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Postmoderni diskurzi {(ne)varnosti

Nina Pergak*

»Alas, it is only too obvious that the conscious_ness
of insecurity has become a global phenomenon.«
[R.N. Berki]

»Security is the mother of danger
and the grandmother of destruction.«
[Th. Fuller, 17. stoletje}

Prispevek analizira varnostni diskurz, ki preveva novodobno »druzbo tveganj«, in je udinkovit generator hegemonske kulture,
orodje (postimodemne politidne modi in spedbujevalec pripadnosti skupnosti. Hkrati je »varnost« gotovo ena izmed (zlo)uporabljanih
besed tega ¢asa, »misliti vamosino« je postal imperativ, pri &emer pa morda nikoli poprej nismo bili tako zavarovani, tako
varni, a bkrati tudi tako prestradeni ter prepritani, da nevarnost preZi na vsakem koraku. Varnost je industrija, posel, ki se krmi
na posameznikovih strahovih, iluzija, pravna dobrina, zaiCitena s Stevilnimi zakoni, in hkrati loveSka potreba. Prav. slednje s
pridom izkori$€ajo zagovomniki L.i. reda in zakonitosti, ki zlorabijo kakSen neljub druZbeni dogodek, ga »napihnejo« in uporabijo
Gustveno nabit druzbeni trenutek za zasledovanje lastnih represivaih interesov. Ker gre pri vamosti za izredno Sustveno besedo,
ki je sposobna prekiniti logi¢ni miselni tok, predstavlja dragulj besednega zaklada vamostne retorike, kjer se med drugin boho-
tjo tudi izrazi, kot so: tveganje, (ne)red, uéinkovitost in seveda groZnja. Varnost ljudi zdruZuje in hkrati izloguje, distancira in
izolira. Clanek opozaria tudi na verazse¥nost varnosti — varnost se obidajno predstavlja kot varnost pred kriminalom, pti tem
pa se pozablja na pravno, socialno in ekonomsko varnost — in la¥no dilemo »ali svoboda ali varnost«. Vamost je namre¢ tudi
v svobodi, kajti bolj ko so ljudje zadovoljni in svobodni, ve izbire ko imajo, manj notranjth konflikiov, socialnih pritiskov in
nezadovoljstva se poraja v njihovem okolju, to pa pomeni tudi manj vzrokov za upor, za (kriminalne) nacine doseganja ciljev,
in konéno ve&jo varnost. Varnost je torej nekaj pozitivnega, lahko pa tudi negativiega, druzbeno nezaZelenega, Ge se v njenem
imenu opravituje sovraZno, nestrpno, izkljuéitveno ravnanje s tujci, imigranti ali drogimi “druga¢nimi”. Novodobni tipicni
postmoderni sovraZnik (organizirana kriminaliteta, terorizem, korupcija in drZavni kriminal) je razprien, breztelesen in teZko
dologljiv. V Zelji po ponovnem nadzoru nad svojim Zivljenjem in zmanjSanju tesnobe pa se na Zalost pogosto napa&no preasmeri
na »stare«, laZie prepoznavne, individualne »kodljivee«, pretirano vlaga v lastno »zavarovanje« in v vsem drugatnem vidi
izvor tveganja, strahu in tesnobe.

Klju¢ne besede: varnost, kazensko pravo, inkriminiranje, red in zakonitost, tveganje, nevarnost, groZnja, retorika, emocije,
strah, tesnobe, tujec, organizirana kriminaliteta, terorizem, drZzavna kriminaliteta
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govori se tudi o varnosti pa delovnem mestu. Za varnost se
skrbi bodisi s prepovedmi in zapovedmi (hitrostne omejitve in
varnostai pasovi) bodisi z varovanjem (name§¢anje varnostnib
kamer, postavljanje varnostnikov ob vhode v prostor) ali pa z

Uvod

Razprave o varnosti, ki prevevajo novedobno »druzbo tve-
ganj«, so uéinkovit generator hegemonske kulture, uéinkovito

orodje (postymoderne politiéne moéi in spodbujevalec pripad-
nosti skupnosti. Iz vseh teh razlogov naj bi imele moZnost, kot
menijo nekateri, da postanejo veliki narativ sedanjosti. Dejstvo
je, da je »varnosti gotove ena izmed bolj (zlo)uporabljanih
besed tega dasa. Sretamo jo na vsakem koraku, tudi v precej
intimnih okoljih, kot je npr. kabina za preoblagenje v trgovini
z oblagili. V njih je &lovek obvedden, da je ta objekt varovan
s kamerami »za vago (torej njegovo) varnost«. Sretamo jo na
ulici (videonadzor), na cestah (skrbi nas prometna varnost,
postavljamo kamere za merjenje hitrosti in hitrostne ovire,
kriminaliziramo neuporabo varnostnih pasov), v nakupovalnih
sredi$éih, zlatarnah, bankah, v javnih in zasebnih prostorih,

za-varovanjem (zavarovanje za razne primere nezgod in splono
nezazelenih dogodkov). Ob arzenaha varnostaih ukrepov se zdi,
da morda nikoli poprej nismo bili tako zavarovani, tako varni,
a hkrati tudi tako prestraeni ter prepricani, da nevarnost preZi
na vsakem koraku in da tako v bistvi nikjer nismo dovolj vami.
Pa smo sploh lahko kdaj dovolj varni? Kdaj je dovolj varnosti
in kaj sploh je varnost? Lo&imo sploh med ob&utkom varnosti
in dejansko varnostjo? Je ob&utek pomembnejsi od dejanskega
stanja? Kaj stoo pripravljeni Zrtvovati za varnost in zakaj {imamo
obéutek, da) sploh moramo kaj »Zrtvovati« na oltarju varnosti?
Je varnost res antipod svobode, kot se zdi? To je samo nekaj
vpradanj, ki se nam sproZijo ob sami besedi »varnost«.
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Varnost in njena vrednost/cena

Da je varnost nekaj pozitivinega, nekaj, kar je dobro imeti,
kar je nujno imeti, se nam sploh nikoli ne zdi vpra&ljivo. Var-
nost je navsezadnje kot pravna dobrina zaiCitena s $tevilnimi
zakoni, tudi s kazenskim. V slednjem je varnost za$Gitena
tako z inkriminacijami poSkodovanj posameznikovega telesa
ali Zivljenja kot tudi z zavarovanjem njegovega subjektivnega
obtutka vamosti oz. nedotakljivosti (npr. s kriminalizacijo
krSitev nedotakljivosti stanovanija), kazenskopravno za¥titena
Je tudi varnost Jjudi kot mnoZice ali sploina varnost, in nasploh
varnost pred raznoraznimi neupravi¢enimi, Skodljivimi posegi v
posameznikovo {izitno ali mentalno, duSevno blagostanije (apr.
razzalitev, obrekovanje), protipravirimi posegi tako v materialne
kot v nematerialne dobrine. Vamost je nekaj dobrega, nekaj
zaZelenega, pa Seprav nas razlicni strokovnjaki, filozofi, hiterati
in politiki Ze leta in leta prepri€ujejo, da se gre vamosti bati: da
je popolna varnost laZna oz. da je ni »razen v smrtic? (Berki);
da je »vamnost tisto, do Zesar pride, ko je za vse poskrbljeno.
Ko se ti nié ne more zgoditi. [In da je zato] varnost zanikanje
zZivljenja« (G. Greer); da je »vamnost v glavnem vraZeverje...
[ter da] izogibanje nevarnosti na dolgi rok ni ni& varnejde, kot
da se ji neposredno izpostavimo« (H. Keller); da »na tem svetu
ni varnosti, le priloznost« (D). MacArthur); da so bila »zares
velika obdobja [vedno] nestabilna obdobja« (A.N. Whitehead);
in da bomo navsezadnje, »dokler si bomo Zeleli varosti, imeli
teZave pri zasledovanju tistega, kar res Steje« (. Block),

Kljub vsemu reGenemu in precej, &2 ne popolnoma, resnitnermu,
pa ne gre zanikati tudi dejstva, da dolo8eno varnost vsaj do
doloSene meje paé potrebujemo in si je zato ¥elimo. Po Ma-
slowovi petstopenjski hierarhiji potreb je varnost Ze na drugem
mestu, takoj za zadovoljitvijo fiziclogkih potreb. Avior poudarja,
da nam v primeru, ko potrebe niZjega ranga (npr. potreba po
varnosti) niso zadovoljene, postanejo potrebe vijega ranga
(npr. po pripadnosti, ugledu, spo$tovanju in samoaktualizaciji)
manj pomembne, saj s¢ posameznik osredotodi na zadovolje-
vanje bolj osnovnih potreb.? To ne pomeni, da so omenjene
potrebe vi§jega ranga manj pomembne, le da se nam zdijo
manj pomembne, kadar temeljne potrebe niso pokrite. Ce nas
tako skrbi za lastno varnost (potrebo drugega ranga), nam je
malo al manj mar za samorealizacijo ali samoaktualizacijo {za
katero potrebujemo svobode oz. svobo§gine kot pravno-politiéno
ubeseditev te svobode).

To vednost bi lahko s pridom izkori§&ali {oz. jo Ze izkorii&ajo)
zagovorniki t.i. reda in zakonitosti na naslednji nadin: kolikor

' »Perfect ‘security’ is found only in death, in perfect repose, when of
course the quest afier security itself becomes completely meaningless.
By wanting security, therefore, in order ostensibly (and consciously)
to protect and prolong our lives, we are realtly courting insecurity, nay,
actually emgaging in the quest after insecurity.« Berki, str. 40 (kurziva
v originalu).

? Ife, str. 83.
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bi Zeleli spraviti skozi zakonodajno proceduro kak dokument,
ki je sporen z vidika ¢lovekovih pravic, ustave ipd. (npr. nepro-
porcionalno posega v posameznikove pravice in svoboiéine,
neupraviteno krati njegovo zasebnost ipd.), labko uporabijo ali
celo sprozijo kak neljub dogodek, ki postavi pod vprasaj samo
varnost (0z. ob¢utek varnosti) prebivalcev. V strahu, moralni
paniki, je odgovor seveda razumnljive emocionalen in pretiran,
zato —v skladu z zgoraj omenjeno Maslowovo ugotovitvijo — ljud-
jenekriti¢no blagoslovijo (ali celo sami zahtevajo) kakino koli
povecano represijo, zniZevanje standardov in procesnih kavtel
osumljencev, celo lastnih pravic in svobo&€in.

Nezazeleni dogodki tako neposredno nagovoerijo eno izmed
najbolj temeljnih &lovekovih potreb, tj. potrebo po varnosti,
ki preusmeri pozornost in zmanj$a pomen ali zanimanje ljudi
po zadovoljevanju vi§je rangiranih potreb. Teorija zarote ali le
zvito razmi§ljanje »spin doktorjev« (oz. inteligenca uporabliena
v zlove§ée namene)? Besedna zveza »za va$o varmost« (pobrana
od angleske $¢ mocnejse razli¢ice: »for your safety only«), ki
Jo videvamo vsepovsod, je zelo premiljena — nakljuénemu
bralcu izjave, da je npr. nek prostor, v katerem se nahaja, sne-
man z videokamero, v primeru; da bi se ob tem zafel podutiti
neudobno ali se zacel spraSevati o svojih pravicah, s tem »za
vago varnost« dodatkorm na koncu hitro prekinejo njegov miselni
tok in vzpostavijo le en dolocen kanal razmiljanja, direktno
vzrofno zvezo med njihovim posegom in vrednoto »varnosti«.
Ker se pat vsak hote poéutiti »varnog, sé mu zdi stvar v redu,
na te] tocki zamrzne premi$ljevanje in se ne spraduje ve o sami
upravicenosti oz. pravilnosti vzpostavitve prav te vzrofne zveze
ali o morebitnih drugih povezavah, moZnih kavzalnih zvezah,
ki 50 na voljo. Ker pa se mu sdmo dejanje npr. videonadzora
tako ne zdi ved sporno, pa se tudi neha spradevati Quis custo-
diet custodes? vz., kdo nadzoruje nadzorovalce pri poseganju
v njegove pravice. To je cena varnosti; cena, ki gre na radun
nade zasebnosti in svoboS&in. :

Misliti varnestne ali disciplinirajoéa mo¢ varnosti
in soredrik pojmev

Mo¢ diskurza varnosti je osupljiva. Besedni dodatek »za
vafo vamost« je sposoben prekiniti posameznikov logi¢ni
miselni tok in preusmeriti njegovo razinisljanje na druge teme.
Diskurz vammosti je tako mocan, »da so ugovori — argumenti
proti varnosti — &isto brezpredmetni.«® Tako modan je seveda
zato, ker je emotiven. Ob besedici »varnost« se odzovemo bolj
&ustveno kot npr. ob besedi miza, ker gre za emotivio besedo, .
besedo, ki nosi emotivoe prizvoke: emotivid pomen, emotivno
pomembnost ali emotivni u€inek. Tudi zato je problem reda in
zakonitosti, kot pravi Berki, tako neposreden in neizbeZen, saj

3 w[S]o powerfid is the discourse of security that objections - argu-
ments against security — are completely out of place (Neocleous, 2000b:
&)«. De Lint, Virta, str. 466.
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je popotooma razumljiv — »pa ne le v smislu hladnega razuma
in javne osveSéenosti, ampak tudi, kar je e pomembneje, na
ravni nagih instinktov in éustev.«! Emocije pa lahko pogosto
zasendéijo naso razumsko stran. Ne gre le za to, da bi emotiv-
nost blokirala razmisljanje, mainstream vamostni diskurz nam
vsiljuje tudi svojo verzijo razmiSljanja. »Misliti varmostno«
Je postal imperativ, ki vstopa na mesto razmigljanja o polni
zaposlitvi, javnem izobraZevanju in dobri druZbi.’ Varnostno
razmisljanje pa se ne ukvarja samo s kriminaliteto, ampak s
vsakrinim neredom, ki sicer ni kriminaliteta stricfo sensu, pad
pa sub-kriminalna kategorija, za katero se vseeno 3Steje, da
»ogroZa kvaliteto Zivljenja prebivalcev in da je zatorej upravicen
predmet nadzora«.®

»Varnost« pa ni edini izraz oz. dragulj besednega zaklada
varnostne retorike. BesediSCe se bohoti tudi z drugimi emotivnimi
izrazi, kot so: piveganje«, »rede, »nerede, »udinkovitost« in
seveda »groZnja«. S slednjo se nadomesti »S§koda« ali »neposred-
na nevarnost, ki Ze imata dolodeno empiriéno preverljivost,
medtem ko je »groZnja« nekaksna zelo oddaljena nevarnost, ki
se lahke zelo redko uresnidi... »toda, e se zaklenemo sedemkrat,
obdamo z vsemi mogodimi varmeostnimi napravami, gesh, elek-
tronskimi karticami, pa se verjetnost Se zmanjSa« (4. zmanjSa na
nivo. tveganj, s katerim pa Ze lahko supravljamo«). Tu se nam
nchote vsiljuje primerjava z igranjem iger na srefo (za katere
se zdi, da so v zadnjem &asu 3e posebej aktualne), ki zgoraj
omenjeno dejavnost »minimaliziranja tveganja« (tveganje kot
verjetnost, da se zgodi pekaj negativnega, $kodljivega) obrne na
glavo. V primerjavi s tem, da se zaklepamo s Stevilnimi kljuéi,
samoomejujemo in smo pripravljeni placati veliko denarja, da
prepredimo najmanj$o, najbolj oddaljeno groZnjico, je masovno
nakupovanje sreck, celo ved sretk naenkrat, da povedamo svojo
neznatno verjetnost zadetla, zares »obrnjeno« poletje, saj Zelimo
pri slednjem »malksimizirati« tisto drobeeno verjetnost. Nikakor
pa pe gre za paradoks v razmidljanju, saj se pri podrobnejfem
pogledu izkaZe, da za obojim stoji isto prepriCanje ali vera v to,
da se bo tisti promil (ali tista decimalka promila) verjetnosti,
da nas »zadane«, enkrat vseeno uresnicil.

Varnost&groZnjo in s tem povezano industrijo videvamo
povsod okoli nas, zlasti pa v kinodvoranah in na televiziji. Je
del mainstream diskurza; $e toliko bolj, kolikor gre za »dobro
sitnirane« ljudi; ve€ ko namre¢ imamo, ved nam lahko ukra-

4 Berld, sir. 7.

3 De Lint, Virta, ibidem.

% it is possible to identify a movement away from an exclusive con-
cern with the narrow concepl of ‘crime’ towards notions of ‘disorder’,
‘security’ and ‘safety’that encompass other harms and incivilities that
are ‘sub-criminal’ but nonetheless are thought to threafen citizens
quality of life and thus are legitimate objects of control « (skupno
opaZanje razliCnib evropskih kriminologov na eni izmed delovnih
skupin Evropskega druitva za kriminologijo (ESC), celoten dokument
dosegljiv na: http//www.esc-eurocrim.org/files/governance_of safety_
in_eunrope.doc

dejo, unicijo ipd. Zivetl v mainstreamu, bitl »ine, na tekodem
s tem, kaj se dogaja, je torej tudi Ziveti varno oz. varnostno,
obdelovati svoj vrti¢ek (pa naj bo to dom, vrt, avto ali svoj
videz, kariera, pes), in prepredevati dostop drugih do njega
{zaklepati se, kupovati alarme, imeti gesla, biti sumnicav do
tujcev, do vseh »ilegalizmov« (Foucault) ali deviantnosti, ne
glede na njihovo kodljivost ter razmi$ljati binarno v smishy
»ée nisi z nami, si proti nam«. GrozZnja nas razdeljuje, zato je
uporaba retorike groZnje »razdelitvena praksa« (Foucault), ki
sluzi discipliniranju.” V »druzbi groZenj« ali »druzbi tveganj«
pa se disciplinira predvsem s strahom; s prastrahovi, ki Zivijo
v nas od pamtiveka, ali s specifiéno (post)modernimi sirahovi,
izvirajotimi iz negotovosti, ki jo prinasa globalizacija in »tekoca
modernas, kot dana¥njernu Casu pravi Bauman, v kateri je edina
stalnica, da ni nobene stalnice, v kateri je Zivljenje projekt:
»nenchno moramo sprejemati odloditve; obenem pa ne vemo
ved, kam bi se pri tem naslonili, kar je vir nenehne tesnobe in
negotovosti«.® Svoboda sama je vir negotovosti; svoboda izbire
nam po eni strani daje mo&, po drugi strani pa nas hromi, saj
postanemo sami odgovorni za lastoe izbire, ni ved zatekanja k
izgoverom, ni ved skrivanja pred lastnimi napadnitoi odlogitvami,
vest se nam ogla%a na vsakem koraku in nas dusi.

»Vleci-potisni« razseZnost varnosti

Ali skrb za varnost povezuje ljudi, zdruZuje, ali ravno obratne
— lo¢uje? Jih vlede skupaj ali potiska narazen? Spodbuja ljudi k
sodelovanju ali poziva k samoti, izloGanju posameznika iz druzbe,
atomiziranju druzbe? Relikti varmosti iz preteklosti (gradovi
z dviznimi mostovi, jame visoeko v gorah, visoki zidovi ckoli
mest, gradnja celotnih naselij na jezerih ipd.) pri¢ajo o temn, da
se je Elovek najbolje pocutil oz. poCutil najvamneje, izoliran od
drugih ? In tu pridemo do rahlo paradoksalne situacije: po eni
strand se posamezniki zavedajo (in so se v preteklosti), da je v
§tevilkah moé in da je tako povezovanje z drugimi posamezniki
v njihovem interesy, saj sami ne morejo biti vedno budni, ved-
no nadzorovati. Po drugi strani pa se posameznik najbolj boji
oz varuje pred »zunanjim elementoms, najpogosteje drugimi
posamezniki, pred tujci, zato je primarni »varstveni« Impulz
1zolacijski, izlo€itveni. Strah pred kriminaliteto, kot pravi Conklin,
je »strah pred tujcem, pred neznano osebo, ki nepridakovano
in nasilno naskodi ranljivega in nedol}nega drzavljana med

7 Gl. ved v Per¥ak (2005); o discipliniranju nasplo3no gl. Foucault
(1987).

8 Iz intervjja z Baumanom, gl. Zidar. Gl. tudi Kandué (str. 344):
»[V] &asu nenehne spremenljivosti Zivljenjskih oblik, neubranljive
nakljuénosti in napredujote »detradicionalizacije« (oziroma taljenja,
razblinjanja in hlapenja vseh trdnih skupnostnih oprijemaliS¢ in sa-
moumevnih vrednotno-normativnih orientacijskih totk) vsekakor ni
enostavno najti ali ustvariti (sub)kuiturni »azil«, mirno in spokojno
prebivali§te po moZnosti &im manj vpragljivih ob&utkov ontologke
gotovosti.«

* Ricks, Tillett, Van Meter, str. 1.
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opravljanjern vsakednevnih opravil. «!° Ker predpostavija nckaj
zunanjega, ki je sovrazno, negativno, sumljivo, kodljivo, per
se pogojuje ustvarjanje distinkeij mi-oni. K temu pa pripomore
tudi vamostna industrija; varnost je namreé tudi biznis, veliki
biznis. Igranje na prastrahove, kot je npr. strah pred smutjo, se $e
posebej obrestuje. Kolikor vedji je strah oz. kolikor Skodljivejse
ali finalnejie, nepovrainejSe je tisto, Sesar nas je strah (da nas
doleti ali da 1zgubimo), toliko vedji biznis stoji za njim, saj
smo pripravijeni odsteti ve€ denaga za lastno zas€ito oz. za
prepreditev negativnega dogodka, to pa poslediéno pomeni tudi
vedii dobidek za tiste, ki si z (nudenjem) vamosti, zavarovanja,
za$tite sluZijo pregovorni vsakdanji kruh,

Za dologen tip varnosti sta povezanost in sodelovanje kljuéna
(npr. sodelovanje policijskih organov, kadar se nevarni monilci
premikajo iz dr¥ave v drZavo, ali kadar gre za dologene oblike
kriminalitete — za t.i. ezmejno kriminaliteto, npr. terorizem}.*!
V teh primerih je sodelovanje nujno za uspe$no chranjanje
varnosti. To pa je na Zalost hkrati tudi njena fibka tolka. Ko
se posameznik ne more ve¢ zavarovati sam, ampak za to rabi
povezovanje z drugimi in to, da omenjene povezave dejansko
udinkovito in kontinuirano delujejo, se v enatbo varnosti voadajo
neodvisne spremenljivke, ki delajo kon&ni rezuitat (varnost)
nezanesljivejdi; 1. man) gotov oz. odvisen od dejavnikov, ki
s0 zunaj posameznika in njegovega nadzora. Do te ugotovitve
50 prigle (in jo s pridom izkori$¥ajo) tudi novej¥e kriminalne
zdruZbe oz. novejsi tip kriminainih zduZb, ki namesto starega
hierarhi¢nega (mafijskega) medela kriminalnih organizacij pre-
vzemajo t.1. celitno strukturo, ki omogoda avtonomno delovanje
vsake posamitne celice, neodvisno od “glave’ ali vrha hierarhije,
neodvisno ed verige ukazov, ki pogosto sploh ne obstaja. Vsaka
celica zasleduje glavni cilj in je spesobna nadomestiti katerokoli
odpadlo, uni€eno celico, vstopiti na njeno mesto in opraviti
njeno nalogo. Celotna ali kontna naloga ni ogroZena, &e kateri
izmed povezanih €lenov odpade ali je timicen, struktura je enako
trdua in neprepustna, ker na mesto. uniéenega Slena oz. celice
takoj vstopi nova, Tovrsina struktura je stabilnej8a, ker je vsaka
celica po svoje avtonomna in sposobna opravljati vse naloge.
V tem pa se razlikuje ne le od starejSih, hierarhiénih modelov
kriminalnib zdruzb, ampak tudi od strukiur povezovanja in
sodelovanja ne-kriminalnih zdroZb oz., drugade povedano,
zdruzb ljudi, posameznikov, ki se med seboj povezujejo zaradi
varnosti. Ko posameznik ni veé sposoben sam poskrbeti za
$vojo varnost, ampak se mora zate€i v skupino, povezovati,
sklepati pakte sodelovanja z drugimi posamezniki, postane na
nek nadin od njih tudi odvisen. »Drugi« so kljuéni za njegovo

18 1 E. Conklin, cit. v Berki, str. 14.

" Pa tudi za &isto vsakdanja npr. mejna opravila, s katerimi se policisti
srefujejo vsakodnevno, & se o njik manj piSe, ker niso tako odmevna
in se z njimi mednarodne skupnosti ne ukvarjajo tako zavzeto, kot to
velja npr. za Cezmejno ali TOC (transnational organised crime) kri-
minaliteto, kljub temu pa zahtevajo fezmejno policijsko sodelovanje.
Gl Sheptycki, str, 145, 146.
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varnost, in &e se zalomi pri njih, bo izpostavljen, popustila bo
tudi njegova varnost.

Kljub temu pa je povezovanje nujno pri dolofenih vrstah
nevarnosti oz preprosto zato, ker danasnji §lovek nima ne dasa
ne moZnosti (ker se mora preZivljati) sam neprestano skrbeti za
svojo varnost in varnost judi, ki so mu blizu. Silnice varnost-
sodelovanje delujejo tako v obeh smereh: po eni strani skrb za
vamost privlatuje sodelovanje med posamezniki, skupinami,
drZavami in podobnimi entitetami, po drugi stram pa taista
skrb za €imbolj zanesljivo, stoodstotno vamost odbija, odvrada
posameznika od sodelovanja kot oblike zanaSanja na druge,
oblike prenafanja mo¢i na druge.?

Varnost kot kalejdoskop — vrednota, potreba
ali iluzija?

In kaj sploh je vamost? Je samo ena oziroma, koliko jih je?
Je varnost druga beseda za udobje oz. je neudobje tista stvar, do
katere pride, kadar se Elovek ne pocuti vamega?"® Je vrednota
ali potreba, nekaj, kar Zelimo ali kar potrebujemo? Je »diuZben
konstrukte, ¥ svnaprej umescena druzbena struktura«,' yrazme-
rje«'*? Nekateri menijo, da je na zgodovino éloveka mog gledati
kot na »serijo &lovekovih poskusov, da si zagotovi varnost,
za§tito in svobodo pred strahom in nevarnostjo«.!” Sli%i se kot
potreba, a hkrati kot iluzija, kot nekaj zmuzljiivega, kot fantaz-
ma, saj je po toliko letih, stoletjih, tisoéletjih skoraj tam, kjer
je bil — 3e vedno ga je strah vsega (sofloveka, okolja, narave,

12 Podobno kot velja za posameznika vis-g-vis skupini, velja tudi
za npr. vaciopalne driave vis-a-vis mednarodnim orgamizacijam in
skupnostim. Zaradi silnic odbijarja je manjsim skupinam gotovo teZko
priti do spoznanja, da morajo malce popustiti, izpustiti malo nadzora,
prenesti nekaj odgovomosti na druge, da bi pridobili ve¥, da morzjo,
drugade povedano, stopiti korak nazaj, da bi lahko stopile vedji korak
naprej.

B3 wThe reason il is uncomfortable is because it doesn 't feel safe.«
Moran, str. 275. Da sta ‘comfort’ (udobje) in ‘safety’ (varnost) vseeno
lo&ena pojma, &eprav med seboj povezana pa zvemo tudi na avicbusih.
Na primestnem avtobusu druZbe National Express, ki pelje iz Gatwicka
v Cambridge (enake pa gotovo velja tudi za druge linije in najbrZ celo
druge prevozne druZbe), je pribita rdeta kovinska plo§tica, na kateri
pife: »nFor your comfort & safety please wear the seaibelt provided.«
(Prosimo, da si za va¥e udobje in varnost pripnete varnostoe pasove.}
Ker je biti pripet redko »udobneje«, v tradicionalnem pojmovanju
besede, kot ne biti pripet, s tem stavkom torej ne morejo imeti v mislih
tradicionalnega pojmovanja ugodja ali »ugodnega«, ampak zopet nek
poscben pomen ugodja, ki morebiti izhaja iz nafe vednosti, da smo \4
tem primeru z varnostnim pasom) zasCiteni, zavarovani. Ugodje kot
derivat varnosti, torej.

14 De Lint, Virta, str. 472.

5 wpre-ordered social structure« Gill, v: De Lint, Virta, str. 473,

% De Lint, Virta, str. 473. (»Security lite power is commonly un-
derstood as a relation.«)

17 Ricks, Tillett, Van Meter, str. 1.
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narave, tehnologije, neznanega, novega, pa tudi starega, ki ga
ved ne razuroe in ki se vseskozi spreminja).

Ali je tovrstni Zivljenjski poskus Elovestva torej nenspesen ali
celo obsojen na propad od samega zaetka? Ali bomo sploh kdaj
dosegli tisto vamost, za katero hlepimo?*® In za katero hiepimo?
Zavarnostjo pred terorizmonm, drogammi in kriminalom, ali morda
bolj za ekonomsko in socialno vamostjo? Na slednji se tako
rekoé pozablja, ko je govor o »varnosti« oziroma Varnosti;”® kot
da bi bila samo ena vrsta varnosti, tista, ki zahteva povedanje
policijskih pooblastil, tista, ki zahteva zmanj3anje svobo3éin,
tista, v imenu katere nas mora na vsakem vogalu spremljati oko
kamere, oko nadzorovalca.? Zakaj se »varnost« v vsakdanjem
(in medijskem) govoru pojavlja vedno samo v tem organizirani
kriminal-terorizem-policijska pooblastila kontekstu? Kaj pa
druge varnost ali drugi tipi varnosti? Pravna varnost npr. med
drugim zahteva, da so zakoni jasni, da v njih ni pravnih praznin,
da so vsem dostopni, znani vnaprej in da se ne spreminjajo iz
dneva v dan. Slednje se pogosto krii prav v imenu »vamosti«,
tj. vamnosti v zgoraj omenjeni, laZno monolitno predstavljeni
koncepceiji. Spremembe Kazenskega zakonika Republike Slo-
venije, na primer, so v zadnjem Gasu imele vedno opraviti z
dolo¢bami glede organiziranega kriminala, bodisi v splogném
delu (glede ‘kriminalne zdruZbe’) bodisi v posebnem delu KZ
(zaostrovanje sankeij, kvalificiranje temeljnih kaznivih dejanj,
de so bila storjena v kriminalni zdruZbi, ali inkriminiranje novik
dejanj) 2! Mednarodne organizacije in EU so zelo produktivne,
kar se tite sprejemanja dokumentov, strategij in programov glede
organizirane kriminalitete,” na njihovi podlagi pa slej ko prej
pride do vnoviénega spreminjanja nacionalnih kazenskih zako-
nikov (za katere naj bi nadeloma veljalo, da naj se spreminjajo

18 Morda je za tasa Zivljenja sploh ne moremo, saj Zivijenje samo
pomeni, da smo neprestane izpostavljeni nevarnostitg in kontingen-
cam, ki nas €akajo za prvim vogalom. »Popolno ‘varnost’ je mogode
dosei le v smrti, v konénem poditky, ko seveda postane vso pehanje
Za varnostjo popolnoma odved. Tako s tem, ko hoSemo varnost, zato
da bi bolj (in zavesino) zaggitili in podaljali svoja Zivljenja, v bistvu
flirtamio z ne-varnostjo, ne, dejansko se podajamo v lov za ne-varno-
stjo.« Berki, str. 39.

Y Do podobne ngotovitve sta pri§la tudi De Vint in Virtova, ki (na str.
470) opa¥ata, da se izraz ‘varnost’ uporablja, »kot da bi bila predmet,
ki ga Jahko osvobodimo konstitutivnih odnosov in ki je sposoben stati
sam po sebi, kot ofiSéen, idealiziran oznadevalec«.

2 Dopuisatno nadzorovanje nas samih, da bi bili varni, a varni pred
kom, pred nami samimi? V danadnji »druZbi tveganj« se je kontrola,
kot je opazil Ze Foucault, raziirila onstran zaporov tudi na nedeviantne,
nenevame sloje populacije, lahko pa bi rekli celo, da se $ieje, da ni
vet pnenevarnih« ljudi v populaciji; ni ved ljudi, katerih nadzor ne bi
bil potreben. Navsezadnje, zavest o nadzorovanju spreminja vedenje
nadzorovanih (pa ne le morebitnih taiov in roparjev, ampak nas vseh),
zato pred kamero nikoli nismo taki, kot zares smo — kar pa je gotovo
za koga samo po sebi sumljive in posledino potrebro nadzora.

# Glej spremembe KZ RS, Ur.k5t. 40/2004, z dne 20. aprila.

2 Gl. npr. spletno stran dokumentacijskega centra Evropske komisi-
Jje: hitp://evropa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/crime/doc_cri-
rhe_intro_en.htm

zelo redko, priblizno tako kot ustava) dr¥av &lanic.” Kaj pa
ekonommska varnost? Znano je, da ekonomska varnost spodbuja
posameznikovo osebno blagostanje, zadovoljstvo in strpnost ter
hkrati koristi rasti, razvoju in socialni stabilnosti. Pomanjkanje
ekonornske varnosti pa spodbuja nestrpnost in stres, ki pelje
v druzbene bolezni in lahko na koncu privede do druZbenega
nasilja.?* Nedavno poroéilo Mednarodne organizacije za delo
(ILO) pa ugotavlja, da je na Zalost ekonomska varnost nekaj
nedosegljivega za veliko vefino danadnjih delavcev; da kar tri
Cetrtine njib Zivi v ekonomski negotovosti, ki oblikuje »svet poln
tesnob in jeze«. Le 8 odstotkov ljudi (nanj kot eden od desetih)
naj bi tako Zivelo v deZelah, ki nudijo zadovoljivo 0z. ugodno
ckonomsko varnost.® Do te ugotovitve prihajajo tudi kritiéni
kriminologi, ki v danasnjem postfordistiénem Zasu opaajo krenje
primarnega trga zaposlitve z zagotovljeno sluzbo in varnimi
karierami ter hkrati nara§Canje sekundarnega trga zaposlitve s
pogodbenimi zaposlitvami za dolofen &as, fleksibilnostjo in
negotovostjo ob rasti podrazreda strukturno nezaposlenih.? Kaj
pa zdravstvena varnost ter, konkreineje, varnost na delovnem
mestu? Samo kar se ti¢e smrinih Zrtev, po podatkih ILO iz
maja 2002, vsako leto umre okoli 2 milijona delaveev zaradi z
delom povezanih pogkodb in bolezni, po najnovejsih podatkih
{maj 2006) Evropske agencije za varnost in zdravje pri delu pa
v 25 diZavah EU letno umre 151.300 delaveev zaradi vzrokov,
povezanih z delom (od tega 142.400 zaradi bolezni, povezanih
zdelom in 8.900 zaradi smrinih poskodb pri delu).? In socialna
varnost? Spremembe pekojninske zakonodaje npr. so v zadnjih
letih prinesle podaljsanje pokojninske dobe (t. delati bo treba
dlje do polne pokojnine} in hkrati zmanjSanje visine pokojnine,
kar pomeni, da se odgovornost za lastno (Eloveku prijazno)
preZivetie dodatno prevrada na posameznika, saj mora sam

B Ker EU (zaenkrat §¢) nima izkljuéne pristojnosti na podro&ju
kazenskega prava, do sprémemb hacionalnih zakonodsj drzav &lanic
prihaja v imenu nadela lojalnosti Skupnosti (10. Elen PES) ali, kon-
kretneje (v primeru goljufije oz. zai¢ite finanénih interesov interesov
EU), na podlagi t.i. asimilacijskega nadela (art. 280 (prej 2092) PES).
Po porotanju EU Observerja z dne 8. maja 2006 pa si Komisija men-
da Zeli ved pristojnosti v kazenskih zadevah in tako predlaga, da bi s
pomodjo t.i. npassarelle« dolotbe dolodene zadeve iz »tretjega« stebra
prenesli v »prvi« steber.

*# Glej npr. izjavo za javeost ILO, §t. 04/38, z dne 1.9.2004, ki
povzema izsledke njihove $tudije o ekonomski varnosti z naslovom
Eeconomic Security for a Better World (Fkonomska varnost za bolji
svet) Socio-Economic Security Programme, International Labour Of
fice, 2004, Izjava je dostopna tudi na spletni strani TLO: http:/fwww.
ilo.org/public/english/bureaw/infipr/2004/38.htm

# [bidem. Porotilo ¥e ugotavlja, da politiéna demokracija in trend,
ki propagira drZavljanske svoboi€ine, pomembuno zvifujeta ekonomsko
vamnost, prav tako pa imajo pozitivai u€inek drZave, ki porabljajo svoj
proraCunski denar za izgradnjo politik socialne varnosti. Poudarja
pa, da se na dolgi rok izkaZe néinek gospodarske rasti na varnost kot
gibek. Drugade povedano, hitra gospodarska rast ne zagotavlja nujno
velje ekonomske varnosti, lahko pa k njej pripomore, e ]0 spreml]aja
ustrezne socialne politike. fhidem.

* Young, str. 9.

7 (3. tudi Tombs.

335




Revifa za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 57 / 2006 / 4

dodatne poskrbeti (vlagati npr. v 2. in 3. pokojninski steber)
za svoje dostojno Zivljenje v starosti.

In ko smo Ze pri najosnovnej$em vprasanju prezivetja, lahko
skupaj z Berkijem vpraSamo: »Ali je lakola na mnogih delih
Zemlje, »naraven« pojav ali posledica malomarnosti, namerne
ali ne, Hudi in instituci] iz bogatejSih dezav, ali morda nenavaden
znataj mednarodnega sistema?«® Kot odgovarja Pemberton s
primerom teroristiénih napadov na Dvoj¢ka v New Yorku sep-
tembra 2001: »Na ta dan je svet kolekiivno Zaloval za 3.045
ljudri, ki so wmuli za posledicami teroristidnib napadov v New
Yorku in Washingtonu, a le malo jih je potogilo solzo za ostalimi,
ki so umrli na ta dan za posledicami ‘globalne ekonomije’: za
24.000 ljudmi, ki so umrli zaradi lakote, za 6.020 otroki, ki so
preminili zaradi diareje, ali za 2.700 otroki, ki so jih pokosile
olpice. Medtem ko so globalni kapital in nacionalne drzave
zahodnega sveta uspesno prepricale ljudi, da sta sestrelitvi NY
dvojckov morilski dejanji, bi jih e malo ob ostalih nadtetih smrtih
pomislilo na kaj drugega kot na naravno nesreto.«® Tovrstna
»moralna indiferentnost« (Bauman) ni nenavadna za zahodni
svet, ki ga poganja kapitalizem. Tako Gordon ugotavlja, da je
ekonomska beda in s tem povezana reviina najvecii svetovni
vir drmuZbene Skode, saj povzroda ved sinrti, bolezni in trpljenja
kot kateri koli drug drubeni pojav. Cez 10 milijonov otrok
ure vsako leto in v ved kot polovici primerov od teh botruje
podhranjenost. Nedopustno se zdi, da do tega e danes prihaja,
Seprav bi za odpravo lakote zadostovalo prerazporediti zgolj
0,2% svetovnega prihodka. Razloge, da so svetovni voditelji
in politiki do smrti in trpljenj revnih ravnodusni, pa gre po
Gordonovem mnuenju iskati v dejstvu, da so omenjene tegobe
indirektna posledica kapitalistiCnega globalnega ekonomskega
sistema.’

Varnosti (in nevarnosti) je torej veé vrst. Ob uporabljanju
»varnosti« brez ustreznih pridevnikov, ki bi nakazovali, da
obstaja ve¢ vrst ali dimenzij varnosti, ter ob uporabljanju te
besedice zgolj, kadar gre za vamost pred kriminalom, teroriz-
mom, drogami ali pred €emerkoli Ze je sovraZnik §t. 1 v tem
trenutku — s katerimi se zdi, da se v danasnjemn ¢asu in prostoru
ne znamo spopadati drugaée kot z povedevanjem represije na
ratun temeljnih lovekovih pravic in peliti€nih svobo§in -, se
v zavesti fjudi 1zoblikuje predstava o vzroéni zvezi med skibjo

%8 Berki, str. 3. Zanimivo pa je, da se navkljub vsesplodni javni
zaskrbljenosti glede varnosti, o slednjem Je malokdo spraduje: »Kar
se ti¢e drugih endemiénih in vseprisotnih virov osebne ogroZenosti v
druzbi - revidine, ckonomske dislokacije, negotovosti prefivetja - pa
ni potrebne nobene poscbne refleksije ali posebnega uvvida, da bi za-
znali skoraj popolni manko skrbi in zanimanja za te pojave v obiajni
zavesti Judi.« (Berki, str. 9) Zdi se, da Berki to pojasnjuje z odsotnostjo
nosebnega elementas, ki naj bi ljudem v zahodnih, razvitih druzbah
onemogocala, da bite SirSe ‘druZbene’ probleme dojemali kot *osebne’
probleme varnosti.

2 Pemberton, str. 67.

% Gordon, str. 266.

336

zawvarnost« in zmanjevanjem svoboiin oz. svobode posamez-
nika.3! Ta predstava, ki se jo veckrat obnovi, vedkrat poustvari,
pa pripelje do razmi#ljanja, da do varnosti res ne moremo brez
zmanj$evanja svobode, da ne moremo imeti cbojega hkrati,
ampak da z varnostjo pride zmanj$evanje svobode, z Sirjenjem
svobode pa zmanj$evanje varnosti. Kar pa ni res. Ni res niti
za tisto ozko koncepcijo varnosti, varnost pred kriminalom, ki
si lasti ime Varnost (brez levih ali desnih prilastkov), prav v
ofitpem nasprotju pa je z drugimi tipi varnosti, kot sta pravna
in socialna varnost.

Potrebujemo oboje, tako svobedo kot vameost. In to, da mo-
ramo med njima izbirati, da ne moremo imeti obojega, je
lazna dilema. Vamost je tudi v svobodi.2 Ali ne temeljijo prav
na tem spoznanju Stevilni programi pomodi manj razvitemu
svetu? Ali ne poskuSajo Stevilne mednarodne orgamizacije od
ZN do navsezadnje $tevilnth EU programov in iniciativ, ravao
z vlaganjem denarja v razvoj javnega izobraZevalnega sistema
in odpiranjem sluzb, stimuliranjem delovne mobilnosti kot
§iritvijo moZnosti zaposlovanja, razvoja zdravstvenega sistema
ipd. narediti konfliktna obmodja za »stabilnegjfas, tudi v Sisto
ozkem varnostnem smislu? V svobodi je torej tudi varnost.
Bo}j ko so Ljudje zadovoljni, ved izbire ko imajo (in izobrazba,
zdravje ipd. nudijo ved izbire, izbira pa je svoboda), lepio ko
vidijo prihodnost, manj notranjih konfliktov se pordja v njihovi
sredini, manj stresa, frustracij, socialnih pritiskov in nezado-
voljstva se §irl med njimi, to pa posledi€no pomeni tudi manj
vzrokov za upot, za alternativoe (kriminalne) nadine doseganja
ciljev, kar v zadnji instanci pomeni vedjo varnost (celo v tej
najoZji koncepciji).** Da je vamost del svobode, svoboda pa
ved kot varnost, je mo¢ povedati tudi na drugaen natin, 0z.
kot pravi Berki: »Zanimiva in fascinantna stvar, ki jo lahko
opazimo pri svobodi, je to, da je enakovredna iskanju osebne
varnosti, hkrati pa to iskanje presega.«*

3t Podobno, na primeru ameriskega sistema barvnih oznak za ravni
groZenj, opaZata De Lint in Virtova, ki menita (str. 470), da omenjeni
sistern »kontinuirano veeplja v javno politiko in debato prepridanje
(affirmation), da sta varnost in politina svoboda postavljeni druga
proti drugi v odnos binamosti, odnos nicelne vsote (in a binary, zero-
sum relation)«.

2V tej zvezi je morda zanimivo omeniti, da je Montesguieu (in po
njem Bentham) v svojem temeljitem delu O duhu zakonov uporabljal
besedico *security’ (vamnost) namesto ‘liberty” (sveboda, svobo3ging).
‘Liberty” je tako po ujem bila »security of the individual so that life
and property were not threatened either by others or by the state itself,
Bentham pa je (po Montesquicuju) uporabil izraz ‘security” za oznacbo
w»liberty secured by law and governmeni«. (Vsi citati iz Rosen, str. xv
in xxxv) O tem, da sta varnost in svoboda v bistvu isti stvari oz. le dve
plati iste medalje, gl. tudi Berki.

3 n kar velja lokalno, velja tudi globalno. Drugade redeno, lokalna
varnost ne more nikoli biti »popolna« (zadovoljiva, trajna) brez vamosti
na globalni, svetovai ravni.

34 Berkd, sir. 40.
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Sklepro — strah pred varnostjo

Ni dvoma, da varnost rabimo — a prave vainosti ni brez
svobosdin, ki se nam pogosto jemljejo prav v imenu (laZne)
varnosti, Varnostni diskwrz v okviru retorike reda in zakonitosti
je nevaren in kot tak bolj ogroZa nafo dejansko varnost kot nas
§¢iti pred razli¢nimi groZnjami, ki jih vedinoma sam proizvede.
Na posameznikovih strahovih in negotovostih stojijo in se krmijo
Etevilne industrije — od oglasevalske do varnostne, od medijske
do zavarovalniske ipd., v interesu katerih torej ni prenchanje
strahov, ampak njihov obstoj, to pa pomeni tudi, da se morajo
groZnje neprestano pojavljati.’® Omenjene industrije in servisi
zagotovo do dologene mere pomagajo prestraenemu posamez-
niku, ko zadovoljujejo njegov apetit, njegovo povpradevanje po
vamosti, toda— kot npr. to odkrivajo stevilne Studije potroSniStva
— njthov dolgotrajni obstanek oz. preZivetje je odvisno zlasti
od njihove uspe$nosti pri ustvarjanju potreb po razli€nih pro-
duktih varnosti, pri zagotavljanju trajnega povprasevanja po
debrinah, ki jih ponujajo. Varnost je tako potreba, vrednota,
pa tudi blago, ki se dobro prodaja, trZna niSa, biznis. Je nekaj
pozitivnega, lahko pa tudi negativnega, druzbeno nezaZelencga,
v kolikor se v njenem imenu spodbuja ksenofobija ali opravi€uje
sovraZno, netoleranino, izkljuditveno ravoanje s tujcl, imigranti
ali drugimi »drugadnimi«.’ § prestrogim, histeriénim pristopom
ter odnosom »nicelne tolerance« do manjiih prestopkov in
nedednosti” ter z izkljuSevalnimi politikami (in npr. asimila-
cijskimi pritiski do imigrantov) se paralizira druZbent razvoj,
se zmanjSuje javna toleranca do drugadnosti (ki se je Se pred
leti pod imenom multikulturalizma povzdigovala na piedestal
vrednot modernih demokratiénih druzb), generirajo se druzbeni
pritiski na vse »drugacne«: tujce, invalide, priscljence in ostale
marginalizirane skupine, kar pa e nikoli dolgorogno i imelo

* Govori se tudi o »toku groZenj« (De Lint, Virta). Lep primer tega
so tudi razne ocene groZen, ki jih redno in pogosto zastonj distribuirajo
razli¢ne viadne in nevladne organizacije, instituti in pedjetja (zavaro-
valnice, banke), za katere pa imajo v svojern predalu ponavadi tudi
pripravljene refitve (samo oni) ali pa so vsaj pripravljeni zadevo (za
primerno ceno, seveda) raziskati ali o njej svetovati.

% Kako ustvarjanje izkljuditvene kulture netolerantnosti poteka na
Nizozemskem, ki je dolgo veljala za cno izmed bolj tolerantnih in
liberalihk drZav v svoji kriminalitetni politiki, gl. v Van Swaaningen.
Seveda pa je potrebno tu izpostaviti, kot opozarja Kandug, da je pojem
»izkljuenost« rahto problematicen »prav v meri, v kateri zamegli (ali
celo prezre) mnogovrsmo vkljuevanje v dotminantni kulturni »etos«,
ki pa se 7e dolgo vrti predvsem ckoli potrodniStva« (str. 338). Gre
predvsem za izkljutenost v smislu nesprejemanga ali nesprejetosti teh
delov populacije med enakovredne vedinskemmu oz, dominantnenu delu
prebivalstva in za njihovo izkljucenost od sredstev, orodij za dosego
druzbeno sprejetih in zazelenih ciljev (uspeha) in ne samih ciljev, ki
so jim vsiljeni in jih hkrati (bolj ali manj zavedno) sprejemajo, saj so
vanje vkljudeni s strani mainstream kulture, s katero so na vsakem
koraku bombardirani prek medijev.

¥ Padrobneje o angleski definiciji le-tega oz. o t.i. ASBO (Anti-Social
Behaviour Orders) v Veliki Britaniji, gl. Padfield. Kraj¥a obrazloZitev
tudi v Persak (2004).

dobrih posledic na nobeni sirani.*® Glede na to, da »v imenu
varnosti« poegosto dopuifamo, da prihaja do tega procesa, bi
zato v tej ludi lahko na vprafanje, kaj lahko naredimo za svojo
vatnost (pred kriminaliteto), morda adgovorili tudi z: »Nehajmo
tolike »skrbeti« zanjol«

Seveda je to laZje reéi kot storiti. Kako se labko Sovek
dandanes znebi svojih strahov, ko pa se poduti tako nemocnega
in nebogljenega: ko »sovraZnik« ali »8kodljiveck ni veé tako
enostavno prepoznaven, ker je bodisi kolektiven {kriminalne
organizacije vis-a-vis klasiénemu kriminalcu kot posamezniku)
bodisi napada posredno in dalj$e obdobje (ekoloska koda oz.
okoljska kriminaliteta}, lahko pa da je tdi vtkan tudi v same
institucije (korupcija, drZavna in beloovratniska kriminaliteta)
ali celo v izbran ekonomski sistem druZbe (kapitalizem in kor-
poracijsko oz. gospodarsko kriminaliteta do doloene mere Zene
isti mehanizem, tj. teZnja po dobicku)? In prav slednji se zdijo
nepremagljivi, prav slednjih se je morda najbolj upraviceno batz.
Novodobni tipiéni postmoderni sovraZnik je razprien, morda
celo brez telesa (korporativen, a brez corpusa), zato ni fudno,
da posameznik morda nikoli poprej ni bil toliko tesnoben, tako
nedefinirano presirasen kot danes. V Zelji pé ponovni kontroli
nad svojim Zivljenjem, v poskusu zmanjsanja tesnobe in pono-
vne vzpostavitve nekega ugodnega dusevniega ravnovesja pa se
zato pogosto (rapacno in pretirano) preusmeri na »stare«, laZje
prepoznavne, individualne »$kodljivoes, kot so npr. storilei kaz-
nivih dejanj t.i. klasiéne kriminalitete (ropatji, tatovi, nasilnezi,
morikci, posiljevalci), pretirano osredotodi na investiranje v
zavarovanje (nakup zavarovalnih sistemov, postavitev zidov,
video nadzora ipd.) pred sledojimi, lahko pa celo, kar je dosti
gkodljivejSe, pristane na zmanj§evanje Slovekovih pravic in
temeljnih svobo§éin, ali $e huje, postane nestrpen, saj v vsem,
kar je drugaéno, vidi izvor tveganja, izvor sirahu in tesnobe.
Morda pa bi bilo vseeno koristno, da bi nas bile malce strah
—strah pred »vamostjo« oz. novedobnim varnostnim diskurzon,
ki botruje ali (vsaj do doloéene mere) celo povarofa zgoraj
omenjene negativne oz. nevarne (stranske) pojave?

® VY primera stopnjevanja npr. asimilacijskih druzbenih pritiskov,
tj. pritiskov vedinske druZbe na priseljence po asimilaciji (in ne npr.
mtegraciji), lahke — poleg rasniega nasilja pripadnikov veéinske druzbe
— pride tudi do rufilnega izbruba agresije navzven kot reakcije (Ceprav
pretirane) na nek negativen draZljaj, ki sluZi za povod, tudi na strani
imigrantov. Tak izbruh je pogosto namenjen predvsem reafirmaciji
lastne identitete, lastne osebnosti, ki se &uti zatrta pod pritiski vetine po
asimilaciji. Ce se na ta rusilni, pretiran izbruh vedinska druzba odzove s
ge hujio negativno reakeijo, ta pa spro¥i majcevanje druge skupine, kaj
kmalu zapademo v zaBaran krog nasilja. Pri tem pa se seveda moramo
zavedati, da je tako kotaledo se kepo nasilja dosti teZje zaustaviti.
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Nina Perfak: Postmoderni diskurzi (ne)varnosti

Postmodern discourses of {inlsecurity
Nina Perfak, LL.M., Cambridge, LL.1D., Ljubljana

The article analyses the security discourse that pervades the contemporary »risk society, and is an efficient generator of
a hegemonic culture, an efficient tool of political power and a stimulator of feelings of belonging to a particular community.
Security is, at the same time, one of today’s most abused ferms, to »think security« has become a mantra, even though we have
perhaps never been as secure and safe, though as scared and certain of the dangers lurking just around the corner, as we are today.
Security is an industry, a business which feeds on the individual’s fears, a part of mainstream discourse, an illusion, a legal good,
protected by numerous laws, and also a human need. The latter, in particular, enables the advocates of law and order to abuse
some undesirable social incident, blow it out of proportion and vse the particular emotional social momentum to further their
own repressive agenda. As safety/security is an extremely emotive word, capable of cutting short the logical mental reasoning
process, it is a jewel in the thesaurus of security rhetoric, which infer alia proudly holds other entries, such as: visk, (dis)order,
efficiency and threat. Security brings people together and, at the same time, pushes them apart, distanices and isolates thern. The
article further emphasises the multidimensionality of security — security is usvally represented as security from ¢rime, while
forgetting legal, social and economic security — and the »either liberty or security« false dilemma. Security, namely, lies in
liberty, since the more content and free people are and the more choices they have, the less internal conflict, social strain and
discontent is being generated in their midst, which consequently means less reason to revolt, to take to alternative {criminal)
means of achieving ends and, finally, more security. The article concludes with the observation that security can be something
positive but also negative, when it is used to justify haieful, intolerant and exclusive behaviour towards strangers, immigrants
or other »others«. The contemporary, typically post-modern enemy (organised crime, terrorism, corruption and state crime) is
dispersed, disembodied and hard to pinpoint, which might explain why the individual has never before been as anxious as he
is today. In his desire to regain control over his life and reduce anxicty, however, he often wrongly focuses on the »old«, more
easily identifiable, individual culprits, over-invests in his own »securing and sees in everything that is different, a source of
risk, source of his fear and anxiety.

Key words: security, safety, criminal law, criminalisation, law and order, risk, danger, threat, rhetoric, emotions, fear, anxi-
eties, stranger, organised crime, terrorism, state crime
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