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Napake sodisS¢ pri odiocanju

Polona Mozeti&*

Posameznik je nenchno v situacijah, ko se morz na podlagi kompleksne mnoZice podatkov odlogiti hitro. ZmoZoosti Elovekovega
uma za predelovanje informacij so omejene. 3 pomodjo t.i. kognitivnih bliZnjic se je v tak3nih okeli$€inah zmoZen ustrezno
odzvati, saj zmanj$ajo koli¢ino potrebnega ¢asa in truda, da pride do relativno dobre odlegitve. Tovrstni kognitivni procesi so
namred ve¢inoma zanesljivi in vodijo do ustreznih odlo€itev. Obenem pa so povod za nekatere sistematiéne napake. To velja
tudi za subjekte, ki se pravno odloéajo. Legitimnost sodnega odlocanja temelji na predstavah o tem, kakSno je to odlocanje.
Na splo&no se pri¢akuje, da v urejenem pravnem sisternu sodi$éa ne delajo sistemati¢nih napak. Nekatere empiriéne raziskave
kaZejo, da so tovrstna pri¢akovanja neutemeljena in na sodno odloganje prav tako delujejo t.i. poenostavitvene hevristike in
kognitivne iluzije.

Kljune besede: sodniki, kazenski postopek, odloanje, kognitivni procesi, poenostavitvene hevristike, kognitivne iluzije,

verjetnostno dokazovanje

UDK: 159.955 : 343.1 +347.91/.95

1. Uvod

Obseg napak pri edloganju sodis¢ opredeljuje razmerje med
tem, kako sodiféa dejansko odlo€ajo, in tem, kako bi morala
odlogiti. Vendar je tako na eno kot na drugo vprafanje nemogode
objektivno in enoznadno odgovoriti. Raziskovanje, kako sodi§€a
dejansko odlodajo, je povezano z metodoloskimi problemi,
ugotavljanje, kako naj bi odlodala, pa je vrednostno obarva-
no. Ta prispevek ne obravnava raznih interesno motiviranih
odklenov v odlo¢anju sodi$¢, ampak predstavija stali¥¢a, da
s0 dolocene vrste napalk pri odlofanju sodi$¢ sistematiCne, ne
pa bolj ali manj nakljuéne.!

Nekatere kognitivne teorije utemneljujejo, da je izvor dolofenih
napak neodvisen od politiéne orientacije, osebnih interesov,
druzbenih vlog, prizadevnosti in drugih lastnosti sodnikov in
drugih subjektov. Ljudje se namred zana$amo na lastna opaZanja,
spomin in razum, pri emer vefinoma ne upoStevamo, da so
zmo¥nosti uma pri predelovanja informacij omejene. Zavestno
procesiranje mnoZic podatkov, ki so nam na voljo pri dejansko
vsakem problemu odlodanja, bi nam vzelo ogromno &asa in
truda. Posebni kognitivni procesi to poenostavijo, pri Eemer
prihaja do napak. To velja tudi za sodnike, ki odloSajo na pod-
lagi kompleksne mnoZice podatkov, pogosto pa so tudi éasovno
omejeni. Tako tudi najboli nadarjeni in predani sodniki obéasno

* Polona Mozeti€, miada raziskovalka na Institiiu za kriminologijo
pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, Poljanski nasip 2.

! Pravzaprav gre Ze za nekakino pravno gibanje, podobno na primer
gibanju »pravo in ekonomija¢, ki zdruZuje pravo in spoznanja vedenj-
ske teorije odlofanja. V literaturi ga imenujejo »vedenjsko pravo in
ekonomija« (v ang. behavioral law and economics), &e se izpostavlja
nasprotje z izhodi§&, ki jih zagovarja gibanje »pravo in ekonomijas,
ali pa »novo pravo in psihologija« (v ang. new law and psychology),
e se poudarja, da gre za poglede, ki razlagajo procese odloanja v
pravu na nov nadin.

delajo napake, saj se zanasajo na kognitivie procese odlodanja,
ki so taksni, da vodijo do sistemati¢nih napak. Izraz »napaka«
je v tem prispevku zato vsebinsko omejen na primere, ko pride
pri odloganju do odklonov od pravil logitnega sklepanja. V tem
prispevku bo predstavijeno nekaj tovrstnih napak, do katerih
prihaja pri odlodanju v pravu. Predstavljeni bodo zlasti primer,
ki se nanafajo na kazenski postopek. Ker so tovrstni pogledi
in empiriéne raziskave povetini iz angloameriSkega pravnega
okolja, se bom poskusila opredetiti, koliko so njihove ugotovitve
relevanine za kontinentalni kazenskoprocesni okvir.

2. Domneva racionalnega odloéanja v modernem pravu

Zupandic trdi, da je temeljni postulat medernega prava, da
se mora razreevanje sporov podrejati modi logike in ne logiki
modi.? Tamot logike se v dominantod pravni kulturi med drugim
kaze kot zahteva po formaliziranem, premiSijenem in nepri-
stranskem odloCanju v pravu. Vendar zaradi narave predmeta,
o katerem odloéa, sodnik ne more biti gotov o pravilnosti svoje
odloitve, Sodiia nanret odlotajo o edinstvenih dogodkih, ki
so se zgodili v preteklosti. Zato mnoge odlocitve temeljijo zgolj
na dolodeni verjetnosti preteklih dogodkov. Sodnik odloga na
podlagi vedjega ali manjSega Stevila nekonkluzivnih dokazov.
Ti dokazi so nepopolni glede na dejstva, ki so relevantna za
dokazni sklep, in so pridoblieni iz virov, ki iz razliénih razlogov,
ne morejo biti popolnoma verodostojni. Sklepanje na podlagi
takinih dokazov je po svoji naravi lahko zgolj verjetnostno.?

2 Zupangi& 1991; 2234,
3 Schum 1994: 2.
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Dokazno sklepanje je najmanj reguliran vidik kazenskega
postopka. SodiiCe se po nadelu proste presoje dokazov* odloca,
katerim dokazom bo verjelo in v kolikéni meri. Presoja, ali je
podano kakéno dejstvo ali ne, ni vezana na formalna dokazna
pravila. Dokazno sklepanje, ki zavraca legalno dokazno teo-
rijo in nadelo formalne resnice v kazenskem postopku, velja
za civilizacijsko pridobitev.’ Zgodovinska izkus$nja je namred
pokazala, da ni primemo s pravno normo vnaprej odrediti,
kak$no spoznavno vrednost naj ima dologen dokaz za ugota-
vljanje doloénega dejstva.®

Obenem nacelo proste presoje dokazov porneni, da sedisce
nima pravio dolofenih epistemoloskih veodil, kako naj sklepa
na podlagi izvedenih dokazov. Naéelo proste presoje dokazov
je posledica ugotovitve, da je relevantnest in dokazna moé
dokazov kontekstualna. Zato ne more biti ex ante dofodena s
kategoriCnimi pravnimi pravili. Mogoce je namred nepredvidiji-
vo §tevilo kombinacij dolotenega dokaza in drugih okoli§¢in,
od katerih je odvisno, kako sodiite presoja dokaz. Damaska
zato pravi, da je zaradi moZnih zlorab in teZnje po zagotovitvi
predvidljivosti odlodanja v pravu natelo proste presoje dokazov
na epistemolodki ravni znamenje resignacije, druga najboljSa
reditev. Ce bi bilo mogote vnaprej opredeliti zanesljiva me-
rila doloCanja dokazne vrednesti, bi namreé bili prepricljivi
argumenti za to, da se jih povzame v obvezna pravna pravila,
vendar ni tako.”

Vendar nadelo proste presoje dokazov ne pomertt, da za dokazno
sklepanje ne veljajo pravila logiénega misljenja in sklepanja
na podlagi Zivljenjskih izkuSenj.® Bayer pravi, da dokazna
ocena sicer ni pravno nonmnirana, vendar pa mora upoStevati
splodne zakone ljudskega migkienja.® Sodif€a so torej zavezana
pravilom razummega sklepanja, ki so v danem zgodovinskem
trenutku splogno sprejeta v druzbi. Odloditev sodisda mora
temeljiti na racionalni presoji dokazov: sporna dejstva morajo
biti dokazana do doloene verjetnosti na podlagi previdnega
in racionalnega tehtanja dokazov, ki so obenem relevantni
in zanesljivi. Tako je na primer Vrhovno sodiie ZdruZenih
drZav v zadevi In Re Winship™ izhajalo iz stali3a, da dokazni
standard in razporeditev dokaznega bremena v doloteni vrsti
pravoega postopka proporcionalno razporedita tveganje sodne

4 Glej 18. &len Zakona o kazenskem postopkn (ZKP-UPB3), Ur. 1.
RS, 8t. 8/2006 (v nadaljevanju ZKP).

3 Stoletja je v Evropi vladalo mi$ljenje, da mora biti dokazna ocena,
kot podlaga ugotavljanja dejstev, intenzivoo pravno normirana. Kazeoski
postopek, v katersm ne bi bilo predpisano koliko in kakénih dokazov
je treba zbrati, da bi se obdolZenca smelo obsoditi, so teoretiki iz ob-
dobja fevdalizma prikazovali kot postopek, v katerem vlada samovolja
sodi§ca (Bayer 1995: 118).

8 Grubisa 1989: 26.

7 Damaska 1995: 344,

8 Pavinik 1991: 141; Pamaska 1995: 345,

® Bayer 1995: 118.

1397 U.S. 358 (1970).
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napake na tak naéin, da so zavarovani pomembnejsi interesi,
ki so v dologeni vrsti postopka na kocki. Iz loenega mmenja
vrhovnega sodnika Harlana izhaja, da sta predpostavki tega
staliiGa naslednji: (a) dejanskega stanja v pravnih postopkih ni
mogode ugotoviti s popolno gotovostjo in (b) sodidée odlota
racionalno po principu t.i. Bayesovega teorema. V kazenskem
postopku, v katerem se odloéa o pomermbnih interesih posameznika
in temeljnih druzbenih vrednotah, mora biti moZnost napake
najmanjsa. Zato sme obsodilna sodba teraeljiti le na dejanskem
stariju, ki je ugotovljeno z najvedjo verjetnostjo.”! Bayesov
teorem je matematidna formula, ki ponazarja, kako izvedba
novega dokaza vpliva na subjektivno preprianje racionalnega
(idealnega} sodnika {ali porotnika) o krivdi oz. nedolZnosti
obdolZenca. S pomoéjo verjetnostne teorije pojasnjuje dokaz-
no sklepanje.”? V ameri$ki dokaznopravai teoriji ima teorem
pomembno mesto pri razlagi dokazne ocene, chenem pa je tudi
predmet kritiénih obravnav. Bayesov teorem predpostavlja, da
je verjeinost dogodka, katerega dejansko stanje se ugotavlja
v pravoem postopku, mogode izradunati iz probabilisticnih
vrednosti posameznih konstitutivnih elementov dogodka.”
Konéno odlotitev v nekem pravnem postopku (v kazenskem
postopku odloditev o obsodbi ali oprostitvi obdolZenca) tako
determinira primerjava verjetnosti dogedka, ki jo izratunamo z
Bayesovim teoremom, z numeri¢no vrednostjo, ki jo doloéimo
relevantnermu dokaznemu standardu (npr. da dokazni standard
»orstran razumnega dvoma« zahteva ved kot 90 % verjet-
nost, da je obdolZenec storilec otitanega kaznivega dejanja).™

3. Model racionalne izbire

Odgovor na vpratanje, kakino odloganje je racionalno, ni
neproblematiéen. Na mnogo pedrogjib se je kot model razlage

"'V common law pravaih sisternih se za poimenovanje dokaznega
standarda za obsodbo uporablja izraz »onstran razumnega dvomac, v
kontinentalnih mesanih modelih kazenskega postopka pa se govori ¢
»gotovosti«, »moralnem preprifanjuk, »intimnem prepriCanje« ipd.

12 K oehler / Shaviro 1999: 255-6.

13 Simon razlikuje med atomistitno in holistiéno razlago dokaznega
sklepanja. Bayesov teorem je primer atomisti¢nega pristopa, saj temelji
na domnevi, da sodiSce postopno ocent vsak dokaz posebej. Na oceno
dokaza ne vplivajo niti dregi dokazi niti konéna odlo€itev v postopku.
Ta domneva izhaja iz koncepta enosmernosti &lovekovega sklepanja:
sklepanje gre v smeri od posameznega dokaza proti sodbi, ki temelji
na »zomoZku« ocen vseh izvedenih dokazov. V luéi atomistiénega
pristopa percepcija dokaza v nasprotad smeri ni mogota; dokazna ocena
je predhodna glede na proces oblikovanja sodbe in od njega povsem
neadvisna. Drugade menijo zagovorniki holisticnega pristopa, ki trdijo,
da sodilte ne ocenjuje posameznih dokazov kot izoliranih enot, pa& pa
v vetjih kogpitivaih strukturah, navadno v obliki pripovedi ali zgodb.
Privrzenci holistidne razlage dokazne ocene torej menijo, da na oceno
posameznega dokaza vplivajo tako drugi dokazi {ali odsotnost drugih
dokazov) kot tudi kon&na odlogitev (Simon 2004: 559-60).

* Podrobncjo razlago Bayesovega tcorema glej npr. v Bajt / Stiblar
2002: 824,
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odlo€anja uveljavil t.i. model racionalne izbire. Ta model se je
uveljavil zlasti v ekonomiji, zaznamoval pa je tudi sociologijo,
psihologijo, politologijo, prave' itd. Teorija racionakne izbire
je tako neposredna, prepricljiva in uporabna konstrukcija, da
jo je velike znanstvenih disciplin prevzelo za osrednji princip
razlage clovekovega odlocanja.'6

Teorija racionalne izhire sicer ni enoznaéna, ampak ima
ved razlidic.!” Na tem mestu naj zados€a pojasnilo, da model
racionalne izbire temelji na predpostavki, da se posameznik, ko
izbira med ved moZnostmi, odloda tako, da najprej ovrednoti
korist, ki bi mu jo vsaka opcija prinesla, in oceni verjetnost, da
bi ta korist nastopila, e bi izbral dologeno opcijo. Nato primer-
ja opcije med seboj in izbere tisto z optimalno kombinacijo
koristi in verjetnosti. Teorija racionalne izbire predpostavlja, da
posamezniki ocenjujejo verjetnosti, da bodo nastopili dologeni
rezultati, in pripisujejo tem rezultatom koristi ter da to poénejo
dobro. Zagovorniki modela ractonalne izbire sicer ne trdijo, da
ljudje pri tem ne delajo napak, vendar menijo, da so napake nesi-
stematitne oz. nakljuéne.'® Model namret temelji na aksiomih
logitnega sklepanja.” Logitno sklepanje oznadujejo dolodeni
nespremenljivi postopki, ki s pravilno uporabo vedno privedejo
do ustreznega sklepa. Model racionalne izbire temelji na pred-
postavki, da se ljudje teh postopkov praviloma drZijo.

Priljubljenosti in razirjenosti navkljub je model racionalne
izbire targa kritik. Te so utemeljene na mnoZici empiriénih ra-
ziskav, katerih izsledki opozarjajo na njegove hibe in ponujajo
alternativni pogled na razumevanje Elovekovega odloCanja.

4. Kognitivae iluzije in napake pri odlo€anju

Ce, kot to velja za teorijo racionalne izbire, predpostavimo,
da so vrednote posameznika dane in konsistentne, da je svet
objektivno tak, kot se nam kaZe, in da ima tisti, ki odloda, neo-
mejene zmo#nosti obdelovanja informacij, sledita dva zakljutka.
Prvié, ni nam treba razlikovati med resniCnim svetom in perce-
peijo sveta: tisti, ki odloEa, dojema svet, kakrSen je v resnici.
Drugi¢, izkljuéno na podlagi lastnega opazovanja sveta lahko
predvidimo, katero opcijo bo izbral racionalni posameznik,
&e poznamo njegovo koristnostno funkcijo. Ce pa izhajamo

13 Model racionalne izbire kot vodilo analize prava utemeljuje zla-
sti gibanje »pravo in ekonomijag, ki je iz ekonomije prevzelo vrsto
domnev o tem, kako se ljudje obnasajo. »Pravo in ekonomija« je tako
v osnovi vedenjska (behavioristi¢na) teorija, saj se ukvarja s tem,
kako se subjekti odzivajo na to, kako pravo ureja dolo¥eno vprasanje
(Korobkin / Ulen 2000: 1055).

16 Korobkin / Ulen 2000: 1060.

¥ Strnjen pregled razliGic teorije racionalne izbire glej npr. v Jager
1999: 62-77.

% Gilovich / Griffin, v: Gilovich ef al. (ur.) 2002: 1.

12 Gilej npr. Korobkin / Ulen 2000: 1064 ali Tverski / Kahneman, v:
Kahneman / Tversky (ur) 2000: 210-1.

iz predpostavk, da sta posameznikovo védenje in sposobnost
obdelovanja informacij omejena, moramo razlikovati med
realnim svetom ter percepcijo sveta in razmidljanjem o njem.
Zato moramo oblikovati — in po moZnosti empiriéno preizkusiti
—drugaéno teorijo procesov odlodanja. Ta mora zajeti ne le pro-
cese razmifljanja, tehtanja in sklepanja, arnpak tudi subjektivne
predstave problema odloganja.?

Tezko je opredeliti vse dejavnike, ki vplivajo na obliko-
vanje, nastajanje, prisvajanje, spreminjanje in urejanje nalega
védenja. VpraZanje, kako posamezniki v vsakdanjem Zivljenju
in strokovnjaki pri re§evanju strokovnih problemov ocenjujejo
verjetnosti negotovih dogodkov, je privabilo zanimanje psiho-
logov. Narejene so bile raziskave na raznih podrogjih, kjer se
odlota na podlagi negotovih podatkov (v ekonomiji, pravu,
medicini, politiki itd.). Rezultati tovrstnih empiri¢nih raziskav
so postavili pod vprasaj ustreznost idealnega — racionalnega
- modela odloanja.

Nekateri raziskovalel so pokazali na nekonsisteninost Slovekovega
odlocanja tako; da so primerjali intuitivne sklepe z verjetnostmi,
ki so bile ugotovljene po pravilih statistike in matematinih
zakonih vetjetnosti, Ward Edwards je vpeljal v psihologijo
Bayesovo analizo, ki je postala normativai standard, s katerim
je bile mogote ocenjevati ustreznost vsakodnevnega odloganja
Ljudi. Iz njegovih raziskav izhaja, da ¢lovekove intuitivie ocene
znatne odstopajo od »idealnega« normativnega standarda, na
katerem vztraja model racionalne izbire.*

Pomemben je prispevek Herberta Simona, ki je ugotovil,
da je »idealno odloganje, ki ga implicira mode! racionalne
izbire, nerealistiéni standard za predvidevanje in razlaganje
élovekovega odlodanja. Izdelal je koncept »omejene racional-
nosti, ki temelji na iigotovitvi, da so sposobnosti ¢lovedkega
uma pri predelovanju informacij omejene. Simon je menil,
da ljudje sicer razmidljajo in se odlogajo racionalno, vendar
znotraj omejenih zmozZnosti. Da uéinkovito razreSijo probleme
pri odlodanju, se zanalajo na poenostavitvene hevristike™, ki
olaj$ijejo postopke odloanja.

V poznih Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih prejénjega
stoletja sta Amos Tversky in Daniel Kahneman povzrotila revo-
lucijo v raziskovanju Elovekovega odlodanja. Posamezmnik se
mora pogosto odloati na podlagi lastnik: ocen o verjetmosti nego-
tovih dogodkov. Ker pri tem navadno nima na voljo primernih

® Simon 1997: 368-9.

¥ Gilovich / Griffin, v: Gilovich ef al. (o) 2002: 2.

2V Verbindevern Slovarju tujk je izraz whevristika« opredeljen kot: 1.
pauk o metodah raziskovanja {z uporabljanjem 3¢ nedokazanih fiditev,
hipotez itd.), 2. v pedagogiki: navajanje ulenca k temu, da sam najde
pravo resitev (hevristi®na metoda) (Verbinc 1976: 263). V psihologiji se
izraz yhevristilcax nanada na pojav, ki ga [letova imenuje »kognitivna
bliZnjicax (Ule 2004: 91). :

B Gilovich / Griffin, v: Gilovich ef al. (ur) 2002: 2.
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modelov za ratunanje verjetnosti, njegovo odloCanje temelji
na omejenem §tevilu mentalnih bliznjic oz. hevristik. Velik del
umskega delovanja ni produkt premisljenega in namemmega
procesiranja informacij, pa¢ pa hitrih in bolj refleksnih proce-
sov, ki 50 v manjsi meri podvrZeni zavesinim intervencijam.
Kabneman in Tversky pravita, da tovrstno odlodanje ni zgolj
poenestavljeno odlocanje, ki sledi racionalnemu modelu, paé
pa jé od njega kategori¢no drugacéno. Hevristike so obdutljivi
procesi ocenjevanja verjetnosti negotovih dogodkov, ki sicer niso
iracionalni. Ceprav prinasajo hitre in poenostavljene resitve, so
ti kognitivai procesi izjemmno prefinjent. Hevristike ne prihajajo
v postev zgolj pri refevanju izjemno kompleksnih problemov
oz. pri preobremenjenosti s koli¢ino informacij, pad pa so nor-
malni intuitivni odgovori tudi na najbolj preprosta in vsakdanja
vpraSanja pri odlo€anju. Koncept hevristik se nanaa na ocene,
ki jih delamo vsakodnevno in rutinsko Ze kot del percepcije
dogodkov in razumevanja sporo€il, ki jih dobivamo iz okolja. 2
Hevristike niso strategije, ki jih ljudje uporabijo namenoma,
da bi si olajSali odlocanje pri nalogah, ki so zanje preteZke ali
bi od njik zahtevale preved asa in truda. Delovanju nekaterih
hevristik se posameznik ne more-izogniti niti, ¢e je bolj pozoren,
bolj motiviran ali ¢e v reSevanje dolofene naloge vlozi vet
kognitivnih naporov, Raziskave so pokazale, da tudi odlotanje
visoko motiviranik in vrhunsko specializiranih strokovnjakov
temelji na strategijab kognitivoih bliZnjic.” '

Zaradi kognitivnih bliZnjic je nae vsakdanje Zivljenje laZje,
saj tako porabime manj €asa in energije, da pridemo do vedinoma
razummnih ocen in edloditev. Te kognitivoe strategije delujejo
hitro in pove&ini zanesljivo. Njihova pomanjkljivost pa je v
termn, da lahko vodijo do sistemati€nih napak pri odloanju. Ker
je uporaba hevristik nezavedna in nenamerna, so taksne tudi
napake. Enako kot Iahko nekateri vizualni vzorci prevarajo
nade oti, da vidijo nekaj, ¢esar ni, lahko dolodeni vzorci dejstev
povzrotijo, da verjamemo nekaj, kar ni res.® Zanajanje na
hevristike lahko oblikuje kognitivne iluzije (v ang. cognitive
illusions), ki vodijo do napagnih odlogitev. '

5. Odioanje v prava

Prve raziskave o odloanju v pravu so se ukvarjale s porotami.*
Ezsledki so pokazali, da kognitivne iluzije neugodno vplivajo
na kakovost razsojanja porot. Zato se je zastavilo vprasanje,
ali iste ugotovitve veljajo tudi za sodnike, ki so pravni strokov-
njaki. V empiriénih raziskavah je bilo namre€ ugotovljeno, da

* Tverski / Kahneman, v: Gilovich ef a/. (ur.) 2002; 20.

¥ Gilovich / Griffin, v: Gilovich e gl {ur.) 2002; 4-5. Rachlinski
2000-a: 61.

% Na podlagi optignih iluzij je mogode sklepati, kako dehyje vidna
percepcija. Podobno prispeva preucevanje okoliséin, ki vodijo do
napak pri odloSanju, k razumevanju procesov odloganja {Rachlinski
2000-b: 750).

# Rachlinski 2000-b: 740,
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pred koggitivnimi tluzijami niso imuni niti zdravaiki, inZenixji,
ratunovodje, borzni posrednrki, voja8ki poveljniki, psihologi
in drugt, ki se profesionalno odlodajo na dologenih podrogjih.
Kolikor je sojenje izbira med razliénimi moZnostmi, naj bi se
izsledki raziskav o vplivanju kognitivnih iluzij na sprejemanje
odlo¢itev nanasali fudi na sodnike. Ker so sodniki pri odloganju
pod pritiskom &asovnib omejitev (rokov, nadela hitrega postopka,
natela ekonomicnosti postopka), naj bi se pri odloganju fe bolj
zanadali na kognitivne bliZnjice.

5.1. Usidranje

Véasih moramo pripisati dejstvom numericne vrednosti, da se
lahko na njihovi osnovi odlogime. Te vrednosti oblikujemo po
izhodi$&nih vrednostih, v kolikor so nam dostopne. Izhodiséna
vrednost deluje kot kognitivno »sidro«, saj determinira oz.
wusidra« konéno oceno numeridne vrednosti. V mnogih situacijah
je zanaSanje na takSno »sidro« upraviteno in razumno, &e je
izhodi¥€na vrednost relevantna podlaga za doloditev vrednosti.
Problematiéno pa je, da tudi »sidrag, ki ne vsebujejo nobenih
relevantnih podatkov in so popolnoma nakljuéna in arbitrarna,
vplivajo na odlodanje.

Delovanje kognitivie bliZnjice »usidranja« je empiriéno
raziskano. Tversky in Kahnemon sta v neki raziskavi respon-
dentom narodila, naj ocenijo kolik$en je delez afridkih drzav v
ZdruZenih narodih. Pri tem sta jim povedala, da je ta deleZ vedji
ali manj#i od stevilke, ki jo je nakljudno pokazalo kolo srede,
ki sta ga na skrivaj nastavila tako, da se je ustavilo na ftevilki
10 ali 65. Ce se je kolo ustavilo na $tevilu 10, so respondenti v
povpretju ocenili, da je deleZ afriskih drzav v ZN 25 %. Ce pa
se je kolo ustavilo na Stevilki 65, so menili, da je ta deleZ kar
45 %. Ceprav bi se morale zdeti vrednosti, ki jik je pokazalo
kolo srede, nerelevantne za pravilni odgovor, so pomembno
vplivale na ocene respondentov.? Uinkovale so kot izhodisda,
ki so usidrala vrednosti, po kateri so bili vpra3ani.

Z& sam obstoj »sidra« napelje ljudi k temu, da pri odloéanju
izhajajo iz predpostavke, da je vrednost, ki jo iS€ejo, podobua
wsidrug. Zato si predstavljajo okolisSine, pod katerimi bi bilo
»sidro« pravilno. Tudi e je o€itno, da »sidro« ne daje nikakr$ne
relevantne informacije o vrednosti, ki jo Zelijo ugotoviti, ko-
gnitivno testiranje »sidra« povzroéi, da mu prilagodijo svojo
odlogitev. Tudi ekstremna, celo absurdna, »sidra« vplivajo na
odlodanje. Tako sona primer v nekem poskusu $tudentje veliko
vifje ocenili povpre&no vrednost utbenika, e so jim pred tem
povedali, da je njegova cena niZja od nezasli$ano visokega
zneska 7128.33 $. To »sidro«, deprav smesno visoko, je bilo
vseeno tolikina kognitivna prisila, da so vrednost ugbenika
ocenili znatno vigje, kot bi jo ocenili sicer, Ge jim ta vrednost
ne bi bila predstavljena.

 Guthrie et al. 2001: 788.
# Guthrie et al. 2001: 788.
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»Usidranje« je kognitivni pojav, ki vpliva tudi na odlocanje
v pravaih zadevah. Raziskave so preudevale njegov vpliv na
odlodanje strank v poravnavah®, na odlo€anje porot, pa tudi na
odlocanje profesionalnih sodnikov. Ker se je izkazalo, da prav
porote posebej pogosto podleZejo vplivom »usidranja«®, so se
v ZdruZenih drZavah pojavile ideje, da bi bilo treba porotno
sojenje zamenjati s profesionalnim. Te ideje so temeljile na
predpostavki, da so sodniki zaradi svojih izkuSenj in strokov-
nosti bolj imuni na »usidranje«. Vendar pa so raziskave razkrile
defovanje kognitivaih iluzij tudi pri odloganju sodnikov.

Z vplivom »usidranja« na odlofanje profesionalnih sodnikov
se je ukvarfala raziskava, ki je bila opravljena na vzorcy 167
ameriskih zveznih sodnikov (v ang. federal magistrate jud-
ges).** Sodniki so morali v hipotetini civilni zadevi odlogit,
kaksno odikodnino bi dosodili toZniku. Prva skupina sodnikov
Jje dosojala odskodnino zgolj na podlagi dejstev primera, ne da
bi stranki prediagali kakrSenkoli znesek odSkodnine. Druga
skupina sodnikov je dobila dodatno informacijo, da je toZenec
zahteval zavrZenje toZbenega zahtevka, ker naj sodisée ne bi
bilo pristojno za odlo€anje v tej zadevi, ker naj vrednost Skode
ne bi dosegala zakonskega praga za stvarno pristojoost sodisa,
tj. 75.000 $. Iz spisa. je bila sicer oitna stvamna pristojnost
sodiSta, saj je toZnik ofitno utrpel $kodo, ki je bila vedja od
tega zakonsko dolofenega praga. Sodnikom bi torej moralo biti
ogitno, da je toZendev zahtevek nebistven, in je v raziskavi stuZil
kot »sidro«. Sodniki iz prve skupine so v povpretju dosodili
odskodnino v znesku 1.249.000 $, druga skupina sodntkev pa
Je dosodila povpredno 882.000 $. Razlika med odlogitvami
prve in druge skupine sodnikov je statistiCno signifikantna (29,4
%). Druga skupina sednikov se je pri dolofanju odskodnine

odlogala glede na znesek 75.000 § v predlogu za zavrZenje

toZbenega zahtevka. Ta eksperiment kaZe, na kako enostaven

¥V hipotetitnem primeru so stranke v vedji meri pristajale na placilo
12.000 3, Ze je bila zaGetna ponujena vsota le 2.000 §, kot pa Ge je bilo
#e na zadetku ponujenihk 10.000 $ (Guithrie et af. 2001: 789).

3 Raziskave na poskusnih porotah (v ang. mock jury) so pokazale,
da viSina odskodninskega zahtevka vpliva na odlofitev porote. V
isti zadevi je tako porota dosodila odSkodnino 90.000 $, ko je toZnik
zahteval 100.000 $, in kar 300.000 $, ko je zahteval 500.000 $. Celo
ofitno nesorazmerno visoki toZbeni zahievki vplivajo na odlogitev
porote. Tako je porota dosodila veliko vedjo od$kodnino v primeny,
ko je toznik zahteval nezasliSanc visoko vsoto 1 milijarde $, kot pa
v primery, ko je zahteval veliko bolj razumen znesek. Na podiagi teh
razigkav bi Iahko zakljulili, da ved kot zahtevas, ved bo¥ dobil (Guthrie
et al. 2001: 789-90).

* Raziskava, izvedba in rezultati katere so opisani v Slanku Inside the
Judicial mind, avtorjev Guthrie, Rachlinski in Wistrich, je ugotavljafa
prisotnost petih kognitivnih thezij pri odlofanju profesionalnih sodnikov.
Poimenovanja teh kognitivnih iluzij je tezko dobesedno prevesti iz
angle$Eine v slovenidino. Poleg »usidranja« (v ang, anchoring) jeraziskava
prendevala §e »uokvirjenje« (v ang. framing), »precenjevanje zmoZnosti
predvidevanja dogodkov« (v ang. hindsight bias), nreprezentativnost
(v ang. representativeness heuristic) in »predsodek egocentritnosti«
{v ang. egocxentric bias) (Guthtie et al. 2001).

nacin »usidranje« vpliva tudi na odlocanje profesionalnih in
izkusenih sodnikov.”

»Usidranje« je kognitivna iluzija tudi pri odlo¢anju sodisc
v kazenskih zadevah. Kot »sidro« bi na primer lahko deloval
predlog o vrsti in vi§ini kazenske sankeije, ki ga lahko poda
toZilec na koncu glavne obravnave (347. ¢len ZKP). Pri tem
velja omenifi, da ima »usidranje« vedji uéinek, ¢e med njegovim
lansiranjem in odlo€itvijo preteGe ¢im manj ¢asa.** Nenazadnje
$0 tudi razponi kazenskih sankeij (splofni in posebni minimurni
ter maksimumi) zakonsko dolodena izhodi$¢a »usidranja«.®

5. 2. Precenjevanje zmoZnosti predvidevanja dogodkov

Precenjevanje zmoZnosti predvidevanja dogodkov je kognitivna
iluzija, ki je posebej relevantna za pravni kontekst odloanja.
Ljudje smo nagnjeni k temu, da ex anfe precenjujemo pred-
vidljivost nastopa dolofenega dogodka, potem ko Ze vemo,
da se je ta dogodek res zgodil. Korobkin in Ulen opisujeta
raziskavo, v kateri so morali $tudenti, ki so jih razdelili v pet
skupin, prebirali porodilo o nekem zgodovinskem dogodku.
Nato so jih razdelili v skupine. Stird skupine so dobilé vsaka
razliéno informacijo o tem, do kakSnega vojadkega spopada
je privedel dogodek, o katerem so brale. Peta - 4. kontrolna
— skupina pa ni dobila nobene dedatne informacije, kaj naj bi
se po omenjenem dogodku zgodilo. Studente so nato vprasali,
kako bi ocenili verjetnost, da so po dogodku, o katerem so
brali, natopile &tiri razliéne vrste vojaskih spopadov. Studenti
v prvih Stirih skupinah, ki so imeli na voljo podatek, kaj naj bi
se v resnici zgodilo, so znatno bolje ex ante predvideli dologene
vrste spopada, kot $tudenti iz kontrolne skupine.*

Ker ljudje precenjujemo svojo sposobnost predvidevanja
dogodkov, menimo, da bi tudi drugi morali biti zmoZni pred-
videti dogodke bolje, kot so jih dejanske lahko predvideli, in
bi posiedigno morali tudi ravnati bolj ustrezno. Ko ocenjujemo
predvidljivost nekega negotovega dogodka, ki se bo morebiti
zgodil v prihodnosti, je nage odlocanje signifikantno manj »sa-
mozavesinog, kot &e ocenjujemo, ali bi nekdo mogel predvideti
dogodek, za katerega vemo, da se je kasneje res zgodil.

Ce moramo ocenjevati, ali je bil dogodek predvidljiv preden
se je zgodil, navadno zanemarimo, da na naSo oceno vpliva
dejstvo, da vemo, kaj se je dejansko zgodilo.”” Razlogi tega
kognitivnega pojava izvirajo iz same narave kognitiviih proce-
sov, deloma pa so motivacijsko pogojeni. Ljudje sestavimo vse,
kar vemo o dolodenem dogodku in okolis&inah pred njegovim

3 Guthrie et al, 2001: 7904,

3 Guthrie e al. 2001: 793.

¥ Guthrie ef al. 2001: 794,

% K orobkin in Ulen 2000: 1095-6. Glej tudi Rachlinski, v: Sunstein
et al. (ur.} 2000: 95-6.

¥ Guthrie ef al. 2001: 799.
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nastopom, v koherentno celoto. Pri tem pripifemo dogodek
tistim predhodnim okoli¥&inam, za katere se nam za nazaj zdi,
da so v najvedji meri prispevale k temuy, da je do dogodka res
prislo, zanemarjamo pa pomen ostalih ckolid¢in, ki bi sicer
utegnile voditi do drugatnega razpleta.®® Ved okolis¢in, za katere
vemo, da so obstajale pred dogodkom, kot je mogote vkljuditi
v njegovo razlago, bolj se nam za nazaj zdi neizogibno, da je
prislo prav do tega dogodka.

V vsakdanjern Zivljenju smo redko v situacijah, da bi morali
za nazaj ocenjevati predvidljivest dogodkov, v pravu pa je
tak3noe odlodanje pogosto. Ko na primer sodiite v kazenski
zadevi ocenjuje, ali je obdolZencu mogode ofitati, da je ravnal
malomarne, mora presoditi, ali se je pred dejanjem zavedal, da
lahko zaradi njegovega ravnanja nastane prepovedana posledica
(18. &len KZ). Podobno je tudi ugotavljanje varodne zveze med
ravnanjem in prepovedano posiedico. Na primer pri kaznivem
dejanju povzrofitve prometne nesrefe iz malomamnosti (325.
Elen K7}y mora sodisCe oceniti, ali je storilec mogel prometno
nesreto objektivno predvideti.” SodiSSe torej za nazaj ocenjuje
predvidljivost prometne nesrece. Podoben odlogitveni problem
se zastavlja v kazenskem postopku, ko sodiste za nazaj presoja,
ali so bili podani zakonski pogoji za kakien poseg v Slovekove
pravice in temeljne svobo3&ine posameznika. Sodisée tako nak-
nadno presoja, ali je bil pred posegom, s katerim so bili dejansko
najdent kaksni dokazni viri, ki bremenijo obdolZenca, podan
dokazni standard. Sodi$e se mora pri tem postaviti v situacijo,
kot da bi odlo€alo pred posegom, ko torej %e ni vedelo, da je
bil ob izvedbi posega dejansko najden kaksen inkriminirajoé
dokaz. Oceniti mora, ali so dejstva, ki so bifa znana pred po-
segom, zado3¢ala zahtevanemu dokaznemu standardu, in pri
tem odmisliti, da je bil dokaz dejansko najden.®

V neki raziskavi so respondente razdelili v dve skupini. Prva
skupina je ocenjevala, ali bi morala toZena stranka zagotoviti
za$tito pred poplavami, ¢e bi hipoteti¢no obstajala veé kot 10
% verjetnost, da bo priglo do poplave. Ocena naj bi temeljila
na primerjavi med strodki, ki so potrebni za zagotovitev proti-
poplavnih ukrepov, in §kedo, ki bi nastala, ée bi prislo do
poplave. Druga skupina je morala na podlagi podatkov, da
toZena stranka ni zagotovila nobenega varnostnega ukrepa zoper
poplavo in da je poplava povzrodila $kodo v vidini { milijona $,
odlociti, ali je toZena stranka pravno odgovorna za nastalo

* Pravzaprav gre za podoben princip kot pri Festigerjevi teoriji o
kognitivni neskladnosti oz. o kognitivni disonanci {Korobkin / Ulen
2000: 1093). Po Festigerju gre v procesu odpravljanja neskladnih
{nekonsistenstnih) stalif& za vzpostavljanje skladnost stalisé. Nesklad-
nost v ednosu do doloCenega staliéa lahko zmanj$amo tako, da zvisamo
psiholodki pomen tistim svojim kognitivnim komponentam, ki potrjuigjo
neko stali§ée, ali tako, da zniZamo psiholoki pomen elementom, ki
so z njim v neskladju. Lahko pa tedi kombiniramo obe metodi (Ule
2004: 147-153).

¥ Baveon 2000; 153,

“ Glej tudi Robbennolt / Sobus 1997: 543.
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8kodo. Druga skupina je bila pouena, da je toFenec odgovoren
za $kodo, e bi mogel oceniti, da je verjetnost, da lahko pride
do poplave, vedja od 10 %. Ceprav sta morali obe skupini na
podlagi enakih podatkov ocenjevati predvidljivest poplave,
so bile ocene signifikanino razli¢ne. Zgolj 24 % respondentov
prve skupine je ocenilo, da je hipotetiéna verjetnost poplave
tako visoka, da mora toZenec zagotoviti varovalne ukrepe.
Kar 57 % respondentov druge skupine, ki so torej vedeli, da je
poplava dejansko bila, pa je menilo, da je bila poplava toliko
predvidljiva, da je toZenec, ker ni poskrbel za varovalne ukrepe,
ravnal malomamo.*

Izpeljemo lahko ugotovitev, da precenjevanje zmoZnosti
predvidevanja dogodkov v skrajnih primerih povzroi, da se
ne glede na pravoe dolocbe, ki opredeljujejo pogoje, kdaj posa-
meznik ravna malomarno, v praksi uveljavi natefo objektivne
odgovornosti. Tako pride do neskladja med tem, kar velja na
deklaratorni (zakonski) in aplikativui (praktiéni) ravni. Ceprav
je bila zgoraj predstavljena raziskava izvedena na podlagi
civilnega primera, si je mogo&e podoben odlogitveni problem
zamisliti tudi v kazenskem postopku.

V raziskavi, v kateri so sodelovali sedniki, so sodnike razde-
lili v tri skupine. Predstavljena jim je bila ncka hipotetidna
zadeva, v kateri so morali odlogiti. Prva in druga skupina sta
dobili podatek, s katerim sodis€a sicér niso seznanjena, Prva
skupina sodnikov je bila seznanjena s podatkom, da je v tej
zadevi pritoZbeno sodiice potrdilo dolodeno odloditev prvo-
stopenjskega sodi§¢a. Druga skupina je imela informacijo, da
Jje pritoZbeno sodisde prvostopenjsko sodno odlocbo razvelja-
vilo. Tretja skupina pa ni imela podatka o tem, kaksna je bila
odloditev pritoZbenega sodidéa. Rezultati raziskave so razkrili,
dz je na odloditev sodnikov znatno vplivalo, ée so vedeli, kako
Jje odlo¢ilo pritozbeno sodig¢e. Sodniki prve in druge skupine,
ki so bili seznanjeni z odlogitvijo pritoZbenega sodi§ta, so v
veliko ve&ji meri menili, da bi se tudi sami odioeéili enako, kot
se je odlogile pritozbeno sodide.®

Tudi sodniki torej precenjujejo zimoznost predvidevanja do-
godkov. Da pri ocenjevanju predvidljivosti nekega dogodka
i mogote odmisliti védenja, da se je dogodek res zgodil, je

4 Guthrie ef al. 2001: 800.

2 Guthrie ef al. 2001: 801-5.

Vpliv precenjevanja predvidliivosti dogoedkov na odlo€itve sodi3é je
viasih razviden tudi iz obrazloZitev sodnih odloch, kona primer sodisce
neko dejstvo, ki bi ga bilo sicer treba posebej ugotavljati in dokazovati,
razglasi kar za sploSno znano dejstvo. V neki sodbi je tako sodifée
zapisalo: fiJi was common knowledge, not only amongst bankers and
trust companies, but the general public as well, that the stock market
condition af the time of fthe] testator s death was an unhealthy one,
that values were very much inflated and that a crash was almost sure
te occur. Zastavlja se vprasanje, koliko je na ex post oceno o ex ante
predvidljivosti stedaja gospodarske druzbe vplivalo to, da je sodiSga
vedelo, da je bil stedaj kasneje res uveden (Guthrie ef ol 2001: 804).
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problematiéno tudi v primerih, ko se od sodnikov zahteva, da pri
odlofanju ne upoStevajo svojega védenja o dofofenih dejstvih
ali dokazih, ki so bili pridobljeni na nedovoljen nagin*

5.3. Reprezentativnost

Pogosto se sprasujemo o vzroéno-poslediénih odnosih med
pojavi ali raveanji: kolik$na je verjetnost, da doloden pojav ali
ravoanje izvira iz oz. je povzroden zaradi drugega pojava ali
ravnanja. »Reprezentativnost« je kognitivni proces, pri katerem
tedaj, ko presojamo, ali nek pojav ali ravnanje usireza dolodeni
kategoriji, ocenjujerno stopnjo podobnesti med znagilnostmi tega
pojavaali ravaanja in znaéilnostmi kategorije. Ugotavljamo torej,
koliko je pojav reprezentativen za kategorijo. Ce menimo, daje
stopnja reprezentativoosti velika, navadno ocenimo, da je tudi
verjetnost, da pojav izhaja iz te kategorijo, velika. Ce pa pojav
ni reprezentativen za kategorijo, ocenimo, da je ta verjetnost
majhna. Na primer, na oceno verjetnosti, ali oseba X pripada
skupini A, vpliva to, ali se nam zdi oseba X reprezentativna za
skupino A. Podobno vpliva na presojo vprasanja, ali je dogodek
C vzrok dogodka D, koliko je prvi dogodek reprezentativen
glede na drogi dogodek. Zaradi »reprezentativnosti« menimo,
da sta dva pojava ali dogodka verjetnostno povezana preprosto
zato, ket glede na svoje deskriptivne znalilnosti spominjata
eden na drugega.®

Ceprav se takéna »kognitivna bliZnjicag v vsakdanjem Hvljenju
velikokrat izkaZe za primerno strategijo odlo€anja in nas vodi
do pravilnih odlogitev, je lahko tudi izvir napak pri odloganju.
Zaradi zana¥anja na »reprezentativaost« namred zanemarjamo
pomen drugih podatkov, ki bi utegnili biti pomembni za pravilno
odlogitev. Zaradi »reprezentativnosti na primer podcenjujemo
pomen statistiénih podatlov, kako pogost je doloten pojav v
populaciji®®, prevelik poudarek in dokazno vrednost pa daje-

“ Glej npr. drugi odstavek 18. €lena (»sodisCe ne sme opreti sodne
dolodbe na dokaze, ki so bili pridobljeni [...J«) , tretji odstavek 148.a.
&lena {»sodiite ne sme opreti svoje odlogbe« na nezakonito pridobljeno
izpovedbo osumljenca), tretji odstavek 154. &lena, 219. élen ZKP ipd.
(o ekskluziji dokazov glej Sugman 1999).

Spoznanja o precenjevanu predvidljivosti dogodkov so bila v ZdmZenih
drZavah povod za nekatere reforme, ki so prenesle pristojnost odlodanja
o nekaterih vpraianjih s porot na sodnike. Vendar je precenjevanje pred=
vidljivosti dogodkov eden najbolj trdoZivih kognitivnih mehanizmov,
katerih vpliv ne morejo iznigiti niti izkunje profesionalnih sodnikov
{(Guthrie ef al. 2001: 801).

“ Tversky / Kahneman 1974: 1124,

4V literaturi s¢ pogosto citira poskus, ki sta ga naredila Tversky in
Keahneman. Skupini §tudentov sta predstavila opis Zenske z imenom Linda:
Linda je stara 31 let, samska, komunikativna in zelo bistra, diplomirala
je iz filozofije, kot $tudentka se je ukvarjala z vpraianji diskriminacije
in socialne pravitnosti in je sodelovala v protijedrskih demonstracijah.
Nato sta respondente vpradala, katera alternativa je bolj verjetna: (1)

Linda je banéna uwsluzbenka ali (i) Linda je banéna uslufbenka in

aktivistka v feministidnem gibanju. Kar 85 % Studentov se je odlofilo

mo individualiziranim podatkom. Odlo¢anje, ki temelji na
»reprezentativaosti«, zato pogosto sistematiéno odstopa od
statistiénih pravil.

»Reprezentativnost« se pojavlja tudi pri odlecanju v pravu.
Kohneman in Tverski sta izvedla poskus, v katerem sta vel
sto respondentov soodila z naslednjim pravnim problemom.
Taksist je ponodi povzrodil prometno nesreco in pobegnil s
kraja nesrede. V mestu delujeta dve taksi sluzbi, prava ima
zelene, druga pa modre taksije. V mestu je tako 85 % taksijev
zelene barve in 15 % taksijev modre barve. Pri¢a je povedala,
da je nesreo povzrodil modri taksi. SodiS€e je¢ preizkusilo,
kak&ne so pri¢ine zmoZnosti prepoznave v pogojih vidljivosti
ob nesredi, in ugotovilo, da pri¢a pravilno identificira barvo
taksija v 80 % primerov, zmoti pa s¢ v 20 % primerov. Kahne-
man in Tverski sta respondentom zastavila vprasanje, kakina
Jje verjetnost, da je nesre€o povzrocil modri (ne pa zeleni) taksi.
Povpredni odgovor se je glasil 80 %.% Tako sta ugotovila, da
ljudje dajejo neproporcionalno vetjo informativno teZo prici
in njeni 80 % zanesljivosti, podcenjujejo — celo ignorirajo
— pa statistiéni podatek, kako pogosto se obe barvi taksijev
pojavljata v mestu.*” Respondenti so imeli dovolj informacij,
da bi se lahko izognili napaki, véndar se je izkazalo, da niso
namenili potrebne pozomosti podatku, koliko taksijev deletene
barve je v mestu.

MoZna razlaga tega kognitivhega pojava je, da pripisujemo
manjdo informativno vrednost statistiCnim dokazom, ker niso
specifiéni in jih je teZko obdelati. Individualizirani dokazi (tj.
tist, ki se ti¢ejo konkretne osebe oz. stvari) so bolj intenzivni
in pozornost zbujajodi ter zato bolj preprichivi. Ker nam rele-
vanini statisticni podatki v vsakdanjem Zivljenju pogosto sploh
niso dostopni, se zdi tudi bolj udinkovito, ¢e se pri odlo€anju

za drugo mozZnost, eprav je logiéno prva moZnost bolj verjetna, saj
v celoti zajema tudi drugo moZnost (. logidno pravilo konjunkeije).
Vetina §mdentov (65 %) s¢ je odloéila za drugo alternativo, tudi ko so
izbirali med naslednjima moZnostma: (i) bolj verjetno je, da je Linda
banéna usiuZbenka kot pa feministka-banéna usluzbenka, ket je vsaka
feministka-ban&na ushuZbenka bantna uslufbenka, nekatere banéne
usluZbenke pa niso feministke in Linda bi Iahko bila ena od slednjih;
{ii) bolj verjetno je, da je Linda bantna usluZbenka in feministka, kot
pa banina ushiZbenka, ker bolj spominja ra aktivno feministko kot pa
na banéno usluFbenko (Tversky / Kahneman, v: Gilovich ef al (ur.)
2002: 26-9).

% Pravilni odgovor je 41 %. Zamishmo si, da je v mestu 100 taksijev,
85 zelenih in 15 modrih. Ker je prepoznava price 80 % zanesljiva, bi
pravilno identificirala barvo 68 zelenih taksijev, v 17 primerih pa bi
se zmotila in bi taksi, ki je dejansko zelen, prepoznala kot moder. Od
15 taksijev modre barve bi pri¥a pravilno identificirala 12 taksijev,
zmotila pa bi se trikrat. Prida bi torej povedala, da je videla taksi modre
barve v 29 primerih (17 + 12), od tega bi pravilne prepoznala modro
barvo v 12 primerih. Verjetnost, da je nesredo povzrotil moder taksi
je zato 12/29 oz. 41 %!

4 Kochler / Shaviro 1990: 255-6.
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opremo (samo) na individualizirane dokaze.* Vet posebnosti in
podrobnosti ko vemo o zadevi, bolj se nam zdj p&sebna. Vendar
bolj ko je zadeva edinstvena, manj je zastopana v populaciji,
zaradi Cesar njena statistitna verjetnost (deleZ v populaciji)
upada. Plous trdi, da je »reprezentativnost« poglavitni razlog
za to, da Zelimo imeti veliko podrobnih informacij, preden
se odlo¢imo. Zelo natanéni scenariji namreé dajejo iluzorni
obdutek uvida in dobrega poznavanja problema. Na primer,
hipoteza, da je obdolZeni zapustil kraj, kjer je bilo storjeno
kaznivo dejanje, se zato zdi manj prepri¢ljiva od bolj natanéne
hipoteze, da je obdolZenec zapustil kraj dejanja iz strahu, da
ga bodo obdolzili, da je storil kaznivo dejanje, Seprav je druga
hipoteza statistiéno manj verjetna od prve (prva hipoteza namres
zajema tudi drugo).*

Zaradi »reprezentativnosti« lahko pravna odloditev temelji
na t.i. »obrnjeni zmoti« (v ang. inverse fallacy™). Tovrstno
napako naredimo, ko iz ugotovitve, da obstaja v primeru, ko se
zgodi A, velika verjetnost, da se zgodi B, napa¢no sklepamo,
da Ce se je zgodil B, obstaja velika verjetnost, da se je zgodil
AV tem primeru obravnavamo verjetnost hipoteze glede na
dokaze (upr. verjetnost, da je bil to¥enec malomaren, ker je
bil toZnik poikodovan) kot enako verjetnosti dokazov. glede
na hipotezo (verjetnost, da bi bil toznik podkodovan, &e bi bil
toZenec malomaten). Izvedenec sodne medicine v kazenskem
postopku na primer izpove, da se vzorec obdolendeve DNA
ujema z DNA, ki je bila najdena na kraju kaznivega dejanja ter
da je verjetnost, da bi se nakljuéno izbran vzorec DINA ujemal
z vzorcem, najdenim na kraju dejanja, ena proti milijon. Ce bi
iz tega podatka sklepali, da je tudi verjetnost, da je obdolZenec
nedolZen, enaka ena proti milijon, bi bila to »obrnjena zmota.
Dokazna vrednost DNA testa je namreé odvisna od zanesljivo-
sti testa in od velikosti populacije.®? Zanemarja se torej, da je
inicialna (apriorna) verjetnost, da je nakljuéno izbrana oseba
kriva konkretnega kaznivega dejanja, zelo majhna.”

Da bi préizkusili, ali sodaiki sklepajo po principu »obrajene
zmote«, so jih postavili pred naslednji pravni problem. Toznik je
utrpel podkodbo, ko se je sprehajal mimo toZentevega skladiséa.
Ranjen je bil z oroZjem, ki so ga delavei skladida z vrvjo dvi-

8 Guthrie et al. 2001: 806,

* Plous 1993: 111.

 » The term faflacy is used here as a psychological hypothesis, not an
evaluative epithet. A judgment is appropriately labeled a fallacy when
most of the people who make it are disposed, after suitable explanation,
to accept the following propositions: (a} They made a nontrivial error,
which they would probably have repeated in similar problems; (b) the
error was conceptual, not merely verbal or technical; and (c) the should
have known the correct answer or a procedute to find it.« (Tversky /
Kahneman 2002: 34).

$! Taroni ef al. 2006: 5-10. Glej tudi Bajt / Stiblar 2002; 85-90.

52 Guthrie ef al, 2001: 807,

Raziskave s poskusnimi porotami kaZejo, da porote velikokrat pre-
cenjujejo dokazno vrednost tovrstnih forenzitinih dokazov.

53 Bajt / Stiblar 2002: 85.
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govali s tal. Obstajata dva moZna vzroka nesrede: malomarng
varovanje oroZja, za kar bi bil pravno odgovoren toZenec, ali
slaba vrv (nesre€a). Indpektorji so raziskali dogodek in ugotovili:
(i) £¢ je oroZje malomarno varovano, obstaja 90 % verjetnost,
da se bo sproZilo; (ii) tudi &e je pravilno varovano, se sproZi
v 1 % primerov; (iii) delavei malomarno zavarujejo orogje le
v enem primeru od tisofth. Sodniki so morali na podlagi teh
podatkov presoditi, kolikina je verjetnost, da je bil toZenec
poskodovan zaradi malomarnosti lastnika skladi$éa. Izbirali so
med naslednjimi ocenami: (a) 0-25 %, (b) 26~-50 %, (c) 51-75
%, (d} 76100 %. Pri reSevanju tovrstnega problema vedina
ljudi domneva, da je verjetnost toZendeve malomarmosti 90 %
ali vsaj zelo velika, kar je »obrnjena zmota«: iz dejstva, da se
je croZje dejansko sproZilo, sklepajo na malomarmost toZenca,
V resnici je verjetnost, da je bil toZenec malomaren, Ie 8,3
%.** Kar 40,9 % sodnikov, ki so bili udeleZeni v raziskavi, je
odgovorilo pravilno in izbralo odgovor (a), 8,8 % sodnikov se je
odlogilo za odgovor (b), 10,1 % sodnikov za odgovor (c), 40,3
% sodnikov pa se je zelo nagibalo k wobmjeni zmoti« in izbralo
odgovor (d). Ceprav so se sodniki izkazali bolje kot laiki, jikje
§e vedno manj kot polovica odgovorila pravilno.

5.3.1. Verjetnostno dokazovanje

Problem »reprezentativnosti je povezan z vpraSanjen verjetno-
stoega (probablistitnega) dokazovanja, tj. uporabe matematiénih
metod pri dokaznem sklepanfu. Lzraz »verjetnostno dokazovanje«
se nana$a na apliciranje matemati€nih teorij — najbolj poznana
je Bayesov teorem — na statistiéno ugotovljene ali domnevane
porazdelitve dolo¢ene lastnosti v populaciji, da bi ugotovili ve-
rjetnost, da dofoéen dogodek ni nastopil nakljuéno.* Polernika,
ali naj se na sojenju dovoli verjetnostno dokazovanje, traja e
dolgo. Primer neprimerme verjetnostne analize dokazov je zadeva
FPeople v. Collins®. V primeru Collins so prite opisale storilca
kot temnopoltega moskega z brki in brado, ki je bil v druzbi
dekleta s plavimi lasmi, spetimi v konjski 1ep, pobegnila pa
sta z vozilom rumene barve. ToZilec je za vsako od navedenih
lastnosti doloéil, koliko pogosto se pojavlja v populaciiji: rumenih
aviemobilov naj bi bilo 10 %, mogkih z brki naj bi bilo 25 %,
plavolasih deklet 33 %, deklet, ki imajo lase spete v rep, naj bi
bilo 10 % itd. Izvedenec matematiéne stroke je na tej podlagi
izradunal, da je verjetnost ena proti dvanajst milijonov, da bi
imel nakljuéno izbrani par vseh $est izpostavljenih znadilnosti.
Porota je obdolZenca obsodila, kalifornijsko Vrhovno sodige
pa je odklonilo tovrsino dokazovanje.

3 Podrobnejio obrazloZitev pravilnega odgovora glej v Guthrie o
al. 2001: 809.

¥ Guthrie et al. 2001: 808-10.

% Huffiean 1992: 976.

7438 P.2d 33 (Cal. 1968).




Polona Mozetic: Napake sodisc pri odloCanju

Vrhovno sodisée Kalifornije je tovrsino dokazovanje zavr-
nilo s tirimi argumenti*® (1) ToZilec ni predloZil nikakrinih
empiriénih podatkov, ki bi podpirali njegove navedbe o tem,
kako pogosto se dolofene lastnosti obdolZenca pojavljajo v
populaciji. Posamezne verjetnostne postavke je toZilec dolocil
preprosto po svojem ob&utkn.® (2) Tudi &e bi bile toZildeve
postavke utemeljene in pravilue, bi bil njihov zmmoZek ustre-
zen zgolj v primeru, e bi bile posamezne postavke med seboj
izkljuéujodi. V primeru Collins je namred izvedenec zmmoZil
serijo verjetnostuih postavk, ki niso bile izkljuujoe (npr. med
dekleti s plavimi lasmi so tudi dekleta z lasmi, spetimi v konjski
rep). Ce dve ali ved postavk lahko nastopajo hirati, verjetnosti
njthovih logenih pojavnosti 1 mogode preprosto zmnoziti, da
bi dobili verjetnost njihove skupne pojavnosti. (3) Tudi ée bi bil
konéni izratun pravilen, bi e vedno obstajala znatna verjetnost,
dakrivi par dejansko ni imel vseh navedenih zna€ilnosti, saj je
moZno, da je bil dejansko krivi par zamaskiran ali da so o&ividei
lagali ali da so se zmotili. Obicajno bi porota upoitevala to
moZnost napake, ko bi presojala kredibilnosti pri¢ in dokazne
vrednosti wjithovih prievanj. Pri verjetnostnem dokazovanju
pa je po mnenju kalifornijskega Vrhovnega sodiSta porota v
skudnjavi, da pripiSe nesorazmerno veliko dokazno vrednost
toziléevim izradunom, ker ne more kvantificirati moZnosti
napake. (4) Tozilec je napacno sklepal, da je verjetnost, da
ima nakljuéno izbran par inkriminirajoce lastnosti, povezana
z verjetnostjo, da bi bil katerikoli par s tak3nimi lastnostmi
nedolZen.® Kalifornijsko Vrhovno sodisée je odlo€ilo, da je
bilo tovrstno matematiéno sojenje neposteno, saj je izkrivilo
viogo porote in spravilo obrambo v nedopusten polozaj. Po
njegovein mnenju matematiki, arovnici nae kompjuterizirane
druzbe, ne sme biti dovoljeno, da uro#i sodisée, ko ugotavlja
dejansko stanje.%

Argumente zoper verjetnostno dokazovanje je predstavil
Laurence H. Tribe v znanem &lanku Trial by Mathematics,
ki je nastal kot avtorjev odgovor na naraéajoc obseg -- zlasti
ameriske — strokovne literature, ki se je zavzemala za vedjo
zastopanost matematitnih nadel v sojenju.® Tribovo stalisée do
uporabe matemati¢nih metod v pravnih postopkih je odklonilno,
ker so tovrstne metode v koliziji s pomembnimi vrednotami,
ki naj bi jih pravni postopek zagotavljal. Eden od njegovih
ugovorov zoper verjetnostno dokazovanje je, da bi sodii€a
tovrstnemu dokazovanju pripisovala preveliko vrednost (v ang.

% Povzeto po Tribs 1971: 1335-8.

* Glej tudi Zupangit 1991: 317.

& Relevantniost doloenega dokaza ni njegova inherentna lastnost,
pat pa gre za odnos med dolofenim dokazom in trditvijo, ki naj bi
jo dokaz{ov)al. Ce naj bi doloden dokaz dokazal (ne)obstoj nekega
zatrjevanega dejanskega stanja, je relevanten zgolj v razmerjun do te
trditve, ne pa na splodno (James 1941: 690).

SUn Mathematics, a veritable sorcerer in our computerized society,
while assisting the trier of fact in the search for truth, must not cast a
spell over kim.« (People v. Collins).

© Tribe 1971: 1332. Glej tudi Zupantic 1991: 231.

dwarfing of soft variables).® Zgoraj predstavljene raziskave
o »reprezentativnosti« pravzaprav zavracajo ta argument in
ugotavljajo prav nasprotno.

Zagovorniki verjetnostnega dokazovanja pravijo, da so vsi
dokazi v pravu v bistvu verjetnostni, saj pri sklepanju na podlagi
kakrinihkoli dokazov vedno obstaja moZnost napake. Tudi ko
sklepa na podlagi edinstvenih dokazov, mora tisti, ki odloda,
narediti neko subjektivno oceno verjetnosti, da je dejstvo, obstoj
katerega dokazi dokazujejo, resniCno. Vsi dokazi v pravu so
»verjetnostni« v epistemolodkem smislu, saj na njihovi podlagi
ni mogote sklepati brez dolodene moZnosti napake, pa eprav
gre zgolj za sklepanje, da so stvari obitajno takine, kot se
kaZejo nasi percepeiji. Probabilistidni dokazi, ki so izraZeni v
natangnih ($tevilénih} odstotkih, zgolj naredijo to moZnost napake
ekspliciino.® Shavirg, ko zavraéa argumente zoper verjetnostno
dokazovanje, zato pravi, da gre pri cdklanjanju tovrstnega
dokazovanja zgolj za vzdr¥evanje videza pravicnosti.®

Podobno meni Nesson, ki pravi, da nacela in pravila dokazovanja
niso taksna, kakrina so, dd bi se z njimi najbolje ugotavljalo
dejansko stanje. Mnoga dokazna pravila in vidike sodnega
postopka je mogode bolje razloZiti s potrebo, da bi bile sodne
odlotitve javno sprejete. Namen sodne funkcije: je sporofiti,
kaksno vedénje je druZbeno zaZeleno. Da bi javnost to sporogilo
sprejela, mora sodno odioEbo dojeti kot vsebinsko odlogitev
o dogodku, ki je bil predmet postopka, ne pa kot odloditev o
dokazih. Le tako bo posameznik sprejel vedenjsko sporoéilo
materialne pravne norme: Se storim kaznivo dejapje, bom
kaznovan. Ce pa sodno odlogbo dojame kot procesno odlogitev
o dokazih, bo dojel le dokazno pravilo: kaznovan bom, & mi
bodo uspeli dokazati, da sem storil kaznivo dejanje.¥ Zato
Nesson meni, da namen sojenja ni proizvajanje matematiCno
verjetnih sodb, ampak sodb, ki bodo javno sprejete. Odklanjaje
verjetnostnega dokazovanja je posledica tega, da verjetna sodba
ni vedno sprejemljiva in da sprejemijiva sodba ni nujni najbolj
verjetna. %

Opredelitve za verjetnostno dokazovanje in proti njemu sicer
izpostavijo temne in svetle plati takega pristopa k dokazovanju,
vendar pogosto spregledajo metodolodko vrednost vetjetnostne

& Tribe 1971: 1361-5.

»/Tthe very mystery that surrounds mathematical arguments — the
relative obscurity that makes them at once impenetrable by the lapman
and impressive 1o him — creates a continuing visk that he will give such
arguments a crédence they may not deserve and a weight they cannot
logically claim.« (Tribe 1971: 1334).

“ Glej tudi Faigman / Baglioni 1988: 13-6.

% Koehler / Shaviro 1990: 252-3.

% Shaviro 1989: 531.

% Nesson 1985: 1361-3.

% Nesson 1985: 1378.

Zlasti ne bi bile sprejemljive sodne odlotbe, ki bi temeljile izkljuéno
na statistiénih dokazih (Nesson 1985: 1378-82).
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analize dokazov. Pri tovrsini analizi namreé ne gre nujno za
vprafanje, ali so §teviléne verjetnosti pravilno opredeljene in
matematiéni raduni pravilne zastavljeni. Vrednost verjémostne
analize dokazov je, da spodbudi subjekte k zastavijanju vpraZanj,
na katera sicer ne bi pomislili.*®

5.4. Kontekst odloanja

Model racionalne izbire predpostavlja, da tisti, ki izbira
med dvermna moZnostma, pripife vsaki doloéeno {subjektivno)
vrednost ter nato izbere tisto, ki ima vi§jo vrednostjo. Model
predpostavlja, da je viednotenje opeij neodvisno od konteksta
odlocanja. To pomeni, da se razmerje vrednosti med dvema
dolodenima opcijama ne bi smelo spremeniti, &e bi bila dana
na razpolago 3¢ tretja opcija izbire. Z drugimi besedami: &e
posameznik pripide prvi opeiji vetjo korist kot drugi, bo izbral
prvo opeijo tudi, &e bo imel na voljo §e tretjo moZnost izbire,
ki ni relevantna za vrednotenje prvih dveh opcij.™ Dejansko
pa posameznikovo odlodanje v primerih binarnih problemov
izbire ni komsistentno, kot to predvideva teorija racionalne
izbire, ampak je odvisno od konteksta.” Izbira je odvisna od
konteksta odloanja, e na izbiro med dvema opcijama vpliva
iretja opcija, ki ni relevantna v smishy, da prina%a kakine nove
informacije o relativiih vrednostih prvih dveh opcij. Pri tem
loéimo dve vrsti odklonov od idealnega modela odloGanja: prvi
so posledica kompromisa, drugi pa kontrasta.™

5.4.1. U¢inek kompromisa

Ko se posamezniki odlogaje med tremi opcijami razliénih
kakovosti, so nagnjeni k temu, da se odlo&ijo za kompromisno
opcijo oz. izberejo t.4. »zlato sredinow. Zato v primeru, ko
tistemu, ki izbira, damo na voljo dodatno opcijo, vplivamo na
njegovo preferendno izbiro v smeri te dodane opcije.”

Zutinkom kompromisa v kazenskem postopku se je ukvarjalo
vel raziskav, ki so preudevale, kako moZnost obsodbe za laZje
istovrstno kaznivo dejanje™, vplivana odlocanje sodiséa (porote).

& Taroni ef al. 2006: 246.

™ Kelman ef ai., v: Sunstein ef al. (ur.} 2000: 61.

™ Rachlinski / Jourden 2003: 459-60.

2 Kebman er al., v: Sunstein ef al. (ur.) 2000: 61.

™ Tovrstae kognitivne procese izkorid¢ajo zlasti sirokovnjaki za
marketing. Vetina ljudi namred ne kupi niti najcenejlega niti najdraZjega
modela nekega proizvoda. Zato so nekatera podjetja uspela pomembno
povetati prodajo kak$§nega proizvoda srednjepa cenovnega razreda tako,
da so dala v prodajo Se en model istovrstnega proizvoda, ki pa je bl
znatno vije cene (Pearistein 2002). Podjetje torgj fansira na trg drag
model proizvoda, ne zato da bi z njegovo prodajo ustvarilo dobigek,
pad pa da bi povetalo prodajo modela, ki se cenovno umesta nekam
v »zlato sredino«.

7 Tovrstne moZnosti (v ang. inclusion of a lesser charge) slovensko
kazensko pravo ne pozna.
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V neki raziskavi so §tudente psihologije z univerze Stanford
razdelili v tri skupine in jim predstavili izmi§ljeno kazensko
zadevo. Clani prve skupine so izbirali med dvemna moZnostma:
obdolZenko so lahko obsodili zaradi storitve kaznivega dejanja
umora ali uboja. Druga skupina pa je imela na voljo Se tretjo
mozZnost, tj. obsodbo za wmor v posebnih okoli§inah, ki je
posebno teZka oblika umora. Z vidika teorije racionalng izbire
se razmerje med §tudenti, ki bi se odloéili obdolZenca obsoditi
zauboj, in Studenti, ki bi izbrali umor, v prvi in drugi skupini ne
bi smelo bistveno razlikovati. Ce odlogitve ne bi bile odvisne od
konteksta odloganja, bi serespondent, ki bi se odlogil obsoditi za
uboj, odlodil za to dejanje ne glede na to, ali bi ifmel na voljo Se
dodatno — skrajio —moZnost kvalificirane oblike umora. Rezultati
raziskave pa so pokazali prav nasproino: respondenti v drugi
slkupim, ki so imeli na voljo 8¢ tretjo, skrajno moZnost, so se v
znatno manjii meri (le 19 %) odlo¢ali za najlaZjo kvalifikacijo
(4. uboj) kot respondenti prve skupine (kar 47 %).”

V nekem drugem eksperimentu so respondentom predstavili
dejansko stanje neke kazenske zadeve in jim razlozili zakonske
definicije §tirlh mo2Znih pravnih kvalifikacij zadeve: umor v
posebnih okolid¢inah, umor, namerni uboj in nenamerni uboj.
UdeleZenci so se morali odloditi, za katero od teh dejanj bi
obdolZenca spoznali za krivega, &e bi bili porotniki. Pri tem je
bilo prvi skupini respondentiov refeno, da obsodba za umor v
posebnih okolid€inah, ki je najteZja pravna kavlifikacija, ne pride
v postev, saj umor v danem primeru ni bil storjen v posebnih
okolid¢inah. Drugi skupini pa je bilo re¢eno, da ne pride v podtev
obsodba za najlaZje kaznivo dejanje, torej za nenamerni uboj.
Prva skupina se je torgj dejansko odloGala med tremi »manj
tezkimi« kaznivimi dejanji, saj je bila izkljuena moZnost
izbire najhnjdega dejanja. Druga skupina pa se je dejansko
odloZala med tremi najtezjimi pravnimi kvalifikacijami, ker je
bila izkljugena moZnost obsodbe za nenamerni uboj. V obeh
skupinah je vedina respondentov izbrala t.i. »zlato sredino« med
moZnostmi, ki jih je imela na voljo. V prvi skupini se je 55 %
Studentov odlogilo obsoditi za namerni uboj in 39 % za umor.
V drugi skupini pa se jih je 31 % odlodilo za namerni uboj in
57 % za vmor. Velina respondentov prve skupine je med tremi
»manj teZkimi« kaznivimi dejanji izbrala po vrednosti srednjo
oz. kempromisno pravno kvalifikacijo kaznivega dejanja. Prav
tako se je za kompromisno kvalifikacijo odloila ve€ina respon-
dentov druge skupine, vendar tokrat za kompremis med tremi
najtezjimi pravaimi kvalifikacijami.” Eliminacija najteZje ali
najlaZje moZnosti izbire je vplivala na odloCanje tako, da je
razkrila vpliv kompromisa.

™ Rezultatov raziskave sicer ne gre posplo¥cvati. Rezultate ra-
ziskave bi bilo namred mogode razloZiti tudi tako, da so (mekateri)
&lani druge skupine moZnost izbire tretje opcije razumeli kot dodatno
informacijo tudi o prvih dveh opcijah. (Kelman et al., v: Sunstein ez
al. (ur.) 2000: 62-4).

™ Kelman et ai., v: Sunstein ef al. (ur) 2000: 64-6.
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Ce bo v vrsti opcij, med katerimi izbiramo, dologena opcija
predstavljena kot »zlata sredina«, jo bomo pogosteje dojeli kot
najbolj) primemo izbiro, kot pa &e bo predstavljena kot skrajna
opcija.” Z drugimi besedami: ljudje se izogibamo ekstremom.
Pri tem velja poudariti, da to, da dojamemo dologeno opcijo kot
ekstremuo, ni odvisno od inberentnih lastnosti te opcije, ampak
od alternativ, med katerimi izbiramo. Zato lahko v kazenskem
pravu uzakonitev dodatnih moZnost odlotanja vphiva na kon-
sistentnost pravnih odloditev, na primer izrekanja kazenskih
sankeij (kaznovalno politike). Po drugi strani pa iz dejstva, da
sodifta pogosteje posegajo po kakSoi na novo uzakonjeni pravni
mozZnosti, ni mogoce avtomatiéno sklepati na kognitivno iluzijo.
Ce imd sodi$ée na voljo ved moznih odloditev, namred izbere
tisto, ki je glede na dejansko stanje najbolj ustrezna.

5.4.2. U¢inek kontrasta

Kontekst odloganjaje vplival na odlocitev, e dolocenc opcijo
izbire ovrednotimo znatno vije ob prisotnosti druge istovrsine
opcije, ki je glede na prvo opcijo oditng inferiorna, kot pa bi
jo ovrednotil brez tak$ne inferiorne opcije.” Udinek kontrasta
se pokaZe, e primerjamo odloganje o dolofeni opeiji, ko je
predstavijena v konfrastu z drugo ofitno neprimerljivo opeijo,
z odlotanjem, ko tovrstna kontrastna opcija ni na voljo.

V raziskavi, ki je preuCevala uCinek kontrasta na odloCanje porot
v kazenskih zadevah, so0 morali §tudenti psihologije presojati,
kaksno sankcijo bi, ¢e bi bili porotniki, izrekli obsojencu, ki je
bil spoznan za krivega nekega gospodarskega kaznivega dejanja.
Prva skiipina je izbirala med dvema moZnostma, obsojencu je
lahko poleg denarne kazni izrekla Se: (i) enomeseéno zaporno
kazen ali (ii) pogojno obsodbo na Sest mesecev zapora, med
katere bi moral obsojenec opraviti $e petdeset ur dela v korist
skupnosti. Druga skupina je imela na voljo Se tretjo moZnost
in je lahko obsojencu fzrekla ¥e (iii) pogojno kazen 3estih me-
secev zapora, med katero bi obiskoval petdeset ur predavan;
o pomenu poslovne etike. Raziskava je preverjala, ali se bodo
porotniki pogosteje odlodili za pogojno obsodbo z delom v
korist skupnosti, e bodo imeli na voljo Ze tretjo moZnost, tj.
pogojno obsodbo s predavanji, ki velja za nezadostno sankcijo
za kaznivo dejanje iz pohlepa. Ce bi se odlogali neodvisno od
konteksta, bi se morali $tudenti v prvi skupini v relativio vedjem
delezu odlo¢ati za pogojno obsodbo z delom v korist skupnosti
kot Studenti v drugi skupini. Dejansko pa se je druga skupina v
znatno vedji meri odlodala za pogojno ebsodbo z delom v korist
skupnosti kot prva skupina, kar kaZe na uéinek kontrasta.”

7 Kelman et al., v: Sunstein ef al. (ur) 2000: 61.

" Tako npr. trgovei dobro vedo, da bo potrodniku dolofen produkt
bolj priviaten, & bo obkro¥en z manj atraktivaimi proizvodi (Kelman
et al., v: Sunstein ef al. (ur.) 2000: 61-2).

? Kelman et al., v: Sunstein ef al. (ur.) 2000: 66-8.

Vpliv konteksta na odiotanje je ve&i pni tistih, ki imajo manj
izku$enj s tovrstnim odloCanjem.* Zato lahko domnevamo, da
so odlo¢itve sodnikov manj odvisne od konteksta. Rezultatov
predstavijene raziskave torej ni mogoée na hitro posplofiti na
sodnisko odloanje.® Morebiti pa bi se vpliva konteksta na
pravno odlo¢anje moral zavedati zakonodajalec. Ljudje ne
vrednotimo opcij z enotnim konsistentnim merilom. Razliéni
kontekstualni namigi lahko sproZijo razliéne ocenjevalne pro-
cese celo v primerih, ko so ti namigi irelevantni. Ko na primer
daje zakonodaja subjektom na voljo dodatne altemative izbire
za uveljavljanje pravnih interesov, ne ponuja zgolj neodvisnih
moZnih opcij, pag pa lahko spreminja tudi vzorec izbire med
opcijami.® Tako pravni sistem tudi ustvarja, ne pa zgolj omogoda,
dolotene preference in doloteno vrednotenje.®

6. Posebej o sodnikih in kognitivnih ifuzijah

Metodelogija raziskav, ki izpostavijo delovanje enega ko-
gnitiveega mehanizma, ki botruje sistematiénim napakam pri
odloganju, je smiselna, ker odkloni od pravilnega sklepanja in
odlodanja najbolje razkrivajo, kako kognitivni procesi delujejo.®
Raziskovanje socialne kognicije pa je izhodiste za razumevanje
druzbenega delovanja in vedenja ljudi.*® V kontekstu sodnega
odloCanja nas zato zanima, kaj determinira kognitivne procese
sodnikov, ko odlo€ajo v konkretnih primerih. ¥

Na podlagi predstavljenth empiriénih raziskav lahko zakljuéimo,
da poznamo v sojenju, ki je med drugim tudi proces odlodanja,

8 Rachlinski / Jourden 2003: 483.

¥ Pri tem je zanimivo, da iz podatkov raziskave, ki se je nanaSala
na izrekanje smrtne kazni, ni mogofe skiepati na vpliv kontrasta pri
izrekanju te najstroZje kazenske sankcije. Tudi fa raziskava je bila
izvedena na ameriskih $tudentih psibologije. V ameriSkem kazenskem
postopku izbira in odmera sankcije nafeloma ni v pristojnosti porote,
pat pa o tem odlodi sodnik. Izjema je izrekanje smrtne kazni, ko naj bi
bilo.to, da o njej odloéa porota, dodatna procesna garancija. Studenti,
udeleZenm v omenjeni raziskavi, ki se je nanasala na smitno kazen,
se pri odloganju niso zanaSali na udinek kontrasta, njthove odlogitve
so bile bolj absolutne. Rezultate raziskave pojasnjujejo tako, da je v
ameniski druzbi nekakSno splosno soglasje o tem, katera kazniva de]anja
zasluZijo smrino kazen (Rachlinski / Jourden 2003).

8 Kelman ef al., v: Sunstein et af. (ur.) 2000: 76.

# Sunstein, v: Sunstein ef al. (ur.) 2000: 2.

3 ywThe reason for focusing on biases rather than successes is that
biases usually reveal more of the underlying processes than do successes.«
(Plous 1993: 109). »lt is just those cases that are rot in accordance
with reality which are particularly instructive for discovering the laws
of the processes by which normal perception originates.« {Tversky /
Kahneman, v: Gilovich ef al. (ur.) 2002: 47).

% Ule 2004: 91.

¥ Guthric et af. citirajo Franka Jeromea, vidnega predstavnika
praviega realizma: If judicial decisions are “based on judge s hunches,
then the way in which the judge gets his hunches is the key to the judi-
cial process. Whatever produces the judge s hunches makes the law,”
{Jerome, cit. v: Guthrie et al. 2001: 781).
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razli¢ne kognitivie tehnike, hevristike in kognitivne iluzije.¥
Sodniki so v enaki meri kot vsi posamezniki pod vplivom
»usidranja« in precenjujejo predvidljivost dogodkov, manj
kot laiki pa so pod vplivom »reprezentativnosti«. Vendar je pri
posplosevanju rezultatov tovrstnih raziskav potrebna previdnost.
Zunaj eksperimentalnega okolja sodniki odlogajo na pediagi bolj
podrobnega in bolj popolnega dokaznega gradiva od tistega, na
podlagi katerega sc odlogajo respondenti v raziskavah. Sodniki
so pri resniénem odlodanju tudi bolj motivirani ter imajo na
voljo vet dasa in virov. Po drugi strani velja poudariti, da se
kognitivaim ihizijam ni mogode izogniti z vetjo motivacijo ter
bolj poglobljenim premisljevanjem o problemu odloganja. Tudi
vedja raznolikost in podrobnost dejanskih primerov, o katerih
odlogajo sodniki, sama po sebi ne izniéi kognitivnih iluzij.
Empiri¢ne raziskave so navadno narejen tako, da je izoliran
posamezen kognitivoi mehanizem odloganja. V resnicnih prime-
rih je odloganje sodnika bolj kompleksno in nanj vplivajo tudi
drugi dejavaiki in postopki. Vendar to ne pomeni, da je uéinek
kognitivnih iluzij zanemarljiv. Sodniki se v sodnih dvoranah
zagotovo soocajo z zapletenegj$imi primeri, so bolj motivirani
za dobre odloéitve, imajo ved Easa za odlo&anie, na voljo so jim
nasveti in predlogi strank, odvetnikov, strokovnih sodelaveev itd.
A &eti dejaviiki v temelju ne spreminjajo kognitivnih procesov,
ne morejo izniditi kognitivnih iluzij. Poleg tega lahko dejstvo,
da so resnifni primen, o katerih odloda sodnik, bolj podrebni,
celo okrepi nekatere kognitivne ituzije (npr. precenjevanje
zmoZnosti predvidevanja dogodkov).

Kaj je sploh mogoée narediti, da bi se v kar najvedji meri
izognili kognitivnim iluzijam pri odloganju sodid&, pa tudi
drugih pravnih subjektov? Nekoliko jih je mogofe omejiti z
izobraZevanjem o delovanju kognitivnih procesov. A Seprav
Jje delovanje nekaterth kognitivnih iluzij enostavno prepoznati
(mpr. precenjevanje zmoZnosti predvidevanja dogodkov), je
druge teZje zaznati. Zato ni mogode priakovati, da jih bodo
sodiS¢a sama prepoznala in preprecevala. Ker se je nekaterim
kognitivaim iluzijam mogoge izogniti tako, da je odlotanje v
pristojnosti izkuenih pravnih strokovnjakov, se v ZdruZenih
drZavah pojavijajo ideje o prenosu odloCanja s porot na sod-
nike.*® Uginek kognitivnih iluzij je mogo&e nekoliko omiliti

8 Hillman 2000; 735; Guthrie ef al. 2002: 44.

¥ Negativno kritiko te ideje glej v Hoffiman 2003.

3 prenosom pristojnosti odlodanja na sodnike je sicer mogote zmanj¥ati
vpliv tistih kognitivnih iluzij, katerih vpliv omejijo izkusnje in izobrazba
(npr. »usidranje«, »reprezentativnost«). Za nekatere kognitivoe iluzije pa
velja, da je njthov uéinek manjsi, ko odloca skupina posameznikov. Ker
si ve€ ljudi havadno zapomui ved relevaninih infonmacij kot posameznik,
{ahko odloanje v skupini omili precenjevanje zmoZnosti predvidevanja
dogodkov. Tudi kadar je edini nadin za izognitev kognitivaim jluzijam,
da se subjekta, ki odlofa, ne izpostavi dolodenim informacijam, je
porotno sojenje bolj primemo (Guthrie ef af. 2001: 826-7).

1z leposlovija so poznane celo ideje, da so sodidéa tako zmotljiva, da
bi jih bile petrebnio nadormestiti z raunalniki. Italijanski pisatelj Gio-
vanni Papini fe leta 1953 objavil kratko zgodbo z naslovom Eleftronski
tribunal o ogromnem raCunalniku, ki naj bi v prihodnosti nadomestil
sodiica (Koberer 1996: 27).

328

tudi z ustreznim oblikovanjem procesnih, dokaznih in celo
materialnopravaih norm.®

Rachlinski nasteva $e druge moZne razloge, zaradi katerih so
sodis€a v manj$i meri kot druge druzbene institucije prilagojena
na napake, ki se pojavljajo v kognitivaih procesih. Ceprav sodista
Zelijo sprejemati logicno pravilne odlogitve, niso podvrZena
konkurenci ali pritiskom trga, ki bi jih silila oblikovati tako
kakovostne postopke, da bi bila moZnost napagne odlogitve
minimalna. Drugade je na primer z gradbenim inZenirjem: &e
bt gradil zgradbe z napakamt, bi hitro ostal brez strank.” Ker
pa si je neogode zamisliti, da bi ta problem refevali tako,
da bi izvrSevanje sodne funkcije organizirali po pravilih trga,
Jje potrebno v ve&ji meri okrepiti ostale dejavnike, ki zavirajo
kognitivne iluzije. Zlasti bi morali sodniki redno imeti povratne
informacije, ali so se odlo&ili pravilne, kolikor je o objektivai
pravilnosti pravnih odloéitev splob mogeée govoriti.

7. Za konec

Ceprav so zmoZnosti naSega uma pri predelovanju informaci
omejene, smo nenehno v situacijah, ko se moramo na podlagi
kompleksne mnoZice podatkov odlogiti hitro. S kognitivaimi
bliznjicami smo se v taksnih okoli$tinah zmozni ustrezno odzvati.
Njihova prednost je v tem, da skréijo koliSino potrebnega &asa
in truda, da pridemo do relativio dobre odlogitve, Zavesino
procesuiranje celothe mnoZice informacij bi bilo zaradi ¢asa,
ki bi bil za to potreben, popolnoma nezivljenjsko. Poudariti
Je treba, da se kognitivne bliznjice mnogokrat izkaZejo za za-
nesljive in vodijo do ustreznih odlogitev. Po drugi strani pa je
uporaba poenostavitvenih hevristik povod za to, da prihaja pri
odlo¢anju do sistemati¢nih napak.®! To velja iudi za subjekie,
ki odlogajo v pravu.

Na empiri¢ne raziskave, ki so predstavijene v tem prispe-
vku, je mogo&e — podobno kot na druge empiridne raziskave
v druzboslovju — nasloviti razli¢ne metodologke in vsebinske
otitke. Zlasti se jim ofita, da se osredotofajo na posamiéne
kognitivie mehanizme in ne zajamejo odlodanja v celoti. Poleg
tega je malo raziskav narejenih neposredno na sodnikih. Pogost
ofitek je tudi, da gre zgolj za reaktivne feorije o Slovekovem
odloZanju {morebiti bi jim lahko odrekli Ze naziv »teorija«), ki
ostajajo zgolj na ravni antiteze. To pomeni, da opisujejo zgolj,

¥ Pravilo 407 Federal Rules of Evidence je primer prilagoditve
prava ugotovitvaim o precenjevanfu zmoZnosti predvidevanja dogodkov
{Guthrie ef al. 2001: 828). .

Rule 407 (Subseguent Remedial Measures): »When, after an injury
or harm allegedly caused by an event, measures are taken that, if taken
previously, would have made the injury or harm less likely to oceur,
evidence of the subsequent measures is not admissible to prove negli-
gence, culpable conduct, a defect in a product, a defect in a product’s
design, or a need for a warning or instruction. [ ... ]«

% Rachlinski 2000-a: 63-4; Rachlinski 2000-b: 756.

1 Kahneman / Tversky 1996: 582.
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kako odlo€anje odstopa od idealnega modela racionalnega
odloéanja, ne ponudijo pa celovite razlage kognitivnih procesov,
ki delujejo, ko se ¢lovek odloda. Izsledkov naj tudi ne bi bilo
mogode strniti v splodne ugotovitve, ki bi lahko bile podlaga
za oblikovanje in uporabo prava.®

Ocitkom navkljub labhko zakljufimo, da so izsledki teh ra- -

ziskav vsaj prima facie dokaz, da so tudi pri odlotanje v pravu
sistematiCne napake. Pravni kontekst sam po sebi ne spodbujak
bolj logi¢no konsistentnemu odlodanju.”® Pri tem ne gre za posa-
mezne ekscesne napake, ki so nakljucne, pac pa za sistematiéne
odklone, do katerih prihaja neodvisno od volje in motiva tistih,
ki se odlo¢ajo. Xar je pri tovrstnih razlagah odloganja posebej
zanimivo je, da v temeljih spodkopavajo legitimnost sodnega
odlo€anja. V nekem smislu so predstavljene razlage odlocanja,
postavljene v pravni kontekst, antipravne. Vseeno je najbr vsaj
na kratki in srednji rok poloZaj sodi¢ razmeroma stabilen in
varen. Bolj problematizirano je edloCanje porote, ker so pri
njej kognitivni postopki odlo€anja manj preverljivi (t.i. black
box fenomen). V pravosodnih sistemih brez porote pa odloditev
prvostopenjskega sodidCa preverja drugostopenjsko sodiice
tako glede logike sklepanja kot dejanskih vpradanj. Odlocitev
prvostopenjskega sodi§€a mora biti zato natan&no in ustrezno
obrazloZena. Dejstvo pa je, da v udi tovrstnib razfag kogniti-
vnih procesov sedanji modeli edloéanja vzbujajo negotovost
in dvom v same legitimnost sodnega odloanja.

Vendar iz predstavljenit empiriénib izsledkov ne izhaja tudi, da
Je Slovekovo odlotanje nepredvidljivo, iracionalno ali nakljuéno,
da ne sledi nobenim pravilom ali da je znanstveno neopredelji-
vo.* Ker pravni sistem predvsem konstruira postopke, opise in
kontekste, znotraj katerih subjekii izbirajo oz. se odlodajo med
raznimi moZnostmi, se zato zastavlja vprasanje, ali bi morali
ustvaijalci in uporabmiki prava upoStevati, kaj vemo in kaj
gele spoznavamo o procesih odloanja. Veliko postopkovnih
pravnih pravil temelji na psihologkih ugotovitvah in dommevah
o flovekovem psiholoSkem delovanju. Najbolj oditen je primer
eksluzijskih pravil, ki temeljijo na ugotovitvah, da sodi¥¢e ne more
soditi nepristransko, €e je seznanjeno s prepovedanimi dokazi.
Zato je mogode, da bodo ugotovitve o delovanju kognitivnih
procesov neko¢ upostevane tudi v razpravah o oblikovanju in
uporabljanju posameznih pravnih norm.
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Errors in a court decision-malking process

Polona Mozeti€, LL.B., Young Researcher, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana,
Slovenia

Every individual is constantly having to make rapid decisions on the basis of a complex multitude of data. However, the
capacities of the human brain are limited with regard to processing information. By the use of so-called cognitive short cuts, a
person is nevertheless capable of responding properly in such situations, by minimising the amount of time and effort needed to
reach a relatively good decision. Such cognitive processes are mostly reliable and lead to adequate decisions. At the same time,
they are a cause of some systematic errors, resulting from the fact that cognitive processes do not follow the principles of the
so-called model of rational choice. This also applies to persons who adopt legal decisions. The legitimacy of judicial decision-
making is based on the notion of the sort of decision-making, It is understandable that ribunals sometimes make errors, but in
general, they are not expected to make systematic errors in a well established legal system. Some empirical research studies,
however, indicate that such expectations are unfounded and that judicial decision-making is subject to the operation of simplified
heuristic methods and cognitive illusions.

Key words: judges, criminal procedure, decision-making, cognitive processes, simplifying heuristics, cognitive illusions,
probabilistic evidence
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