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Raziskovalni izzivi sodobnega psihofizioloSkega
preiskovanja vercdostojnosti izjav s poligrafom:
oblikovanje dobre prakse na znanstvenih temeljih

Polona Seli¢*

Raziskovalno polje psihofizioloskega preiskovanja verodostojnosti izjav s poligrafom tvori ve dejavnikov — analize, porotila
in priporodila Nacionalnega sveta za raziskovalio dejavnost, zahteve Amerifke druZbe za testiranje in materiale ter potrebe
praktikov (poligrafskih preiskovalcev) v zasebui sferi, na podrogjih odkrivanja, pregona in sodne obravnave kaznivih dejanj ter
pri zagotavljanju nacionaloe in mednarodne vamosti.

Raziskave, ki temeljijo na resni¢nih primerih, dosledno ugotavljajo, da je psihofiziolodka preiskava verodostojnosti izjav z
uporabo poligrafa bolj u&inkovita pri odkrivanju zavajanja kot pri identifikaciji iskrenih. Vedja ob&utljivost tehnik za odkrivanje
zavajanja (v primerjavi s tehnikami prepoznavanja) je posledica pravil vrednotenja psihofizioloskih odzivov, pravil odloganja,
vrstnega reda vpra$anj ter predmeta merjenja — kritike so vse bolj (upravieno) deleZni veé—tematski testi, pri katerih so po-
zitivno napadne ocene pomembno bolj pogoste. Eno-tematski testi so bolj zanesljivi in uravnoteZeni ter je verjetnost napake
papaéno pozitivne ocene manj$a. Rasna pripadnost in spol po do sedaj znanih rezultatih ne vplivata na posamicne komponente
zapisa psihofizioloskih odzivov. Na dele pravilnih ocen (zavajanja oziroma nezavajanje) pa vpliva tevilo ponovitev testa, ki
ga je treba (po priporoéilil) ob nedolodeni oceni po treh izvedenih poligramih ponoviti Se dvakrat.

Tvajanje t. i. »Marinovega protokola« za rabo poligrafske metode v sodni praksi je spodbudilo nadomes€anje standardnih
pravil odloganja s pravili odlofanja v dokaznem postopku. Pravilo odlofanja v dokaznem postopku zmanjsa deleZ nedolotenih
ocen pod 20%, poveda popreéno zanesljivost ocen nad 86% ter zagotavlja uravnoteZeno vrednotenje odzivov tistib, ki zavajajo,
in enih, ki so iskreni. Standardna pravila odlotanja veljajo v keiminalistiSem preiskovanju (v fazi predkazenskega postopka), saj
povedajo obéutljivost poligrafske metode na zavajanje ter niso obremenjena z verjetnostjo laZno negativen ocene.

Kljuine besede: tchnike odkrivanja zavajanja, tehnike prepoznavanja, vet-tematski testi, eno-tematski testi, numeri¢no vre-
dnotenje, standardna pravila odlodanja, pravila odloanja v sednem postopku, »Marinov protokol«, napaéne pozitivna ocena,
napaéno negativna ocena
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manj zahtevna. Izvedba tehnik za odkrivanje zavajanja zahteva
ustrezno strokovno usposobljenost poligrafskega preiskovalca
ter nadzor kakovosti, sicer prihaja do napak, ki pa ne odraZajo
vrednosti same tehnike.

Uvod - Polje raziskovanja v sodobni poligrafiji

Leta 2003 je Naciopalni svet za raziskovanje (raziskovaino
dejavnost) ZdruZenih drzav Amerike (National Research Coun-
cil, 2003) namenil posebno poroéilo pregledu razpoloZljivib

znanstvenih podlag, prednostim in omejitvam razliénih metod
odkrivanja zavajanja ter dal poseben poudarek poligrafski me-
todi. Poroéilo upoSteva oba temeljna pristopa psihofizioloSkega
preiskovanja verodostojnosti izjav s poligrafom in sicer pre-
poznavanje in odkrivanje zavajanja. Koncept prepoznavanja
izhaja iz predpostavke, da bo izpostavljenost znaneom draZljaju
(podatki, slike ipd.), umeStenemu v set smiselno podebnih,
vendar ne povezanih draZljajev, izzvala jasen psihofiziologki
odziv. Tehnike, s katerimi odkrivamo zavajanje, ne temeljijo
na prepoznavi znanih (skritih) posebnosti/podrobnosti, marveé
primerjajo odziv na neposredno vpralanje o obravnavanem
dogodku z odzivi na druga vprafanja, uvedena po predpisani
proceduri. Odkrivanje zavajanja je bolj uporabno, saj ne tetja
wprikritih« informacij, vendar je izvedba testov poznavanja
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Za tehnike odkrivanja zavajanja NRC (2003) opisuje zanes-
liivost v intervalu 81 do 91%, z vrednostjo mediane pri 86%.
Pri tehnikah prepoznavanja je interval zanesljivosti med 85 in
96%, vrednost mediane pa 88%. Poro¢ilo ugotavlja, da delu-
jejo nekatere alternative poligrafski metodi sicer obetavno,
vendar zaenkrat vrednost njihovih rezultatov ne dosega tistih,
ki jih zagotavlja strokovno neoporeéno izvedena poligrafska
metoda (tabela 1).

Sodobni raziskovalni trendi na podrodju psihofizioloskega
preiskovanja verodostojnosti izjav s poligrafom tako na eni
strani odgovarjaj kritikam, pripombam in priCakovanjem Sirie
strokovne javnosti, po dragi strani pa vse bolj sledijo dilemam
in razpravam, ki potekajo zadnje desetletje v krogih poligrafskih
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Tabela 1: Primerjava metod za odkrivanje zavajanja in prepozravanje

ZAVAJANIE PREPOZNAVANJE
poligrafska metoda 86% 88%
mozganski valovi * 88%
spektralna analiza glasu po sludaju po slufaju
ofesnt gibi * 920%

* tehnologija Se ni prilagojena odkrivanju zavajanja

preiskovalcev praktikov. Te so se pojavile z nekaj desetletnim
zamikom za prvimi $tudijami, ki so naslavijale (sedanja) odprta
vpra$anja in so jih objavljali pripadniki Reidove ole (Inbau in
Reid, 1953; Marcy, 1975) oziroma kalifornijske Backsterjeve
ole. Poligrafske stroke ne zanimajo toliko nove tehnologije,
kot verifikacija in morebitne korekcije lastnih standardov in
protokolov,

Tako so v ospredju zanimanja praktikov in raziskovalcev:

# testni formati, ki jih lahko opredelimo kot pravila o vrstnem
redu vprasanj dolo¢enega iipa ter o zakonitostih, na katerih
temelji vsako zaporedje vpraanj; format v sodobni psthofi-
ziologiji ni sopomenka za tehniko — ta je nadredni pojem in
vkljnduje fe postopke pred, med in po aplikaciji poligrafskih
testov

» intenzivaa primetjava med tehniko primerjalnega vprafanja
(nekdaj konirolno vpralanje; CQT) in tchniko primerjave
polj (ZCT)

e pravila todkovanja in odloganja

& sistermi vrednotenja psihofiziolo¥kih odzivov {globalna ocena,
radumalni3ki algoritmi).

V novejdi strokovni literaturi je mogode najti raziskovalne
rezultate, ki temeljijo na uporabi razhiénih tehnik, kar zbuja vtis
razdrobljenosti in nepreglednosti, 8¢ ne upoStevameo, da sta Ze
od konca druge svetovne vojne v poligrafiji le dva temeljna
koncepta oziroma usmeritvi, kamor se uvr§tajo posamezne
Sole in avtorji, kot so Arther (Artherjeva tehnika), Marcy (Mar-
cyjeva tehnika), skupina vojaskih poligrafskih preiskovalcev,
ki razvija in preuéuje prilagojen test s splo¥nim vpradanjem
(MGQT) na eni strani, in Matte, Gordon, Hontsova skupina
na Univerzi Utah in skupina vojagkih poligrafistov, ki se na
razliénih ravneh ukvarjajo s tehniko primerjave polj (na primer
Raskin in Honts (2002), Light (1999), Matte (1996), Gordon
s sodelavci (2000)) na drugi strani. Razlidne tehnike dosegajo
razliéne merske karakteristike, zato poligrafska literatura ne
navaja enotnih vredoosti. Te se razlikujejo tudi za obe temeljni
ciljni skupini preizkugancev, ki ju metoda obravnava— iskrenih
in onih, ki zavajajo.

Raziskave, ki temeljijo na resni¢nih primerih, bolj ali manj
dosledno ugotavljajo, da je psihofiziologka preiskava verodo-
stojnosti izjav z uporabo poligrafa bolj uéinkovita pri odkrivanju
zavajanja kot pri identifikaciji iskrenih (izle¢anju nevpletenih v
obravnavani dogodek/dogajanje). To je razumljivo, saj je vedina

avtorjev (tehnik) iz§la iz polia preiskovanja kaznivih dejanj, kar
velja tudi za pravila odloanja {(na primer Light (1999)).

- Pravila odlo¢anja oblikujejo zadnjo in kljuéno fazo numerinega
vrednotenja psihofizioloSkih odzivov po uporabi poligrafskih
testov. Pravila odloganja so mejne vrednosti, ki vplivajo tudina
deleZ napatno negativnih/pozitivnih in nedolocenth ocen. Pravilo,
ki zmanjsa deleZ napa€no negativnih ocen, avtomatiéno poveca
deleZ napatno pozitivnih ocen in narobe. V predikazenskein
postopku, ko gre za zbiranje dokazov, je Skodljivost napadne
pozitivie ocene povsern drugadna kot v dokaznem postopki.
Zato so pravila odlofanja tak8na, da kar je mogoce najbolj
zmanjiujejo moZnost napatno negativie ocene.

Matin (2081) je predlagal posebno licenciranje in prever-
janje strokovne kompetentnosti poligrafskih preiskovaleev,
ki izvajajo psihofiziolo$ko preiskavo verodostojnosti izjav v
sodnem postopku za dokazne namene. Izhajal je iz sprejete
ocene (NCR, 2003), da so ocene poligrafskih preiskovalcev (ne
metode!l) pravilne v 86% (vrednost mediane). V postopku za
pridobifev potrebnega certifikata mora poligrafski preiskovalec
tako dosedi vsaj 86% pravilnih ocen. Delez praviluih ocen je
rezultat sovplivanja kompetentnosti poligrafskega preiskovalca,
uporabljene tehnike in vrednotenja psihofizioloZkega zapisa.
Ko ima sodisde na voljo doseZek konkretnega poligrafskega
preiskovalca (kontrola kakovosti), laZje ovrednoti teZo poli-
grafske ocene. Kompeteninost poligrafskega preiskovalca se
kaZe tudi v delezu nedolofenth ocen. Veljavna merila, ki izhajajo
iz »Marinovega protokola«, so deleZ pravilnih ocen nad 86%
in deleZ nedologenih ocen pod 20%.

V sodnih postopkih v ZDA morajo uporabljene inetode za-
dostiti merilom Ameriskega zdruZenja za testiranje in materiale
{ASTM, 2005), uporabljena poligrafska metoda sled: standardom
»Marinovega protokola« (Marin, 2000, 2001), tudi v dehy, ki
se nana$a na uravinoteZeno tveganje {moZnost) napacno poziti-
vnih in napaéno negativnih ocen. Zato je pozornost usmerjena
v (pre)oblikovanje pravil odlodanja tako, da doseZemo kar
najvedji deleZ pravilnih odlocitev ob enaki verjetnosti napake
ene ali druge vrste (Krapohl, 2006). Tako izboljfane merske
karakteristike zavratajo pavialne in nepouene kritike, nadzor
kakovosti dela poligrafskih preiskovalcev, vkljudenih v sodne
postopke, pa povetuje preglednost poligrafskega postopka in
omogota tehtanje ocene. Marin (2001) je opozoril, da veé kot
polovica poligrafskih preiskovalcev izkazuje vsaj 91% pravilnih
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ocen ter predlagal protokol, ki zagotavlja, da kompetenten po-
ligrafski preiskovalec ob neoporeéni izvedbi validirane tehmike
doseze 97% pravilnih ocen zavajanja/odsotnosti zavajanja.
Tako kvantificirana opredelitev teZe poligrafskega dokaza po
avtorjevern mnenju ustreza tudi najstroZjim merilom dokaznega
postopka, kjer je sodna praksa ZDA preusmerila pozornost od
vrednotenja poligrafske metode kot take k vrednotenju konkretne
poligrafske ocene.

1 Pravila odiofanja

Veliko raziskovalnega dela je od konca prejinjega stoletja
usmerjeno v preverjanje in redefiniranje pravil odlocanja pri
-posameznih tehnikah (Senter, 2003; Senter, Dollins in Krapohl,
2004; Senter in Dollins, 2004; Senter in Ryan, 2005).

Pravilo odlo¢anja narekuje, pri kateril (tockovnih) vrednostih
oziroma najmanjih/najvedjih vrednostih tock pri posameznih
primerjavah (odzivov na relevantno in primerjalno vpraSanje;
R-P), gre za zavajanje oziroma iskrene odgovore.

1.1 Standardna pravilz odlotanja

Do Senterjevih obseznih analiz v zadetku tega desetletja so
veljavna pravila odloanja temeljila bolj na dogovoru kot na

Tabela 2: Standardna pravila odlodanja

Standardna pravila pa ne zado§&ajo pri uporabi psihofizioloske
preiskave verodostojnosti izjav s poligrafom v dokaznem (ka-
zenskem) postopku. Napa&na pozitivna ocena je v tem kontekstu
veliko bolj problematiéna, saj so posledice neprimerno teZje.
V procesu kriminalistiénega preiskovanja je mogoée napacno
pozitiviio oceno poligrafskega preiskovalca korigirali z drugimi
kriminalistiénimi opravili in forenziénimi dokazi. Standardna
pravila odlogan;a so se pokazala bolj$a za odkrivanje zavajanja
in Senterjeve analize (2003) so opozorile na asimetri¢no distri-
bucijo totkovnih vrednosti psihofiziologkih cdzivov — totkovne
vrednosti tistih, ki zavajajo, so {ob uporabi standardnih pravil
odlotanja) pomembno manjie od ni¢ (0), za razliko od iskrenih,
katerih vrednosti se razporejajo blize 0. Zato je Senter predlagal
dvo-fazno pravilo odlodanja, ki ga lahko imenujemo tudi pravilo
odlocanja v dokaznem postopku.

1.2 Pravilo odio¢anja v dokaznem postopku

Pravilo odloéanja v dokaznem postopku zmanjsa dele
nedolotenih ocen pod 20%, poveda popredno zanesljivost ocen
nad 86% ter zagotavlja uravnoteZeno vrednotenje odzivov
tistih, ki zavajajo. in onih, ki so iskreni (tabela 3), kar ustreza
»Marinovemu protokolu«,

Krapohil (2005) je primerjal rabo standardnih pravil odloganja
(SPO) in pravil edloanja v dokaznem postopku (PDP) v 3tirih

eno-tematski test (ZCT)

vec-tematski test (MGQT)

skupna vrednost - 6 ali manj ali:
katerakoli vrednost - 3 ali manj

katerikoli odgovor - 3 ali manj

zavajanje

odsotnost zavajanja skupna vrednost + 6 ali ve€ in vsak odgovor -+ 3 ali vet
vsak odgovor + 1 ali ved

nedoloéeno vse ostalo

neoporeénih raziskovanih podatkih. Sedanja pravila, vse bolj
vklju¢ena v standarde kakovosti dela Zveze ameriZkih poli-
grafskih preiskovalcev in poligrafskih $ol, ki jih akreditira ta
zveza, doloGajo razlitna merila za eno-tematske in ved-tematske
teste (tabela 2).

Tabela 3: Pravilo odlocanja v dokaznem postopku-

Studijah. P ugotovljenem zavajanju je bila ocena po SPO todna
v 78,3%, do napake je priSlo v 6,8%, deleZ nedologenih ocen
pa je zmasal 14,9%. Ob uporabi PDP je bilo pravilnih ocen
80,8%, do napake je prislo v 10,4%, delez nedolodenih ocen
pa je znasal 8,9%.

Prvg faza:
skupna tofkovna vrednost - 6 ali manj — zavajanje

vse drugo nedolofeno — v tem primern sledi 2. faza

skupna tofkovna vrednost + 4 ali ve¢ — odsotnost zavajanja

Druga faza:
katerikoli odgovor <-2 — zavajanje
vse drugo Redolodeno

342




Polona Selic: Aktualni raziskovalni izzivi sodobnega psihofizioloskega preiskovanja verodostojnosti izjav ...

Pri iskrenih so standardna pravila odlo8anja (SPO) zago-
tovila pravilno oceno v 61,5% in nedolodeno oceno v 29,2%,
do napake pa je prislo v 9,3%, za razliko od ocen po pravilih
odlotanja v dokaznem postopku (PDP), ki so bile statistiéno
pomembno drugadne — pravilnih je bilo 80,3%, nedoloéenih
10,5% in napaénih 9,3% ocen.

Skupen dele? pravilnih odlo&itev je bil pri standardnih pra-
vilih odloganja (SPO) 89,6% ob 22,1% nedolotenih acen, pri
pravilih odlo¢anja v dokaznem postopku (PDP) pa 89,1% ob
9,6% nedolotenth ocen.

1.3 Primerjava pravil odlofanja

V nadaljevanju je Krapohl preveril rabo obeh pravil odlotanja
pri 100 primerih z znano resnico. V primerih zavajanja je bila
zanesljivost ocen po standardnih pravilih odlofanja (SPO)
82% ob 4% napaki in 13% nedolodenih ocen. Ocenjevanje po
pravilih odlo¢anja v dokaznem postoplku (PDP) je bilo pravilno
v 79% ob 12% napaki in 8% nedoloéenih ocen. PDP se je bolj
obmeslo pri iskrenih z 83% praviinih ocen, 12% napak in 6 %
nedolo€enih ocen, v primerjavi s SPO, kjer je bil deleZ pravilnih
ocen 57%, napaka 8% in dele? nedologenih ocen 17%.

V skupnem je bil deleZ praviinih odloditev po standardnih
pravilih odloganja (SPO) 86% ob 20% nedologenih ocen, po
pravilih odlocanja v dokaznem postopku (PDP)} pa je bilo
pravilpih ocen 87% ob 8% nedologenih ocen.

Krapohl (2005) je opozoril, da ni statistiéno pomembnih razlik
med rezultati uporabe standardnih pravil odlo&anja in pravil
odlo¢anja v dokaznem postopku v skupnem delezu pravilaih
ocen. Tudi natanénost ocen pri zavajanju se ne razlikuje statisticno
pomembno. Pravila odlotanja v dokaznem postopku izboljSajo
identifikacijo iskrenih in zmanj$ajo deleZ nedolofenih ocen,
standardna pravila odlodanja pa so dosledno belj uéinkovita
pri identifikaciji zavajanja. Opisano pa velja izkljuéno za eno-
tematske teste (ZCT).

Letos je isti avtor 3tudijo ponovil (Krapohl in Cushman,
2006) ter k sodelovanju povabil deset neodvisnih ocenjevalcev
{poligrafskih preiskovalcev), ki so vrednotili 100 primerov (300
poligramov) z znano resnico v procesu pridebivanja certifikata

za »Marinov protokol« (da je njihova strokovna kompetentnost
skladna z zahtevami »Marinovega protokola« in dosegajo dele
pravilnih ocen nad 86% (Veritas Center, 2005)), kar naj bi za-
gotovilo njihovo motiviranost za najbolji rezultat (pravilnost
vrednotenja oziroma odkrivanja zavajanja/iskrenosti).

Pri standardnih pravilih odloganja je bil skupni dele? pravil-
nih ocen 86,1%, kar ustreza ASTM standardu v »Marinovem
protokolu«. Tudi defeZ nedoloCenih ocen (19,8%) je bil pod pred-
pisano mejo 20%. Pri pravilih odlodanja v dokaznem postopku
Jje bil skupni deleZ pravilnih ocen 87,2%, deleZ nedolotenih pa
7,3% (tabela 4).

Pri standardnib pravilik odloGanja (SPQ) je bil deleZ napatnih
ocen pomembno niZji pri zavajanju, kar je potrdilo tezo, da
uporaba SPO poveda oblutljivost na zavajanje. Tudi rezultat pri
PDP je potrdil Krapohiove ugotovitve (Krapohl, 2005), da so
pravila odlofanja v dokaznem postopku nepristranska, saj je bil
deleZ pravilnih odlogitev pri zavajanju in pri iskrenih primerih
(brez zavajanja) statistiéno nepomeinbno razliden.

Pravila odloganja v dokaznem postopku so se pokazala bolj
ustrezna pri primerih brez zavajanja (iskrenik), vendar je novejsa
Studija opozorila na pormembno vedji deleZ napaéno negativnih
ocen (z = 4,47, p < 0,01) ob rabi teh pravil. Ce povzamemo
ugotovitve iz leta 2005 in 2006, ni neumestno opozorilo, da
lahko pomeni raba pravil odlodanja v dokaznem postopku
vedje tveganje za napako pri primerih zavajanja, vendar ravno
raba tega pravila pomembno zniZa deleZ nedolodenih ocen ter
poveZanepristranskost ocen; vse pa le pri eno-tematskem testu
primerjave polj (ZCT). Krapoh! je tako dokazal, da so pravila
odlo¢anja v dokaznem postopku skladna z merili v »Marinovem
protokolug, primerna za izvedbo poligrafske metode v dokaznem
pomenu fer za »testiranje na pare«, kot ga je predlagal in uterneljil
Marin (2001; »testiranje na pare« pomeni, da se poligrafska
metoda uporabi pri obeh strankah v sodnem sper, lahko tudi
pri informatorjily, policistih, priéah ipd., velja pa zlasti tam, kjer
ima sodiS¢c personalne dokaze). Opozoril pa je, da raba PDP
ni primerna za preiskovanje verodostojnosti izjav s poligrafom
v predkazenskem postopku (v kriminalistiénem preiskovanju)
zaradi hudih posledic, ki jih ima napaéno negativna ocena,

Opisano pomeni kljuéni premik teorije in prakse psihofizioloskega
preiskovanja verodostojnosti izjav s poligrafom od rabe arbitrarnih

Tabela 4: Primerjava popreénih deleZev (%) pravilnih, napacnih in nedalocemh ocen ob uporabi standardnih pravil odlocanja (SPO) in pravil
odloCanja v dokaznem postopku (PDP) za deset izbranih ocenjevalcev -

ZAVAJANJIE BREZ ZAVAJANJIA SKUPAT
pravilna napatna nedololena pravilna napafna nedolodena pravilnoa nedolofena
ocena ocena ocena ocena ocena ocena ocena ocena

SPO 82,4 4,4 132 55.6 18,0 26,4 86,1 19,8

PDP 79,2 12,2 8.6 82,4 i1.6 6,0 872 73
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pravil odlotanja k verificiranim pravilom odlo&anjz. Izbor pravila
odlo¢anja je postal funkcija konteksta in namena in ne (vel)
osebnih preferenc ali asovnih omejitev pri izvedbi poligrafske
metode. Pri preiskovanju kaznivih dejanj, kjer je osnovna vioga
poligrafske metode izloSanje nevpletenih v obravnavano kazni-
vo dejanje, oziroma identifikacija tistih, ki zavajajo (v zvezi z
obravnavanim kaznivim dejanjem), je umestna raba standardnih
pravil odloganja, ki povecajo ob&utljivost poligrafske metode
na zavajanje ter niso obremenjena z verjetnostjo napatno ne-
gativne ocene. Potrebam in zahtevam dokaznega postopka pa
ustrezajo pravila odloganja v dokaznem postoplai. Na ta nadin
se je psihofiziologko preiskovanje zavajanja z uporabo poligrafa
argumentirano odzvalo na standarde razliénih kontekstov, kjer
je raba poligrafske metode uveljavljena.

2 (Ne)pristranskost ocen pri tehnikah odkrivanja
zavajanja

Blackwell (1998} je s svojim porotilom o razliéni ob&utljivosti
posameznih tehnik za odkrivanje zavajanja in s tem povezano
verjetnostjo.napaéne pozitivne ocene sproZil val razprav o pri-
stranskosti ocen in verjetnosti, da pride do napake. Po Blacwel-
lovih ugotovitvah je pri eno-tematskih testih (na primer ZCT)
verjetriost, da identificirajo iskrenega preizkuanca 44,8% in
tistega, ki zavaja 92,3%. Ce uravnoteZimo tveganje za napako
ene in druge vrste (napalno negativno in napacno pozitivno),
dobimo poprecno veljavnost pri 68,6%. Da bi uravnoteZili
tehnike za odkrivanje zavajanja in se izognili opisani pristran-
skosti, so skusali avtorji najprej opredeliti dejavnike, ki vplivajo.
na razliéno distribucijo vrednosti psihofiziologkih odzivov
pri osebah, ki zavajajo, in onih, ki so iskrene (Krapohl, 1998;
Raskin, Kirscher, Honts in Horowitz, 1988).

1. Testirane osebe, ki zavajajo, so pomembno bolj odzivne na
R (relevantno)vprasanje kot iskrene osebe na P (primerjal-
no, verjetna la¥) vprasanje. Skupna tofkovna vrednost pri
.osebah, ki zavajajo, je pomembno manjia od 0 (nig), kot
je skupna totkovna vrednost iskrenih nad ni€. Vzorci ocen
psihofizioloskih odzivev pri iskrenih in onih, ki zavajajo,
so asimetriéni. Ker 50 mejne vrednosti (po standardnih pra-
vilih odloZanja) simetriéne (+/-6), je identifikacija oseb, ki
zavajajo, mnogo laZja, kot identifikacija tistih, ki so iskreni.
Pravila odlodanja v tem smishi ne upostevajo distribucij ocen
psihofizioloskih odzivov pri iskrenih in tistih, ki zavajajo.

2. Po pravilu enega polja (Light, 1999) ocenimo, da gre za za-
vajanje, Ce je sedtevek tock na treh poligramih za katerikoli
par R-P manj$i od — 2 (minus dve). Pri eno-tematskih tesiih
je merilo zavajanja skupna tockovna vrednost, ki je manjsa
od ~ 5 (minus pet). Kriterij za to, da zavajanja ni (iskren
odgovor) pa je pri eno-tematskih testih pozitivaa vrednost
odzjva na vsak R in skupna totkovna vrednost vetja od + 6
(plus Sest). Tako lahko do ocene zavajanja pripelje odziv na
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samo eno (R) vprasanje, medtem ko je za nezavajanje pre-
dpisan ustrezen odziv na vsa R vpraSanja in skupna tockovna
vrednostnad 6. Neenaka merila verjetno vplivajonato, daje
verjetnost ocene, da gre za zavajanje, vedja, &¢ jo primerjamo
z verjetnostjo ocene, da ni zavajanja (da je oseba iskrena).
Tehnike za odkrivanje zavajanja so glede na pravila odlofanja
pomembno bolj ob&utljive na zavajanje kot na iskrenost.

3. Zaporedje vprasanj R (relevantnih) in P (primerjalnih) lahko
ob&utno vpliva na totkovne vrednosti. Ce R sledi I (irefevant-
nemu) vpraSanju, je skupna toékovna vrednost pomembno bolj
negativna v primerjavi z zaporedjem P — R (Cullen in Bradley,
2004; Krapohl in Dutton, 2005), kar je problematiéno pri
Reidovi tehniki in Prilagojenem testu s splo§nim vprasanjem
(MGQT), kjer so pred R vedno I vpraSanja.

4. Predmet testa (eno-tematski/ved-tematski testi) — pri ved-
tematskih testih lahko preizku$anec iskreno odgovori na
eno ali nekatere od tem. Veé-tematski testi so zato manj
uravnotezeni, manj zaneskjivi in manj priporogljivi. Senter
(2003) je analiziral razliéne vrste ved-tematskih testov ter
ngotovil, da so pristranski in obremenjeni z napako napatno
pozitivne ocene.

2.1.Zaporedje in pozicija vprasanj

Vpliv vrstnega reda vpraSanj za rezultat tofkovanja posa-
meznega poligrama sta preverjala Cullen in Bradley (2004)
ter ugotovila, da je tockovna vrednost visja, &e je pred R (rele-
vantnim) vpraSanjem I (irelevaning) v primegjavi s sosledjem P
(primerjalno) vprafanje — R-vpraSanje. Hipotezo o pemernu tipa
vpraganj pred R-vprafanjem sta preverjala Krapoh! in Dution
(2005) ped predpostavko, da pozicioniranje I-vprasanja oziroma
P-vpraganja (primerjalno vpra$anje, nekdaj kontrolno vpra$anje)
vpliva na profil psihofizioloskih odzivov pri testu primerjave polj
(ZCT) v primerjavi prilagojenim testom s splo¥nim vpraSanjern
(MGQT). Pri MGQT so R-vprasanja pozicioniranana 3., 5., 8.
in 9. mesto, pri ZCT pana 5., 7. in 10. mesto.

Analizirala sta 76 preverjenih (znana resnica) realnih primerov,
kjer je bil izveden MGQT (38 zavajanje, 38 iskreni odgovori),
pri Semer sta upoétevala le prva 2 poligraina in 300 prevegenih
primerov, pri katerih je bil izveden ZCT (150 iskrenih in 150
primerov potrjenega zavajanja). PsihofizioloSke odzive sta
tockovala s primerjavo R-P odzivov in sicer za test primerjave
polj (ZCT) sta vsak R-odziv primerjala s predhodnim P-odzivom,
medtem ko sta pri prilagojenern testu s sploSnim vprafanjem
MGQT) primerjala R3 s P6, R5 5 P6, R8 z moénejlim P6 ali
P10 in R9 s P10.

Primerjava tofkovnih vrednosti pri zavajanju med MGQT
in ZCT ni pokazala statisti¢no pomembnih razlik pri prvem in
drugem R, medtem ko so bile vrednosti pri tretjem R statistiéno
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pomembno bolj pozitivne pri MGQT (p>0.01). Pri iskrenih
odgovorih je priflo do statistiéno. pomembmih razlik pri R1 in
R2 — v obeh primerih so bile todkovne vrednosti na ZCT bolj
pozitivae kot pri MGQT. Na R3 je bila razlika med obema testoma
statistino nepomembna. Glede na to, da je pri ZCT primerjaino
vprasanje (P) uviSteno neposredno pred R-vprafanje, medtem
ko je pri MGQT pred R postavljeno I-vpraganie, bi pri¢akovali,
da je totkovna vrednost pri MGQT bolj negativna, kar se je
potrdilo le pri R1 in R2 pri iskrenih odgovorih.

Opisano pa ne zavraéa Cullen-Bradleyeve hipoteze v celoti,
saj sta Krapohl in Dutton uporabljala ragunalniski algoritern za
totkovanje, ki daje pomembno drugaéne vrednosti od roénega
toCkovanja, pri MGQT sta uporabila le prva dva poligrama in
obravnavanih 376 primerov nise nujno reprezentativnih. Bolj
kot jasen zakljucek o vplivi uvritanja dolo8enega tipa vpraSanja
pred R, je analiza Krapohla in Duttona opozorila na neustrezna
pravila odlodanja o zavanju/iskrenosti testirane osebe glede
na doseZeno totkovno vrednost pri MGQT. Slednje bi lahko
razloZilo diagnostiéne napake pri MGQT, ki slabo odkriva
iskrene subjekte (Senter, 2003).

Da bi s€ ognili morebitnemu vplivu zaporedja in razvrstitve
vprasanj, se poligrafski preiskovalci vedno bolj pogosto odlo&ajo
za rabo eno-tematskega testa primerjave polj (ZCT), asimetrijo
v vrednostih psihofizioloSkih odzivov na R in P (primerjalro,
verjetna laZ} vpraSanje pa nadome$¢ajo z rabo asimetri¢nih
kriti¢nih vrednosti (za zavajanje oziroma oceno iskrenosti
odgovorov) in z dvo-faznim pravilom edlogania, ki ga je pred-
stavil in utemeljil Senter (2001). Na ta nadin se zmanjia delez
nedolo¢enit ocen ter povea pravilnost odio&itev. Poligrafski
preiskovalci pri¢akujejo, da bodo s tem zadovoljili »Marinov
protokol« (ASTM, 2005), bolj ustrezna pravila odloanja pa
izboljiujejo merske karakteristike poligrafske metode. Krapohi
{2005} je namred jasno dokazal, da uporaba pravil odlodanja
v dokaznem postopku pomembno izbolj¥a odkrivanje iskrenih
preizkusancev, ne da bi se zmanjal dele? pravilno odkritih
primerov zavajanja. Ob uporabi pravil odloanja v dokaznem
postopku se tudi ob&utno zmanj$a delez nedolodenih ocen, med-
tem ko se skupni deleZ napak ne spremeni bistveno, eravno je
pomembnost razlike (p = 0,046) tako blizu praga (p = 0,05), da
odpira vpraSanje, e raba pravil odlodanja v dokaznem postopku
vendarle ne proizvaja ve¢ napaéno negativnih ocen. Napaéno
negativne ocene ob rabi pravil odloéanja v dokaznem postopku
zrasejo od 6,8% (pri SPO) na 10,4%. Tako ni nepomembno, da
je Krapohlova meta-analiza potrdila vrednost standardnih pravil
odloéanja pri identifikaciji zavajanja. Zato ni verjetno, da jih
bodo praktiki v predkazenskem postopku povsem nehali upora-
bijati, saj so za ta namen preverjeno funkcionalna. V prihodnje
bodo raziskovalei najbrz 3¢ analizirali uporabnost in omejitve
pravil odlocanja, kar bo lahke imelo najbolj opazne posledice
v praksi in protokolit v predkazenskem postopku.

3 Vrednotenje psihofizioleskib odzivov

Presejaini testi za vpravljanje s Sloveskimi viri (kadrovska
selekeija) so praviloma Relevant-Irelevant (RI) formata, naéin
vrednotenja poligramov pa je globalen. Evalvacijske $tudije
so preverjale predvsem t i. globalno interpretacijo poligra-
mov (poligrafski preiskovalec in slepa druga ocena), sistem
razvr§éanja (rangiranja) psihofizioloZkih odzivov in rafunabnigki
algoritem. Standardni nabor R (relevantnih) vpradanj v testih
presejalnega tipa zajema finanéne teZave, prometne prekrike,
obsodilne sodbe za la%ja kazniva dejanja in uZivanje psihotrop-
nih substanc. Krapohl, Senter, in Stermn (2005) so v evalvacijski
Studiji nakljuéno izbraki 100 od 1060 preverjenih primerov
(znana absolutna resnica v zvezi z R-vpraSanii) in v 59 (od
100) primerit: potrdili zavajanje.

Testirane osebe (kandidati za razpisana delovna mesta) so
v 20 (od 59) primerih zavajale pri vet kot enem R-vpraSanju,
v 39 primerih pa pri enem, ki je zadevalo bodisi prometne
prekrike (19) bodisi uZivanje psihotropnih substanc (20 prime-
rov). Primerjava sistemov vreduotenja poligramov je pokazala
najboljéi rezultat pri poligrafskemu preiskovalcu, ki je izvajal
presejalno poligrafsko testiranje (88% pri zavajanju, 68% pri
iskrenih odgovorih, popreéno 78%), ratunalni$ki algoritem
in slepo drugo tockovanje sta bila enako uspeSna (popreéno
72%; drugo slepo vrednotenje zavajanja 83%), medtem ko sg
je razvriSanje psihofiziolodkih odzivov pokazalo kot najmanj
ucinkovit nafin vrednotenja (popredje pod 50%, vendar pri
zavajanju 87%). Tudi pri vrednotenju odzivov na posamezno
vpraanje se je kot najbolj zanesljiv izkazal originalni poligrafski
preiskovalec (91% pri iskrenih odgovorih, 70% pri zavajanju,
popretno 81%), slepo vrednotenje in razvr¥tanje psihofiziologkih
odzivov sta bila enaka (poprecno 73%), najmanj zanesljivo pa
Jjeposamezne odzive vrednotil radunalniski algoritem (poprecno
68%, 64% zavajanje in 73% iskrene odgovore).

Avtorji so ugotovili, da je globalno vrednotenje (originalni
poligrafski preiskovalec in slepo drugo vrednotenje) najbolj
zanesljivo. Pri R-vpraganjih so po diskriminativoi veljavnosti
izstopala vpraSanja v zvezi z uZivanjem psihotropnih sub-
stanc, ob preverjanju zunanje veljavnosti pa je psihofizioloska
preiskava verodosiojnosti izjav s poligrafom presegla urinske
teste pri preverjanju rabe psibotropnih substanc v 30-dnevaem
obdobju pred aplikacijo poligrafskih testov.

Sistem globalnega vrednotenja izpolnjuje pridakovanja o
nadzoru kakovosti dela poligrafskih preiskovalcev, zato ga v
ZDA uvajajo povsod tam, kjer je nadzor kakovosti dela vezan
na centralizirano odloanje (na primer zvezne agencije).

3.1 Vpliv rasne pripadnoesti na psihofiziolo§ke odzive

Avtorji, ki sledijo Reidovi $oli, in uporabljajo preteino R

in P-vpraSanja, zatrjujejo, da je kardiovaskulatna odzivnost

345




Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 57 / 2006 / 4

temmopoltik oseb bolj izrazita (Arther, 1998). NeupoStevanje
rasne pripadnosti pri razlagi psihofizioloskih odzivov je v
$voji obravnavi znanstvenih podlag poligrafske metode pouda-
ril tudi Nacionalni svet za raziskovanje (National Research
Coungil, 2002). Na kritiko se je odzvala raziskovalna skupina
Poligrafskega indtituta pri ministrstvu za obrambo ZdruZenih
dr¥av Amerike ter opravila Stevilne analize kardiovaskularne
in drugih komponent poligrafskega zapisa (instrumenta), za kar
so uporabili potrjene (znana resnica) realne primere (Krapohl
in Gary, 2004). Rezultati niso podprli Artherjeve teze in so
nekoliko ublaZili kritike dela strokovne javnosti v ZDA.

Analiza ni pokazala statistiéno pomembnih razlik med pripad-
niki bele (kavka$ke) in temne (afiske) rase. IzkuSeni poligrafski
preiskovalci dosledno ne morejo na podlagi poligramov dologiti
rasne pripadnosti testirane osebe. Opisano pa velja le za primere z
dokazanir zavajanjem, kar pomeni, da je pri iskrenih preizkuSancih
$e vedno mogote, da je kardiovaskularni odziv doloen tudi z
rasno pripadnostjo. V tem smislu ostaja Artherjeva teza odpria
za padaljnje preudevanje, $e posebej, ker sta Krapohl in Gary
analizirala le psihifizioloSke odzive testiranih oseb moskega
spola. Buckley in Senese (1991) sta namre¢ Ze pred petnajstimi
leti opozorila na posebnost v odzivnosti Afroameri¢ank. Njuni
rezullati so sicer v nasprotju z Arthéfejevo tezo, saj je priiskrenih
preizkugankah vetjetnost napake v njuni Studiji. ob upostevanju
kardiovaskularne komponenie vedja, kaZejo pa na moZnost, da
rasna pripadnost in spol (Zenski) vplivata na rezultat izvedbe
poligrafske metode. Ce bodo nadaljnje $tudije pokazale, da
pomeni neupoitevanje spola in rasne pripadnosti sistemati¢no
napako v vrednotenju poligrafskih zapisov, bo najverjetneje
prislo do spremembe pravil tockovanja in odlofanja v smislu
ponderiranja vrednosti na posameznih komponentah glede na
raso {éstirane osebe.

3.2 Vpliv $tevila ponovitev na pravilnost ocene
zavajanjafiskrenosti

V osemdesetih in devetdesetih letih prejinjega stoletja sta se
na polju raziskovanja psihofizioloskega preiskovanja verodosto-
jnosti izjav s poligrafom uveljavili dve skupini raziskovalcev, ki
vseskozi preverjata in razvijata bazi¢po in amplikativno znanje
na tem podrodju. Poligrafski indtitutu obrambnega ministrstva
(Department of Defense Polygraph Institute - DoDPI) s svoji-
mi ugotovitvami in priporogili vpliva predvsem na prakso in
pravila izvajanja poligrafske metode v obrambnih strukturah
ZDA in zveznih agencijah (na primer FBI, CIA, DEA ipd.).
Raziskovalci na Univerzi Utah v Sali Lake Cityju so sicer
nekoliko manj neposredno aplikativno usmerjeni, vendar si
prizadevajo za kar se da metodoloske neopore€ne testne formate
in algoritme vrednotenja psihofiziologkih odzivov ter uZivajo
velik ugled v akademskih krogih (na primer Honts, Raskin,
Barland), predvsem med psihologi.
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V minulih desetletjih sta skupini dosegli izjemhe sinergije
v oblikovanju kljuénihk postulatov na polju psihofizioloSkega
preiskovanja verodostojnosti izjav s poligrafom ter s svojimi vgo-
tovitvami pomembno vplivali tudi na sodno prakso v ZDA.

Senter, Dollins in Krapohl {2004} so pojasnili sistematino
razliko v ocenah zanesljivosti med raziskovalei Poligrafskega
indtituta obrambnega ministrstva in tistimi, blizu Upiverzi v
Utahu (na primer Kirsher in Raskin, 1988). Slednji so vseskozi
ugotavljali v poprefju kar za 16% vedjo zaneskjivost. Razlik
niso povzrodili kriteriji vrednotenja odzivov, marvet pravila
(protokoli) izvedbe poligrafske metode.

Psihofizioloske odzive pri tehnikah odkrivanja zavajanja
praviloma vrednotimo na sedemstopenjski lestvici (-3 do+3;,
nekatere ¥ole sicer dajejo prednost tri-stopenjski lestvici (—1 do
+ 1), vendar je sedemstopenjska lestvica vse bolj uveljavljen
standard vrednotenja. Ocena je vedno rezultat primerjave R in
P vprasanja na vsaki komponenti, ki jo poligrafski instrument
vikdjuduje (kardiovaskularna in elektrodermalna aktivnost, dihanje).
Enotematski test primerjave polj vkljuguje tri R vprasanja,
Poligrafski in¥titut pa predpisuje ti ponovitve vsakega lesta.
Raziskovalna skupina okrog Hontsa v Utahu (Bell, Raskin, Honts
in Kircher; 1999) je spremienila postopek in ob nedolofeni oceni
po treh ponovitvah predpisala $e dve —torej skupaj pet aplikacij
enega testa, pri Semer dosledno uporabljajo fotopletizmograf,
kar v zveznih agencijah (ZDA) in na Poligrafskem mStitutu
obrambnega ministrstva ni pravilo.

Za Senterjem, Dollinsom in Krapohlom (2004) sta istega
feta preudevala vpliv Stevila ponovitev na deleZ pravilnih ocen
zavajanja Se Senter in Dollins (2004) ter potrdila pomemben
porast pravilnih ocen (odkrivanja zavajanja) ob dodatnih dveh
ponovitvak testa. Do tega pride zaradi spremembe nedolotenih ocen
(po treh ponovitvah), ne da bi se deleZ napa&nih ocen kakorkoli
spremenil. Rezultati so vplivali na oblikovanje priporogila
Zveznim agencijam, ki za preiskovanje verodostojnosti izjav
uporabljajo poligraf, naj pri nedolo¢enih ocenah izvedejo Se
dve ponovitvi testa. V prihodnje lahko pricakujemo ponovitev
Senterjevih $tudij na resni¢nih primerih.

Zakljutek

Menim, da je premik od splofnih in pavSalnih razprav o
vrednosti polgrafske metode k obravnavi posamiCne uporabe
dolo&ene tehnike in pravil odloéanja s strani poligrafskega
preiskovalca, &igar kakovost dela spremlja drugo slepo vred-
notenje, bolj pomemben, kot bi se povednemu spremljevalcu
razvoja psihofizioloskega preiskovanja verodostojnosti izjav
s poligrafom zdelo na prvi pogled. Slabo razlikovanje vpli-
va zahtev in standardov uporabljene tehnike, kompetentnosti
poligrafskega preiskovalca in uporabljenih pravil odloganja
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bo najbrz §e vedno spodbujalo razprave o poligrafiji kar tako,
8e posebey pri tistih, ki ji a priori odrekajo ali spoznavno ali
{potencialno)} dokazno vrednost ali oboje.

Raziskovalci in praktiki psihofizioloskega preiskovanja zavajanja
v svetu se vse bolj zavedajo deleZa poligrafskega preiskovalca
ter ga proceduralno tudi upostevajo (stopnja kompetentnosti in
izbira pravil odloanja ob vrednotenju psihofiziolofkih odzi-
vov). Slovenska praksa minulih petih let je javnosti neznana
(ni objavljenih podatkov o licenciranju, nadzoru kakovosti,
uporabljenih tehnikah in nadinih vrednoten;ja, ni predstavijenih
Studij primerov ipd.), zasebno sfero pa e vedno razburjajo
posaiéne afere, ki povsem po nepotrebnem in neumestno
mecejo senco na poligrafsko metodo ter ne prepoznajo vloge
tistega, ki metodo izvaja.

Pri preiskovanju kaznivih dejanj (predkazenski postopek) bi
kazalo ob rabi poligrafske metode dosledno upostevati, da so
bolj ustrezni in priporogljivi eno-tematski testi in standardna
pravila odloSanja, ob globalnem vrednotenju psihofizioloskih
odzivov (poligrafski preiskovalec in dmgo/neodvisno slepo
numeriéno vrednotenje). Priporoéilo izhaja iz relevantnih ra-
ziskovalnih podatkov in ugotovitev, ki presegajo morebitne
kuiturne posebnosti, zato ne bi smelo biti obravnavano kot stvar
oscbnih zavzemanj konkretnih strokovnjakov.
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Research challenges of contemporary psycho-physiclogical veracity
examination using a polygraph: the development of good practice on
scientific bases

Polona Seli¢, Ph.D. in Psychology, Assistant Professor of Crime Investigation, Research Fellow at the Faculty of Medicine in
Ljubljana and at The Institute for the Psycho-Physiological Studies PARES, Celovika 280, 1000, Ljubljana, Slovenia

The research field of psycho-physiological veracity examination using a polygraph is shaped by several factors — analyses,
the reports and recommendations of the National Research Council, the requirements of the American Society for Testing and
Materials and the needs of practitioners (polygraph examiners) in the private sphere, in the detection, prosecution and judicial
processing of criminal offences, and in ensuring national and international security.

Field studies based en true cases consistently establish that psycho-physiological veracity examination using a polygraph is
more efficient in the detection of deception than in the identification of those who are sincere. More sensitive technigues for
the detection of deception (in comparison to the techniques of identification) are a result of the rules of evaluation of psycho-
physiological respounses, decision rules, the range and positioning of questions and the object of measurement; however, multi-
issue tests, in which positively false estimates are considerably more frequent, are ever more (justifiably) subject to criticism.
Single-issue tests are more reliable and balanced, and have a smaller probability of mistake, i.e. a false positive estimate.
According to results established so far, race and gender do not have any impact on individual components of the record of
psycho-physiological responses. The rate of correct estimates (of deception or the absence of detection) depends on the nuimber
of repetitions of the test, which must be (according to recommendations) repeated two more times in the case of an uncertain
assessment after three charts.

The introduction of the Marin Protocol for the use of the polygraph method in judicial practice has stimulated the replacement
of standard decision rules with decision rules used in the evidentiary procedure. Evidentiary decision rules reduce the share of
uncertain estimates to less than 20 percent and increase the average accuracy score to more than 86 per cent, thus assuring a
balanced assessment of responses by those who deceive and those telling the truth. Standard decision rules apply to criminal
investigation (and to the pre-trial stage), because they increase the sensibility of the polygraph method to deception and are not
burdened by the likelihood of falsely negative estimate.

Key words: detection of deception techniques, techniques of identification, multi-issue tests, single-issue tests, nnmerical
evaluation, standard decision rules, decision rules in criminal procedure, Marin protocol, falsely positive estimate, falsely
negative estimate
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