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Kriminologija in biotehnolosSka revolucija - vznik

“somaticnega” subjekta

Ale$ Zavrsnik?

Znanosti o zivljenju (life sciences), biokemija, biotehnologija, genetika, molekularna biologija, mikrobiologija, razli¢ne
nevro-znanosti (nevrobiologija, nevrokemija, nevrofiziologija, nevrofarmakologija) so doZivele nesluten razvoj z
uporabo informacijske tehnologije: Projekt cloveski genom, ki se je kondal z identifikacijo priblizno 30.000 genov
tlovetke DNK, in »projekti Zivalskih genomove se priblizujejo cilju - svetovnemu genskemu »zemljevidu«; nevroznanost
s tehnikami nevroloskega preslikavanja izdeluje »kognitivni zemljevid« moZganov, nanotehnologija pa samokopirne
stroje na molekularni ravni itn. Znanosti o Zivljenju spreminjajo Elovekovo (samo)razumevanje, subjekt razumejo
zgolj na podlagi njegovih telesnih {nevroloskih, genskih, hormonalnih idr.) znalilnosti. Tk shiotehnoloska revolucija«
spreminja pojmovanje subjekta. Te spremembe se kaZejo v nadzorstvenih praksah in v delovanju kazenskopravnega
sistema oziroma v teoriji in praksi »spopadanja« s kriminaliteto. Prevencijske strategije vedno bolj temeljijo na
konceptu telesno riziénega posameznika, kazenska odgovornost se relativizira, nastajajo nove oblike kazenskih
sankeij, novi naéini odkrivanja kaznivih dejanj in pregona storilcev, kjer »objektivni« znanstveni dokazi (DNK analiza,
nevrolotke preslikave mozganov) nadomeitajo verbalne dokaze, na poseben natin se obravnavajo nekatere skupine
delinkventov, uvaja se postpenalna tomografija in genetsko testiranje za pogojno odpuscene s prestajanja kazni zapora
itd. S spremenjenim pojmovanjem, kaj je »bistvo« subjekta, se spoznanja znanosti 0 #ivljenju prebijajo v mehanizme
druzbenega nadzorstva. Ali smo torej pri¢a ponovnemu vzponu biokrimirologije in frenologije, smeri, ki je po izkusnji
evgenike v preteklem stoletju veljala za »kriminoloski tabu«? Ali kriminologija danes postaja »sociologija medicine«?

Kljuine besede: znanost o Zivljenju, nevroznanosti, genetika, biotehnoloska revolucija, subjekt, kriminalna biologija,

biokriminelogija, druzbeno nadzorstvo
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1 Uvod

Podjetje Advanced Cell Technology je javnost novembra
2001 obvestilo, da so prvi na svetu Klonirali cloveski zarodek
v terapevtske namene? Podjetje danes na svoji spletni strani
razglasa, da se ukvarja s proizvodnjo cloveskih celic, ki jih
je mogode uporabiti za izdelavo rezervnih Cloveskih delov,
da poseduje vel kot 300 patentov s podrodja celicne terapi-
je in knjiznico zarodnih celic za akutne klini¢ne aplikacije.’

1 Ale¥ Zavrinik, univerzitetni diplomirani pravnik, mladi razisko-
valec na Indtitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, Ljubljana. Za prebiranje osnuikov tega prispev-
ka se iskreno zahvaljujem dr. Katji G. Sugman in dr. Renati Salec!
za iskrive in velplastne vsebinske in druge nasvete. Nerodnosti,
ki so kljub temu ostale v prispevku, gredo v celoti na moj rovad in
zanje se bralcu opravicujem.

*  Glejte The First Human Cloned Bmbryos. Scientific American, let
286, 5. 1, 2002, str. 44-51. Vir: http:/fwww.sciam.com/article.cfm, 20.
september 2006.

3 Vir: http:/fwww.advancedcell.com/, 20. september 2006.

Ziva narava postaja »trina nida« biotehnoloskih podjetij. Na
Kitajskem drzava preprodaja notranje organe obsojencey; ki
jim je bila izre¢ena in izvidena smrtna kazen. Clovek je postal
proizvodno in potrodno blago, &loveski »temelji« so vstopili na
trg blagovne menjave in lastninjenja. Znanosti o Zivljenju (life
sciences),* ki obsegajo biologke in kemine subznanstvene raz-
liZice, kot so biokemija, biotehnologija, genetika, molekularna
biologija, mikrobiologija, ter razliéne nevroznanosti {nevro-
biologija, nevrokemija, nevrofiziologija, nevrofarmakologija),
so doivele nesluten razvoj z uporabo informacijske tehnolo-
gije (elektronike in radunalni§tva) v zadnjih dvajsetih letih.
Informacijska tehnologija ni revolucionirala zgolj komunikacij
(na primer z nastankom kiberneti¢nega prostora), femvet tudi
razumevanje biologke sfere in ¢loveka kot bioloskega bitja.

1 Definicija »znanosti o Fivlienju« (life sciences) po nekaterih opredelit-
vah obsega zgolj biotehnologko podragje, nekateri avtorji pa uporab-
ljajo pojem natural human science. Za potrebe pricujotega prispevka
bo uporablien pojem »znanosti o Zivijenjue, ki ga razumem v smisl
pozitivistiénih »biologkih perspektive v kriminologiji.
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Zlitje informacijske tehnologije in biologije ustvarja bio-
tehnologko revolucijo, za katero je znalilen vstop v mikro in
nano univerzum bioloske sfere, materialistiCen zasuk v tek-
movalnih oblikah vednosti o subjektu, tudi o zloéincu. Ce smo
do sedaj o subjektu preteino razmisljali v Alozofskem »jeziku«
(filozofske fole fenomenologije ali filozofije midljenja) in v »je-
ziku« druzbenih ved (na primer sociologije, kriminologije ali
oscbnostne psihologije), sme danes prica razcvetu reprezen-
tacij o subjektu s strani kognitivne znanosti, ki gradi modele
delovanja moZganov, izhajajo¢ iz racunalnigkih simulacy, ali
na primer nevroznanosti, ki posku3a povezati umske fenome-
ne s stanji moZganov z uporabo nevrolodkega preslikavanja in
drugih elekirofiziologkih tehnik. O subjektu vse bolj govori-
mo v jeziku in parametrih znanosti o Zivljenju. Rifkin® meni,
da smo pri¢a prehodu iz industrijske v biotehnolosko dobo,
katere paradigmatski primeri so molekularni ra¢unalniki, ki
zdrufujejo anorgansko in organsko naravo, projekt prebiranja
tloveskega genoma, kloniranje in druge manipulacije z DNK,
razvoj psihotropnih zdravil in nevrofarmakologije, postopki
regeneracije tkiv, nova spoznanja o nevrolodki in bickemicni
osnovi moZganov, razvoj kognitivie nevroznanosti itn.

Implikacije novih spoznanj o biologki, kemi¢ni in nev-
rolodki podlagl subjekta so za druzboslovje $e vedno bolj ali
manj spekulativie. Sploéno uveljavljena teza raziskovalcev, ki
se lotevajo analize spoznanj znanosti o Zivljenju iz druzbeno-
psihologkih in etiéno-filozofskih izhodi4¢, pa je, da gre priteh
odkritjih za kvalitativne spremembe, ki rudijo temelje ¢love-
kovega (samo)razumevanja. Odkrivanje pormanj$anega sveta
spreminja razumevanje spomina, inteligence, zavesti, svobod-
ne volje in jezika, tj. lastnosti, ki tvorijo élovekovo »bistvo«
in ki se jih da vedno bolj izraziti v »matematiénih« formulah
in so na veljo ¢loveski manipulaciji. Novo razumevanje &lo-
vekove biologke »platforme« ¢loveka postavlja izven srediéa
bioloske superiornosti. Nova spoznanja molekularne biologi-
je tako na primer prepricljivo kaZejo, da je &lovekov genom,
poeti¢no/pateti¢no imenovan »knjiga Zivljenjas, v bistvenih
elementih podoben genomu drugih Zivih bitij, da gre torej za
eno in isto »knjiZznico« in ne »knjigo« Zivljenja. Kopernik je
cloveka prestavil iz sredisca vesolja, Darwin ga je prikazal kot
evolutivno nakljucje, Freud pa jazu odvzel prevzetno vlogo
»gospodarja v lastni hiSi«. Biotehnoloska revolucija dokazu-
je vse navedeno: €lovek je zgolj vimesna oblika v velikostnem
redu med molekulo in galaksijo, ni genetski evolucijski pre-
seZek in je suZenj biologkih, kemié¢nih in nevroloskih zakonov,
ki ustvarjajo fikcijo jaza in zavesti.

*  Rifkin »poroko ratunalnikov in genove postavlia ob bok iznajdbi ti-
ska v 15. stoletju, ki je preoblikoval fevdalno druzbo v industrijske
druzbo: preobliloval je organizacijo znanja, omogocil »pogodbeno«
trino kulturo, omogodil nastanek kolektivnih entitet, nacionalizma,
birokratske organizacije in poloZil temelje sodobnega znanstvenega
pogleda na svet. Rifkin 2001, s. 213 in nasl.

Kriminologija kot veda o specifi¢nih {deviantnih) oblikah
druzbene interakcije izhaja iz dolodenega razumevanja subjek-
ta kot sestavnega dela druzbene interakcije. Nova spoznanja
znanosti o Zivljenju, ki izgrajujejo nova pojmovanja o tem, kaj
je dovekovo »bistvo, se Ze odraZajo v delovanju nadzorstvenih
mehanizmov. Rose® tako ugotavlja, da razvoj genetike, nevroz-
nanosti, psihofarmakologije, ki proizvaja specifino naracijo o
subjektu, Ze vpliva na mehanizme nadzorovanja kriminalitete
(crime control). Zeki in Goodenough’ predvidevata, da se bo
moral pravni sistem v celoti (od kazenskega prava do obliga-
cijskega, drufinskega in stvarnega prava) soociti z nevrobiolo-
8kimi $tudijami, ki neumormo raziskujejo Hovekovo misljenje,
motive nadih dejanj, procese odlo¢anja, vrednostne sodbe in
teme kot so svobodna volja in odgovornost. Bosnjak® v analizi
relevantnosti sodobine biologije in medicine za kazenske pravo
in kriminologijo opozarja na dejstvo, da se razvoj sodobne bio-
logije in medicine »dotika nekaterih temeljnih vpraanj v zvezi
s ¢lovekom«, na kar morata odgovoriti tudi kriminologija in ka-
zensko pravo. Biomedicinske dejavnosti se izvajajo neposredno
na ¢lovedkemn bitju;® medicina in biologija bistveno prispevata k
odnosu zahodnega &oveka do lastne individualnosti.'®

Kakien je pomen novega znanja, ki ga prinaajo znanosti
o #ivljenju za kriminologijo in kazensko pravo oziroma ali, in
predvsem kako, se te nove oblike vednosti prebijajo v teorijo
in prakso »spopadanja« s kriminaliteto? Kot odgovor na to
osrednje vprasanje prispevka bom najprej opredelil, kaj sploh
pomeni »bictehnoloska revolucija« in kakéne novosti prinaga.
Po analizi teh novosti bom prikazal glavni uéinek biotehno-
logke revolucije, ki se odraZa v spremembi {samo)razumeva-
nja ¢loveka, v materialisti¢nem zasuku pojmovanja o tem, kaj
predstavija ¢lovekovo »bistvo«, Na koncu pa bom prikazal,
kako ta nova oblika vednosti (zlasti) preko sprememb v poj-
movanju subjekia postopoma prodira v nadzorstvene meha-
nizme, tudi v delovanje kazenskopravnega sistema.

2 Biotehnoloska revolucija

Ali napredek znanosti o Zivljenju pomeni zares nekaj re-
volucionarnega? Clove$tvo se namrel ne razvija zgolj biolo-
ko (bioclogka evolucija), temvec se razvija tudi (ali $e posebej)

5  Rose 2006, passim.

7 Zeki, Goodenough 2004, s. 1662.

8 Bosnjak 2004, s. 28-30,

% Tarschys v: A, Rogers, D. Durand de Bousingen, 1995: Une bio-
éthique pour I'Europe. Strasbourg, Conseil de [Europe, s. 11 (Po
supra op., 8. 28.).

® C. Ambroselli, 1998: Iéthique médicale {Que sais-je? no. 2422).
Paris: PU.E, s. 32 {Po supra op.).
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kulturno (kulturna evolucija), ta razvej pa poteka bistveno
hitreje od biologkega. Genotip cloveske vrste se spreminja ob-
Cutno pocasneje od njegovega fenotipa, tj. odraza genotipa v
okolju. Skratka, biologija in kultura nista tako neodvisni spre-
menljivki, kot se kaze na prvi pogled. Biologija vedno Ze do-
loca kulturo in tudi kultura doloca biologijo. Primer prvega
dela te enacbe predstavlja lingvisti¢na teorija Chomskega, ki
je ugotovil, da je sposobnost za jezik pri cloveku prirojena.
Prirojen ni konkreten jezik, temve¢ strukture v moZganih, ki
nam omogodajo, da se konkretnega jezika naudimo. Primer
drugega dela enacbe predstavlja geneti¢no spoznanje, da oko-
lje statisti¢no pomembno vpliva na izraZanje genov, da vpliva
na njihovo t.i. vklapljanje in izklapljanje. Biologijo in kulturo
je potemtakem mogoée jasno razlikovati zgolj na teoreticni,
abstrakini ravni. Bolj h konkretneru kot se gibljemo in sku-
$amo pojave prepoznati kot zgolj »bioloske« ali »kulturnes,
tem te¥je postaja vzdrzevati navedeno razlofevanje. Teza o
»biologizacifi« sodobne drugbe, ki bi jo na prvi pogled kaj
zlahka potegnili, je zato nezadostna. Dihotomija narava proti
druzbi/kulturi je »tizi€na« (Haraway)." Tezo o revolucionira-
nju {samo)razumevanja ¢loveka, ki smo mu pri¢a ob razvoju
znanosti o ¥ivljenju, zato vzemimo cum grano salis. Clovek ze
od nekdaj modificira lastno vrsto. Iz moralno-eti¢nega gledis-
&a 0 spostovanju lovekovega dostojanstva ni na primer bio-
tehnoloiko eksperimentiranje samo po sebi v nicemer slabSe/
boljie od kulturno-simbolnega. Obe obliki vednosti pomenita
izvajanje oblasti nad posameznikon. V obeh primerih (lahko)
rudimo in gradimo &lovekovo (samo)dojemanje in v obeh pri-
merih {lahko) kriimo temeljne moralno-eti¢ne imperative.”

Tudi zgodovina kazenskega prava in kriminologije narm
daje pomemben poduk o naravi znanstvenih novosti in pred-
vsem o odnosu teh dveh znanstvenih disciplin do novosti na
drugih znanstvenih podrogjih. Diskusijam o izsledkih sodo-
bnih znanosti, ki jih morata upostevati in ovrednofiti tudi (ka-
zensko) pravo in kriminologija, namre¢ lahko sledimo vse do
zadetkov znanosti o kriminaliteti. Willson je leta 1908 zatrjeval,
da je »potrebno pojem svobodne volje in odgovornosti ponov-
no preuditi z oziroma na sveze znanje. Ljudje nismo ni¢ ve< kot
stroji razli¢ne stopnje vzdrljivosti in zmogljivosti, in v skladu
s kakovostjo tega mehanizma bi nas bilo potrebno presojati«.'*
Ferri je bil leta 1917 podobnega mnenja: »Nada izkusnja je, da
50 obstojeéi zakoni, ki so navdahnjeni s tradicionalnimi dok-
trinami, nemoéni pri chranjanju civilne druzbe pred kriminal-
no nadlogo.«'* Zanimanje za izsledke drugih znanstvenih dis-

' Chomsky, 1966.

2 Haraway 1986, s. 65-108.

2 Glejte $e Tomc, 1997,

" Willson, 1908.

5 Ferrj 1917, 5. xli {Prevod A.Z.).

ciplin, odzivanje nanje in prevzemanje novih oblik vednosti je
pravzaprav stalnica v kriminologiji kot znanstveni disciplini.'®
Pri tem odnosu pa ne gre zgolj za odzivanje in vrednotenje,
ki bi gz izvajala kriminologija s svojim pojmovnim instru-
mentarijem, s Katerim bi »od zgoraj« ali morda »objektivno«
motrila novosti drugih znanstvenih disciplin, temveé se ob
tem odzivanju in vrednotenju spreminja tudi kriminologija.
Gre za vzajemen odnos med kriminologijo na eni in drugini
oblikami vednosti na drugi strani, Tako na primer Garland”
navaja, da se je ob svojem »1ojstvus, ob koncu 19. in v zacetku
20. stoletja, kriminologija moéno naslanjala na takrat poraja-
jote se psihiatritno gibanje in na novo vednost, statistiko, ki jo
je nastajajoda se moderna drava z regulatornimi ambicijami
moéno potrebovala. V tem smislu kriminolodko vrednotenje
in ocenjevanje sodobne znanosti o Zivljenju poteka tudi danes.
Kriminologija ob prevzemanju drugih oblik vednosti spremi-
nja svoje lastne predpostavke, v najem primeru predpostavke
o »bistvi« subjekta, o tem, kakéna naj bo kriminalitetna poli-
tika ob tako razumljenem subjektu itd.

Kakine so te konkretne novostl znanosti o Zivljenju, ki
vplivajo na kriminologijo in spreminjajo mehanizem kazen-
skopravnega odzivanja na kriminaliteto? Katere novosti tvori-
jo »biotehnolosko revolucijo, za katere zatrjujem, da spremi-
njajo (samo)razumevanje sodobnega subjekta in posledi¢no
delovanje kazenskopravnega sistema?

2.1 Nevroznanost i »zemijevid« moZganov

Cilj nevroznanosti kot ene izmed disciplin znanosti o
#ivljenju, ki se ukvarja s preucevanjem »arhitekiure« mozga-
nov, je odkriti misterij dovekovega duha, vmrezenega v nev-
rologke povezave.'® Nevroznanost odpira temelina filozofska
vpradanja ¢ dovekovem duhu, o razmerju med duhom in
materijo. Materialistiéna znanost si podaja roko s filozofijo.
Nevroznastvenik Ramachandran'® meni, da je najvelja revo-

% prin. Selih, 1968.
7 Garfand 1985, 5. 112.

18 Cilje nevroznanosti ponazarja Projekt Blue Brain, zacet junija 2005.
Cilj projekta je izdelati ratunalnisko simulacijo celotnih Zloveskih
mozganov vse do ravni molekul. Stevilo mozganski delav in njiho-
vih povezav naj bi presegalo stevilo vseh delcev v poznanem vesolju.
Neposredni cifj projekta je izdelati zemljevid nevralne arhitekture
neokorteksa, konéni cilj (l. 2013) pa je zgraditi dva modela: moleku-
larni model nevronov in tiso&kratnoe kloniranje tega modela, da bi
izdelali celoten neokorteks in kasneje Se preostali del moZganov. To
naj bi omogoéilo simulacijo in opazovanje odzivanja posami¢nih
delov moZganov v »realnem Easue. Vir: hitp://bluebrainproject.epfl.
ch/, 20. september 2006; Mapping the Brain: htip://www.newscien-
tist. corn/article.ns?id =dn7470, 20, september 2006.

% Glejte Ramachandran, 2005.




Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 58 / 2007 / 1, 5. 3-19

lucija v zgodovini znanosti razumevanje delovanja ¢loveskih
moZganov, §aj v nasprotju s prejénjimi revolucijami v znano-
sti tu ne gre za zunanji svet kozmologije, biologije ali fizike,
ampak za nasg, za kljuéni organ, ki je omogocil vse poprejsnje
revolucije. Meni, »da bo imel vpogled v delovanje ¢loveskih
moZganov pomemben vpliv (..} tudi na podroje humanisti-
ke, in nam morda pomagal premostiti razkorak med dvema
““kulturama” {C. P. Snow) - znanostjo na eni in umetnostjo,
filozofijo in humanistiko na drugi strani«.

Prelomen razvoj v nevroznanosti so pred nekaj desetletji
povzrodile tehnike nevrolotkega preslikavanja (neuroimaging
oziroma brain-scanning techniques),* ki so omogodile poveza-
ti opravljanje doloZenih kognitivnih nalog z delovanjem do-
lotenega moZganskega reznja. Eden izmed gtavnih ciljev nev-
roznanosti je izdelava »kognitivnega zemljevida« moZganov,
tj. lociranje vseh psihologkih procesov od zaznavanja, custvo-
vanja, spomina, jezikovnih sposobnosti in uéenja v posamez-
ne moZganske predele, ki te dusevne procese podpirajo.

2.2 Molekularna genetika in katalog genov

Pomembno novost, ki ustvarja biotehnolosko revoluci-
jo, predstavlja razvoj molekularne biologije in genetike. Cilj
snjune« mednarodne iniciative Projekt clovedki genom, zade-
te leta 1990, je bil razcepiti cloveski haploidni genom oziro-
ma »prebrati« vse &oveske gene. Bolj konkretni cilji projekta
so bili identificirati priblizno 30.000 genov &loveske DNK,
ugotoviti sekvence 3 milijjarde baznih parov DNK, shraniti te
informacije v baze podatkov in izdelati orodja za analizo teh
podatkov.” Projekt je bil konéan leta 2003, cepitev cloveskega
genoma v manjée fragmente pa je omogocila izdelavo genske-
ga »zemljevida«. Projektu ¢loveski genom so kasneje sledili 3e
»projekti Zivalskih genomove, katerih cilf naj bi bil zagotoviti
zdravje in uéinkovito rejo zivali® Cilji sodobne molekularne
biologije so grozljivo veli¢astni: izdelati katalog vsch genov na
nadem planetu in na kencu tudi samostejne Zivec erganizem.
Filozofija znanosti dogodek prebiranja loveskega genoma

*  Supra op. 19.

2V uporabi so naslednje tehnike preslikav: (1) pozitronska tomo-
grafija (positron emission tomography — PET), ki meri presnovo,
{2) fupkcijska magnetna resonanca (functional magnetic reso-
nance imaging - fMRI) in (3) fotonska tomografija (single-photon
emission computed tomography - SPECT). Vse slonijo na dogna-
njih fizike v 20. stoletju pri zajemanju tridimenzionalnih podob
moZganskega delovanja.

2 Vir:http:/fwwwornl. gov/sciftechresources/Human_Genome/home.
shtml, 27. oktober 2006.

®  Glej Womack, 2005, kjer je objavljen slikovni material genskih
mutilacij rejene govedi z dvojnim misi¢nim tkivom.

obravnava kot klju¢ni dejavnik razvoja v novem tisocletju, ki
ga je zagotovila »poroka« med ra¢unalniki in geni: zdrufitev
racunalnidke tehnologije in molekularne genetike naj bi za-
znamovala prihodnost ovestva ali kot se je glasil naslov v
reviji Science: »Osvojen Mont Everest moderne biologije«.

Razvoj znanosti o Zivljenju je nenazadnje povezan z mikro-
in nanotehnologijami. Cilj nanobiologije je na primer izdelava
»strojac, ki bi se bil sposoben sam neomejeno mnoZiti na mo-
lekularni ravni in na ta nadin popravljati poskodovano tkivo;
eden izmed ciljev nevrokirurgije pa je na primer izvajanje kirur-
gkih posegov na molekularni ravni. Te tehnologije so izredno in
nepredvidljivo invazivne, saj predmeti nano velikostnega reda
lahko uidejo nadzoru in se zajezdijo v organizmih, zaradi svoje
velikosti prodirajo v celi¢na jedra, kjer povzrodijo nepredvidiji-
ve spremembe za posameznika in za celotno zarodno linijo.

2.3 Kriti¢no o dosezkih znanosti o Zivljenju

»Ontologija« nevrologkih tehnik ima vse vedji kulturni
uginek in vpliva na razumevanje subjekta, ki postaja razumljen
zgolj v parametrih telesnih znadilnosti® Sodobna molekularna
biologija na drugi strani zastavija vrsto filozofskih, moralnih,
antropologkih, socioloskih in pravnih vpraganj. Lippmanova,®
Dreyfus in Nelkin® zagovarjajo tezo, da gre pri sodobni »ge-
netizaciji« v bistvu za determinizern, po katerem geni dolocajo
usodo posameznika. Posamezniku sta v bistvu odvzeti svobod-
na volja in odgovornost, saj je v genih »Ze vse doloceno«. Temu
pogledu nasprotujeta Novas in Rose,” ki menita, da s tem ko
dovetka individuainost postane predmet znanstvenega pre-
uéevanja, to ne pomeni njene subordinacije ali podjarmlijenja,
temvet gre Sele za postopke ustvarjanja (konstituiranja) sub-
jekta. Spoznanja sodobne molekularne biologije se integrirajo
v postopke zdravljenja, kjer je pacient tisti, ki je odgovoren za
svojo molekularno »podlago« in za svojo biologko prihodnost,
ter se ga vklju¢uje v mreZo medosebnih vezi. Ko so molekular-
ni biologi enkrat odkrili, da se nekatere bolezni podedujejo, te
bolezni niso bile ve¢ zgolj zadeva (bolnega) posameznika, tem-
vel celotne druZinske skupnosti. Na ta nadin spoznanja mole-
kularne biologije vzpostavijajo novo polje etitnega, ustvarjajo
nove pravice in dolZnosti, ki so nalofene subjektu. Postavljena
diagnoza namre¢ s seboj prinaga tudi zapovedi, kako se pre-
hranjevati, gibati, kako »pozitivno« misliti, kal3en Zivljenjski

 Vir: http/fwww.science.org.au/nova/006/006key. htm, 27. oktober
2006.

¥ Vel v poglavju Vznik »somaticnega« subjekta.
% (Glejte Lippman, 1991.

7 Dreyfusss, Nelkin, 1992.

# Novas, Rose, 2000.
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slog je primeren itd. Subjekt mora ne le skrbeti zase, temvel s
primernim vedenjem skrbeti za prihodnji rod.

Molekularna biologija tako prinaa novo obliko oblasti, ki
jo subjekt izvaja na sebi. Nove oblike oblasti pa predstavljajo
tudi biostrategije z regulacijo rojstev; ki jo izvajajo »nevtralni«
eksperti pod okriljem »neviralnes znanosti itn. Vse te nove
oblike oblasti pa slonijo na pojmovanju, da bistvo subjekta
predstavlja njegovo telo. Nova vednost razume subjekt zgolj v
smislu telesnih znadilnosti. Meso je tisto, kar $teje. V tern smis-
lu se kaze teza Novasa in Rosa prepridljivejsa: Sele vednost je
tista, ki vzpostavi subjekt. Tako je mogoce razameti tudi sodo-
bné identifikacijske metode posameznika, ki se vrdijo na tele-
su_ Subiekt je namred v biometri¢nih identifikacijskih metodah
razumljen zgolj po telesnih znacilnosti. Telo je tisto, ki »go-
vori« stroju za prepoznavanje telesnih znadilnosti (na primer
prstnega odtisa, rozenice, DNK, drie telesa, fiziognomije ob-
raza). Subjekt je zreduciran na avtomat, zgolj telo predstavlja
njegovo identiteto, ki je v tovrstnih sistemih edina relevantna.

S pojmomt »biotehnolotka revolucija« tako razumemo raz-
voj nevroznanosti, ki odkriva zakonitosti delovanja moiganov,
razvoj genetike, ki izdeluje katalog genov na zemlji, poskuse
odkritja zakonitosti spomina in zavesti na medceli¢nem nivoju,
razvoj nevrokemije, ki odkriva moZgansko biokemijo (nevro-
transmitersko delovanje), nevropsihologije, psihofiziologije itn.
Zaradi razdrobljenosti na ozka znanstvena podrogja so ugoto-
vitve navedenih znanstvenih disciplin tefko razamljive, s Cimer
se $e posebej soodamo druzboslovci, niso pa tuje tudi oZje speci-
aliziranim naravoslovnim strokovnjakom.? Teoretiéno celovite
kriminoloke implikacije novib odkritij znanosti o Zivljenju so
zato izredno tefavne, obstajajo zgolj Studije, osredotolene na
posamezne biologke vidike: poleg $tudij dvojckov, posvojencev
in razlik med spoloma, se novejie keiminolodke raziskave osre-
dototajo na posamezne biokemiéne (nevrotransmiterje seroto-
nin, dopamin in norepinefrin) ali nevrologke faktorje {epilepsi-
jo, motnje pomanjkljive pozornosti in hiperaktivnostt - ADHD,
sposobnosti za uéenje, posebnosti mozganskega delovanja)

*  ,Koli¢ina biolodke informacije narai¢a eksponenino, saj ima samo
revija Journal of Biological Chemistry na letni ravni preko 56.000
strani, kar pomenti, da ni mogo¢e spremljati in posteditno obvla-
dovati vsega znanja na podro¢ju biokemije.« Roman Jerala, vodja
Labosatorija za biotehnologijo na Kemijskem in3titutu v Ljubljani,
v: Pogled v prihodnost: Biokemija in molekularna biologija cez
deset let. Vir: www.lcvarkadabra.net, 14. september 2006.

2 Analize krimzinolodkih implikacij genetike so bile 3e pred desetlet-
jem izredno redke, pri poroanju s posvetovanja o genetiki krimi-
nalnega in protisocialnega vedenja leta 1995 v Londonu je PeCar
zapisal, da »sploh ni bilo nobenega kriminologa in je le en sam
pravnik refeval poloZaj druzboslovja pred izostrenimi pogledi po-
znavalcev oveskega telesa«. PeCar, 1997.

31 Glejie Se Raine, 1993, Ellis, 2005, Ellis, Walsh, 1997 in Walsh, 2002.

»Trde« znanosti na opisane nacine prebijajo tradicionalno
zamejen predmet raziskovanja in spoznanja prenasajo tudi v
druzboslovno polje, vse tja do preutevanja implikacij suba-
torskih delcev za duhovnost.® Podobno prehajanje »Cez ro-
boves znanstvenih disciplin je opaziti v druzboslovnih znano-
sti, kjer prihaja do postopnega prevzemanja ekonometri¢nih
modelov, tj. poudarka na izdelavi minucioznih klasifikacij in
stratifikacij ter uporabi statistiCnih metod, ki sluZijo preteZno
ciljern uéinkovite prerazporeditve finanénih sredstev. V kazen-
skem pravu in kriminologiji se omenjeni trend odraza v kvan-
tificiranih prevencijskih strategijah, ocenjevanju rizitnosti
(risk assessment instruments) v okviru mened¥erske paradigme
»boja proti kriminaliteti«, kvantificiranih postopkih dolocanja
kazni zapora (z informacijskimi sistemi - sentencing informa-
tion systems) itd. Opisane okolif¢ine odrazajo trend okrepljene
tehnizacije, uporabe zgolj instrumentalne racionalnosti in po-
sledi¢no razosebljenega urejanja druibenih odnosov. Vedno
bolj prevladuje ocena, da je najprimernejsa oblika teoretizira-
nja tista, ki zdri zgolj kolitinske preverjanje in vrednotenje
ter zagotavlja zgolj »instrumentalno« racionalno skladnost.
Pretresanje normativnih predpostavk in moraleo odlotanje na
filozofski ravni je predstavljeno kot neznanstvena Spekulacija.

3  (Neo)biokriminologiji in (neo)frenologiji na-
proti?

Na krizi§¢u tradicionalno logenih znanstvenih disciplin
se pojavljajo tudi biokriminologija, genokriminologija, »in-
terdisciplinarna kriminologija« (Jeffery)® in »sociobioloska
kriminologija« (Walsh).** Ob kopici novih moznosti razume-
vanja in preprecevanja kriminalitete, ki jih ponujajo ta nova
spoznanja o &lovekovem biokemi¢nem, fiziolodkem, nevrolo-
$kem (u)stroju, v ozadju vstajajo vsi pornisleki zoper biokri-
minologijo in svarila pred njenim konkretnim sprevrZenim, a
tudi logi¢nim nasledkom - evgeniko. V kritiki bickriminolo-
gije gredo najdlje tisti kriminologi, ki zanikajo njeno vsakrino
vrednost, kot na primer Young,* ki o biolodki kriminelogiji
meni, da je nastala zgolj kot rezultat sicerSnjega »teoretinega
bankrota« kriminologije. Trend iskanja statistiéno pomemb-
nega razmerja, poskusi merjenja, operacionalizacije in kvanti-
fikacije genetskih predispozicij posameznika in nato statistic-
no obdelovanje »kvantificiranega pomena« posameznikovega
vedenja po njegovem zavira napredek kriminologije.

32 Najbolj ofiten primer aplikacije spoznanj »trde« znanosti (kvant-
ne fizike) na podrogju drubostovia (dubovnesti) gotovo pred-
stavljajo dela Fritjofa Capre. Na primer Capra, 1991.

3 TJeflery, 1989.
¥ Walsh, 2002,
¥ Young, 1986.
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Obljuba zgodnje kriminologije je bila odgovoriti na vpra-
Sanje, kaj je pravzaprav zlo¢inec, kaj je tisti razlikovalni znak, ki
ga razlikuje od »dobrih ljudi«.* Ideja, da je kriminalnost vpi-
sana v telo, se tadi danes kaZe kot »zdravorazamska«: krimi-
nalci se od nas moralnih posameznikov »gotovo« tudi telesno
(biolosko, kemitno, fiziolosko) razlikujejo. Nepredstavljivo je,
da bi bilo zlo nasledek voljne odloitve.” Po izkuénji evgenike
in njenth prakti¢nih aplikacij v prvi polovici 20. stoletja, ki
niso preplavile zgolj nacisti¢nega totalitarizma, temved tudi
ZDA (evgenitne ideje o manjvrednosti vehodnih Evropejcev
so bila osnova tamkajinjega zakona o omejevanju priseljeva-
nja, sprejetega konec 19, stoletja in veljavnega celih 50 let) in
Svedsko (z zakonom o sterilizaciji dusevno zaostalih, veljay-
nim do sredine 60. let prejSnjega stoletja), je biokriminologi-
ja v drugi polovici 20. stoletja v zahodnem kulturnem krogu
veljala za »kriminoloski tabu«. Claster®™ meni, da gre za tabu
v popolnoma freudovskem smislu, ker je mogode osirino
napada na biolo$ke razlage pojasniti predvsem z mo¢nimi
nezavednimi nagnjenji do predmeta kritike.* Implicitni na-
sledek tovrstnega kriminoloskega »tabuja«, nastalega po evge-
ni¢nih izkudnjah je, da je bil subjekt »oropari« svojega telesa.
Kriminologija je v drugi polovici 20. stolétja subjekt v pretezni
meri razamela kot tabulo raso, kot nepopisan list papirja, ki
je na voljo drubeno-kulturnim imprintom, in ne kot celoto
fizitnega, druzbeno-kulturnega in samodolodenega delova-
nja. Kljub temu pa je v tem obdobju obstajal nek »potladen«
obCutek in zgolj sporadicen neokonzervativni acting-out, ki
je kazal na sorazmeren pomen biolokih faktorjev pri razu-
mevanju kriminalitete. Na tem »obéutku« danes v driavah
zahodnega kulturnega kroga vztrajno »jezdi« in ga podziga
neokonzervativna kriminalitetna politika (povezana z imigra-
cijsko politike), saj je ideja o vpisu kriminalnost v telo izred-
no kriminalitetno-politiéno prikladna; izhaja iz domneve, da
je druZbeni sistem primeren in praviten in da so posamezniki
in ne druzbeni sistem potrebni reformiranja; da je kriminali-
teta »zapisana« v (drugacnem, tudi imigrantskem) telesu.

*  Garland 1985, s. 112.

¥ Kant na primer meni, da budobno vedenje samo po sebi ni mos-
no: Eloveka lahko vodi sprevrzena Zelja, vendar zlonamerno vede-
nje ni avtenti¢en fenomen. Ved v Ward, 2002. Prim. Kandué 1999,
5. 88-89.

#  Claster, 1992.
¥ Po Kandud, 1999,

Kot na primer Eysenckova nevrofizioloska teorija o nizki ravni
vzburljivosti moZganske skorje {pri ekstrovertiranih, nevrotiénih
in psibotiénith posameznikih) iz leta 1964, ki naj bi vplivala na
kriminalno predispozicijo posameznika (Eysenck, 1977). Ali na
primer Wilsonova in Hernsteinova teorija o kriminalnem nagnje-
nju, o statisti¢ni korelaciji med inteligenco in kriminalnim vede-
njem in memtalni razli€nosti iz leta 1985, katere osnovna ideja je
bila prikazati bioloske omejitve dovetke racionalnosti (Wilson,
Herrnstein, 1985).

3.1 Biokriminologija v postindustrijski druzbi

Z napredkom znanosti o Zivijenju v zadnjem desetletju
biokriminoloske ideje ponovno vznikajo in se integrirajo v
mehanizme druzbenega nadzorstva. Kar je bilo v drugi pol-
ovici 20. stoletja oznaleno za redukcionizem, je danes postalo
normalno. Navedeno dejstvo je seveda potrebno pripisati ne-
okonzervativnenmu nadinu re§evanja »problema« kriminalite-
te, ki pa je tudi sam svojevrsten simptom, odziv na temeljna
obcutja nase dobe, to je obéutja negotovosti, tesnobe in stra-
hov* (Pravzaprav je tezko opredeliti vzrok in posledico: ali
negotovosti vodijo v »odloéna« staliiea »trde roke« ali pa je
morda res obratno.) Kakor koli, tovrstna obutja, ki so tu, po
logiki povetanega »povpradevanja« po ontologko stabilnih
oprijemalid¢ih, prina$ajo mrzlidno ponudbo ontoloskih za-
to&is. Poleg dudebrizniskih (poljreligioznih skupnosti in rew
age duhovnih gibanj pa tovrstno »ponudbo« predstavijajo
tudi znanosti o Zivljenju s tem, ko odkrivajo dozdevno »po-
slednje resnice« o Clovekovi naravi. V postindustrijski druzbi,
v kateri je pri§lo do subjektivne drie oziroma obrata »navzno-
ter«, v zrenju, ki se obraca v subjekt in v temeljnem negoto-
vem obfutju do sveta, nova spoznanja o »resniéni« oveko-
vi naravi ponujajo nova identitetna oprijemali$éa. Ponujajo
Arhimedovo totko, iz katere je mogote razgrniti »naért Zivlje-
nja«, iz njega pa izvesti e ostale »resnice« o drugbi in svetu. V
tovrstnih druzbenth okolis¢inah, kjer »te strah gleda« z vseh
strani, je zato razumljiv vzpon »objektivne« biolodke vednosti
in biokriminoclogije,

Za postindustrijsko druZbo je znacilna tudi prevlada {kri-
minalitetno) politi¢nega diskurza o riziénosti posameznika,
druzbenih skupin, druZbenih razredov in geografskih prede-
lov (mestnih Zetrti, pokrajin). Dr#ava se umika iz podrodja
zagotavljanja varnosti, ki je postala dobrina, ki jo je mogoce
kupiti na trgu,” njena vloga pa se je zmanjiala na zgolj me-
nediersko upravljanje z navedenimi »riziénimi« posamezniki,
deli prebivalstva oziroma urbanimi predeli. V obdobju napre-
dujocega neokonzervativizma se poudarja moralna odgovor-
nost posameznika. Atomiziran posameznik je sam odgovoren
za celo vrsto vidikov svojega ZFivljenja.

V tovrstnem druzbenem kontekstu torej prihaja do navi-
dez nezdruZljivega: do vkljucevanja novega pojmovanja sub-
jekta, kot ga razumejo na materijo osredotodene znanosti o
ivljenju, v kriminologijo, ki se ukvarja s preuevanjem krimi-
nalitete kot vrednostno izredno nabitega druzbenega fenome-
na. Vendar, kako znanosti o Zivljenju sploh pojmujejo subjekt,
kako spreminjajo (samo)razumevanje cloveka, ki tako dobro
ustreza danadnji kriminalitetni politiki?

Vel v Salecl, 2004.
2 Christie, 1994,




Alet Zavrénik: Kriminologija in biotehnologka revolucija - vznik “somati¢nega” subjekta

3.2 Vznik »somati¢nega« subjekta

V skladu s filozofijo utemeljitelja sodobne znanosti,
Francisa Bacona,® je potrebno naravo izieti, jo pregnesti in
preoblikovati. Cilj znanosti je dvigniti dlovestvo nad naravo.
Tovrstne ideje tvorijo temelj razsvetljenskega preloma s pred-
moderno vrojenostjo &loveka v naravo. Znanosti o Zivljenju,
prezete s kapitalisti¢nim menedZerskim etosom, $e vedno do-
sledno sledijo tem idejam. Vendar lahko v agendi sodobnih
znanosti o Zivljenju prepoznamo dodatne aspiracije, ki pre-
segajo cilj »zgolj« razumeti in reproducirati naravne procese.
Kot opozarja Zizek,* je cilj sodobne znanosti ustvariti nove
oblike Zivljenja, ustvarjati paravo in ji ne zgolj gospodovati.
Ta nov cilj niti ni latenten, saj na primer Wilson, »ode« so-
ciobiologije, v uspesnici, nagrajeni s Pulitzerjevo nagrado, po-
ziva ¢lovedtvo »naj postane ustvarjalec ¢loveke evolucije in
izpopolni ¢lovesko vrsto«® Cilj znanosti o Zivljenju je torej
ustvariti nekaj vedjega in modnejSega od narave. V tem smislu
predstavljajo znanosti o Zivljenju kakovostno novo obliko ob-
lasti. Ce sledimo Foucauitevi formuli, da vednost predstavlja
oblast, ta nova vednost bistveno spreminja oblast, saj lahko
oblast povratno izpodkoplje temelje vednosti. Izjavo Lewisa,
da je »vsaka nova mo¢, ki jo ¢lovek uspe uzurpirati, hkrati
oblast nad njim samirm«,® je potemtakem potrebnio razumeti
v absolutnem smisly, torej tudi v moci, da (moderen) subjekt
popolnoma ukine samega sebe. In v tem smislu je mogoce
razumeti krilatice o »nagi posthumni naravi« (Fuluyama),”
ki so v biotehnoloskem smislu realnost (na primer v genskih
medvrstnih kombinacijah, v izdelavi snovi, ki ne obstaja-
jo v maravi, nanotehnoloskih samorazmnozevalnih strojih).
Znanosti o ¥ivljenju nadaljujejo filozofijo moderne po ob-
viadovasiju in razpolaganju z vedno vedjimi deli narave {(od
delcev nano velikostnega reda do planetarnih delov vesolja),
le da z modeliranjem Zlovekove narave spreminjajo predpo-
stavke znanosti same. Pri tem izvrievanju oblasti na telesu, tj.
biopolitiki, pa sta opazna naslednja premika: (1) vlogo, ki so
jo imele v »liberalni evgeniki« pri genetskih poskusih javne
institucije paternalistiéne drZave, podkrepljene z druzbeno
ideologijo, danes prevzemajo stardi s svojim dejanjem starSev-
ske izbire; ta vloga je v rokah »anarhiénih Zelja potrodnikov
in Klientov« (Habermas);® (2) izvr§evanje oblasti na dloveku
kot biolodkem bitju pa ne pomeni samo njegovega obvlado-
vanja, temved tudi njegovo ukinjanje. Meja med tem, kdaj je
sprememba tudi Ze ukinitev starega, pa odpira glavno temo

4 Bacon, 1996.

“  Zizek, 2006.

% Wilson 1978, s. 208,

% Lewis, 1978,

4 Fukuyama 1999, 5. 16-33.
% Habermas, 2005.

znanosti ¢ Zivljenju, ki zadeva definiranje »ideje lovedkosti«
oziroma »¢lovekove narave«. Kako opredeliti slednjo, pa je
pravzaprav nekaj, na kar posku$a odgovoriti razsvetlienska
znanost. To pa je tudi glavrio vpradanje, v katerega zadeva bio-
tehnolodka revolucija. Na kalkden nacin torej znanosti o Zivlje-
nju spreminjajo dosedanje pojmovanje subjekta?

V genetiki »¢lovekovo naravo« doloajo genske zakonito-
sti, tj. raven beljakovin in nukleinskih kislin. Novas in Rose*
menita, da molekularna biologija in genetika ustvarjata vrsto
novih pravic in obveznosti za subjekt, dolocata na primer,
kako naj ravnamo v primeru predisponiranosti za delofeno
bolezen, kako naj sé samonadzoryjemo, samoomejimo, da
bolezen ne bi nastopila ali da bi nastopila v &im blazji obliki.
Ta nova vednost o subjekin pa daje mo¢ tudi drugim, saj se
biologki diskurz Ze vnasa v druge diskurze, zlasti na podrogju
izobraZevanja, zaposlovanja in zavarovalni$tva, kjer prihaja
do (zloyuporabe podatkov o nadih genetskih predispozicijah.
Na ta nadin prihaja do novih pojmovanj o »bistvae subjelda
in girfe sprejemljivosti meril, kaj naj $teje za »normalen« ¢lo-
vedki genotip. Oblikuje se »nov druzbeni podrazred, osnovan
na genetski diskriminaciji« (sthe asymptomatacally ill«);” ali
»genetski podrazred« (genetic undercliss). Avtorja navedene
nadzorstvene udinke nove vednosti prepoznavata pri sodo-
bnih tehnologijah genskega diagnosticiranja, torej pri teh-
nologijah, ki »merijox nekaj, kar naj bi 3ele nastopilo v ne-
kem nedolo¢enem trenutku v prihodnosti in tadi v trenutkn
diagnosticiranja v $e neznani intenziteti {na primer nekdo je
lahko nosilec dolodenega »bolezenskega« gena, kar pa 3e ne
pomeni, da bo sploh zbole] za boleznijo, ki jo ta gen prenada,
gen pa se lahko izrazi tudi v razliéni intenziteti). Po njunem se
»jezik« genetike povezuje s praksami rizi¢nosti, zato menita,
da spremembe v molekularni genetiki ustvarjajo genetiéno
»rizi¢en« subjekt (person genetically »at risk«), ki je lahko za-
radi svoje genske predispozicije predmet razhi¢nih druzbenih,
tudi segregacijskih praks. Tak subjekt je namrec lahko, hote
ali nehote podvrien »varstvue medicinske, psihiatri¢ne ali
pravne stroke, nadzorovanju in razli¢nim oblikam obravoave
v imenn prevencije. Vnos biologije (genetike) na druga po-
drodja (izobraZevanje, zaposlovanje, zavarovanje) pa pomeni,
da se genetsko razoniranje in genske koncepcije o subjeldtu
Sirijo v splodno kulturo. Pojem subjekta tako obsega vedno
bolj zgolj telesne znaé&ilnosti, zato labko govorimo kar o po-
javu »somati¢nega« subjekta.

Opisane trende subjektivizacije zgolj po telesnih znadilno-
sti subjekta ustvarjajo tudi druge discipline znanosti o Zivlje-

¥ Novas, Rose, 2000,

% Billings, P. R.; Kohn, M. A; De Cuevas, M; Beckwith, J.; Alper, J.
S.; Natowicz, M. R. {1992). Discrimination as a consequence of
genetic testing (Po delu, navedenem v supza op., 5. 496).
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nju. Tovrstna »somatizacija« subjekta je obstajala Ze v jeziku
o inteligentnosti, hormonih in v psihofarmakologiji. Dumit™
tak$ne spremembe v pojmovanju subjekta prepozrava tudi v
postopkih pozitronske tomografije - tehnike moZganskega
preslikavanja. Nevroznansivena dejstva se namreé vkljucujejo
v postopek subjektovega (samojoblikovanja (»objective self-
Jashioning). Pozitronska tehnologija preslikavanja moZganov
narnred spreminja nadin kako misliti subjekt, ta nova percep-
cija subjekta pa se tudi v tem primeru (poleg »genetizacije«
subjekta) iz oZjih strokovnih medicinskih krogov prenada v
splodno dojemanje tega, kaj je bistvo »&loveske narave«. To
pojmovanje subjekta nenazadnje vstopa tudi v sodne dvo-
rane. Prestikavanje moZganov tako ni ved zgolj znanstvena
ali medicinska tehnologija, temved ta tehnologija vpliva na
izvajanje druzbenega nadzorstva: odloca o kazenski (nejod-
govornosti, o dusevni bolezni, o racionalnosti itd. Prikaz po-
sameznikovega moZganskega krvnega obtoka, dobljen s PET
tehnologijo, ima velik vpliv na kategorizacijo, saj se dolocen
mozZganski kevni obtok kaze kot lasten dolodenemu tipu sub-
jekta. Vizualen u¢inek slikovnih podob mozZganskega delova-
nja pa je po mnenju Dumita izreden, saj vizualno zelo razli¢ni
prikazi moZganskega delovanja, ki naj bi ga nam »objektivno«
posredovala tehnologija, sugerirajo, da gre tudi za razli¢ne vr-
ste ljudi (normalne, depresivne, shizofrene itd.}. Ti prikazi
seveda sami po sebi ne nosijo »objektivnega dokaza« noro-
sti ali kriminalnosti, temve¢ je $ele interpretacija slikovnega
gradiva, pridobljenega s PET tehnologijo, tista, ki slikovnemu
gradivu »prilepi« normativno (vrednostno} oznako.

V naravi razlagalnega procesa je, da vanj vstopajo razli¢ni
interesi, vrednote in motivi razlagalca. Tako »objektivni« pri-
kazi moZganskega delovanja, utemeljujejo tudi povsem raz-
li¢ne (tudi nasprotujoce si} interpretacije njihovega pomena.
Kljub tovrstnim pomanjkljivostim pa ta nova znanstvena ved-
nost ne izgublja druzberie veljave. Pri¢a smo celo nara§éajodi
odvisnosti druibe od »ekspertne vednostix, ki jo zagotavlja
predvsem »trda« znanost. Ker prikazi moZganskega delovanja
s pozitronsko tomografijo tejejo v druzbeni praksi za »ob-
jektivna dejstvax, vplivajo tudi na pojmovanja subjekta v dru-
gih druZbenih kontekstih. Ker so PET preslikave veliko bolj
nazorne in uporabne za prikazovanje razlik in »nenormalne-
ga« moZiganskega delovanja kot pa prikazov tega, da je nekdo
snormalen« ali da med primerjanimi prikazi ni bistvenih raz-
lik, ima to na sodi$¢ih $e posebej moéne utinke.

Delovanje nadih moZganov in nasega telesa, ki nam ga
predstavija znanost, sprejemamo za objektivne elemente nase

*' Dumit, 2003, Beaulien, 2001.

® O naravi procesa kategorizacije in njenega vpliva na domnevano
»racionalnost« {znanstvenega in ziasti pravnega) diskurza glej
Sugman, 2006.
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bitl. Dumit™ to imenuje objektivno sebstvo (objective-self). To
je torej sestavljeno iz pojmov in teorij, ki se nanadajo na nasa
telesa in ki smo jih vzeli za samoumevne; kot da bi referirali na
neko »objektivno« realnost. »Kako vemo, da irnamo moZgane,
Ceprav lastnih gotove e nikoli nismo videli?« se je spradeval
Wittgenstein.* Ta vednost je del naega objektivnega sebstva,
posredovanega v druzbeno-simbolnem redu v obliki znan-
stvene vednosti, v katero posameznik ne dvomi. Zanj postane
»intuitivna«. Na neki tocki dejstev ne preverjamo ved. Tudi
nevroznanstvena tehnika preslikave moZganov je osnova nase
biomedicinske identitete, ki ima konkretne uéinke. Vendar
Idjub termu ta »objektivna sebstva« niso nekaj nespremenljive-
ga, temved so v nenehnem procesu (pre)oblikovanja. Za krimi-
nologijo so te tehnike pomembne, ker se skasa v nadzorovalni
praksi prikaze delovanja mozganov kategorizirati in iskati raz-
like in pedobnosti med druZbeno Ze ustvarjenimi skupinarmi.
Tako skupino delinkventov, ki je »Ze tu«, s temi tehnikami
obravnavamo kot posebno skupino, ki »si zasluZi« drugacen
druzbeni status in/ali (kazenskopravno) obravnavo.

Opisane nove oblike vednosti o subjektu tako niso zgolj
neke abstrakine filozofske teorije o subjektu, zgolj »mnenja« v
mnozici mnenj v pluralni druzbi. Nova vednost ima konkret-
ne uéinke; dolo¢a nade (samo)dojemanje (deluje kot moralna
tehnologija) in se umeséa v nadzorstvene prakse {deluje kot
politicna tehnologifa vladanja). Gre za »governmentalnost«
(governmentality),™ ki zajema vse od polititnega vladanja
do oblik subjektove samoregulacije, ki jih Foucault imenuje
»tehnologije sebstva«® Utinki so tako veéplastni: subjekto-
va spremenjena samopercepcija preoblikuje njegovo obnaa-
nje (politi¢éna tehnologija) in oblikuje nove eti¢ne imperative
{moralna tehnologija) - za ravnanje do samega sebe in do
drugih (in obratno).

Najbolj nazorna »tehnologija viadanja, ki temelji na ved-
nosti o bioloSkem ustroju cloveka, je danes gotovo biometrija.

S Dumit, 2003.
*  Bouwsma, Lee Craft, Hustwit 1986: par. 158.

# Termin »governmentalnost« (governmentality} je besedna igra,
ki jo Foucault uporablja za oznatbo soudinkovanja vladanja (go-
vernment) in dudevnosti (mentality).

5 Foucault lodi $tiri glavne »tehnologije, ki jih uporabljamo, da bi
se razumeli: (1) tehnologije proizvodnje, ki nam omogo&ajo proiz-
vodnjo, preoblikovanje in manipuliranje s stvarmi, {2} tehnologije
simbolnih sistemov, ki nam emogotajo uporabo znakov, pomenov
in simbolow, (3) tehrnologije modi, ki dolo¢ajo vedenje posamezni-
kov in jih podrejajo dologeni dominaciji, in (4) tehnologije sebstva,
ki omogocajo posamezniku, da s svojimi sredstvi ali s pomocjo
drugih izvaja dolotene u¢inke na lastnem telesu, dusi, mislih, ve-
denju in nacinu bivanja, da bi spremenil samega sebe z namenom,
da bi se dokopal do dolo¢enega stanja srede, Cistosti, modrosti, po-
polnosti ali nesmrtnosti. Foucault 2004 (orig. 1988) s. 109.
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Telo ima v sodobnih identifikacijskih praksah vlogo potnega
lista, ker »telo nikoli ne laie.«*” Pri oceni bicmetriénih po-
stopkov ni mogoce mimo dejstva, da je ta nadzorstvena stra-
tegija namenjena varovanju lastninskih upravicenj in ohranja-
nju obstojedega svetovnega reda, saj se uporablja predvsem na
podrodju zagotavljanja varnosti (zlasti antiteroristi¢nih ukre-
pov) in v komercialni dejavnosti, tj. v nakupovalaih, $portnih
in wellness srediééih,® ter na letalis¢ih, kjer se zagotavlja laZji
nadzor nad »nezanesljivimi potnikic {Curry). Biometrija je
tako predvsem tehnika stratificiranja visoko in nizko rizicne
populacije, tveganje pa je izmerjeno na/v telesu. To pa je te-
meljna obljuba, ki si jo je zadala pozitivisticna biokrimino-
logija: na telesu izmeriti kriminalnost, najti normativiost,
vpisano v telo. Spremeniti subjekt v informacijski vzorec in
proizvesti »elektriéni dvojnike, ki potem v celoti nadomesti
subjekt. Subjekt pa opisane naline postaja »somaticen« sub-
jekt, ki ni celota telesa in duha. V biometri¢nih tehnologijah
postaja subjektov govor nepomemben. »Govori« le $e telo, v
predvidenem nacinu, ki ga lahko prepozna zgolj tehnologija.
Telo je zaznamovano z sbiopolitiénim tatujerm« {Agamben),”
oblast se neposredno vpisuje v posameznikovo telo. Tako bio-
politika nadaljuje »postopno poZivaljenje clovekax {Foucault).
Posameznikova identiteta postaja »kategoritna identifetas
{Calhoun).® Tehnologije proizvajajo abstrakcije in dvigajo
posameznika iz konkretnih interakcif in druzbenih odnosov,
ki pa so zanj kljuénega pomena.

3.2.1 Kriminologke implikacije »somatiénega« subjekta

Posledice »somati¢nega« subjekta so kontradiktorne.
Po eni strani biolo$ki argumenti pomenijo rahljanje fikcije
o svobodni volji in prispevajo k vedjemu razumevanju sub-
jekta, po drugi strani pa v druzbenem kontekstu neokonzer-
vativizma prihiaja do $e stroZjega ravnanja z biolosko »defi-
citarnimi« posamezniki. V ZDA je tako zaradi povelanega
strahu pred nasilpimi kaznivimi dejanji, ki ga podpihujejo na
dobicek orientirani mediji in s tem povezane »moralne pa-
nike« {Cohen), pridlo do poudarjanja moralne odgovornosti
posameznikov in zakonodajnih sprememb, ki so omejile ali
povsem izni¢ile moznosti obrambe zaradi nepridtevnosti in

7 Dagsavisen, 2003: Na kommer »superpasset«, 7 julij {Po Franko
Aas, 2006, s. 145.).

8V pekaterih wellness centrih za pladevanje s predhodno napolnje-
nega raduna uporabljajo biometri¢ne tehnologijo prstnih odtisov,
tako da namesto s placilno kartico platamo kar - s prstom. Izdelo-
valci ra¢unalniske opreme so na primer tudi e izdelali biometric-
10 radunalnidke misko, ki za svoje delovanje potrebuje predhod-
no prepoznavo prstnega odtisa uporabnika.

¥ Agamben, 2004,
#  Calhoun, 1995.

zmanj§ane priftevnosti. Namesto blaZjih kazni, ki bi jih pri-
Zakovali na podlagi dokazov o bioloski determiniranosti in
»somatizaciji« subjekta, vetjega razumevanja zakaj se nekdo
odziva na nadin, ki ni druzbeno sprejemljiv, se uveljavljajo
strategije identifikacije »rizi¢nih« posameznikov in dolgorac-
nega onemogodanja »nepopravljivih« posameznikov v ime-
nu javne varnosti.** Rose® ugotavlja, da bioloski argumenti v
ZDA niso omajali obstojetih koncepcij kazenske odgovorno-
sti. Na sodigtih je odgovornost 3¢ vedno pojmovana v smishu
moralne odgovornosti, ki se sklada s prevladujo¢im pojme-
vanjem moralnega in polititnega reda. In to navkljub taks-
nim ali druga¢nim znanstvenim dokazom o pomenu telesne
»determiniranostix subjekta, ki sku3ajo omajati hermetiéno
zaprt »stolp« normativoega.

3.3 Znanosti o Zivljenju in »koordinate« subjekta

Novo pojmovanje subjekta, ki ga proizvajajo znanosti o
#ivljenju, lahko povzamemo s prikazom razrahljanih filozot-
skih pojmovnih zoperstavljanj, v katerih smo doslej posku-
gali misliti subjekt. Gre za dihotomijo (1} telesa in duha, (2)
svobodne volje in determinizima in (3) pomena vloge narave
(dednosti) in kulture (druzbe) pri konstituiranju subjekta.

3.3.1 Telo in duh

Kvantne in molekularne raziskave klasiéno kartezijansko
delitev na brezéutno materijo na eni in zavest na drugi strani
zavratajo. Po spoznanjih molekularne biclogije se spoznanje
ne osnuje Sele na ravni visoko razvitih in organiziranih bio-
loskih sklopov, temved Ze na ravni molekul. Raziskovalci®®
namreé prihajajo do spoznanj o inteligenci molekul in mo-
lekularnih sklopov, kar pomeni, da zaznava okolja obstaja Ze
na precej niZji ravni. V organizmih obstaja ti. koherentno
polie, ki v epem osnovnem valovanji povezuje vse moleku-
le, percepcija o situaciji v svojem okolju pa ni vpeta le v eno
molekulo, temved se preko ojaditvenega prenosnega sistema
(preko bliznjih molekul do Eutnih celic in naprej do zivievja)
prenaa na $iedo celoto. Percepcija in spoznanje tako nista vel
lodena, kartezijansko pojmovanje »vse ali ni¢« se presega in
vedno bolj prihaja v postev veliko bolj zvezen pogled na razu-
mevanje telesa in duba.

¢ Na primer Vartiainen ugotavlja nepravilnosti v nivojib nevro-
transmiterja seratonina pri ljudeh, ki so izvrdili saromor ali na-
sitna kazniva dejanja in se hkrati zavzema za postroteno kazensko
edgovornost slednjih. Vartiainen, 1995.

62 Rose 2000, s. 12.
& Povzemam po Jerman, Stern 1996, 5, 237 in nasl.

11




Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 58 / 2007 / 1, 5. 3-19

3.3.2 Svobodna volja in determinizem

Za nevroznanstvenike je svobodna volja nekaj, kar je mo-
gole izmeriti s tehnikami moZganskega preslikavanja. Najbolj
znmane »mieritve« svobodne volje predstavljajo Libetovi elek-
trofizioloski eksperimenti »hotenega giba« iz leta 1983, Libet
je meril moZgansko aktivnost ob gibu roke in ugotovil, da
se v inoZganih najprej sproZi nevrofiziologka aktivnost moz-
ganskega reZnja, ki ga ne nadzorujemo zavestno. Center za
»svobodno voljo« se aktivira Sele nekaj milisekund za tem %
Vprasanje, ki se zastavlja, je, kdo/kaj potem izzove aktivnost
moZganskega reZnja, ki ga zavestno ne nadzorujemo in ki
postane aktiven Ze pred aktivnostjo moZganskega centra za
svobodno voljo? Ce tega ne stori subjekt zavestno sam, nam
ostane zgolj odgovor, da je ¢lovek del nekega »zgodovinske-
ga gibala, njegova »svobodna« volja pa &len v verigi vzrokov
in posledic in nikakor ne nekakéno prapocelo aktivnosti. To
pa seveda sproZa nadaljnja vpraganja o »svobodni« urejenosti
Cloveske skupnosti, viru normativnega itd,

Umetnost dihotomije med svobodno voljo in determi-
niranostjo subjekta poleg nevroznanosti odstira tudi gene-
tika z vprasanjem genske preddolodenosti posameznika. V
oceni »genetizacije« subjekfa, tj. pojmovanju subjekta skozi
pojmovna »ofala« molekularne biologije, se zastavlja Ze v
prispevku omenjeno vprafanje, ali genetizacija vodi v sub-
jektovo determiniranost.®® Sodoben subjekt samega sebe do-
jema kot podjetje, je protostrokovnjak, ki mora prevzeti (3e)
odgovornost za upravljanje z genetiZnimi riziki, ki jih mora
vradunati v svoje vedenje. Sodobne druZbe so predene z mno-
Stvom identifikacijskih praks in identitetnih zahtev (glede
na pacionalnost, seksualnost, kulturo, prehranjevalne izhire,
Zivljenjski stil itn.} in biolodka identiteta je zgolj ena izmed
njih.* Gre torej za pogled, ki spreminja dojemanje dihotomi-
je svobodna volja/determinizem, kar je nasledek »globinske
ontologije« moderne znanosti. Novas in Rose¥ tako prepri-
¢ljivo prikazeta, da so sicer sociobiologke teorije (vkljugno z
razvpito Dawkinsovo teorijo sebi¢nega gena) Se »globinske
ontologije«, ki osnovnim bioloskim bitnostim pripisujejo te-
meljni regulativni pomen, nekakino skrito »resnicox o sub-
jektu, medtem ko je ontologija znanosti o Zivljenju vedno bolj
»povrdinska« (on-the-surface). Deluje v »sploitenem« svetu
in ni ve¢ znanost globoko zakrite resnice. Genetski kod po
novejsih teorijah ni ve¢ razumljen kot globinska struktura, ki
determinira, temve¢ kot niz relejev v kompleksnih, razvejanih
in nehierarhi¢nih mreah in povezavah.

& Libet, 2004.

% Prim. Dreyfuss, Nelkin, 1992; Lippman, 1936.
% Po Novas, Rose, 2000.

% Novas, Rose, 2000.
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Opisane spremembe v naravi znanstvene vednosti prepo-
znavamo tudi v kriminologiji. Ce je pozitivistiéna kriminolo-
gija skulala odkriti vzro¢ne povezave, ki jih je iskala kot skrite
v druzbenih strukturah, v bioloskih ali psihologkih dejavnikih,
se sodobne kriminoloske »perspektive« osredotoéajo vedno bolj
»na povidino«. Na primer »administrativna kriminologija« ali
»fiova penologija«® sta usmerjeni zgolj v »povréinsko« urejeva-
nje, upravljanje z rizicnimi posamezniki, skupinami, urbanimi
predeli. Ni¢ vec se ne sprajuje o vzrokih kriminalitete, osrednja
so postala vprasanja in odgovori poenostavljenega upravljavske-
ga tipa, kot so postroZitev kaznovanja, gradnja »super-max« za-
porov, formule tipa »trije udarci in izpades«. Ce je bila prejénja
znanstvena metoda vednosti globinska ali foucaultovsko »arheo-
loskac, je danasnja povisinska oziroma »geografska«, usmerjena
na upravljanje na povriini, kjer odkrivamo mreze, povezave in
filiale. Ali povedano drugade: &e se je v preteklosti kriminologija
vsaj poskusala prebiti do (domnevnih) vzrokov kriminalitete, ki
jib je prepoznavala skrite bodisi v druzbenih {anomi¢nih) struk-
turah bodisi psihopatologiji posameznika ipd., je danes vpraga-
1je, »zakaj prihaja do kriminalnega vedenja«, nepomembno ali
pa je odgovor nanj poenostavljen in moralisti¢en. Kar je danes,
v Casu »kriziranja« pomembno, je upravljanje s kriminaliteto:
prerazporejanje rizika, zavarovanje potencialnih taré (farget har-
dening), situacijsko in arhitekturno onemogocanje (na primer s
postavitvijo varnostnih kamer, omejevanjem gibanja z ograje-
vanjem, primerno arhitekturno zasnovo stavh) itd,, vse, kar bi
labko imenovali delovanje »na povrdini«.

Se pomembnej$i argument, ki razgali abstraktnost diho-
tomije med svobodno voljo in determiniranostjo subjekta, pa
izvira iz me$anja dejstvene in najstvene ravni® V kazenskem
pravosodju je uveljavljeno normativno pojmovanje subjekta,
njegove odgovornosti in krivde, Subjekt jé pojmovan najstve-
no, tj. kakien naj bo, kako naj ravna itd. Tudi zato se biologki
determinizmi e v manjii meri prebijajo v sodne dvorane,” 54
znanosti o Zivljenju na drugi strani razlagajo raven biti, po-
dajajo razlage, kako na primer delujejo nevrotransmiterji ob
poskusu umora. Povedano drugale, $ele vrednota nedotaklji-
vosti Zivlienja (»naj se spodtuje Zivljenje«) nevrotransmitersko
delovanje za nazaj »prevede« v »napaéno« delovanje. Zato ni
»dobrega« delovanja genov; pridevek »dobro« pridobi ¥ele v
druzbi, ki jo usmerjajo regulatorne ideje (najstvo). Dejavnika
dednosti in okolja si zato ne stojita nasproti. Odgovarjata na-
mreC na razli¢na vpra$anja. V naravi kulturnega razvoja, ki je
svojstven Cloveku, je, da naravno danost etiketira po orienta-
cijskih smerokazih, ki jih predstavljajo vrednote.

#  Feely, Simon, 1992.

# Argument se deloma nanaa tudi na zadnjo predstavljeno diho-
tomijo, . na dihotomijo med vplivi dednosti in okolja, zato ju
predstavljam skupaj.

A Tako Dumit, 2003, Beauliew, 2001.
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Povezave kriminalnosti, ki je normativen fenomen, s fizi¢-
no materijo (na primer nevroloskim delovanjem) je v bistvu
iskanje sti¢ne tocke normativnega in dejanskega. Ravno iskanje
normativnih elementov v sferi dejanskega je pravzaprav osred-
nji problem filozofije prava: kako najti »nad-pozitivno« merilo
za presojo pozitivnega prava, stik med bitjo in najstvom, za-
snovati teorijo prava, o&i¥ceno vrednostnih sestavin, ne dabi se
ta morala opirati na neopredeljivo, predpostavljeno »temelino
normo« (Kelsen).” Biokriminoloske razlage poskufajo ravno
to: v kompleksnem zemljevidu biologkih povezav prepoznati
doloéilnice kriminalnega vedenja; v bitl prepoznati normativ-
nost. Tako se tudi pojmovanje zlodinca obraca do tega, kar je
storil in kar (»zgolj«) ocenjujemo kot #lo, na to, kar je subjekt
po svoji naravi. Od dejana, ki mu pripisemo etiketo zlega, ker
povzroéa nefelene ucinke (in ne morda zato, ker bi bilo slabo
samo po sebi), preidemo k raziskovanju subjekta, k »odkriva-
nju« njegove nazave. Slednja pa naj bi bila merjiva z natanéni-
mi znanstvenimi pripomodki, skicami, tabelami, statisti¢nimi
prikazi in fzraduni rizi¢nost, kar naj bi nam odkrilo zlo, etiketo,
prvotno prilepljeno na dejanje. To vizualiziranje normativnega
povzroda obrat od dejanja k storilcy, kar je v slovitem aforizmu
o genezi odgovornosti predstavil zé Nietzsche.™

3.3.3 Naravain kultura

Znanosti o Zivljenju nenazadnje postavljajo na glavo di-
hotomiéno zoperstavljeno paradigmo o druzbeni zgradbi
(»skonstruiranosti«) subjekta in paradigmo o naravni (dedni}
preddolotenosti subjekta $e z novimi argumenti. Ravnovesje
med nativistiénimi (nature) in empiristiénimi (rurture) po-
udarki naj bi se po mnenju nekaterih (konzervativnih) pis-
cev v zadnjem stoletju neutemeljenc poruil v korist zadnjih.
Fukuyama” tako (po kroZni logiki) zapise, da je kapitalistiéni
sistemn po naravi dober, saj sicer niti ne bi obstajal, sociali-
stiden sistem, ki je skusal zagotoviti preveliko druZbeno so-

7 Podobno Jager prikaze Kelsnovo kritiko Zlovekove svobodne volje,
ki jo slednji razglasi za nepristojno, saj dosledno locuje med psi-
hologko-biolosko (naravoslovno} »voljo« in etitno-pravno (nor-
mativno) »voljo«. Podrobnejsa logicna izpeljava v Jager, 2006.

7 »Zgodba o inteligibilni svobodi. — (...) Posamezna dejanja ozna-
¢imo za dobra ali zla, vendar ne zaradi nyihovih motivov, pad pa
zgolj zaradi njihovih koristnih ali $kodljivih posledic. Kaj kmalu pa
pozabimo izvor teh oznak in si domidljamo, da je dejanjem na sebi,
torej ne glede na njihove posledice, imanentna lastnost »dober« ali
»zel« (...) Nato dobro ali zlo vstavimo v motive in dejanja na sebi
obravnavamo kot moraino dvoznaZna. V nadaljevanju predikata
dober ali zel ne dajemo ve¢ posameznim motivom, pat pa celo-
tnemu Elovekovermu bistvu (...} Po vrsti naredimo torej &loveka
odgovornega za svoje ucinke, nato za svoja dejanja, zatemn za svoje
motive in slednji¢ za svoje bistvo.« Nietzsche 2005: af. 39.

?  Glej Fukuyama, 2002,

lidarnost, pa je nenaraven. Sistemi, ki podpirajo §ibkejée clane
druzbene skupnosti, so zanj contra naturam in zato v bistvu
neetiéni in nevarni, saj na dolgi rok vodijo v degeneracijo po-
pulacije in njeno izginotje.

Distinkcija narava/kultura namreé ne upodteva dejanskega
stanja o razmerju med geni (naravo) na eni in kulturo (in tudi
samodejavnostio oziroma voljo) na drugi strani. Genetske raz-
iskave kaZejo, da ucinek genov ni odvisen od enoznaéne alterna-
tive »imeti ali ne imeti genac, ker se v genih kodirane informacije
pod vplivom zunanjih sprozilcev »vldopijo« ali tudi ne. Subjekt
ni dolo&en zgolj s strani narave (genov) aki zgolj kulturno, temved
{#ivljenjsko) okolje v odloé¢ilni meri vpliva na izraZanje genov in
njthove odraze v akolju.™ Celi¢ni biolog Newman™ zato uteme-
lieno opozatja, da so »Ziva bitja dinamiéni sistemi in ob&utljivi za
vplive iz okolja« in da je na DNK potrebno gledati kot na »sez-
nam sestavin, ne pa kot recept za njihove medsebojne vplive«.

3.4 Znanosti o Zivljenju v kriminologiji in kazen-
skem pravu

Prikaz novih spoznanj znanosti o Zivljenju in njihovega
vpliva na spremembe v (samo)razumevanju Cloveka zaklju-
¢ujem z odgovorom na naslednje vpradanje: kako se opisana
»somatizacija« subjekta odraza v delovanju kazenskopravnega
sistema kot druzbeni praksi in v kriminologiji kot teoreti¢ni
vedi? Kako biotehnologka revolucija spreminja delovanje tega
sisterna formalnega druzbenega nadzorstva in kako spreminja
razumevanje kriminalitete?

% Interakciio med naravo (geni) in okoljem ponazarja delovanje kor-
tizota. PospeSenost druzbenih procesov je staknica sodobnega Jiv-
ljenja. Posledice te pospeienosti se odrazajo tudi v biologkem od-
zivanju posameznika na stres, ki se odraza v poviSanem kortizolu v
Jrvi. Bistvo tovrstaih okoljskih vplivov je, da vplivajo na izlkdapljanje
in vklapljanje posameznikovih genov. Na kalden nadin? Kortizol je
hormion, katerega raven se v nasi krvi dvigne, ko smo pod stresom.
Kortizol pripravi telo na »boj ali bege. Gen CYP17 pa je tisti, ki iz-
deluje encim, ki omogoéa pretvorbo holesterola v kortizol. Kortizol
spreminja konfiguracijo moZganov, pomembno pa zavira delovanje
imunskega sistema, z zmanj3anjem $tevila in aktivnosti limfocitov.
Delovanje kortizola poteka tako, da vklaplia gene. Glavni ucinek
kortizola je njegova vpletenost pri vklapljanju gena TCE, ki izdela
beljakovino interlevkin 2. Ta je namret tista, ki bele krvnicke (lim-
focite) opozori, naj bodo pozorne na bacile. Kortizol na ta nacin
zavira pripravlienost belih krvnih celic, zato je telo bolj dovzetno za
bolezni. Zunanji dogodki preko nade interpretacije »govorijo« ge-
nom, ali naj se vklopijo ali ne. Kdo je tu torej glavni? Oitno nihée,
ker gre za medsebojna vplivanja med geni in okoljem. Dejansko telo
vklaplja gene kot odziv na bolj ali manj zavestne {raven kortizola se
poveda e z zavestnim razmisljanjem o stresnih dogodkih) moZgan-
ske reakcije na zunanje dogodke.

5 Newman, 5. A. {1989). Genetic Engineering as Metaphisics and Mena-
ce. Science and Nature, zvezek 9/10, s. 118 {Po Rifkin 2001, s. 191.).
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Razumevanje in konstituiranje subjekta zgolj na podlagi
telesnih (nevrologkih, genskih, hormonalnik idr) znaéilno-
sti vpliva na teorije o kriminaliteti in hudodelcih. Navedeno
ugotavlja Bo§njak™ med vplivi sodobne biomedicine na kri-
minologijo in kazensko pravo, velja pa v enaki meri za celoten
arzenal znanosti o Zivljenju. Slednje namret vplivajo na nase
razumevanje dejavnikov, ki jih Stejemo za konstitutivne dejav-
nike subjektivnosti, in poslediéno kaj itejemo za »odloéilne«
dejavnike, zaradi katerih nekateri posamezniki postanejo (in
drugi ne) storilci kaznivih dejanj. Spremenjeno pojmovanje
subjekta pa ne vpliva zgolj na teorije o kriminaliteti, temved
relativizira tudi nekatere temeljne kazenskopravne postulate,
Ali kot menita Dreyfusss in Nelkin” za sodobno genetiko:
»[Ta] predstavlja izzive za kljutne pravne koncepte.« Izzivi
znanosti o Zivljenju se na podro¢ju delovanja kazenskopravne-
ga sistema kaZejo zlasti v: (1) relativizirani kazenski odgovor-
nosti, (2) na podrocju kazenskega pregona storilcev kaznivih
dejanj (z novimi vrstami dokazov), (3) na podrodju dolodanja
kazenskih sankcij in njihovega izvrievanja (nove koncepcije
subjekta sugerirajo nove oblike kazenskih sankcij in nove na-
¢ine izvrievanja), ter (4) na podro¢ju kriminalitetne politike
(zlasti kriminalitetnih prevencijskih strategij).

Konkretni odraz vednosti znanosti o #ivljénju v tehnologi-
jah druzbenega nadzorstva so v postopku edkrivanja kaznivih
dejanj in pregona storilcev uporabljeni dokazi, ki jih zagotav-
liajo znanosti o Zivljenju To so »objektivni« forenzitni znan-
stveni dokazi. Priznanje ni vet »kraljica vseh dokazove, saj
velja za nezanesljiivo in (v celoti pretezno) neponovljivo. Vse
bolj ga nadomei¢ata (zlasti) DNK analiza™ in nevrologka slika
delovanja moZganov, ki omogocata natanéen, izmerljiv in po-
novljiv dokaz o obdolzencevi »krivdi«. Zeld in Goodenough™
na primer predvidevata, da obstaja velika verjetnost, da bodo
tehnike preslikavanja moZganov v bliznji prihodnesti v celoti
nadomestile identifikacijsko tehuiko prstnih odtisov. Ob tem je
potrebno upodtevati, dd omenjeni tehniki ne omogocata zgolj
posameznikove identifikacije. Genetski dokaz ali preslikava
moZganov omogodata precej ved, zlasti tudi vpogled v prete-
klost in prihodnost (zamistimo si na primer scenarij 0 moZnosti
»prebiranja« spominskih sledi), s &imer obéutmo bolj posegata v
posameznikovo zasebnost in v njegovo telesno integriteto. Ali
to pomeni, da bodo tovrstni dokazi, &e bi znanosti o Zivljenju
enkrat do konca pojasnile delovanje doveskega telesa, lahko v

% Bosnjak 2004, s. 167.
7 Dreyfusss, Neikin, 1992,

™ Slovenski Center za forenziéne raziskave beleii poveevanje za-
prosil za preiskave v bioloskem laboratoriju. Gibanje: (previdoma)
2900 analiz 1. 2002, 8100 analiz [. 2006. Vir: http:/fwww.policija.
sifsi/statistika/lp/Ip.html.

?  Zeki in Goodenough, 2004.

14

prihodnosti v celoti nadomestili kar celoten kazenski postopek?
Najbrz niloli, saj kot smo ugotovili zgoraj, nevroloska slika de-
lovanja moZganov odgovarja na druga vprasanja kot krivda v
kazenskem pravu. Vendar gotovo je, da tovrstni dokazi obéutno
posegajo v razmerja modi med obrambo in toZilstvom. Osrednji
kazenski procesni institut, privilegij zoper samoobtozbo, ki je
temeljni mehanizem za zagotavljanje ravnotefja strank v ka-
zenskem procesu, varuje zgolj verbalne izpovedi obdolzenca, ne
pa obdolZencevega telesa kot vira dokazov. Ali to pomeni, da bi
lahko ob napredujodi vednosti znanosti o #ivljenju enkrat do-
konéno »prebrali« obsojencevo telo in tako zanesljivo »objektiv-
no« ugotovili, ne le o, &e obdolzeni laze, temvee tudi kje se je na
primer v dolodenem trenutku v preteklosti nahajal, kaj je potel?
Ce se obdolzenec tega sam namreé ne bi »spomnil« in bi o tem
molcal (zadciten z omenjenim privilegijem), bi o resnici s po-
mocdjo tehnoloskega posrednika »spregovorilo« kar njegovo telo
(na primer njegove moZganske sledi). Se ve, tudi ¢e se obdol-
Zeni v resnic tega ne bi ve spomnjal, bi se »spomnilo« njegovo
telo. Izjave pridobljene z uporabo poligrafa je bilo $e mogole
subsumirati pod t.i. verbalne dokaze {»izpovedbo«), Ceprav je za
poligrafiranje »kljuéni del informacija, ki jo daje {obdolzenéevo]
telo«* Tako izjave pridobljene s poligrafiranjem §iti privilegij
zoper samoobtoZbo. Sugman® to pojasnjuje s tem, da pri upo-
rabi poligrafije, sam um ne pove ni¢, &e obdolZeni pri tem vsaj
mentalno ne sodeluje. Ker je um posrednik do fizioloike reak-
cije, ki se nato odrazi kot materialni dokaz, zavra&a teorijo, po
kateri bi poligrafiranje sodilo med materialne oziroma telesne
dokaze, ki bi jih Iahko uporabljali brez obdolzenéevega soglasja.
Kaj pa ¢e bi bilo mogode z nevrolotko preslikavo obdolzenéevih
moZganov »prebrati« spominske sledi brez obdolZenéevega be-
sednega izpavedovanja in brez uporabe njegovega uma in volje?
Z ozirom na navedeno, bi potem kazalo prepovedati tudi ne-
katere tehnike, ki sicer niso fizitno invazivne (v obicajnem po-
menu te besede) in ne uporabljajo posameznikove izgube nad-
zora nad izpovedovanjem, s sklicevanjem na pravico do telesne
nedotakljivosti in pravico do zasebnosti.

Nacelna ugotovitev bi torej bila, da zaradi novih spoznanj
znanosti o Zivlienju (3¢) ne prihaja do sprememb samih teo-
reti¢nih pravnih konceptov. Kljub temu pa se spremembe e
odraZajo v »tihem tkanju« nadzorstvenih mehanizmov in de-
lovanju kazenskopravnega sistema. Tovrstni dokazi posredno
vstopajo v sodne dvorane, saj na primer v slovenskem pra-
vnem redu sploh niso pravno ovrednoteni.* To pomeni, da za

% Sugman 2005, s, 78,
8 Sugman 2005, 5. 77.

¥ Na to opozarja na primer Marko Bosnjak. Za analizo genskih do-
kazov in njihovega odnosa do temeljnih na&el postenega kazen-
skega postopka in nekaterih drugih dovekovih pravic in temeljnih
svoboddin (privilegija zoper samoobtoZbo, domneve nedolinosti,
telesne nedotakljivosti, zasebnosti) glej Bodnjak 2004, s, 145-175,
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posamezno obliko »telesnega« dokaza, ni jasno opredeljeno
pod katerimi pogoji se lahko izvede (na primer stopnja ver-
jetnosti, ki mora biti podana za poseg v obdolZencevo telo),
niso izvedena tehtanja ustavno priznanih pravic na zakono-
dajni ravni, temve¢ je tehtanje prepuséeno kar posameznemu
policistu (na primer razmerje med pravico do zasebosti na
eni in pravico do varnosti na drugi strani}. Dejstvo tudi je,
da obdolzenceva pripoved {narativnost) na sodis¢ih postaja
drugotnega pomena. Vedno manj so postopki odloCanja pred
sodis¢em odvisni od konkretnega sodnika, ki bi lahko upos-
teval posebnosti primera, vedno bolj od vnaprej dolotenih
parametrov odlo¢anja. Najbolj jasen in konkreten odraz nave-
denega gotovo predstavljajo formalizirani postopki dolocanja
kazenske sankcije v sistemih, kjer poznajo kaznovalne tablice
in v novejiem ¢asu ra¢unalniske programe, ki po vnaprej do-
lodenih parametrih »dologijo« kazensko sankcijo (sentencing
information systems)® V takih »avtomatiziranih« sistemih
ni ve& prostora za pogajanja, za upoétevanje posebnosti po-
sameznega primera, za upostevanje subjekta. Kot relevantne
$tejejo le okolidtine in osebne znadilnosti, vnaprej predvidene
v ratunalnitkem sisternu. Podobno se dogaja v primeru, ko o
obdolzencevi krivdi »govori« le 3¢ nevrolotka slika njegovih
moZganov ali druga znatilnost razbrana iz njegovega telesa,
Takrat ni ve¢ pomembno, kaj obdolZenec govori, kaj pojasnju-
je, pomembna je »objekiivna« znanost, ki snatantno« izmeri
pomen dologene telesne poteze. Pripoved obdolienca je tako
drugotnega pomena. V tako oblikovanem kazenskem postop-
ku obdolzeni ni ved subjekt, temveé zgolj objekt postopka.™

Ob teh daljnose#nih premikih v znanosti o Zivljenju je zato
potrebno na novo osmisljati pomen osnovnih kazenskopro-
cesnih jamstev. Dokazi znanosti o Zivljenju v kazenskem pro-
cesnem pravu odpirajo vpradanja dokaznopravnega statusa in s
tem povezanega razmerja do temeljnih ustavnopravnih pravic
in kazenskih procesnopravnih institutov. Pomen opisanih do-
sevkov znanosti o Zivijenju pa ni mogode prepoznavati zgolj v
zgoraj opisanem kontekstu, saj so skuSnjave njihove (zlo)rabe
enako velike tudi v postopkih dolo¢anja in odmere kazenske
sankcije in v postopkih izvrievanja kazenskih sankcij. V ZDA
so tako nekatere zvezne drave e uvedle cbvezno gensko testi-
ranje pogojno odpuicenih s prestajanja kazni zapora in obvez-
no postpenalno tomografijo. »Somatizacija« subjekta in »biclo-
gizacija« kazenskopravnega sistema se nenazadnje kaZeta tudi
v posebni obravnavi nekaterih skupin delinkventov, zlasti sek-
sualnih delinkventov in pedofilov, ki naj sploh ne bi ve sodili v
biolodko kategorijo ljudi, za katere veljajo pravna pravila.

8  Pranko Aas 2005,

#  Miller pa ugotavlja, da pripovedna reprezentacija le ni popolnoma
izklju¢ena iz sodi§: e naprej obstaja v primerik obdolzencev iz
vidjega in visjega srednjega razreda ter »institucionalno simpatic-
nih« obdolZencev (apr. policistov). Miller 2001, s. 156.

V gir$em smislu smishy, lahko nadzorstvene prakse, ki terme-
liijo na sodobnih znanostih o Zivljenju, prepoznavamo tudi v Ze
omenjenih biometriénih tehnologijah. Ker je za to nadzorstveno
tehnologijo zgolj tefo medij absolutne resnice o subjekiu, deluje
kot generator $irjenja »somatizacije« subjekta.* Ali kot slikovito
meni Agamben,® oblast se neposredno vpisuje v telo in ga za-
znamuije z »biopolitiénim tetoviranjeme. Diskurzi nevarnosti v
postmoderni druZbi so v povezavi s spoznanji sodobne genetike
v ZDA privedli do postopkov geneti¢nega testiranja otrok, da bi
prepoznali »predsimptomaticne« prestopnike, ki so konstitucij-
sko predisponirani za izvrevanje nasilnih kaznivih dejanj.”

Spremenjeno pojmovanje subjekta zgolj po telesnih znacil-
nosti se odraza v delovanju sodise na razlidne nacine. Rose™ sicer
ugotavlja, da so bioloki, psiholoski in psihiatriéni vplivi pri pri-
pisovanju kazenske odgovornosti le deloma in poredko vstopili
na podrodje kazenskega prava in da so bila ameritka kazenska
sodita relativno sovrazna do psihologkih in psihiatri¢nih napa-
dov na doktrino svobodne volje, racionalnosti in odgovornosti
pri dolo¢anju krivde. Na sodi$¢ih naj bi bili bioloski argumenti,
ki jih je mogoée kvantificirati in vizualizirati, le malenkost bolj
(retori¢no) prepricljivejéi od psiholo$kih in socioloskih argu-
mmientov. Kljub temu pa »somatizacijo« subjekta v kazenskem po-
stopku predstavlja ve¢ poskusov obramb, ki so s sklicevanjern na
biologke ali genetske dokaze skusale dosedi oprostitev obtoZenca.
Eden prvih takénih poskusov predstavija sklicevanje na kromo-
somske abnormalnosti v poznih 60. in v zadetku 70. let prejinje-
ga stoletja, tj. posedovanje kromosoma XYY (dodatnega Y kro-
mosoma pri moskih). Poskus »biologizacije« kazenskopravnega
sisterna je pomenila tudi povezava med duSevnim stanjem Zen-
ske v predmenstrualnem obdobju (predmenstrualni sindrom) in
kaznivim dejanjem., Tovrstna obramba je bila v sojenjih sicer ne-
uspeina, kljub temu pa je biologizem vstopil v prevencijske me-
hanizme in paternalistiéno obravnave Zensk. Poskus rahljanja
fikcije o svobodni volji z bioloskimi argumenti predstavijajo tudi
omenjene tehnike preslikovanja moZganov. Prevladujoce keon-
cepte odgovornosti so z bioloskimi dokazi na sodiscih poskusali
spremeniti zlasti z ratunalnisko tomografijo moZganov, kjer naj
bi slikovni prikazi delovanja moZganov predstavljali organski do-
kaz shizofrenije s tehniko CAT (computerized axial tomography)
oziroma s tehniko pozitronske tomografije in z genetskimi testi,
ki naj bi omogoéali identifikacijo borderline motenyj.

Prikazi moZganskega delovanja so kljub neuspesni »biolo-
gizaciji« kazenskopravnega sistema pomembni, ker predstavlja-

% Biometri¢na tehnologija je postala del slovenske nadzorstvene praksez
biometriénimi potnimi listi. Glej URL: http://www.mnz.gov.si/fitead-
min/mnz.gov.si/pageuploads/SO)/word/BPLprilogal.pdf, 27.11.2006.

#  Agamben, 2004,

5  Rose 2000, 5. 23.

3 Rese, 2000.
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jo »mocno semiotiko tega, kar $teje za normalno,«*® Kljub red-
kim prebojem v sodne dvorane so namreé prikazi, pridobljeni
s pozitronsko tomografijo, v ameriSkem sistemu po navedbah
Dumita® okrepili svojo moé: kazensko procesnopravno so ti
dokazi v ZDA dobili status demonstrativnega prikaza (demon-
strative illustration), zaradi izredne prepricjivosti pa se je njiho-
va dejanska vloga obrnila k »objektivnemu« dokazu posamez-
nikove nenormalnosti in s term njegove neodgovornosti.

Razvoj znanosti o Zivljenju tako preko sprememb v pojmo-
vanju subjekta, procesu, ki smo ga imenovali »somatizacija« sub-
jekta, na opisane naéine prodira v delovanje kazenskopravnega
sistema in v druge nadzorstvene prakse. Vpradanja, kijih v konéni
instanci odpirajo znanosti o Zivljenju, danes asociirajo na prizore
iz znanstveno-fantastitne literature in filmov; kot so Ze videno
(Déjé vit) ali Posebno porotilo {Minority Report): ali bomo na-
mesto reaktivnih policistov imeli proaktivne (pre-crime) enote?
Ali bomo lahko v telesu kdaj prebrali nortativiost? Kaksen je
pomen telesa v pravu in v kolikni meri telo opredeljuje subjeki?
Ali je mogode kulturo, ko bosta enkrat dokonéno izdelana gen-
ski »zemljevid« in »zemljevid« moZganov, zreducirati na binarno
ratunalniSko »logiko«, na umetno ustvarjeno matrico?

Zakaj danes znanosti o Zivljenju na sploh pripisujemo
tolikien pomen? Te spremembe je potrebno opazovati v luci
spremenjenega odnosa do avtoritete v postmoderni druzbi
in spremenjene druZbene moéi posameznih oblik vednosti.
V druzbenih odnosih je opaziti slabljenje simbolne moéi, na
kateri temeljijo drZzava in oblastne strukture. Po eni strani je
vzrok za spremenjen odnos subjekta do avtoritete mogode
iskati v spremenjeni psihodinamiki in konstituciji subjekta v
pozni moderni. Na to opozarja psihoanaliza pri analizi Kljug-
nega psiholoSkega vozla, ki ga psihoanaliti®na teorija imenuje
Ojdipov kompleks, procese vzpostavljanja notranjih instanc
pa kot proces edipalizacije. Psthoanaliza pojasnjuje slabljenje
oletovske figure z analizo ojdipske situacije, v kateri ote, ki bi
moral poseti v simbioti¢ni odnos med otrokom in materjo,
vpeljati prepoved in omogotiti internalizacijo druzbenih pra-
vil, odpove. Kasnejii spremenjen odnos do avtoritete je pripi-
sati ravno zapletom v ojdipski situaciji.” Po drugi strani pa se
procesiranje posameznih kazenskopravnih primerov vedno
bolj opira na sodne izvedence psihiatri¢ne stroke. Simbolno
oslabliena vloga sodis¢ tako s prevzemanjem vednosti znano-
sti o Zivljenju preko sodnih izvedencev pridebiva simbolno
moc in krepi legitimnost. Cena tovrstnega prevzemanja je.da

¥ Dumit 2003, s. 8.

* Zauporabo in procesnopravni poloZaj preslikav moZganskega de-
lovarja in drugth podeb dovekovega delovanja v praksi kazenskih
sodi3é v ZDA glej 4. poglavje v Dumit, 2003,

? Vet o psihoanalititnem pojmu Ojdipovega kompleksu in njego-
vem pomenu za pokoritev druzbenim pravilom v Zavrinik, 2005.
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namesto sodi$¢ o primeru dejansko odlod sodni izvedenec.
Nadzorstvena mo¢ je s tem de facfo prenesena na nevrolotke,
psihiatricne, psihologke ipd. strokovnjake. Na ta nadin nova
vednost znanosti o Zivljenju vstopa v sodno dvorano,

4 Namesto sklepa: ocena neobiokriminologije

Alikriminologija postaja»sociologijamedicine«(Laycock)?%
Kritika bjoloske kriminoloike perspektive je raznovrstna in do-
bre argumentirana. Prihaja zlasti s strani kulturnih in drugbenih
Studij, ki biologistitne poglede oznacujejo kot biologki deter-
minizem oziroma v novejiem <asu kot geneti¢ni esencializem
ali nevrogeneti¢ni determinizern.” (1) Socialni deterministi so
mnenja, da kljuéni dejavniki vedenja prihajajo iz okolja in ne iz
morebitnih prirojenih nagnjenosti ali »kriminalnosti« osebe. (2)
Temeljna teza simboli¢nih interakcionistov je, da je resni¢nost,
kot jo dojemamo, sestavljena le iz simbolov in pomenov, ki na-
stajajo v interakeiji med ljudmi. Glavnik dejavnik kriminalne-
ga vedenja potemtakem ni skrit v fizioloskih predispozicijah in
okoljskih vplivih, temveé izvira iz posameznikovega dejavnega
udejstvovanja in interakcije ter odnosov z drugimi, na katere v
odio¢ilni meri tudi sam vpliva. (3) Mentalisti zastopajo tezo, da
so nade misli in nasa dejanja dolocena s kulturo, zato kriminalna
dejanja niso nekaj, kar bi bilo skrito v »élovekovi naravic, temved
so druzbeno skonstruirana, (4) Kriti*ne druzbene teorije (Nils
Christie, Young) pa kriminaliteto dojemajo kot vrednostno na-
bit in sociolosko kompleksen pojay, zato biologke perspektive,
s tem ko kriminaliteto locirajo v »telo« posameznika, zgolf za-
stirgjo resnicne druzbene probleme.

Ali je sploh mogoce o biokriminologiji, tej podcenjevani in
tabuizirani usmeritvi kriminologije, zapisati kaj dobrega? Ali jo
kaZe zaradi tovrstnih slabosti kar povsem odpisati? Viljuditev
bioloskih dognanj v oblike druzbenega nadzorstva so gotovo
potencialno nevarne, vkljuéujejo resno nevarnost diskrimi-
nacije, uporabe kvazi prostovoljnih oblik posegov v loveka,
Uporaba kentinuuma pri opredeljevanju kriminalnega vedenja
namesto defmnicije kriminalno/nekriminalno naj bi bila ena iz-
med prednosti bioloskih perspektiv (Eysenck). Predispozicije
po tem gledi$cu niso nikoli &rno-bele, temves gre vedno za ved-
jo ali manjSo mero »kriminalnosti« posameznika. Kljub temu
pa je bolj prepricljivo stalisce kritikov bioloskih perspektiv, ki
poudarjajo, da e tako napredne statisticne analize zahtevajo
doloceno vrsto prekinitve v kontinuumu »kriminalnosti/nekri-
minalnosti«.” Metodoloska slabost biokriminologkega pristopa
je domneva, da obstajata dve skupini, ki ju je mogoce raziskati -
»normalna« uboglfiva ve¢ina in »kriminalna« manjsina. Logika

% Laycock, 2005.
# Po Kraska, 1990.
# Glej Kraska, 1990.
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prepoznave kriminalnih predispozicij je zato kroZna: skupini,
ki naj bi dele nastali s preadevanjem bioloskih determinant, sta
avtomaticno Ze izoblikovani pred ugotovitvijo bioloskih deter-
minant. Posamezniki, ki naj bi jih preucevali, so Ze »tukaj«.

Za kriti¢ne kriminologe je keiminaliteta tako kompleksen
kultarni in vrednostno nabit druzbeni fenomen, da ga bio-
logke razlage zgolj zamegliujejo in vodijo do napacnih razu-
mevanj in {kazenskopravnih) odzivov. Drugi kriti¢ni krimi-
nologi pa vseeno priznavajo, da ima averzija kriminologkega
mainstreama do biologkih teorij negativne posledice za razvoj
{pozitivistiéne) kriminoloske misli. Kandu®®® tako meni, da
(1) biologke predispozicije, ki jih nizajo vede o Fivljenju, niso
nespremenljive — okolje dejavno oblikuje odrazanje cloveko-
vega genskega materiala. (2) Predisponiranost tudi ne pomeni
predestinacije, sodobne bioloske teorije niso deterministi¢ne:
ne glede na to, da &loveka dologa bioloski material, to e ne
pomeni, da z njim ni mogote nicesar storiti, {3) nova biokri-
minologija tudi mi ekskluzivistiCna: biokriminologi prizna-
vajo, da subjekt opredeljujejo bioloSki dejavniki, vendar prav
tako okoljski dejavniki; gre za interakcijo med razliénimi bio-
loékimi, okoljskimi in psiholodkimi dejavniki.

Tabuiziranje in neraztimevanje znanosti o Zivijenju 3¢ ne
pomeni, da se ta nova oblika drubenega nadzorstva ne pre-
bija {in to vedno bolj} v mehatizme drufbenega nadzorstva.
Skozi pojmovanje o tem, kaj je, tvori »bistvo« subjekta v po-
stindustrijski stehnizirani in (z riziki) upravljani druibi, tanova
oblika vednosti skozi »stranska vrata« vstopa v kazenskopravni
sistem. Epistemoloski rezi med bioloSkim in socioloskim so
umetni. Biokriminolo$ka teorija je nasledek teze o svobodnem
in racionalnem posamezniku. Sloni na domnevi, da se svobo-
den posameznik ne bi nikoli odlogil za kriminalno dejanje. Ce
dejanje kljub temu stori, ga stori zaradi spon v lastni naravi
Teza o svobodi in o determiniranosti je absutdna: (1) absolutne
svobode drusba ne dovoljuje in je oznacena za norost, ker bi
absolutna svoboda pomenila tudi storitev absolutnega zla, (2)
popolna determiniranost pa je prav tako oznadena kot norost.
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Criminology and the biotechnological revelution: the rise of the
“somatic” subject

Ale§ Zavrénik, LL.B, Young Researcher, Institute of Criminology at the Faculty of Law,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

Life sciences, biochernistry, biotechnology, genetics, molecular biology, microbiology, different branches of neuroscience
{neurobiology, neurochemistry, neurophysiolegy, neuropharmacology) have witnessed unprecedented development, caused by the use
of information technology: Project Human Genome, which was completed with the identification of approximately 30,000 genes of
human DNA and “projects of animal genomes” are coming near their end by the creation of a world genetic “map”; neurosciences, with
techniques of brain scanning, are in process of producing a “cognitive map” of brains, while nanotechnology is producing auto-copying
machines, conceived on a molecular level etc. Life sciences are changing human (self) understanding and a subject is understood solely
on the basis of his somatic {nearological, genetic, hormonal etc) characteristics. The “biotechnological revolution” is transforming the
conceptualization of the subject. These changes are reflected in control practices and in the operation of the criminal justice system,
i.e, in the theory and practice of “coping” with crime. Crime prevention strategies rely more and more on the concept of a physically
risky individual, criminal responsibility becomes an increasingly relative notien, there is an increase in new forms of criminal sanction,
new methods of crime detection and prosecution of crimipal offenders, in which “objective” scientific evidence (DNA analysis, brain
scanning techniques) replaces verbal evidence, certain groups of delinquents receive special treatment, post-penal tomography and
genetic testing are introduced for parolees etc. With the modified conceptualization of the “essence” of subject, the findings of the life
sciences are slowly penetrating mechanisms of social control. We are thus witnessing a revival of bio-criminology, an approach which
was considered “criminological taboo” after the experience of eugenics in the past century. Is contemporary criminology therefore
supposed to turn to a sort of “sociology of medicine™?

Key words: life sciences, neurosciences, genetics, biotechnological revolution, subject, criminal biology, biocriminology, social

control
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