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Ne/ustreznost (»druzbene«) jeze v kazenskem
pravu in kriminologiji

Sada Kmet*

Custvovanje je posebna dimenzija élovekovega obsioja, ki ima nepopisno velik pomen v Zivljenju vsakega posameznika
kot tudi na vseh podrogiih druZbenega Zivljenja, vkljuéno s pravaim sistemom. Jeza je kot poziv k spremembi
naslovnikovega Skodrega ravhanja ena najmocnej$ih in najpomembnejiih emocij, saj ima jzredno moéan vpliv na
socialne odnose in na posameznika, ki jo dodivlja. Skozi prizino raziskovanja primerov ne/ustreznega izraZanja jeze
je moé dokazati, da so {(z upostevanjem nekaterih redkih izjem) ideoloski temelji kazenskega prava, kriminologije
in penologije, posledicno pa tudi njihovi pozitivmopravni institutl, zgrajeni in funkcionalni po enakih znafilnostih,
v skladu s katerimi poteka socialna dinamika jeze na individualni in medosebni ravni. V sodobnih drugbah, ki jih
zaznamuje »vladavina pravas in ne {ve&) »vladavina moénejiegac, se »druzbena jeza« zoper delinkventa, ki je ogrozil
neko pomembno in zavarovano vrednoto ali ji Skodoval, izraza prek delovanja institucij organov odkrivanja, pregona,
sojenja in izvrievanja kazenskih sanketj. kzratanje »jeze druzbenega sistema« pa ne pomeni ni¢ drugega kot poseg
v posameznikove &lovekove pravice in temeljne svobodline, zato je na tem podrodju potrebna tolike vedja mera

previdnosti.

Kljuéne besede: ¢ustva, jeza, kazensko pravo, kriminologija, vrednote
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Uvodna razmisljanja

»Jeza je ena najmocnej$ih negativnik! emocij” saj ima iz-
redne mocan vpliv na socialne odnose in na posameznika, ki
jo doZivlja.« (Kovadev 2004: 128) »Subjekt dozivija jezo, kadar
ocenjuyje, da se nekdo neupravideno obnasa na nacin, ki ogroza
neko njegovo vrednoto. « (Milivajevié 2004a: 319) Smisel ¢ustva
jeze je zahteva, da druga oseba sprement svoje vedenje, vendar
to ni njegova edina funkcija. Na telesnem nivoju jeza vodi v
fizioloike spremembe, ki pripravljajo telo na prilagoditveno
obnaganje, na psihi¢ni ravni jeza oznauje mejo subjektovega
Jaza oz. varuje njegovo ego-identiteto (gre za t. i. ego-mejo, ki
v preslikavi predstavlja mejo, ki je drugi ljudje v svojih ravna-

*  Sa$a Kmet, univerzitetni diplomirani pravnik, mladi raziskovalec
na Indtitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Pol-
janski nasip 2, 1000 Ljubljana.

! Delitev emocij na »pozitivnex in »negativne« je le eden od kon-
struktov oz. mitov o ¢ustvib, ki so nastali v razli¢nib obdobjih
evropske zgodovine kot predmet Stevilnih razmisljanj, razlag in
opisov; najpogosteje z namenom, da bj ljudi »svarili in/ali obvaro-
vali pred destruktivno mogjo Custvovanja« (S2dl 1997: 239-240).

2 Ceprav nekateri avtorji (npr. Lamovec 1984: 121) razlikujejo med poj-
moma »&ustyo« in »emocijac, ju v potrebe tega élanka uporabljam kot
sinonima. Pojem»emocijassicerizhajaizlatinskebesede»e-movere«in
pomer »gibati se navzven«. »Custvo je reakeija subjekta na drazljajsko
(stimulativno) situacijo, ki jo je ocenil kot pomembno in ki ga fiziolo-
$ko, motori¢no, motivacisko in mentalno pripravlja za prilagoditveno

46

njih ne smejo prestopiti), na socialni ravni ponazarja ebcutje
modi,? na eksistencialni pa jeza in iz nje izhajajoca agresiviost
predstavljata subjektov poskus, da uredi svet v skladu s svojimi
Zeljami in vredpotami (Milivojevi¢ 2004a: 319),

V kazenskem pravu si denimo lahko zamislimo celo vrsto
situacij, ki predstavljajo izvrditev nekega kaznivega dejanja, pa
jih jé v skladu z nacelom zakonitosti vedno mogoce (in po-

(adaptacijsko} aktivnost.« (Milivojevi¢ 2004a: 15) Model krone
emocionalne reakcije (v nadaljevanju: model KER) vsebuje nasledaje
faze Custvenega odzivanja (Milivojevié 2004a: 37-51): (1} draZljajska
situaciia, (2) zazniava oz. percepdija (mentalna predstava drazljaja), (3)
apercepcija {pripisovanje pomena draljaju), (4) vrednotenje oz. valo-
rizacija draZljaja, (5) telesna reakcija, (6} teznjak akciji, (7) misljenje oz.
mentalne operacije, (8) akcija. Akcija povratno vpliva na drazljajsko
situacijo in tako se krog sklene. Vsako Zustvo ima torej svoje funkcije
in svojo logiko, izraZanje emocij pa tudi transakcijsko. oz, sporo¢iino
vrednost. Custva namre niso »animaliéna, destruktivea in nevarna,
neobvladljive strasti ...« (Sadl 1999: 24-74). Edini (destruktivni) iz-
jemi sta sklopa samotustvovanja samoprezir-inferiornost in samo-
sovra§tvo-mortido (Milivojevié 2004a: 356-381, 419-429).

*  Ena od bistvenih znacilnosti dejstva pojavljanja €ustva jeze je prav
v tern, da se subjekt ¢uti dovolj mo&nega, da vpliva na neprijet-
no drafljajsko situacijo. Ce ternu ni tako, situacija pa je izbezna,
se lahko pojavi strah. Sploni kontekst pri ¢ustvih jeze in strahu
je enak, tj. ogroZenost pomembne vrednote. Ocena sposobnosti
subjekta, ali se situaciji lahko zoperstavi ali ve, predstavlja razliko-
valni podkontekst oheh ustev {Milivojevic 2004a: 52-61).
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trebno) skréiti v okvire izpolnjevanja natanéno dolocenih
zakonskih znakov. Trije abstraktni pojmi kaznivega dejanja,
kazenske odgovornosti in kazenskih sankcij pokrijejo vsa-
ko kaznivo dejanje. Pedobno je tudi v vsakdanjem Zivljenju
mnogo raznovrstnih situacij oz. povodov, na katere ljudje re-
agirajo s pojavom Custva jeze; to, kar jim je vedno skapno, pa
je osnovni kontekst jeze: gre za neprijetne ustvo, ki je na-
stalo kot posledica (subjektivno ocenjenega) ogroZanja neke
tlovekove vrednote, ki je visoko v njegovi vrednostni hierar-
hiji, preke neupravifenega ravnanja druge osebe. Cilj, namen
oz. smoter manifestiranja ¢ustva jeze je sprememba vedenja
osebe, ki je (naj bi) neupravieno ravnala. Jeza naj bi povzro-
¢ila nastanek t. i. sklopa samocustvovanja samojeza-krivda®
v »krivem« posamezniku, ki s svojimi ravnanji povzroda rea-
giranje drugih. Subjekt, ki ocenjuje, da je z nekim svojim po-
stopanjem neupravi¢eno izzval $kodo oz. neprijetna obutja
drugih, lahko svoje vedenje spremeni.’

Pogled na druzbeno funkcioniranje govori zelo podobno
zgodbo. Ravnanja v medosebnih odnosih terjajo podrefanje
dolodenim pravilom, njihovo spostovanje prinasa pohvalo,
krsitev grajo. Deviantna oz. odklonska ravnanja, druzbeno
negativni oz. socialnopatoloki pojavi (in kolikor je $e podo-
bnih izrazov), torej konflikinost med posameznikom in $ir-
§im druzbenim okoljem, pa prinasajo nasprotovanje in odnos
prisiljevanja, v katerem se mora posameznik podrediti volji
vedine. Tako kot na individualni ravni reagira prizadeti sub-
jekt, v primerih nespodtovanja temeljnih druzbenth vrednot

*  Samelustvovanje oz. Custvovanje samega do sebe, ki sodi v t. i
okvir razcepljenega subjekta, predstavlja situacijo, ko je clovekova
osebnost razdeljena na del, ki ¢ustvyje, in na del, do katerega sub-
jekt Custvuje; torej je oseba hkrati subjekt in objekt éustva. Samo-
Custvovanje je evolucijsko specifitno Cloveska domena. V primeru
Zustva jeze gre za del osebnosti, ki obcuti jezo na samega sebe in jo
usmerja na del osebnosti, ki jezo trpi, ta pa ob¢uti kesanje, obZalo-
vanje oz. krivdo. Ali se pojavlja jeza ali krivda, je odvisno od tega, v
katerem delu osebnosti se v tistem trenutku nahaja t. i. posamezni-
kov »self«. Sposobnost samoustvovanja nastane z internalizacijo
emocionalnih reakeij roditeljskih figur (Milivojevi¢ 2004a: 87-98).
»Self« ali »sebstvo« v psihoanalizi poment lastno struldturo znotraj
psike, opremljeno z nagonsko energijo in casovno kontinuiteto.
Ne reprezentirajo je le instance ega, ida in superega, marveé delno
tudi grandiozne in manjvrednostne predstave. Je sredi§ée zaznava-
nja in motivacije, je akcijsko jedre psihe (Kohut, 1989). Del »selfa«
je tudi samoc&ustvovanje, ki predstavlja (emocionalno) reakcijo ne
samo na lastna Custva (tako nastajajo meta-emocije, »Custva zaradi
Custeve), temved tudi odnos do lastnib ravnan, misli, znacajskih
znadilnosti oz. celotne osebnosti (Milivojevi¢ 2004a: 98).

5 Zenatem mestu je treba opozoriti, da je jeza reakeija izkljuéno na
ravnanja druge osebe (ki je sicer »dobra«) in ne pomeni npt. oce-
ne o »zli« ali »nevrednix naravi njene celotne osebnosti (kot pri
Custvih sovradtva ali prezira). Nerazumevanje teh razlik marsikdaj
vodi v najrazli¢nejie Zivijenjske travime, tipi¢ni primer tovrstnih
zablod pa je npr. prepri¢anje, da je jeza negacija ljubezni.

reagira obstojedi sistem organov odkrivanja, pregona, sojenja
in izvrievanja sankcij v okvirih kaznovalnega, oz. pri najhuj-
3ih krditvah, kazenskega prava.

Subjekt ob&uti t. i. nesocializirano jezo takrat, kadar oce-
njuje, da nekdo, ki je Sibkeji od njega, ogroZa izpolnitev neke
njegove Zelje, kar ga vodi v prepritanje, da ga lahko prisili v
spremembo obnasanja. Nesocializirana jeza je znalilna za
otroke in nesocializirane odrasle, je posebej pa za deviantne
skupine, v katerih sta celotna hierarhija in peloZaj posamezni-
kov zasnovana izkljuéno na fizi¢ni modi. Prevalitev poudarka
z moéi na pravo vodi v t. i. socializirano jezo, kar odgovarja
zgodovinskemu prehodu od »vladavine mocnej$ega« k »vla-
davini prava«. S principom prava je sicer nemocnemu po-
samezniku omogodeno, da se »jezix na mocnejiega od sebe,
&e ta neupravifeno ogrofa njegove pravice. Predpogoj za to
moZnost je obstoj druZbenih institucij, odgovornih za za3li-
to individualnih pravic - policija, sodstvo in kazenski sistem
(Milivojevié¢ 2004a: 321).

Za razumevanje je pormembno povezovanje nesocializi-
ranega izrazanja jeze s fenomenom mascevanja. MasCevarije,
ki j¢ moZnost znotraj »vladavine mocnejiega«, ne popravlja
storjene krivice, temve¢ je praviloma bolece tudi za masce-
valca, sploh pa neprimerno, saj pogosto le $e zaostri temeljni
konflikt ¢ Cbstoj maiéevalnih teZenj je bil v mnogih druzbah
pojmovan kot zelo $kodljiv za socialni red. Bibli¢no nacelo
»oko za oko« ni izraz krutosti, marvec poskus njenega omeje-
vanja. Tudi najvedji svetovni dramatiki, vkljucujoé Sofoklesa
in Shakespeara, so se venomer vracali k zakonitostim mas$ce-
vanja, vendar s poidarkom na moZnosti njegove nadomestit-
ve z drugimi druzbenimi procesi. »Mirno« Zivljenje v dana$nji
zahodni civilizaciji viljucuje tudi zavradanje ter nadzor nad
koncepti masievanja in proti-maddevanja, zmage in poraza.
Odgovornost za »popravo krivic« je tako zaupana »supraper-
sonalnime institucijam policije in sodstva (Oatley in Jenkins
1996: 301).”

Morda je analogija med posameznikovim psihologkim
razvojem od nesocializiranega k socializiranemu izraZanju jeze
ter podobnimi zakonitostmi v zgodovinskem razvoju druzbe
na prvi pogled dokaj povrsinska, a vendar obstajajo med nji-

5 Sicer je res, da ma¥levanje ponovno vzpostavlje »pravilno« raz-
merje moéi. Ce drugega ne, madéevanje skozi ofi poniZanega
poimeni vsaj to, da prvotni kréitelj ne more mirno ufivati »sedov
svojega dela« (Oatley in Jenkins 1996: 301).

7 Na Zahodu, kjer sta v nasprotju z Vzhodom pomermbni sestavini
eticnega koda avtonomija in pravice posameznika, je pojav Eustva
jeze sicer moralno upraviten, vendar pa je zado$Cenje potrebno
iskati na druZbeni in ne individualni ravni. Socialui odraz tega je
tozba na sodi$¢u (Oatley in Jenkins 1996: 303).
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ma skupne tocke oz. znadilnosti. Socializiran odrasel clovek ne
sme izraZati jeze na nacin, ki bi bil sicer morda udinkovit, a
socialno nesprejemljiv.? Zato posameznik prelaga tovrstno od-
govornost v ta namen izgrajenim institucijam organov odkri-
vanja, pregona, sojeyja in izvr§evanja kazenskih sankcij, Tudi
ti e smejo ravnati po »zakonu moénejiegas, Ceprav bi bilo
to maogoce in na podlagi obseZnega aparata prisiinih sredstev
precej enostavno, saj so omejeni s temeljnimi postulati pravne
drzave oz. s Jlovekovimi {osumljencevimi, obdolZencevimi,
obsojendevimi) pravicami in temeljnimi svobo$¢inami, ki da-
jejo vsebino t. i. garantni funkcifi kazenskega prava.®

Na psihologki ravni je torej posameznikov poloZaj modli
tisti element, ki v primeru upravifenosti njegovega obdut-
ja omogota njegovo akcijo v smeri vplivanja na neustrezno
vedenje drugih preko izgradnje lastnih meja, ki jih okolica v
svojih ravnanjih ne sme prestopiti. Na (naj)siri socialni ravni
so posameznikove moznosti za reagiranje v razmerju do celo-
tne druzbe zelo omejene, zato bi lahko govorili o njegovem
polozaju nemodi® V skladu z idejo druzbene pogodbe' se

8 Vsako ustrezno izraZanje katerega koli ¢ustva mora ustrezati
kriterijema (1) udinkovitosti in1 (2} socialne sprejemljivosti. Ne-
uéinkovitost je problemati¢na predvsem na individnalnem intrap-
sihi¢nem nivoju, socialna nesprejemljivost pa se lahko kaZe tako v
premajhni kot pretirani socializaciji.

*  Garantno oz jamstveno funkcijo kazensko pravo uresnituje tako, da
varuje pred neupraviceno kazenskopravno represijo tiste, ki jim ni mo-
gote zanesljivo dokazati, da so storili kaznivo dejanje, varstveno funk-
cijo pa kot instrurnent kriminalitétne politike v boju zoper kriminalite-
to. Iskanje ravnote?ja med varstveno in garantno funkcijo kazenskega
prava je gibalo njegovega razvoja in poteka v iskanju sorazmerja med
individualniin in javnim {splodnimn, dradbenim) interesom. DolZnost
sodobne pravne drave je, da oblikuje takéno kazensko pravo, ki odraga
ravnotezje med demokratiénimi, humanistiCnimi in eti¢nimi vredno-
tami, ki prevevajo pojern davekovih pravic in svobod¢in, ter njegovo
varstveno funkeijo, ki te#i k zanesljivernu in uinkovitemnu dokazova-
nju kaznivih dejanj tam, kjer je podana ustrezna stopnja verjetnosti,
da so bila storjena. Ce postane tefnja po uéinkovitosti predominantoa,
tvegamo, da kazensko pravo izgubi svojo moralno-etifno komponen-
to, svoj humanistiéni znacaj in hkrati s tem atribut demnokratitnosti
(Degman in Erbeinik 2003 57-58).

10 Jzrazanje jeze, v manjii meri pa tudi njeno doZivljanje, je povezano
s socialnim statusom in socialno modjo posameznika. Jeza se po-
gosteje izraza do ludi, katerih socialna vloga je bolj rinferiorna«
(podrejeni), dale¢ redkeje pa do tistih, figar status je »superiornejii«
{nadrejeni). To pomeni, da tisti, ki se (ne} jezijo, jemljejo v obzir ne
samo svoje pravice, temvet fudi svojo mo¢ (Milivojevié 2004a: 336).

I Utemeljitelja liberalne teorije o druzbeni pogodbi sta J. Locke in |.
J. Rousseau. Ta sovpada z nastankom moderne drzave, § praviim
priznanjem temeljnih pravic gloveka in driavljana, z nalelom de-
litve oblasti ter z vsemi tistimi pravnimi nagell in institucijami, ki
s0 znadilne za pravito drfavo. Liberalna teorija druZbene pogodbe
poudarja kot politiéni postulat naravnopravno sporotile. Teorija
druZbene pogodbe loci med naravnim (civiloim) in drzavnim (po-
liti¢nim) stanjem. V naravnem stanju so fjudje svobodni, enaki in
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mod oz. pravica in dolZnost reagiranja na tovrsine pojave pre-
nese na oblast, strukturirano v drfavi in institucionalizirano v
pravi. Oblast pomeni moZnost vplivati na ravoanje dreagih na
osnovi ustreznih pravnih pooblastil in pri tem uporabljati tudi
pravno predvidena prisilna sredstva. Vendar nobena oblast'
ne sme delovati s pozicije samovolje in arbitrarniosti, ki bi se
navsezadnje lahko vtihotapili tudi znotraj pojma legalnosti.
Prav iz tega razloga se zahteva, da je v sodobnih demokrati-
nih ureditvah razmerje med drzavo in posameznikom ureje-
ao {tudi oz. v prvi visti) na legitimnih temeljih, 3¢ posebej v
kazenskem pravu, ki izmed vseh pravnih podrodij najgloblje
posega v {lovekove pravice in temeljne svobo§line.”

Poseganje v ¢lovekove pravice in svoboscine je le odsev
oz. druga plat medalje izrazanja »druibene jeze, saj sta fe-
nomena med seboj neloéljivo povezana. Na prvi pogled bi se
morda zdelo, da lahko pride do projekcije »jeze druZbenega
sistema« $ele v fazi kaznovanja, torej po tem, ko je posamez-
nik pravnomoéno obsojen, da je storil oditano mu kaznivo
dejanje. Trenutek (subjektivne) gotovosti (prepritanja o res-

50 kot takéni nosilei prirojenih temeljnih (Zlovekovih) pravic. V na-
ravnem stanju so Hovekove pravice ogrofene in kriene, zato fudje
s pogodbo ustanovijo dr¥avo in se podredijo njent oblasti. Naloga
drzave je, da varuje temeljne pravice in da naposled skrbi za to, da se
uresnicuje drugbeni dogovor: Ce driava druzbeno pogodbo krii, ima
posameznik pravico do upora in do tega, da se vzpostavi novo dr-
Favno stanje (Pavinik 2001: 476). »Nauk zgodbe o druzbeni pogod-
bi, ki jo pripoveduje Beccaria {v zivamenitem defu Drei delitti e delle
pene, op. S. K.}, bi bil torej tale: za racionalnega in sebithega doveka je
bolj sprejemljive 3iveti 2 manj svobode v pogodbeno urejeni druzbi,
kakor ohraniti popolno (‘izvornd’) svobodo v nenehni negotovosti,
strahu, kaosu {anarhiji’) in vzajemnem nasilju.« (Kandu¢ 1999: 45).

2 Oblast pojmovno razlikujemo od avioritete, ki pomeni prostovolj-
no sprejemanje moci drugega, ne zato, ker je to obyvezno, temvel
zato, ker je to dobro.

13 Vpradanje odnosa med legalnostjo in legitimnostjo velja v politiéni
filozofiji za eno izmed osrednjih vpraanj legitimiranja polititne obla-
sti. »Legalen pomeni zakonit, skladen z zakonomm, s postavo. Dejanje
je legalno, e ne prekri kakega zakona, pravhe norme, zakoreninje-
nega, tradicionalno veljavnega obidaja. Ni nuijno, da to, kar je legalno,
zakonito, ustreza &ovekovemu nravoemu obéutju in prepricanju,
moralni normi in vrednotl. Legalno dejanje pogosto predstavija mi-
nimum nravnosti. V dolo&eni drufbeno-zgodovinski situacii je lah-
ke legalno v nasprotju z moralnim, humanim, Najizraziteje se je to
pokazalo v totalitarnih, reakcionarnih sistermih, ki zatirajo dloveénost,
teptajo nravnest ...« (Sruk 1986: pod geslom legalnost) Legalnosti to-
rej ni ustrezno zamenjevati oz. enaliti s pojmom legitimnosti. Tudi
SSKJ {Bajec et al. 1994 pod geslom legitimnost) pod pojmom legi-
timnost pravzaprav podaja opredelitev legalnosti: »legitimen — osno-
van na pravi, zlasti na zakonu, zakonit«. »Zakonitost pomen; samo,
da v drfavi vlada zakon in ne samovolja posameznikov. Viadavina
prava pa ne re$i vpraganja legitimnosti drZzave. Potrebno je, da je za-
kon ‘dober’« (Stres 1996: 175-176) Po moderpem pojmovanju je le-
gitimna tista drZava in tistl pravni red, li ga drZavljani sprejemajo kot
veljavnega ter vrednostno-interesno upravi¢enega.
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ni¢nosti ugotovljenih dejstev) oz, padca domneve nedolZnosti
predstavlja stiéno tocko med ugotavijano in ugotovifero upra-
vi¢enostjo »druibene jeze«, Kazenske sankcije z nekaterimi
redkimi izjemami™ omejujejo celo paleto pravic in svobos-
¢in, " kar je ideolodko upraviteno. Ugotavljanju upraviceno-
sti »drufbene jeze« je namenjen kazenski postopek z vsemi
vgrajenimi kavtelami vred, vendar se je treba zavedati, da je
situacija, ko bi »jeza sistema« v polni meri nastopila 3ele po
obsodbi, idealistiéna in v realnosti ne more vzdrzati. Ce defi-
niramo »druzbeno jezo« kot omejevanje Clovekovih pravic in
svoboddin delinkventa, postaja oéitno, da je posameznik z vi-
dika nekaterib omejevalnih ukrepov'® nastovnik jeze Ze tekom
(tudi predkazenskega)'” postopka, ko zanj (e} velja domneva
nedolznosti.t® Oéitno gre za tezo z velikim $tevilom odpriih

4 Po pogojni obsodbi, sodnem opominu, ukoru za mladoletni-
ke ipd. bi najbrZ teZko govorili o poseganju v kakino clovekovo
pravico ali svobo3cino, Pogojna obsodba prinasa groZajo s hujio
obliko kazenske sankcije, ¢e bo posameznik (spet} storil kaznivo
dejanje, toda storiti kaznivo dejanje seveda ni pravica ali svobosci-
na. »Drufbena jeza« se v teh primerih izrazi Ze in zgolj 2 izrekom,
pri pogojni obsodbi pa obstaja e moZnost intenzivnejiega reagi-
ranja neko¢ v prihodnosti, Casovno omejeni s preizkusno dobe.
Zanimivo je, da pogojna obsodba kot sankgcija, ki se nd slovenskih
sodiscih izreka v dale¢ najvisjem Stevilu, v sebi pravzaprav nosi
nizko stopnjo projekcije »jeze sistema«. V obravnavanih primerih
je paradoksalno, da je lahko stopnja »jeze sistema« v obliki omeje-
valnih ukrepov pred obsodbo celo vedja kot po njej.

1> Zaporna kazen denimo ne poseZe zgolj v obsojendevo svobodo giba-
nja, 54j se odpira cel kup problemov, povezanih z vprafanjem vpliva
t. i. totalnih institucij na posameznika. Kazen Se kako vpliva tudi na
#ivljenje danov zapornikove druiine, prihaja npr. do izgube figure
oceta/matere v drugini, izgube dohodkov itn. To nas Ze vodina dru-
g0, a zato ni¢ manj pomembno podrogje. Lahko v takih in podobnih
primerih govorimo o posrednem izrazanju »druzbene jeze«, ki ga je
{neupraviceno?) delefna (»nifesar kriva«) obsojenceva drufina?

%V mislih imam predvsem ukrepe za zagotovitev obdolienleve
navzolnosti, neoviran potek kazenskega postopka in za prepre-
Zitev ponovitvene nevarnosti, na ela s priporom kot najhujsim
posegom v clovekovo svobodo med postopkom. Pripot je mogo-
&e odrediti le tedaj, ko obstaja utemeljen sum, da je oseba storila
kaznivo dejanje, ter so istofasno izpolnjeni tudi drugi pogoji. V
prid tezi o izrafanju sdruZbene jeze« Ze med postopkom govori
npr. tudi dejstvo, da se ¢as, ki ga obdolZenec preZivi v priporu, v
primeru obsodilne sodbe viteva v izredeno sankcijo.

Y Gre za prikrite preiskovalne ukrepe (prikrite preiskovalne metode)
oz. (s poputarno kratico) POMS, s katerimi prihaja do poseganja v
posameznikovo pravico do zasebnosti, ko obstajajo »$ele« uteme-
ljeni razlogi za sum, da je oseba storila kaznivo dejanje.

% Kazenski spor je zprajen z namenom, da se domneva nedolZnosti
izpodbija; celotna shema postopka je pravzaprav zgrajena zato, da se
lahko ta presumpcija preizkusa. ToZilstvo jo izpodbija postopno, do-
Kler je na koncu, &e je ne izpodbije dokenéne (v primeru cbsodilne
sodbe), vse predhodno izpodbijanje ni¢no {Sugman 2000: 161). Iz-
podbijanje domneve nedolinosii gre z roko v roki z zadostitvijo do-
kaznim standardom, katerih stopnja verjetnosti, da je posameznik

in pomembnih vpra$anj, ki se jim bom prisiljen obgirneje po-
svetiti v kak¥nem drugem sestavku.

Znatilnosti osnovnega konteksta Custva jeze kot reakcije
na neprimerno vedenje nekega objekta’ z namenom vzbuditi
pri njem ¢ustvo krivde in posledino spremeniti njegova rav-
nanja v prihodnosti je mo¢ zaslediti v mnogih tako ideologkih
kot pozitivnopravnih temeljih pravnega sisterna kot celote, po
naravi stvari pa predvsem v okvirih institutov materialnega in
procesnega kazenskega prava, kriminologije ter penologije.®
V tem clanku bom poskusal predstaviti nekatera psiholodka
nacela nefustreznega izraZanja jeze na individualni oz. medo-
sebni ravni, nato pa poiskati vzporednice oz. morebitne raz-
like na obravnavanih pravnih podrogjih.

Ne/ustreznost fustva (jeze)

Ustrezna (primerna, adekvatna) ¢ustva so tiste emocio-
nalne reakcije, ki ustrezajo objektivni draZljajski situaciji in so
socialno sprejemljive. » Primerno Custvo je vsaka emocionalna
reakcija, ki objektivno ustreza drazljajski situaciji s svojo kva-
liteto (visto emocije), intenzivnosijo, trajanjem. in nacinom

storil neko kaznivo dejanje, postaja tekoin postopka vse visja. Tr-
dimo lahko, da se tretja vzporednica skriva v izrazanju »druzbene
jeze«. Ce parafraziram — toZilstvo postopno dokaznje njeno upravi-
cenost, dokler je na koncu, &e je ne upravidi dokonéno (v primeru
obsodilne sodbe), vse predhodno dokazovanje nicnoe. A vendar smo
ugotovili, da se jeza skozi razline omejevalne ukrepe Ze izraza. Do-
muneva nedolZnosti je teoreti¢ni konstrukt in neupravieno posega-
nje vanjo praviloma ne nosi hujih posledic (morda v obliki kaksne
druzbene stigmatizacije). Kaj pa posledice za {nedolinega} loveka,
ki je bil denimo neupraviteno priprf (analogno seveda tudi zaprt}
dve leti in pol (kolikor je teoreti¢no najved mogode)? Skozi postop-
ke za povrnitev $kode, rehabilitacijo in uveljavitev drugih pravic
oseb, ki so bile neupraviZeno obsojene ali jind je bila neutemeljeno
vzeta prostost, se pravzaprav izraZa proti-feza posameznika, zoper
katerega je neupravieno delovala »druzbena jezax. Naslovnik te
proti-jeze je druba {drzava) kot celota, ki pa je navsezadnje le sku-
pek ljudi. Na tem mestu se ne spuicam v razprave o razmerjih med
posamezniki, druzbo in driavo. Prim. tudi op. 19.

¥ Gre za »objekt« v psihologkem smislu, ki najgirSe pomeni vsako
pojavnost, do katere oz. v zvezi s katero Eustvuje »subjekt«, Ker se
(ustrezno) jezimo le na nekoga, ki zavestno in razumsko $koduje
neki nadi vrednoti, je objekt pri Eustvu jeze lahko e dovek. Naspro-
tno s¢ je denimo mogode ustraditf ne samo ravnanj drugega cloveka,
temved npr. tudi Zivali, telesnih sprememb, naravne sile itn.

®  Vsakakazen je neka oblika neprijetnosti, ki se pojavlja pri objektu.
Njen cilj ni sarno v tem, da spremeni obnadanje objekta v seda-
njosti, temved tudi v bodoénosti. Oseba, ki je objekt jeze in kazni,
povezuje neprijetnost z neprimernim vedenjem, zato se v prihod-
njib situacifah isto ravnanje povezuie s strahom pred kaznijo oz. z
oblutjern krivde, ko se posameznik poistoveti z dano normo ob-
nadanja (Milivojevic 2004a: 331).
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izrafanja.« (Milivojevi¢ 2004a: 126)* Ocena ustreznosti emo-
cionalne reakcije poteka na vseh to¢kah kroga ¢ustvenega od-
zivanja (modela KER}: (1) drazljajska situacija mora obstajati
{nasprotni primer so haltcinacije), ustrezni pa morajo biti tudi
elementi (2) zaznave (nasprotni primer so iluzije}, (3) apercep-
cije, {4) vrednotenja (k neustreznos!i {ustvene reakcije vodita
hipo- in hipervalorizacija), {5) telesne reakcije (intenziteta in
trajanje), (6) zavedanja Eustva ter (7} prilagajanja oz. adaptacije
(u¢inkovitost in socialna sprejemljivost aloadaptacije — akcije
oz. udinlovitost avtoadaptacije ~ mentalnih operacij v smishu
spremembe referenénega okvira).” V zvezi z neustreznimi ¢u-
stvi je treba omeniti dve temeljni pravili. Napaka na eni stopnjt
modela KER se mujno prena$a na nadaljnje segmente kroga.
Kolikor je zacetek izkrivljenja blizje zaletni tocki modela KER,
tolika vedja je stopnja neustreznosti celotne emocionalne reak-
cije (Milivojevié 2004a: 123--147).

Kot velja za vsako tustvo, je tudi izraZanje jeze lahko
ne/ustrezno. Jeza kot ¢ustvo je ustrezna, &e zadostuje prvim
§tirim od naslednjih petih pogojev; saj se peti navezuje na
idealno situacijo: (1) v stvarnosti zares obstaja neupraviena
ogrozenost neke subjektove vrednote; (2) intenzivnostin tra-
janje jeze odgovarjata stopnji resni¢ne ogroZenosti; (3) jeza
se izra¥a odgovorni osebi — oseba, ki ji je namenjena zahteva
za spremembo obnasanja, jo mora biti sposobna razumeti in
spremeniti svoje vedenje (ne npr. vinjeni, drogirani, akutno
psihotiéni, otroci do prvega leta starosti itn.) ter mora biti
odgovorna za obnaanje (npr. nesmiselno se je jeziti na de-
lavce, ki izvréujejo nalog svojega Sefa, zahtevo za spremembo

2 Ze Aristotel je pred vel kot dvema tisolletjernd povedal enako
prav na primeru &ustva jeze: »Ni se tezko razjeziti, te¥ko se je raz-
jeziti zaradi pravega vzroka, na pravo osebo, na pravi nacin, ob
pravem Zasu in za dovolj delgo.« (Aristotel 2002: frag. 1126a).

Z Stanje prilagojenosti pomeni skladnost med subjektovim referend-
nim okvirjem in svetom (zunanjim in notranjim). Porulenje tega
stanja povzroéi nastanek custvovanja. Neprijetna Custva, ki ogroZajo
neko subjektove pomembno vrednoto, so povezana s preZivetjem,
prijetna kot potrjevanje subjektove pomembne vrednote pa s kva-
liteto Zivljenja. Govorimo o §tirih osnovnih tipih readaptacije, ki jih
ponazarjajo titje osnovni tipi Custev. Za pojav Custva jeze je tako
znaZilna sprememba v zunamjem svetu, ki je ogroZajoda, vendar
spremenljiva. Subjekt se aktivira v aloplastiéni adaptaciji (pedobno
kot npr. pri Custvih prezira ali sovra§tva). Custvo strahu se pojavi,
kadar je sprememba v zunanjem svetu ogroZajoda in mespremen-
Yiva, vendar se ji je mo¢ izogniti. Tu nastopi aktivniost aplastiCne
(dia-)adaptacije. Kadar je sprememba v zunanjem svetu ogrozajoca,
nespremenljiva in se ji ni mogoce izbgniti, se pojavi Custvo Zalosti,
ki je med obravnavanimi Eustvi evolucijsko najmlajie (predpostavlja
namret internalizacijo pomembnih figur) in je skozi avtoplasti¢no
adaptacijo namenjeno pasivnosti in spremembi subjektovih refe-
renc {podobno kot npr. pri ¢ustvih razodaranja ali obupa). Kadar
pa sprememba v zunanjem svetu pomeni potrditev neke subjektove
vrednote, se javlja custve zadovoljstva ter z njim proadaptacija — pri-
bliZevanje viru zadovoljstva (Milivojevic 2004a: 52-61}.
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vedenja je treba naslovii na nadrejenega); (4) jeza se izraza
na socialno sprejemljiv nadin; (5) fzraZanje jeze spremeni ob-
nadanje druge osebe (Milivojevic 2004a: 327).5

Psihologija je razvila nekaj naZel, s pomodjo katerih
je mogoée nakazati smernice za ufinkovito izraZanje jeze
(Milivojevi¢ 2004a: 338-339). Prav vsa so pomembna tudi na
kazenskopravnem podrodju, vendar pa jih bom zaradi omeji-
tev, ki jih predstavlja narava tega clanka, le na kratko omenil.
Gre za nacela: (1) bikevioralnosti - jeza se mora nanaati na
vedenje druge osebe in ne na njeno osebnost kot celoto; (2)
specifi¢nosti — sporocilo mora bitt jasno in razumljive; (3)
preusmeritve — definirati je treba tisto ravnanje namesto ogro-
¥ajotega, v kalerem naj se oseba udejstvuje;™ (4) subjektiv-
nosti — sporodilo je treba prikazati kot vtise in predpostavke,
ne pa kot dejstva o vedenju druge osebe;™ (5) minimalnosti
— dejavnost vplivanja na spremembo vedenja pri ciljni osebi
mora izzvati najmanjo potrebno neprijetnost (nacelo soraz-

2 Nekaj oblik neustreznosti jeze. O preintenzivni jezi govorimo takrat,
kadar ogroZajote ravnanje drugega ne upravicuje tolikine stopnje
izrazene jeze, ve o tem v nadaljevanju ¢lanka. Po drugi strani naj-
demo v okviru deficitarnih Eustev {»ni necesa, kar bi moralo biti«}
pojave supresije (prikrivanje — ustvo se doZivlja, venddr ne izraa)
oz. represije (potlatenje — &ustvo se izraa indirektno, zavestno pa ne
doZivlja) jeze. Osebe, ki jih pestijo tovrstni mehanizmi, so zaradi od-
sotnosti funkcij, ki jih predstavljata jeza in agresivnost v psihi¢énem
in medosebnem Zivljenju, soofene z nizom tezav psiholodke in soci-
alne narave. Ti ljudje nikoli ne zahtevajo od drugih, naj se obna3ajo v
skladu z njthovimi Zeljarni, po drugi strané pa tujih zahtev ne morejo
zavrniti. Vse to vodi v pretirano ustrefljivost ter zanemarjanje last-
nih Zelja in potreb, kar spremljajo ebutja manjvrednosti in kroni¢ne
krivde, pa tudi pojav agresije proti samemu sebi (Milivojevi¢ 2004a:
330--333). Omenid velja 3e indirekino izraZanje jeze, ko je subjekt ne
pokaZe osebi, ki je odgovorna zanjo. »To se najveckrat dogaja tedaj,
ko je taka oseba moénejsa ali vplivnej$a od njega-in ima mo¥nost,
da mu Zkoduje. Pojavi se tedaj, ko se clovek ali Zival ne more sooditi
s pripadnikom iste vrste na vigji stopnji hierarhi¢ne lestvice in od-
krito pokazati svoje jeze do njega, zato jo preusmeri na dibkejie pri-
padnike iste skupnosti.« (Kovacev 2004; 131) Preusmetjanje jeze se
lahko izra¥a tudi v obliki znasanja nad neZivieni predmeti. Mejo med
normalnim in patolodkim izraZanjem jeze je tefko dologiti. Lazarus
{1991) predlaga upostevanje dveh kriterijev: (1) vzajemne usklaje-
nosti med emocionalnimi reakcijami in okolif¢inami, ki jih izzovejo;
{2} posledic izrazanja jeze na subjektovo adaptacijo.

# S tem v zvezi je o< opozoriti zlasti na vpradanje transparentnega
delovania pravosodja, ki se izraZa v $tevilnih pravnih institutih, od
nacela javnosti postopkov, razumljivosti in obrazloZenosti sodnih
odlodb do mo#nosti pravaih sredstev zoper morebitne krsitve itn.

% Gre zlasti za vpradanja resocializacije in rehabilitacije.

% Nacelo subjektivnosti opozarja na vpradanja dokaznih standardov te-
kom kazenskega postopka in v fazi konéne odlocbe. O tem smo nekaj
#e pisali, na tem mestu je treba le $e kratko opozoriti, da se kazenski
postopek v duhu njegove garantne funkcije jasno ne more konéati na
podlagi vtisov in predpostavk {kar naj bi veljalo pri fzraZanju jeze v
vsakdanjem #ivljenju), temveé le s (subjeltivno) gotovostjo.



Sasa Kmet: Ne/ustreznost (»druZbene«) jeze v kazenskem pravu in kriminologiji

mernosti); {6} &asa — sporodilo se mora asovno pojaviti cim
blije ogroZajofemu ravnanjun.*”

Analogije neustreznega izraZanja jeze v institu-
tih kazenskega prava in kriminologije

Vzporednice med psihologijo in pravom bom skusal poiskati
skozi prizmo primerov neustrezne jeze. Ta, »obrnjena pot, da v
ospredju obravnavam neprimerno jezo, primerno pa posredno,
je celo bolj logicna, saj je v kazenskem pravu praviloma relevant-
na prav neprimerna jeza. Jeza je neustrezna v naslednjih prime-
rih: (1) oseba se jezi, kadar ne obstaja realno ogroZanje subjekta
oz. njegove vrednote — gre za napako disfapercepcije; (2) obstaja
zasluzena ogroZenost subjekta, ki je objektivno (socialno) upra-
videna — napaka dis/apercepcije; (3) vrednost ogroZene vred-
note ni razumljiva drugim ljudem - napaka hiper/valorizacije;
{#) oseba se sicer jezi vustrezni-situaciji; vendar-intenziteta i
trajanje jeze socialno nista primerni; jeza se izraZa na socialno
nesprejemljiv nadin - napaki hiper/valorizacije oz. izraZanja; (5)
jeza se izra¥a osebi, nesposobni razumeli sporodilo, ali osebi, ki
ni odgovorna za neprimerno obnasanje — napaka izraZanja; (6)
uéinek izrazene jeze ne spremeni oz. celo okrepi nezaZeleno ob-

naanje druge osebe — napaka izrazanja.

1 Ogrozitev oz. pofkodba vrednote — posledica kaz-
nivega dejanja

Prvi na¢in, na katerega se lahko neustrezna jeza izrazi, je
napaka dis/apercepcije v primerih, kadar ne obstaja dejansko
ogrozanje pomembne viednote oz. kadar pe prihaja dejansko do
poskodbe pomembne dobrine. Z druZbenega stali$fa se na ka-
zenskopravnem podrodju obravnavana tematika odraZa Kot in-
stifut posledice kaznivega dejanja. Kazenskopravni aparat, skozi
katerega se izraZa »jeza druzbenega sistemas, se aktivira, kadar
pride do potkodbe druZbeno pomembne vrednote. Na psiho-
lo$kem podrodju je za obstoj jeze dovolj #e ogroZanje vrednote,
vsakrina »poskodba vrednote« pa jezo spodbudi e toliko bolj.
Tako se v mnoZici primerov iz vsakdanjega #ivijenja denimo,
lahke Ze povsem upraviteno jezimo na osebo, ki z zlonamerni-
mi podtikanji »zgolj« poskusa razdreti obstojedi ljubezenski od-
nos; e ji to uspe, pa jeza preide v mnogo #irde razseZnosti*

Kot je na kazenskopravni ravii oitno, da bo namen kaznovanja
najbolje uresnicen, ¢e nastopi ¢im prej po izvrditvi kaznivega deja-
nja {sodni zaostanki?), in se postavlja vpradanje, Ce je kaznovanje
po (pre)dolgem Zasu e smiselno {tu nastopi instifut zastaranja),
tako je tudi na individualni ravni pomembno, da se jeza izrazi v
tistih &asovnih okvirih, ki (3¢) uresnicujejo njen smoter.

3 Pri osebah (po nekaterib ocenah naj bi bilo takih kar okoli 80 %
miajéih Zensk in 60 % mlajiih moskih), ki jim ljubezen predstavlja
vrhovno Zivljenjsko vrednoto oz. smisel Zivijenja (Milivojevié 2004b:

V kazenskem pravu v okviru instituta posledice kazni-
vega dejanja represivni aparat primarno reagira ob poskod-
bah zavarovanih dobrin, ob ogrozitvah oz. konkretni ali celo
abstraktni nevarnosti pa zelo izjemoma, kadar je to nujno
potrebno.? Na prvi pogled bi se morda zdelo, da gre s psi-
holoskega in kazenskopravnega vidika za ebrnjeno razmerje.
A vendar je tudi pri jezi olitno, da se 3¢ bolj izraZa, ce gre
za poskodbo vrednote, dovolj pa je Ze ogroZanje. V kazen-
skem pravu je razlika samo v tem, da ogroZanje praviloma
ni dovolj, kar pomeni, da je na kontinuwmu od ogroZanja do
poikodbe meja postavljena drugje, ne pa, da gre za obratno
sorazmerje. To kaZe na varovalni — garantni vidik kazenske-
ga prava, ki lo¢nico med kaznivim in nekaznivim postavija
stroZje, ne pa ob pojavu vsake jeze, kar je povsem soraz-
merno in razumno. Analogni vidik napake dis/apercepcije v
zvezi z nefogrofanjem oz. ne/pokodbo pomembne dobrine
je tako mo¢ najti v napakah kazenskega sistema, ki denimo
podvrie kazenskemu postopku posameznika, iz igar ravna-
nja ni nastala poikodba zavarovane dobrine, niti konkretna
ali abstraktna nevarnost.”

Za kaznivo dejanje gre namre¢ le tedaj, kadar je iz neke
storitve ali opustitve® nastala prepovedana™ posledica®
Prepovedana oz. formalna posledica je tista, ki mora nujno
nastopiti, da je kaznivo dejanje dokondane, To pravilo zago-
tavlja ljudem pravno varnost pred neutemeljenimi domne-

166-183), v takem primeru najverjetneje ne bo ostalo »le« pri jezi,
temvet se bodo razvili je bolj odklonilni ¢ustveni odnosi, kot sta
npr. ¢ustvi prezira ali celo sovradtva.

? V teh primerih zadostuje za kaznivoest Ze kriitev predpisov, kar
je praviloma znaéilnost preksskov kot druge kategorije kaznivih
ravnanj poleg kaznivih dejanj in disciplinskih prestopkov. Merili
za razmejevanje kaznivih dejarg in prekrikov sta dve: (1) kolicin-
sko (kolikéna je 3kadljivost oz. nevarnost ravnanja za pravno za-
varovano dobrino} in (2) kvalitativio (ali pomeni ravnanje samo
kriitev predpisa ali pa je s takim ravnanjem zavarovana dobrina
neposredno ogroZena oz. celo potkodovanal.

#  Ze na tem mestu velja opozoriti tudi na subjektivni vidik, ki je si-
cer podrobneje obravnavan v té. 5. Posameznik je npr. poskodoval
neko kazenskopravno zavarovano vrednoto, vendar jeimel zatole
subjektivno dojemljiv razlog. Postavljajo se vpradanja ne/pristev-
nosti oz. ne/krivde, kot npr. pri putativnem silobranu in putativni
skrajni sili v okviru instituta t. i. dejanske zmote v $irfem pomenu,
skratka vprafanja nefizkljutitve kazenske odgovornosti. Paranoik
v svojem zmedenem psihi¢nem svetu gotovo najde razlog, zakaj
tkodovati neki dobrini, prav tako posameznik, ki je preprifan v
obstoj sicer namiljenega napada ali namisljene nevaroosti.

3 Gre za storitvena (komisivna) in opustitvena (omisivna} kazniva
dejanja. Slednja se nadalje delijo e na t. i. prava in neprava.

* Vsaka posledica v zunanjem svetu jasno ne more biti kazensko-
pravio relevantna. Prav zaradi tega se za pojem posledice v kazen-
skopravnem smislu uporablja pojem sprepovedana« posledica.

»  Izjema od tega pravila so kazniva pripravljalna dejanja in poskus.
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vami in podtikanji, poleg tega pa dejanja, ki ne vodijo k pre-
povedani posledici, praviloma tudi niso druibeno nevarna.
Kadar pride do pogkodbe pravne dobrine, ki je kazensko-
pravno zavarovana {npr. Zivljenje, telesna nedotakljivost, Cast
in dobro ime, premoZenje itn.}, je nastopilo t. i. poskodbeno
oz. kriitveno kaznivo dejanje. Veasih pa je treba kakdno po-
membno dobrino zavarovati, ko je ta »samo« ogrozena, kar
zaokroZuje kategorijo posledi¢nih kaznivibh dejanj. Kazniva
dejanja ogrozanja so dokondana, ko je nastopila nevarnost za
objekt delovanja, etudi ni priflo do njegovega poskodovanja
ali uni¢enja. Kriminalnopoliti¢ni smisel kaznovanja ogro-
zitvenih dejanj je v prvi vrsti preventivne narave in je vezan
na spremembe, zahteve in potrebe sodobnega druZbenega
#ivljenja, globoko zaznamovanega s tehniénim napredkom
(Badi¢ 1995: 107-109).

Na tem mestu je treba loliti $e pojma konkretne in ab-
straktne nevarnosti. Prva je tista nevarnost, ki neposredno
grozi, da se bo sprevrgla v poskodbo zavarovane dobrine
(»bilo je tako nevarno, da je za las manjkalo ...«), pri drugi
pa obstaja samo oddaljena, teoretiéna moZnost, da bo pri-
ilo do poskodbe zavarovane dobrine (»bilo je nevarno, ker
bi lahko ...«). Slednjih kaznivih dejarij je v Kazenskem za-
konilku (KZ; Uradni list RS, §t. 63/94, 23/99, 40/04) malo,
saj je objekt varstva pri teh kaznivih dejanjih varovanje zelo
pomembnih dobrin na podrodjih, ki zahtevajo veliko mero
previdnosti, npr, jedrske snovi, razstrelivo in druge nevarne
snovi, Kadar po kazenskem zakonu Ze abstraktna nevarnost
zadodéa za obstoj kaznivega dejanja, se taka nevarnost obi-
¢ajno posebej sploh ne doloéa kot posledica, saj se iteje, data
Ze samna po sebi izhaja iz krditev prava, ki so temelj za opre-
deljevanje protipravnosti* Taka kazniva dejanja, v katerih
prepoznamo samo protipravno ravnanje storilca, ne pa tudi
posledice, imenujemo formalna kazniva dejanja. V nasprotju
s teri lahko v vseh drugih primerih, ko zakon zahteva za ob-
stoj kaznivega dejanja nastanek prepovedane posledice ali pa
doloa vsaj materialno posledico (ki je cilj storiléevega delo-
vanja in mora biti ves ¢as od zadetka uresnifevanja znakov
kaznivega dejanja najprej obseZena v storiléevern naklepu,®
ni pa treba, da bi bila z dokonéanim kaznivim dejanjem tudi

**  Protipravnost razumemo v tem pomenu, da mora biti kaznivo de-
janje v nasprotju z ustavnopravnim redom kot celovitim sistemom
vrednot, zapovedi in prepovedi, ali s kakdno posamezno zapovedjo
ali prepovedjo. Eleinenti splodnega pojma kaznivega dejanja so sicer:
(1) élovekovo volino ravnanje (storitev ali opustitev), ki je dolodeno
v zakonu; {2) protipravnost; (3) storiléeva kazenska odgovornost.

#  Naklep (direktni in eventualni) ter malomarnost (zavestna in ne-
zavestna} predstavljata mo#ni obliki storil¢eve krivde kot njegov
subjektivni odnos do norme, ki mu nekaj prepoveduje ali zapove-
duje, in seveda do dejanja, ki ga je izvriil, oz. prepovedane posle-
dice, ki jo je povzrodil. Krivda daje skupaj s pri§tevnostjo vsebino
institutu kazenske odgovornosti.
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uresniéena), govorimo o materialnih kaznivih dejanjih (Bele
2001: 72-74).%

V medosebnih odnosih se velika vedina ludi nikoli ne pogo-
varja o formalnih, materialnih, $kodljivih idr. oblikah neZelenih
delovanj ali jih celo analizira na ta natin. Globlji uvid oz. raz-
misljanje pa pokaZe, da funkcioniranja po vzporednih nacelih
nikakor ne gre zanemariti. Vsakdanji primer z zacetka te tocke
vsebuje vse znadilnosti, ki jih je razvila kazenskopravna teorija.
Poskus razdiranja partnerskega odnosa je vsekakor »formalno«
ogroZajot, éetudi ne pride do dejanskega razdora v smislu »ma-
terialne« posledice. Kot je %e bilo omenjeno, je za vedino ljudi

partnerska ljubezen praviloma ena najvisjih Zivljenjskih vred-

. not, zato sta »konkretna« in tudi »abstrakitna« nevarnost, ki tej

vrednoti grozita, najveckrat Se kako zadosten razlog za alarm.
Prav tako si ni tezko predstavljati mnoZice »$kodljivih« posledic,
ki ne glede na konéni izid nastanejo tako v »notranjem« razmer-
ju med partnerjema kot v odnosu do »zunanjega« sveta.

2 Ofupravifeno ogroZanje vrednote - ofupraviceno
kaznivo dejanje

V vsakdanjem Zivljenju obstaja mnogo primerov, ko sicer
pride do neZelenega ravnanja, ki ogroza neko posameznikovo
pomembno vrednoto, vendar pa pojav ustva jeze ni ustrezen, saj
je bilo »sporno« ravnanje dopustno. V medosebnih odnosih lah-
ko skonstruiramio primer, ko se oseba A ujezi zaradi jeze osebe B
(proti-jeza}. Ce paje jeza oscbe B nastala zaradi nekega prejinjega
neprimernega ravnanja osebe A, je proti-jeza slednje neupravice-
na. Podobno je npr. v situaciji, ¢e »zlobna razdiralka ljubezenskih
razmerij« v primeru iz prejinje tocke denimo, zaprosi za uslugo
enega od morda zdaj Ze nekdanjth partnerjev, pa je ta proinja za-
vrnjena. Kakrina koli jeza zaradi tega ravnanja je neprimerna, saj
mora oseba vzeti v ozir svoja pretekla Skodna dejanja.

Tudi na podrodju kazenskega prava prihaja do primerov,
ko storitve ali opustitve sicer izpolnjujejo zakonske znake kaz-
nivih dejanj, vendar pa so dopustne zaradi drugih razlogov.
Gre za problematiko (izkljucitev) protipravnosti oz. kaznivo-
sti. Na prvi pogled bi bilo npr. logi¢no, da se sproZi »druzbena
jeza« proti osebi, ki ubije drugega ¢loveka. A vendar - dejeta
oseba posegla po skrajnem sredstvu zato, ker je drugi z napa-

¥  Pojma prepovedane posledice ni mogoce enatiti s pojmom $kod-
liive posledice, ki se pojavlja pri institutu dejanja majhnega po-
mena v 14. &. KZ. Kot $kodljivo posledico je treba 5teti vso tisto
- materialno ali nematerialno - skodo, ki jo kdo pretrpi zaradi
storjenega kaznivega dejanja, ni pa nujno, da je kaznivo dejanje
sploh dokoncano. Poskus kaznivega dejanja je Ze podan, ko je sto-
rilec kaznivo dejanje zacel, pa ga e ni dokoncal, kar porneni, da
pri njem ne nastane prepovedana postedica, lahko pa seveda na-
stanejo Ze 3kodljive posledice (Bele 2001: 132).



Sada Kmet: Ne/ustreznost (rdruzbene«) jeze v kazenskem pravu in kriminologifi

dorm ogrozil nfeno Zivljenje — takega ravnanja ne bomo grajali
ali celo kaznovali, saj bo nasprotno dru¥ba zanj pokazala in v
obliki oprostilne sodbe tudi izrazila razumevanje.

Pojem nevarnosti oz. protipravnosti, ki sem ga Ze omenjal,
se povezuje s formalno-materialno (dolo¢enost v zakonu oz. na-
sprotovanje moralnim in drufbenim vrednotam) koncepcijo
kaznivega dejanja. ¥ Izkljucitev protipravnosti se pojavi v prime-
rih, kadar prideta v nasprotje nepravo in pravo ali dve pravno
zavarovani dobrini. Nepravo se mora tako umakniti pravu oz.
umakniti se mora tista dobrina, ki je splodno in v danih okolis-
¢inah manjdega pomena™ Gre torej za situacijo, ko dejanje, ki
ima vse znake kaznivega dejanja, tj. ki je formalno protipravno, v
resnici ni materialno protipravno. Primeri, o katerih govorimo,
predstavljajo t. 1. upravicenost kaznivega dejanja. Ta pojem pa je
treba razlikovati od opravidenosti, ki ne pomeni izkljulitve pro-
tipravnosti, temved »zgolj« storiléeve krivde. Ocitek krivde na-
mred ni mogot, e se storilec dejanja iz opravi¢enih razlogov ni
zavedal oz. ni vedel, da je to dejanje prepovedano.® Upravigeno
ravnanje je v skladu z veljavnim pravom, opravieno pa proti-
pravno, vendar brez krivde, saj protipravnost pojmujemo kot
objektivno neskladnost s pravno normo in pravnim sistemom v
celoti, krivdo pa kot osebni ocitek storilcu (Koro$ec, 1994b).

Psihi¢na struktura povprecnega cloveka ni toliko trdna,
da navkljub zavedanju ofupravienega ogroamja njegove
vrednote, in kljub terou da dozivijanje oz. izraZanje jeze v ta-
kih primerih »idealno« nista ustrezna, ne bi emocionalno re-
agiral z jezi precej sorednim custvom. Qbifajno se pojavi vsaj
oblutje nejevoljnosti oz. iritiranosti. »Custvo nejevoljnosti
nastane takrat, kadar subjekt sicer zaznava ogroZajodi drazljaj,
a ga ocenjuje kot neizbeinega oz. upravidenega.« (Milivojevic
2004a: 320)® Nejevoljnost se v primerjavi z jezo javlja mnogo

% Pojem nevarnosti v okviru formalno-materialne in objektivno-sub-
jektivne (v zunanjem svetu zaznavna posledica oz. storiléev subjek-
tivoi odnos do dejanja ~ krivda) koncepcije kaznivega dejanja ustre-
za taterialni protipravnosti kot poskodovanje ali ogrofanje kaksne
dovekove individualne ali javne (druZbene) pravne dobrine.

% Storilec dejanja je v primeru silobrana branit kazenskopravno za-
varovano dobrino pred protipravnim napadom (spopad prava z
nepravom) oz. v primery skrajne sile odvracal od sebe ali od koga
drugega nevarnost, ki je ni sam zakrivil, oz, pri sili in groZnji pro-
tipravno nasilje (spopad dveh pravno zavarovanih dobrin).

¥ Zmota o dejstvih, ki so v zvezi s kaznivim dejanjem, so upoitevanja
vredna, in sicer tako e gre za nevednost o kakem dejstvu kot tudi e
gre za napaéno predstavo o njem. Dejanska zmota je skupina zmot,
ki se nanasajo na razliéne dejanske okolidtine kaznivega dejanja, pra-
VRa zmota pa se nanasa na vpradanje o prepovedanosti ravnanja.

% Npr. potnike v avtobusu spravlja v nejevoljo glasen jok otroka, ki ga
mati ne more umiriti. Ob&utje nejevolje se pogosto izraZa z izjavarni,
kot so npr. »(nekaj ali nekdo) mi gre na Zivce«, »(nekaj ali nekdo) me
nerviras, »{zaradi neCesa ali nelkoga) sem Zivéno razrvanc itn.

pogosteje, je manjse intenzivnosti, traja manj Casa, iaZje jo je
nadzorovati in izraZa se v manjsi meri (Averill, 1982). Ceprav
pri vetini ljudi doZivljanje nejevolinosti lahko vodi v jezo (3e
posebej, Ce so neprijetni draZljaji dolgotrajni in intenzivni),
obstaja med nejevoljnostjo in jezo kvalitativna razlika — v
prvem primeru je podkontekst ogroZenosti vrednote nespre-
menljiv ali upravi¢en, v drugem pa spremenljiv ali neupravi-
cen (Milivojevic 2004a: 320).*

3 Valorizacija vrednote — kazenskopravne zavarova-
nje dobrine

Valorizacija pomembnih vrednot se v kazenskem pravu
poleg pomena kazenskopravnih dobrin® povezuje §e z vpra-
$anjem razmetja med moralo in pravem,” kaznivimi dejanji
mala int se ter mala prohibita* ter z drugimi sorodnimi tema-
mi. Na individualni ravni vsak posameznik sam vrednoti oz.
valorizira pojavnosti, ki so mu Zivljenjsko pomembne, in zgolj
ogrozanje teh pomembnih vrednot lahko pripelje do manife-
stacije ¢ustva jeze. Tudi na kazenskopravni ravni obstaja sku-
pek dobrin, ki jim pravo priznava pomembniost in varstvo ter
v konéni fazi kaznuje poseganije vanje. Katere so te zavarovane
dobrine, dolota kazenska zakonodaja, kar pa ne poment, da

' Prag doZivljanja nejevoljniosti se praviloma spusti, &e posameznik
v trenutku draZljaja Ze trpi neko neprijetno stanje (npr. bolezen)
oz. se Ze predhodno neprijetno pocuti, Osebe, ki so kroni¢no ne-
jevoline, ponavadi oznaéujemo kot »zlovoljneZe«.

“  Kazenskopravna dobrina je bolj ali manj sploen Zivljenjski interes
skupnosti, ki mu kazensko pravo nudi svoje varstvo v obliki po-
sameznih inkriminacij, oz. z inkriminacijami varovana abstraktna
vrednota druZbenega reda. Je torej izhodidZe in smisel inkrimina-
cij ter cilj vsega posebrniega dela kazenskega prava. Lo¢imo razli¢ne
ravni objektov kazenskopravnega varstva: posebni in posamezni
objekt, na povsem konkretni ravni pa e predmet napada.

#  Navkljub mnogim razlikam med moralo in pravom (gl npr. Cerar
2001: 446-447) je treba ugotoviti, da sta fenomena vendarle tes-
no povezana. Zakonodajalec mora upo$tevati vsakrino druZbeno
moralo, $aj je pozitivno (negativno) vrednotenje prava eden iz-
med dejavnikov, ki bistveno prispevajo k njegovi nefudinkovitosti.
Na moralni odpor mora pravo raunati tudi (predvsem) tedsj, ko
uvaja nova kazniva dejanja. »Na tem tori$cu je ocitno, da mora biti
inkriminacijska politika usklajena s splodno sprejetimi moralnimi
pojmovanji, tako da tisto, kar ni nemoralno, ne more biti predmet
kazenskopravnega varstva.« (Pavenik, 2001: 244) Slednja trditev je
seveda idealistitna in ne vzdrZi absolutne veljave, prim. op. 44 in 45.

“ 7 latinskim jzrazom mala in se (malum in se, zla sama po sebi)
oznacufemo tista dejanja, katerih ¢loveka, moralna ter socialna
nevrednost in nevarnost sta vsakomur ocitni, glede potrebe po
kaznivosti takinih dejanj pa je soglasje malone popolrie. Mala pro-
hibita {malum prohibitum, prepovedana zla) so po drugi strani
tista dejanja, ki niso zla sama po sebi, temveé jih je pristojni zako-
nodajni organ ocenit kot zlo in razglasil za kazniva dejanja. Prio.,
Kandué 1999: 20-21, 121,
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lahko zakonodajalec deluje samovoljno oz. arbitrarno, tj. da
ne ¢rpa podlage za urejanje iz vsakdanjega Zivljenja, ki ga pre-
femajo obeclovelka nadela, morala oz. vrednote. Zakonodaja
je z njimi v najvedji mozni meri usklajena, seveda pa prihaja
tudi do minimalnih odstopanj v obe smeri.* Pravo, ki nima
opore v morali, ne more racunati s tem, da bodo pravni na-
dlovijenci vsaj v povprecju ravnali v skladu z dispozicijami
pravath norm.

Vrednotenje predstavlja kljuéni trenutek v procesu obde-
lave podatkov o dra#ljajski sitwaciji. Gre za hierarhi¢no orga-
niziranje pomenov drafljajev, ki jili zaznava® subjekt. Sele
takrat, ko je draZljaj ocenjen kot pomemben, nastane Sustvo.
Pri posamezniku je proces vrednotenja povezan z njegovim
vrednostnim sistemom oz, referenénim okvirjem, ki je le v
manjii meri biolodko determiniran, v precej vedji pa produkt
socializacije in personalizacije. Zaradi tega dejstva se lahko
ljudje med seboj obcutno razlikujemo po tem, katere g0 nase
vrednote in v kolikéni meri nam je dologena vrednota po-
membna, Proces vrednotenija je torej pogojen s socialno-kul-
turnim okoljem specifi¢nega posameznika. Socialno-kulturni
kontekst pa po drugi strani v skladu z referenénim okvirjem
veéine definira »normalno« oz. »deviantno« vrednotenje ter
posledi¢no okolici ne/razumljiva oz. ne/sprejemljiva &ustva
(Milivojevi¢ 20044 42--44).

Pravica vsakega posameznika je, da ustvari svoj lastni
vrednostni sistem. Ta se sicer lahko razlikuje od splogno spre-
jetega, vendar vedji kot bo morebitni prepad, intenzivaejée bo
nasprotovanje drutbe. V sodobnem svetu, v katerem so druz-
be heterogene oz. sestavljene iz razliénih subkultur, ki imajo
svoje vrednosine matrice, je pravzaprav vedno teZje govoriti
o »patolodkeme« ali »deviantnem« vrednotenju. A zavoljo dej-
stva, da e vedno obstajajo prevladujoli vrednostni sistemi,
lahko »odklonskega« posameznika doleti $iroka paleta druz-
benihi sankcij, od moralnih do pravnih. Katera oblika sankcij
bo nastopila, bo odvisno od Ze omenjenega vpradanja odnosa
med moralo in pravom, pa tudi od tega, ali bo »atipi¢ni« po-
sameznik morebiti $kodoval sebi ali drugim. Kdor denimo
odvzame vsakrino veljavo sicer splono sprejeti vrednoti

*  Morala in kazensko pravo se torej deloma prekrivata (takrat ko je
tisto, kar je razglaeno za kaznivo, obenem po velinskem soglasju
tudi nemoralno), nepokritc ostane na eni strani tisto, kar je raz-
gladeno za kaznivo dejanje, a ni v nasprotju z veljavno moralo, in
na drugi strani tisto, kar je v nasprotju z morale, a ni kaznivo de-
janje. Posebnega upostevanja so vredne tiste dobrine, ki so hkrati
predmet prava in morale (npr. Zivljenje, delo, telesna integriteta,
<¢ast) in ki pravno urejanje oz. zunanje varstve nele prenesejo, am-
pak ga naravnost terjajo (Pavinik 2001: 244},

% »Zaznavanje nam pokaZe, da nekaj JE. Midljenje nam pokaZe, KAJ
to je, Custva pa nam pokaZejo, koliko nam to POMENL« (Jung
1968: 1213, poud. v orig.).
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zdravja, bov primeru zanemarjanja samega sebe najverjetneje
naletel na drubeno neodobravanje in odklanjanje, v primeru
ogrozanja oz. $kodovanja zdravju drugih pa se bo sproZil ce-
Iotni v tem danku obravnavani mehanizem formaliziranega
izraZanja »druZbene jeze«.

4 Intenziteta in trajanje jeze — legitimnost in omeje-
nost represije

Kadar oseba reagira z intenzivno in/ali dolgotrajno jezo
na sicer ogroZajoce obnasanje drugega, ki pa ni sorazmerno
tolikini koli¢ini izraZenega &ustva, govorimo o pretirani jezi.
V teh primerih gre za afekt jeze, ki lahko izhaja iz njene suma-
cije, ko se jeza pojavlja zgolj v nekaterth posameznih situacijah
oz. proti nekaterim posameznim oscbam, ali akumulacije, ko
se jeza v subjektu nekaj Casa »nalagas, potem pa »izbruhne« v
obliki besa (Mitivojevié 2004a: 332), Ce otrok zaradi svoje ne-
previdnosti razbije dragoceno vazo, je smotrno izraziti jezo v
tisti meri, ki mu bo prenesla sporoéilo o nedopustnosti njego-
vega vedenja in zahtevo po ne-ponavljanju podobnega ravna-
nja v prihodnosti. Zagotovo pa ni nikakrine potrebe, da starsi
npr. kriéijo na otroka ves dan ali ga ignorirajo ves teden.

Analogno se nam takoj zastavi vprafanje, kakine so na
druzbeni ravni znadilnosti pretiranega izraZanja jeze sistema.
»DruZbena jeza« se izraZa preko kazenskih sankeij, zato je prva
asociacija namenjena njihovi ne/strogosti. Z izjemo (manj¥i-
ne) driav, ki $e vedno vztrajajo pri dopuiéanju in izvajanju
smrtne kazni, je sodobno kaznovanje usmerjeno predvsem v
posameznikovo svobodo gibanja oz, posega v njegov premo-
Zenjski poloZaj. Zlasti pri sankcijah, ki predstavljajo odvzem
prostosti, se tako pojavlja vprasanje, kakdno naj bo ravnanje z
obsojenim &lovekom oz. v kolikdni meri naj proti njeron pote-
ka izraZanje »druibene jeze«. Z razvojno-druibenega vidika bi
lahko govarili o dvigu Zivljenjske ravni in o vse ve&jem (demo-
kratiénem) pomenu Elovekovih (torej tudi obsojendevih) pra-
vic, s psiholoskega pa o Ze nakazanem naelu sorazmernosti.
To pomeni, da mora izraZanje jeze delovati v tisti kvalitativno
in kvantitativno minimalni meri, ki je primerna in potrebna za
spremembo posameznikovega vedenja. Strinjati se je treba z
nekaterimi trditvami, da zgolj verbalno izrazanje” (npr. sodni
opomin, ukor pri mladoletnikih ipd.) ne dosee vedno oz. celo
pogosto svojega namena, zato je treba posedi po intenzivnejsih

¥ Jeza se lahko fzraZa z neverbalnirmi ali verbalnimi signali, v skraj-
nih primerih pa tudi v obliki fiziénega nasilja. Triada neverbalno-
verbalno-fizitno izrafanje jeze predstavlja t. i mehanizem eska-
lacije jeze. V vedini primerov se jeza namred izraZa v najmanjsi
potrebni meri, intenzivnost pa se stopnjuje glede na ne/uspesnost.
Mehanizem je v svoji osnovi ekonomicen, saj deluje po principu
minimalne energije, potrebne za doseganje spremembe tujega ob-
najanja (Milivojevié 2004a: 322-326).
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omejevalnih ukrepih, ki pa seveda nimajo Cesa iskati v sferah
fizitnega, pa tudi psihi¢nega nasilja.*

Kot sorazmernost pri izrafanju jeze preZema nasa vsak-
danja #ivljenja tako sta sorodni nadeli pri izraZanju »druZbene
jeze« razvila tudi kazensko materialno in procesno pravo. Z
nadelom legitimnosti represije razumemo zahtevo po moralni
in etiéni upravidenosti vsakega represivnega posega v ¢love-
kove pravice in svobod¢ine na zakonodajni in praktiéni ravni.
Kazensko pravo se pojavi kot proizvod élovedke kulture ter
civilizacije in predstavlja omejitev golega nasilja ter podredi-
tev civilizacijskim in kulturnim normam (Bavcon et al. 2003:
137-138).* Kazenskopravno reagiranje je izjemnega pomena
za druzbeni obstoj, vodilo pri odlofanju o vrstah in vidinah
kazni pa je stvar drufbenega vrednosinega sistema. Ker se da-
na¥nje druzbe zaradi razli¢nih vrednot moéno razlikujejo po
kaznovalni politiki, obstaja tudi precej talih, v katerih govori-
mo o previadujoéi kaznovalni usmerjenosti, skozi katero kazen
samo po sebi razgladajo kot posebno vrednoto, kot temeljno
Elovekovo pravico ali celo kot nenadomestljiv element kulture v
pozitivnem pomenu. Kaznovanje kot vrednoto ba vselej z lah-
kim stcem progladal in uresni¢eval tisti, ki ima druzbeno mo¢,
s tem pa bo vzdrzeval svojo lastno predstavo o neoporecnosti in
vidjem polozaju nad kaznovanimi (Petrovec 1998: 71, 162).

Tudi na podrodju kazenskega procesnega prava se kot
kljuéno zastavlja vpra¥anje, do kod sega meja spodtovanja clo-
vekovih pravic, ker je ta meja hkrati meja, od katere naprej
je dopusten poseg drzavnih organov vanje. Vsako izraZanje
»druzbene jeze« pomeni omejevanje lovekovih pravic in
svoboitin, da pa doloden poseg ne bi bil globlji, kot je nuj-
no potrebno, zagotavlja ustavnopravno nadelo sorazmerno-
sti.® Nafelu sorazmernosti je zadodceno: (1) e je cilj posega

4 To odpira Siroko paleto vpradanj o ravianju z.obsojenci v sodobni
druzhi. Ceprav so nekdanje krute kazni v ve&ini sveta izkoreninje-
ne, pa §e vedno obstajajo mnenja, da je moé govoriti le o navidezni
humanizaciji, saj naj bi se »trpljenje telesa« zgolj nadomestilo s
strpljenjem duhax. Prim. Foucault 2004.

# 73 2L.KZ z naslovom Podlaga in meje kazenskopravne prisile izrec-
no navaja naéelo legitimnosti: »Doloéanje kaznivih dejanj in pred-
pisovanje kazenskih sankcij v zakonu je upravideno samo, kadar
in kolikor varstva &loveka in drugih temeljnih vrednot ni mogoZe
zagotavljati drugade.«

% Teorija obravnava naelo sorazmernosti v njegovem ozjem in ir-
$em pomenit. V Sirfem pomenu pomeni sorazmernost, da morajo
biti ukrepi primerni in potrebni, sorazmernost v oZjem pomenu
pa oznaluje proporcionalitost. Nagelo sorazmernosti obvezuje
tako zakonodajalca kot izvriilno oblast in sodi§ce ter predvideva
tehtanje upravidenosti doloZenega posega po treh merilih: (1) pri-
mernosti (za uresnitevanje dolodenega legitimnega cilja oz. na-
mena), (2) nujnosti {cilja oz. namena ni mogoce doseti z nobenim
izmed ukrepov milejie narave), (3) uravnoteZenosti (intenziteta
posega je prilagojena nevarnosti).

v pravico jasno.doloCen; (2) &e je cilj posega legitimen; {(3)
&e je poseg pravno dopusten; (4) e so izbrana sredstva pri-
merna, uporabna in mogoca; (5) Ce je poseg za dosego cilja
potreben; (6) &e je podano sorazmerje (proporcionalnost)
med posegom v ustavno pravico in koristjo, ki se z njim pri-
dobi v prid druzbe (DeZman in Erbeinik 2003: 233-235). V
prejinjem poglaviu sem sorazmernost Ze omenil med nadeli
ucinkovitega izraZanja jeze. Kot vsako izraZanje »druzbenex
jeze predstavlja poseg v posameznikove pravice in svoboscine
tako tudi vsako izraZanje »individualne« jeze vpliva vsaj na
posameznikove dufevno integriteto oz. njegovo doZivljanje
lastne samopodobe. Posegi so v primeru preteklih gkodnih
ravnanj seveda upravieni, vendar le v tistih sorazmernih ok-
virih reakcije, ki si jo je oseba s svojim vedenjem »zasluZila«.
Tako preblago kot pretirano reagiranje je razumljivo vse prej
kot optimalno.

5 IzraZanje jeze ne/odgovorni osebi - kazenska me/
edgovornost

Napaka izrafanja jeze nesposobni ali neodgovorni ose-
bi nas pripelje na podrodje sistema kazenske odgovornosti
ter (ponovno) k nekaterim tematikam v zvezi z izkljulitvijo
kaznivosti oz. protipravnosti kaznivega dejanja. lzraZanje
jeze proti tistemu, ki za $kodno situacijo ni odgovoren, ker
se svojega ravnanja iz najrazli¢nejdih razlogov npr. ni zave-
dal, je morda socialno sprejemljivo, nikakor pa ni udinko-
vito in posledicno ustrezno. Zahteva za spremembo posa-
meznikovega vedenja je nesmiselna tako v takih primerih
kot v tistih, ko je oseba sicer res $kodovala neki pomembni
vrednoti, vendar se temu ni mogla oz. bila sposobna upre-
ti ali pa se je »oskodovanec« z ogroZanjem celo strinjal. Te
ugotovitve upodteva tudi materialno kazensko pravo, ki je
v ta namen med drugim razvilo obravnavane institute ka-
zenske odgovornosti, privolitve o$kodovanca in kaznivega
dejanja na ukaz nadrejenega.™

V okviru vpraanja, ali lahko nekega posameznika sploh
pojmujemo kot storilca kaznivega dejanja, se postavljata dve
temeljni zahtevi: kazensko pravo mu mora dajati lastnost ak-
tivnega subjekta, poleg tega pa mora biti tudi kazensko od-
govoren. Glede prve zahteve naj le splo$no omenim, da je
lahko aktivni subjekt kaznivega dejanja vsakdo, ki je presegel

sl Na tem mestu velja omeniti e pojma absolutne in kompulzivne
sile, ki prav tako prihajata v postev. Absolutna sila (vis absoluta)
je podana, e se drugemu popolnoma onemogoZi bodisi lastno
sprejemanje odlogitve bodisi delovanje po lastni odlogitvi. Kom-
pulzivna sila (vis compulsiva) pa je tista, ki sicer storilcu dovoljuje
opredeljevanje med veé moZnostmi, vendar pa je njegova odlodi-
tev v vsakem primeru izsiljena (Bele 2001: 125).

55



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 58 / 2007 / 1, 5. 46-60

§tirinajsto leto starosti.”” Na drugem bregu je institut kazen-
ske odgovornosti izvedba nadela subjektivne ali krivdne od-
govornosti in posledica objektivno-subjektivne koncepcije
kaznivega dejanja. Kazenska odgovornost na eni strani zade-
va dolodene storiléeve psihi¢ne lastnosti (pristevnost) ter na
drugi doloden storiléev odnos do norme in do dejanja, ki ga
je storil — krivda, o kateri sem Ze pisal, kot tudi o dejanski in
pravni zmoti kot temeljnih oblikah njene izkljuditve.

Privolitev ofkodovanca definira materialno kazensko
pravo ma abstraktni ravni tradicionalno kot situacijo, ko
domnevni odkodovanec ali Zrtev kaznivega dejanja tako ali
drugafe soglaa s spornim ravnanjem v Casu izvrditve. Volja
otkodovanca je pogosto zakonski znak posamezne inkrimi-
nacije,” ki bi bila z morebitnim strinjanjem ofkodovanca
onemogodena. Druga oblika privolitve ofkodovanca pa je
tista, ki ne nastopa kot problematika posebnega dela kazen-
skega prava, temved kot institut njegovega splodnega dela.
Privolitev o¥kodovanca je sicer naelni razlog za izkljuditev
protipravnosti, vendar je izjem toliko, da bi tezko govorili o
pravilu. Kazenskopravna teorija predlaga na tem podrodju
nedodelanemu slovenskemu materialnemu pravu vedje na-
Zelno varstvo avtonomije posameznika preko bolj nadelne
disponibilnosti {razpoloiljivost]} najpomembnejiih kazen-
skopravnih dobrin oz. vedje in nalelno upodtevanje priva-
litve potencialnega otkodovanca v okviru sploinega pojma
kaznivega dejanja (Korosec, 1999; Baci¢ 1995: 170-172).
Podobne teoreti¢ne nejasnosti nastopajo tudi pri razumeva-
nju instituta kaznivega dejanja na ukaz nadrejenega {gl. npr.

52 7 vidika razvojne psihologije v oblikovanju mentalnih strulctur,
ki omogotajo cbutje krivde, igrata kljuéni vlogi prepoved in ka-
zen. Motivacija majhnega otroka je namreC instinktiviia in neso-
cializirana, star$evska prepoved odreja, katera njegova dejanja so
nezafelena in nedopustna, kazen pa sankcionira njihovo kréitev.
Naloga roditeljev je, da pripravijo otroka za sarnostojno Zivljenje
v druZbi na natin, da socializirajo njegov sistem motivacije. Gre
za prehod od (psihoanaliti¢nega) principa zadovoljstva k princi-
pu realnosti, v kateremn se mora otrok nauditi, da se odpove rav-
nanjem, ki so sicer prijetna, vendar socialno nesprejemljiva, po
drugi strani pa se angaZira v neprijetnit, a druibeno zaZelenth
aktivnostih. V tem kontekstu roditelji delujejo kot zunanji mo-
tivatozji, katerih navodila sCasoma postanejo notranje psihi¢ne
strukiture, ki motivirajo osebo k socializiranemu obnaZanju (Mi-
livojevié 2004a: 542). Pri izraZamju jeze sicer razlikujemo meéd t.
i. Ti-sporodili in Jaz-sporo@ill. Prva so formulirana kot ukazi oz.
prepovedi (apr. »utiSaj glasho«), druga pa sporocajo subjektivne
posledice neZelenega ravnanja (npr. »moti me glasna glasba«).
Stednja prihajajo v podtev pri socializiranih osebah, ki so sposo-
bne soustvovanja z drugimi, v nasprotnem primeru (torej tudi
pri majhnih otrocih) pa so belj uéinkovita Ti-sporodila.

% Npr. kaznivo dejanje prisiljenja iz 142. ¢l. KZ: »ldor koga § silo ali
z resno gro#njo prisili, da kaj stori ali opusti ali da kaj trpic«.
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Koroéec, 1994a; Badi¢ 1995; 165-166), katerih analiza pa ni
namen tega clanka.

Ne bomo se jezili na majhnega nadebudnefa, ki nam je,
nezavedajod se, umazal najljubZo preprogo. Ne bomo se jezili
na ¢loveka, ki je, omamljen od zdravil, poteptal nado cvetolo
gredico. Ne bomo se jezili na tujca, ki je poljubil najo part-
nerko, &e je v njegovi kulturi to obifajno. Ne bomo se jezili na
soseda, ki je obral na$ leto$nji pridelek grozdja, ée smo mu to
dovolili. Ne bomo se jezili na akviziterja, ki nas moti med ne-
deljskim pocitkom, saj je to njegova slu¥ba. Ne bomo se jezili
na otroka, ki je z vso silo priletel v nade okno, {e ga je vanj
sunil vrstnik. Prav tako se nanj ne bomo jezili, ¢e bi v naspro-
tnem primeru dotiéni vrstnik z njim fiziéno obraCunal. Vsi
nadteti izmidlieni primeri iz vsakdanjega Zivijenja se analogno
zrcafijo v obravnavanih kazenskopravnih institutih aktivne-
ga subjekta kaznivega dejanja, pridtevnosti, krivde, privolitve
okodovanca, kaznivega dejanja na ukaz nadrejenega, abso-
lutne sile in kompulzivne sile.

6 Ne/uspeSnost izraZene jeze - ne/ulinkovitost ka-
zenskih sankcij

Problem situacije, ko se vedenje osebe, katere ravnanja so
vphivala na pojav Zustva jeze, po njenem izraZenju ne spre-
meni oz. se celo okrepi, nas pripelje do vprasanj uéinkovitosti
posameznih vrst kazenskih sankcij oz. kaznovalne politike v
povezavi z dejavniki odvradanja od zlogina, pa tudi povrat-
nitva. Ce se vpradamo, do katere mere je mo¢ stopnjevati
intenzivnost izraZanja jeze tako na individualni kot druzbeni
ravni, ugotovimo, da vendarle obstajajo neke meje, ki se jih
ne sme prestopiti, saj se onkraj njih nahaja le e destrukcija.
Preko tefnje k zmanj$evanju vsakrine agresivnosti in e ome-
njenih omejitev; ki jih daje sodobna druZba, je tako ocitno,
da na dolodeni tocki odpovesta tako posameznik kot kazenski
sistem. Nekateri posami&ni instituti, kot je npr. moZnost izre-
kanja stroZjih sankcij za povratnike, prav gotovo ne reSujejo
globalnega problema. Ta ugotovitev kar sama po sebi klice k
idejam odstranitve oz. onesposobljenja kriti¢nih posamezni-
kov in zacarani krog se lahko pri¢ne znova.

Veckrat sem poudaril, da j¢ namen individualnega ali
druzbenega manifestiranja jeze teinja k spremembi oz. ne-
ponavljanju delinkventovega spornega vedenja v prihodnosti.
Custvi sovra$tva in prezira, ki po drugi strani predstavljata
vrednostno oceno zle oz. pevredne narave posameznikove
celotne osebnosti, sta po naravi stvari nezdruZljivi z vendarle
prevladujocimi sodobnimi trendi kaznovanja, saj se viedno-
tenje osebnosti pojavlja zgolj pri nekaterih vidikih, npr. indi-
vidualizaciji kazenskih sankcij. Ideje onesposobljenja obse-
jenca, njegove odstranitve iz druzbe ipd. ne predstavijajo ni¢
drugega kot projekcijo sovrastva oz. prezira na (sicer krivega)



Saga Kmet: Ne/ustreznost (»druZbene«) jeze v kazenskem pravu in kriminologiji

Zloveka,* medtem ko bi analogije idej tretmana, resocializa-
cije ipd. brez tefav nasli v projekcijah <ustva jeze, Ne da bi se
posebej spudéal v razpravljanja o smislu oz, kritikah smrtne
kazni® ter kazni dosmrtnega zapora, velja vseeno poudariti,
da sta i sankciji Ze po naravi stvari nezdruZljivi s smotrom
izraZanja »druzbene jeze«. Odgovori niso enoznacni, kot tudi
niso enoznadni zakljueki o naravi oz. namenu kaznovanja,* ki
s0 se tekom zgodovine pogosto spreminjali tudi v diametralna
nasprotja, marsikdaj pa do skorajinjih »revolucij«, pripeljejo
celo {osamljeni) konkretni dogodld.™

Tidi nekatere druge oblike odvzema prostosti se ne mo-
rejo otresti kritik. Kratkotrajne kazni zapora (katerih dolZino
ponavadi doloéajo z najved Sestimi meseci) naj bi imele vse
negativne posledice kazni odvzema prostosti (2lasti izloZitev
obsojenca, prenehanje delovnega razmerja, moZnost t. i. kri-
minaine okuzbe v zaporu) in nobenih pozitivnih (kot sta npr.
pobolisanje ali resocializacija). Novejsa stali§¢a so nekoliko
mainj negativna, vendar predvsem zaradi manj optimisti¢nih

*  Prepri¢anje, da je prezir lahko adekvatno ¢ustvo, je na prvi pogled
v nasprotju s prepricanjem, da se ljudje, kolikor stabi in pokvarjeni
so Ze bili, lahko spremenijo in postanejo ugledne ter spodtovane
osebe. Obstajajo posamezniki; ki se ne Zelijo spremeniti, Ceprav
je to mogode, in ki navkljub $tevilnim ponujenim priloZnostim
zavratajo moZnost spremembe. Sele taki posamezniki lahke po-
stanejo objekt adekvatnega prezira. Kazen dosmrinega zapora je
institut, ki vsebuje strukturo prezira, kot jo je nekod vsebovala ka-
zen izgona iz driave (Milivojevi¢ 2004a: 347).

% Za odpravo smrine kazni in zaporov si je sprva prizadeval abolici-
onizem, kasneje pa se je razvil v samostojno kriminologko smer.

5% Absolutne oz. retributivne teorije 0 nament kaznovanja opredelju-
jemo kot teorije, ki namen kazni opravi¢ujejo z retribucijo: povero-
Zenemu zlu sledi pravi¢no povratilo. Vzpostavitev norme, porudene
s kaznivim dejanjem, je absclutni cilj. Razlog kaznovanga je storjeno
dejanje in sodnikov pogled je obrajen v preteklost ~ punitur quia
peccatum est (kaznujemo, ker je bil greh storjen). Retributivne te-
orije na drugi strani posku$ajo opraviiti kaznovanje z doloenimi
koristnimi nameni bodisi za druZbo v celoti (preprefevanje krimi-
nalitete na splodno) ali za posameznika, ki ga poskuSamo prevzgojiti
(specialna prevencija). Kazen ima smisel zlasti v prihodnosti ~ pu-
nitur ne peccetur (kaznujemo, da se greh ne bi ved ponovil). Skupni
imenovalec teh teorij je utilitarizem, tretmanska oz. rehabilitacijska
ideologija pa njihova najizrazitej$a smer, Id poskusa z razli¢nimi me-
todami in tehnikami obravnavanja dloveka doseci spremembe v nje-
govem vedenju in ga prilagoditi (normalnemu, pojtenemu) okolju
(Petrovec 1998: 13-14).

¥ Ob aktualnemn primeru Plut je bilo tako 1ipr. pri nas moé zaslediti za-
hteve po zaostrovanju kazenske represije, (ponovni) wredbi dosmrt-
nega zapora itn. Tovrstne teZnje »moralne panike« (Cohen) so seveda
gluhe in slepe za vsakrine statisticne podatke o sicerSnjem upadanju
étevila umorov v Sloveniji. Teroristicni napadi na ZDA. 11. septembra
2001 so denimo povzrodili (seveda pod ameriskirn vplivom) masov-
no preganjanje (velikokrat tudi neupraviceno potencialnega) sveto-
vnega terorizma. Prav v ¢asu priprave tega &lanka se omenjajo ideje o
uvedbi smritne kazni za pedofile v EU. In Se bilahko najteval.

pogledov na uspeh resocializacije® in dojemanja kazni od-
vzema prostosti kot ulfima ratio. Sodobni poskusi omejevanja
kazni odvzema prostosti gredo predvsem v dveh smereh: po
eni strani poznajo $tevilni kazenskopravnd sistemi razlitne
oblike izvriitve, ki odstopajo od klasi¢ne oblike izvrsitve, po
drugi pa je od priblizno osemdesetih let prej¥njega stoletja da-
lje zelo Ziva usmeritev za uvajanje alternativnih sankcij.

Ze na prvi, tudi lai¢ni pogled je namreé oéitno, da je v pri-
mera, ko posameznik posledi¢no izraZanju jeze doZivlja kriv-
do, poskusa popraviti prizadejano $kodo v najvedji mozni meri
in izra%a teZnjo po izogibanju podobnim $kodnim ravnanjem
v prihodnje, smoter ¢ustva jeze doseden.™ Jeza oz. kaznovanje,
ki ju prestopnik sprejema »s figo v Zepu, imata morda krat-
kotrajni u¢inek, prav ni¢ pa ne vplivata na dolgoroéno ucin-
kovitost, ki se lahko manifestira le skozi spremembo miselnih
oz. psihi¢nih struktur.® Zakonitosti so pravzaprav enake tako

% Tretmanska ideologija je doZivela svoj vrhunec v Sestdesetih letih
prejinjega stoletja. Sprva so jo spodbujale druzbene razmere {ideje
splodnega humanizma) in razvoj naravoslovnih znanosti (zlasti me-
dicine - psihiatrije in nevrokirurgiie ter psihologije). Kasnejii razvoj
je pokazal prenaglienost optimizina, sdj do zramjSanja keiminalitete
ni priglo. Paleta »iznajdb v delinkventovo korist« pa je imela 3e po-
sebno vrsto pomanjkljivosti: o tem, kaj je obsojenemu v korist, je
vselej odloal nekdo drug s pozicije modi (Petrovec 1998: 17-19).
Dandanes ukrepe, ki imajo specialno preventivrio ali resocializacij-
sko vsebine, uporabljajo, Ce obsojenec vanje privoli, in le tako, da so
pri njihovem izvajanju spodtovane obsojenceve temeline pravice.

%V sedanjosti krivda motivira osebo, da &e je to mogoZe, nadolmadi
drugemu kodo, ki jo je povezrodila s svojim postopanjem, oz. e to
ni mogoZe, da se-opravidi, s &imer izrazi sofustvovanje s prizadetim.
Povracilo 3kode se strokovno oznacuje kot restitucija ali reparacija,
Pormembno je razumeti, da nadomestilo kodeni dovolj samo po sebi,
temvet je del mnogo pomembnejie funkcije sofustvovanja z oSkodo-
vanim. To je $e posebej jasno razvidno, kadar kriilec arogantno, brez
sodustvovana, prizadetemu nudi denar, s &imer 3e bolj podkrepljuje
njegovo agresivnost in Zeljo po kaznovanju ali madtevanju (Milivo-
jevi¢ 2004a; 540}. Na socialni ravni subjektovo izraZanje krivde po-
ziva ofkodovano osebo, da se odrefe maitevanju. Izrazajo krivdo
s kesanjem, subjekt kaZe, da ni zloben, s EGimer preprecuje sovraStvo
drugega, zmanjiuje njegovo agresivnost in ga poziva, naj i oprosti
Tzrazanje krivde klide k oproéZanju (Milivojevic 2004a: 541).

® Tudi ftevilni teoretiki (npt. Rosaldo 1994: 148) domnevajo, daso v
procese nadzorovanja antisocialnih teZenj posameznikov vpletene
tudi afektivne sankcije v obliki ustva krivde (»glas notranjih nacel
in pravil«). Krivda olaj$uje ali podpira dru#beni nadzor z nadzo-
rovanjem in negativnim sankcioniranjem odklonskega obnasanja.
Krivda nastane tedaj, ko oseba »stori ali si zamiélja neko ‘nemoral-
no delovanje, nato prevzame vlogo posploenega drugega (ali po-
membnega drugega) in sprejme njegovo zaznano sodbo o samern
sebi kot moralno neustrezni osebi« (Sadl 1999: 136). Krivda spod-
buja altruistitna dejarya tistih oseb, ki jih doZivljajo. Altruistiéna
dejanja, ki jih motivira krivda, predstavljajo poskus popravijanja
subjektovega samo-pojmovanja in teZnjo, da bi preprifal druge o
svoji moralni pristojnosti - kompetentnosti (Sadl 1999: 134-138).
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na individualni kot na druzbeni ravni. Otitna je razlika med
situacijo, ko nekdo npr. le odsedi dosojeno zaporno kazen
in morda e med njenim izvrievanjem snuje nalrte za nove
kriminalne podvige, ter med situacijo, ko storilec aktivno so-
deluje v re$evanju spora med njim in o$kodovancem.® Jasno
je, na katerem bregu se nahajajo boljie perspektive za prihod-
nost, zato so instituti, ki odstopajo od klasi¢ne, marsikdaj ne-
uéinkovite represije, toliko bolj pomembni®

Proti koncu fe nekaj besed o dejavnikih odvraZanja od
zlodina in povratnistva, ki sta temi, neposredno povezani z
vpraganjem uéinkovitosti »druZbene jeze« znotraj kazenskih
sankcij oz. z vprafanjem njenega zastra$evalnega ucinka.
Dejstvo, da vecina ljudi spodtuje pravne norme, ni povezano
z zastrafevalnim u&inkom zaporne kazni. »UCinek zastradeva-
nja je odvisen od neizbeZnosti kazni, od hitrosti in strogosti
kaznovanja, dostopnosti drugatnega vedenja in razumljivosti
sporodila s kaznijo. Zastradevalni uinek kazni najbolj zmanj-
$uje nizka stopnja odkrivanja in raziskanosti kriminalitete.«
(McGuire, 1995) Po danaénjih spoznanjih torej bolj kot stro-
gost kazni zastraduje zanesljivost kaznovanja, zato drfava lah-
ko najbolj zniZa kriminaliteto s povedanim tveganjem prijetja,
ki je odvisno od sposobnosti policije (Brinc 2000: 231-234).
Stevilne raziskave so dokazale, da $e tako radikalno zaostro-
vanje kazni ne vpliva bistveno na zmanjevanje kriminalitete.
$ stali¥¢a uinkovitosti kazenski sankcij je jasno, da pretirana
jeza sistema ez neko mejo nima smisla.

Tudi razvojna psihologija v zvezi z oblikovanjem psihic-
nih struktur, ki omogodajo doZivljanje ¢ustva krivde, prina3a
podobna dognanja. Kot je #e bilo beZno omenjeno, igrata tu
Idjueno vlogo roditeljska prepoved in kazen. V prvi razvojni
stopnji je pomembno otrokovo zavedanje o tem, kaj je prepo-
vedano, kot tudi zavedanje, da bo kaznovan, ce ga stardi uja-
mejo v prepovedanih aktivnostih. V tej stopnji internalizacije
roditeljskih figur bo otrok vseeno deloval tako, kot ne bi smel,
Ze bo preprican, da ga starsi ne bodo odkrili. Le v primera,
e bo zaloten, se bo pojavil strah pred kaznijo kot specifi¢no
£ustvo, ki se kasneje razvije v ustvo krivde. Dokler otrok ni
razkrinkan, njegova t. i. »fantazija o popolnem zlocinu« le 3e
podkrepljuje prepriZanje, da lahko tudi v prihodnje krdi prepo-
vedi oz. zapovedi, saj samega sebe ocenjuje kot dovolj veiZega
in pametnega, da ne bo ujet in kaznovan. Prav iz tega razloga

& Na tem mestu lahko zgolj nakafem na vprafanja storilievega
odnosa po storjenem kaznivem dejanju, njegovega morebitnega
priznanja, osebnega opravitila o$kodovancu in poravnavanja pri
mladoletnih storilcih kaznivih dejanj itn.

#  Tudi tem se ne morem podrobneje posvetiti, opozoriti velja pred-
vsem na moZnosti odvradanja kazenskega postopla skozi institata
odlo¥enega pregona oz. poravnavanja, v povezavi s ¢imer se kot
ideologki temelj pogosto omenja koncept t. . obnavljalne (restora-
tivne) praviénosti.
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je za popolno internalizacijo, tj. osvojitev rediteljske prepovedi
oz. norme kot del lastnega vrednostnega sistema, razkrinkanje
in kaznovanje kljuno (Milivojevi¢ 2004a: 543-544). Je analog-
no torej prijetje kljutno za osvojitev druzbenih norm?

Eden od pokazateljev ne/uspesnosti izrafene »druzbene
jezew, ki se zrcali v prestani kazni posameznika, je gotovo
tudi stopnja povratnidtva, Ceprav ta ne more biti edini ali celo
absolutni kriterij.® Osebe, ki se kroni¢no angaZirajo v devi-
antnih in antisocialnih dejavnostih, imajo obigajno defekt
vrednostnega sisterna, kot tudi defelt obdutenja krivde, zato
v situacijah, ko so prijete pri storitvi kaznivega dejanja, v res-
nici kaZejo strah pred kaznijo namesto dozivljanjz krivde. To
potrjuje, da pri njih ni priglo do popolne internalizacije mo-
ralnih norm oz. da nosijo v sebi zgolj informacijo o tem, kaj
je slabo in kak¥na je kazen za prestopek, ne pa tudi osvojenih
norm, ki bi vplivale na njihovo motivacijo. Pri takih osebah
je mo& opaziti drastien obrat: ko so prijete, pokaZejo strah
pred kaznijo in se obnaiajo na nadin, ki spominja na kesanje,
ko pa so izpuséene brez kazni, pa ni ve sledu obcutja krivde,
saj takoj postanejo zadovoljne in sreéne, ker so se »izvlekle«
(Milivojevi¢ 2004a: 544).%

Situacije, v katerth posameznik po izraZeni jezi osvo-
ji njeno sporocilo, obZaluje storjeno 3kodno ravnanje ter ga
ne ponavlja v prihodnosti, so pravzaprav idealne. Prav tako
kot smoter individualne jeze je tudi smoter »drufbene jeze«
dosezen, ko izre¢ena kazen vpliva na delinkventa tako, da se

€ () povratku govorime takrat, ko sodi$¢e sodi storilcu, ki je Ze bil
obsojen zaradi kaznivega dejanja. Kriminoloske raziskave ugotav-
ljajo, da gre pri povratnikih v velikem 3tevilu za osebe s psiholosko
in druzbeno neprilagodljivimi osebniiostmi. Te so lahko posledica
frustracij iz razvojnega obdobja, ter frustracij iz kasnejSe dobe.
»Povratiitko osebriost« oznatujejo nezadostna socialna zrelost,
precejénja dovzetnost za vplive okolice, nesposobnost doseganja
psihologko-socialno trdnega poloZaja v druzbi, pa tudi nekateri
strukturno-bioloiki dejavniki. Razlogi so lahko v psihopatologkih
értah osebnosti, nezadostni socialni integraciji, prekinitvi vezi
med posameznikom in drugbe itn. Gre za ljudi, ki so se kot oseb-
nosti razvijali brez ustrezne prisotnosti pomembnih in za (re}so-
cializacijo potrebnih pogojev {Batic¢ 1995: 378-379).

%V sodni psihiatriji je znano, da obstajajo doloeni zlodindi, gigar
kriminalna dejavnost je motivirana z represiranim oz. supresira-
nim Zustvom krivde. To so t. i. zloZinci iz obdutja krivde. Psihodi-
namicni zaplet pri teh osebah je tragiden: s sabo nosijo doZivljanje
krivde iz svoje zgodnje pretekiosti, ki je difuzno in nedefinirano.
Ker jih to ustvo preganja, ga konkretizirajo v dolodeni kriminalni
dejavnosti in to na nadin, ki omogoca, da so hitro prijeti. Takrat
nastopi paradoksalni obrat, saj pokaZejo znake olajfanja in raz-
bremenitve. Kazen za zlo¢in, ki so ga storil, jih razreduje kroniéno
supresiranega oz. represiranega doZivljanja infantilne krivde. V to
skupino spadajo tadi ljudje, ki se prijavljajo oblastem, kadar izve-
do, da je bil storjen nek zlodin, in trdijo, da so oni storilci, Ceprav
niso {Milivojevi¢ 2004a: 559).
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pokesa in ne angaZira ved v kaznivih dejanjih. Na drugi strani
so problemi neuspedne individualne oz. zgrefene »druzbene
jeze« v obliki neuc¢inkovitih kazenskih sankcij neodgovorjena
vprasanja, ki §e naprej burijo teoreti¢ne in praktiéne duhove.
Moj namen ni bil iskati odgovore, marvet opozoriti predvsem
na dejstvo, da je uspeh celotnega procesa »jezljivosti« odvisen
od naslovnika. Ce se ta ne bo zavedal svojih napak, obéutil
krivde in izrazil pripravijenosti za spremembe v prihodnosti,
bo zaman e tako intenzivno (recimo raje destruktiviie) ko-
pitenje jeze.

Zakljuéna misel

Rdeca nit ¢lanka oz. njegov osrednji del je bil namenjen
sprehodu po mnoétva vzporednic med psihologijo in pravom
na izbranem tematskem podro&ju. V sestavku sem se dotikal
dveh vsebinsko izredno obseinih podrodij, kljub temu pa bi
bilo spuitanje v podrobnosti v nasprotju z njegovim temelj-
nim sporoéilom opozoriti na prepletenost psiholoske in pra-
vne znanosti. Prizadeval sem si nakazati, kako se znaéilnosti
¢ustva — ki kot reakcija na neprimerno vedenje nekega po-
sameznika z namenom vzbuditi pri njem &ustvo krivde in
posledi¢no spremeniti njegovo ravnanje v prihodnosti Se
kako obvladuje nasa vsakdanja Zivljenja - zrcalijo v nekate-
rih institutih kazenskega prava, kriminologije in penologije,
kar morda ni vidno na prvi beZen pogled. Smoter ¢lanka je
bil zgolj vpeljati bralca v obravnavano tematiko, saj obseino
in znanstveno vse prej kot dobro analizirano polje »Custva in
kazensko pravo« prina$a ogromno izhodi$¢ tudi za nadaljnje
raziskovanje.
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Infadegquacy of {(»social«) anger in criminal law and criminofogy

Saa Kmet, LL.B., Young Researcher, Institute of Criminology at the Faculty of Law,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

Emotions are a particular dimension of human existence that affects a human being as an individual, as well as bis social life, includ-
ing the legal system, and they are therefore of the utmost importance for human life. Anger is one of the strongest emotions in appeal-
ing to change an addressee’s harmful behaviour, because of its powerful influence on social relationships and the individual himself.
Exploration of in/adequate expressions of anger establishes (taking into account a few exceptions) that the ideological foundations of
criminal law, criminology and penology (thus valid institutions of law} are built and operate under same circumstances that determine
the social dynamics of anger on an individual and inter-personal level. In modern societies, which defend the “rule of law”, not “rule
of power” (anymore), “social” anger towards an offender who threatens or harms important and protected social value(s) is expressed
through mechanisms of prosecution agencies and criminal justice authorities. However, the expression of “social” anger restricts the
offender’s human rights and liberties, so a great deal of caution must be used.

Key words: emotions, anger, criminal law, criminology, values
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