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Pogoj obée veljavnosti kot Kantova eti¢na britev

Matjaz Jager*

»Meje nravnosti in samoljubja so zarezane tako jasno in
ostro, da celo najbolj preprosti pogled ne more zgrediti
razlike ali sodi nekaj k prvi ali k drugemu.«

{I. Kant, KPU 63)

Ceprav naj bi legitimno kazenske pravo #itilo predvsem ti. minimum morale, ga etiéna geneza utemeljevanja
vrednostnih sodb ne zanima. Moderno kazensko pravo utemeljuje svoje vrednostne sodbe s tem, da se sklicuje na
jzkustvo, tradicijo in demokrati¢ni zakonodajni proces,v katerem zakljutke sprejemamo z glasovanjem. Po drugi
strani Kantova etika, ki je sicer racionalnemu modernemu kazenskemu prave v mnogocem blizu, izraza ambicije
po izrekanju objektivne resnice o dobrem in zlem. Kant je prepri¢an, da njegov kategoriCni imperativ »jasno in ostro
izrisuje meje nravnosti«. $ tem pogumno podaja pozitiven odgovor na veliko vpraSanje o moZnosti »racionalnih
vrednostnih sodb«. Njegova formula univerzalizacije nalaga spo$tovanje radikalne enakovrednosti vsch judi, saj
neka maksima delovanja ne more veljati za etino, &e si ne moremo Zeleti, da bi veljala potencialng za vse. Postopek
univerzalizacije je sestavljen iz ve¢ faz in subjektivne maksime razvrsta v ve¢ skupin glede na njihov eti¢ni potencial.
Po formuli univerzalizacije ima zlo obliko logi¢nega nasprotja. Kant je Ze v Utemeljitvi metafizike nravi predstavil rabo
kategoriénega imperativa ob etiénih dilemah samomora, lazne obljube, razvijanja lastnih talentov in pomodi drugemu
v nesreci. Ceprav postopek univerzalizacije odpira Stevilna vpradanja, izraZa zahteva po reciproni komplementarnosti
vseh ljudi v dobi izkljuéevanja jasno sporoéile emancipacije.

Kljucne besede: Kant, etika, kategoriéni imperativ, univezalizacija, dobro, zlo, logi¢no nasprotje, hipoteti¢ni primeri,

podkupovanje

UDK: 11 Kant + 17 + 343.2

Legitimiranje minimuma morale s sklicevanjem
na Kantovo etiko?

Ce se kolikor toliko legitimno kazensko pravo osredotoca
predvsem na zai€ito »minimuma morale«, potem se zdi nelo-
gi¢no, da je iz pravnidke izobrazbe in stroke tako reko izrinje-
no poznavanje osnov etike. Osrednji predmet etike je namre?,
$olsko reéeno, prav morala oz. tak$no ali drugaéno razloeva-
nje dobrega in zla v &lovekovem delovanju. V tem oziru bi mo-
rala biti etika tudi v (kazensko)pravniskem in kriminoloskem
izobraZevanju eden temeljnih »predmetov« in orodje vsakega
teoretika kazenskega prava in kriminologa.

Poznavanje etiénih argumentacij in postopkov eticnega
vrednotenja je po drugi strani tako reko vsakodnevno po-
membno tudi pri snovanju kriminalitetne politike, pa naj si
bodo njene dileme navzven zavite v $e tako drugacen besed-
njak. Vsaka kriminalitetna politika je odslikava dolocenih
vrednostno-eti¢no-kazenskopravnih izhodi$¢ in predpostavk,
po drugi strani pa je po definiciji tudi prostor politike, kjer se
iz najrazliénejsih razlogov ta razliéna vrednostna izhodis¢a

bolj ali manj hkrati soudejanjajo v realnem Zivljenju nekega
kaznovalno-pravnega sistema.

Kazensko pravo in etiko druZi tadi izrazit normativni
znataj obeh disciplin. Ceprav obe disciplini izhajata iz »nor-
mativie modi dejanskegas, ki ga »po svojih moceh« vseskozi
(preoblikujeta, lahko re¢emo, da gre za normativni disciplini
par excellence, pri Eemer (kazensko) pravo v znatni meri iz-
haja oz. gradi na normativnih sodbah, ki so v temelju etiéne
sodbe.

Ce k temnu dodamo $e to, da vedno veé ljudi zaznava hi-
tro razrai¢anje druZbene anomije, eticne zmede in vsesploine
instrumentalizacije ter tudi prevrednotenje vrednot in vzorov
na slabge, se zdi logi¢na posameznikova in druzbena »samo-
pomod« ta, da se obrada k temeljem in i8¢e pojasnila in prak-
tiéno pomod pri etiki,

*  Matjaz Jager, dr. pravnih znanosti, Indtitut za kriminologije pd PE
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana.
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Nazadnje je za velik del teorije utemeljevanje eti¢nega de-
lovanja posameznika eno izmed osrednjih teoreti¢nih izhodige
za ustvarjanje legitimnih, normativnih in sploino najstvenih
zahtev na ravni druZbe in njene organiziranosti kot celote. Ce
je temu tako, je problem normativne utemneljitve etiénih sodb v
samem centra vsake politi¢ne in (kazensko)pravne teorije.

V teZnji po racionalni univerzalnosti je modernemu kazen-
skemu pravu po svoje zelo blizu prav Kantova etika. Ta etika je v
mnogotem etika emancipacije. V svojil izhodiscih terja temelj-
no spojtovanje vsakega posameznika in njegove posamine ena-
kovrednosti in enakopravmosti, hkrati pa vsakemu posamezniku
nalaga enako spodtljiv odnos do bliZnjega. To je etika razdelane
normativne strukture univerzalne reciproénosti in prizadevana
za neinstrumentalna razmerja med udmi v katerih bliznjega vi-
dimo kot »smoter na sebi in ne zgolj kot sredstvo«. Ceprav je, kot
vemo, v svoji teoreti¢ni zastavitvi dokaj zahtevno branje, pred-
stavlja v svoji vsebinski radikalnosti kljub temu enega osrednjih,
najprepricljivej$ih in tecretiéno najbolj skrbno izdelanih eti¢nih
naukov. Vzpostavija se kot eden vogeljnih oznadevalcev polfa, do
katerega se morajo opredeliti vsi, ki so prigli za njim.

Vztrajanje Kantove etike na aksiomu enakosti, enakovred-
nosti in spostovanju vsakega clovetkega bitja jo dela e pose-
bej aktualno. Ena izmed centralnih prvin te etike je namreé
zahteva, da mora eti¢na norma veljati za vse oz. da nobena
etitna norma ne more veljati kot zavezujoda etina zapoved,
{e ne more veljati potencialno za vse.

V pritujocern sestavku se pregledno in mestoma nujno po-
enostavljeno osredotocam zgolj na dolodene elemente prakti¢ne
izpeljave tega radikalnega recipro¢nega univerzalizma, ki ga od
nas zahteva Kant. Kot bomo videli, Kantova zastavitev podo-
bno kot npr. kazensko pravo stavi na vrednote racionalne argu-
mentacije, argumentativie preverljivosti sodb, prisile logi¢nega
sklepanja in logi¢nega »razorofevanja«. Kant je celo prepridan,
da njegova etika »meje nravnosti jastio in ostro izrisujec. S tem
moderno kazenskopravno razlikovanje dobrega in zla, ki je ute-
meljeno na izkustvy, tradiciji in »demokrati¢nem glasovanju o
mnenjihe, presega vsaj v dveh elementil: prvi¢, v ambiciji po
izrekanju objektivne resnice o dobrem in zlu in drugig, v izho-
diS¢nem pogoju univezaine veljave eti¢nih resnic, ki naslavljajo
vse ljudi ne oziraje se na zgodovinsko aleatorno partikularnost
teh ali onih drZavnih jurisdikeij in njihovih moralno-kazenskih
zakonikov. § tem pogumno podaja pozitiven odgovor na veliko
vpradanje o moZniosti »racionalnih vrednostnih sodbe.

Forma aniverzalne obdosti kot metoda, kot ny-
jen pogoj Dobrega

Kant je nauk o etiki gradil skozi celo Zivljenje in v tevil-
nih svojih spisih. Teoretska struktura njegove ctike je dokaj
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zapletena in za obilajnega bralca zahtevna, ob tem je vsesko-
zi predmet velikega $tevila razlag in interpretacij. Ce do do-
lo¢ene mere poenostavim, lahko za na§ namen postavimo v
ospredje dve poglavitni deli - vira, ki #e v naslovu nakazujeta
svoj predmet: Utemeljitev metafizike nravi {1785) in tri leta
kasnejso drugo kritiko Krifika prakticnega wma (1788).!

Kako Kant odgovarja na osrednje vprasaje vsake etike:
Kako naj delujem v eti¢nih dilemah? Njegov osrednji koncept,
temeljno napotilo za Elovekovo ravnanje se glasi:

“Deluj tako, da lahko velja maksima tvoje volje vselej
bkrati kot nacelo obée zakonodaje™

Ta strnjen napotek vsebuje praktidni ,priroéniski® kon-
centrat Kantove etike v obliki nam vsem poznanega t.i. kate-
goritnega imperativa.? Ze na prvi pogled njegova jasna vsebin-
ska zgoSlenost izZareva znadaj formule ~ nataninega napotka
za etitno analizo vsake maksime oz. katerega koli splosnega
vodila za delovanje v etiénih dilemah. Iz strukture formule
jasno izstopa element univerzalnega, normativne univerzalne
reciprocnosti in s tem povezan eti¢ni egalitarizem. Pri katego-
rifnem imperativu gre za radikalno brezpogojno formulo, ki
vsem brez izjeme nalaga, da v zadevah etike delujemo zgolj na
podlagi vodil - maksim — ki lahko potencialno veljajo za vse.t

To osnovno napotilo kategoricnega imperativa je v
Kantovi kompleksni etiki podprto s celotno racionalno ar-

' Obe deli v nadaljevanju uporabljam kot osrednji referenci in sicer
v odlicnih prevodih Rada Rihe: Utemeljitev metafizike nravi, pre-
vod, uvodua dtudija in pojasnila R. Riba, Zalozba ZRC, ZRCSAZY,
2005, ki temelji na izdaji I. Kant, Grundlegung zur Meiaphysik der
Sitten (GMS), Werkausgabe Band VII, ur. W. Weischedel, Suhr-
kamp Tascheribuch Wissenschaft 56, Frankfurt/M, 1974 in Kritika
praktinega uma, prevod R. Riha, Analecta, Ljubljana, 1993, Ob
tem sem si pomagal Se z izdajo Kant, L, Kritik der praktischen Ver-
nunft (KPV), in Werkausgabe Band VII, ur. W, Weischedel, Suhr-
kamp Taschenbuch Wissenschaft 56, Frankfurt/M, 1974.

* KPV, 54, V Kantovih spisih obstofi ve razli¢ic formulacije kate-
gorinega imperativa. V nadaljevanju bom, v kolikor ni izrecno
postavljeno drugade, uporabljal gornjo verzijo, kot jo Kant postavi
v Kritiki prakti¢nega uma.

*  Prisplo$ni teoriji etike gre npr. po Williamsu (resda malo cikli¢no
definirano) za .filozofsko strukiuro, ki skupaj z dologeno stopnjo
empiri¢nih dejstev podaja postopek edloéanja v eti¢nih vprasa-
njili’. Williams cit. v Chapell, Theories of Ethics, Overview, Encye-
lopedia of Applied Ethics, Vol. 4, str. 323.

*  Tudi Kant sam se je seveda zavedal svoje originalnosti: “Zadeva je
vet kot nenavadna in v vsem ostalem prakti¢nem spoznanfu nima
ekvivalenta. Kajti misel 0 a priori mozni ob¢i zakonodaji, misel,
ki je toref fe problematiéna, je brezpogojno zapovedana kot za-
kon, ne da bi kar koli prevzemala od izkustva ali od kake zunanje
volje.« KPV, 55, V literaturi tovrstno novost Kantovega etiénega
nauka radi imenwjejo kar kopernikanski obrat v etiki,
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hitekturo njegove filozofije.® Podrobnejée opisovanje tega
ozadja bi zdale¢ presegalo omejeno ambicijo tega prispevka.
Kljub temu naj opozorim le na temeljno zavracanje izkustva
in sre¢nosti kot meril eti¢nosti. Kantov kategoriéni impera-
tiv a priori preko razuma doloca voljo vsakega razumnega
bitja.* V svoji formi brezpogojnega zalcona, ki velja za vse, je
popolnoma neodvisen od t.i empiriénih, ali kot pravi Kant,
“patologkih” dolo¢ilnic izkustva, prizadevanja za lastno sreco
ali empiri¢no korist. Prav tako ne sledi obéutkom ugodja ali
neugodja (oz. nacela realnosti kot sledenja ugodju). V skladu s
kategori¢nim imperativom moremo in moramo ravnati zato,
ker imamo kot ljudje, obdarjeni z razumom, svobodno voljo
in avtonomijo, ki nam v zadevah morale omogoca vsakokrat-
no distanco do absclutno avtomatiéne dolocenosti z natelom
ugodja. Izpolnitev naje moralne dolZnosti nam torej dostikrat
nalaga delovanje zoper lastno ugodje ali koristi. V takih pri-
merih izpolnjevanje etiéne dolZnosti pravzaprav Sele jasno za-
sije in vzbudi spostovanje.

Izmed celotnega kompleksa osrednjih  elementoy
Kantovega eti¢nega mauka (kot so “potrebna dobra volja’
“razlikovanje med hipoteti¢énimi in kategori¢nimi imperativi’,
“Elovekova avtonomija”, “Clovekova svoboda” itn.) se bom, kot
reteno, v nadaljevanju osredotoil zgolj na oZji problem for-
mule univerzalizacije, ki jo Kant postavlja kot csrednji meha-

nizem praktiéne rabe kategori¢nega imperativa.

Lahko bi namre¢ rekli, da forma kategori¢nega imperativa
v svoji zahtevi in testu potencialne splodne veljavnosti »za vse«
nalaga racionalno-logi¢ni eksperiment. Njegov osrednji del je
postopek univerzalizacije, ki neko partikularno maksimo pre-
izkusi v njeni potencialni splo$ni veljavnosti za vse. Ta zahteva
po univerzalizaciji je ambiciozno izdelan strukturni element
Kantove etike, za katerega se zdi, kot bomo videli, da ima vse
odlike formule, kot so rigoroznost, jasnost in natancrost.

Formulo univerzalizacije bom najprej predstavil skozi pri-
mere, ki jih podaja Kant, v nadaljevanju pa jo bom komentiral
tudi skozi svoje lastne primere v zvezi s podkupovanjem. Ob
tem bom, kolikor bo to mogoce, praviloma puséal ob strani

> O tem prinas v zvezi z Utemeljitvijo metafizike nravi npr. obsirno
R. Riha, Kantova moralna filozofija za na§ ¢as, uvodna Studija v 1.
Kant, Utemeljitev metafizike nravi, prevod, uvodna $tudija in po-
jasnila R. Riha, ZaloZba ZRC, ZRC SAZU, 2005.

¢ Al kot pravi Kant: “Prakti¢no pravilo je brezpogojno, potemta-
kem je predstavljeno a priori kot kategoritni praktitni stavek, s
katerim je volja absolutno in neposredno objektivno dolocena (s
samim praktiénim pravilom, ki je tu torej zakon). Cisti, na sebi
praktiéni um je tu namreé neposredno zakonodajen. Volja je mis-
ljena ket neodvisna od empiriZnih pogajev, torej kot &ista volja,
dologena z golo formo zakona, ta dologitveni razlog pa velja za

ambiciozno filozofsko arhitekturo Kantove eti¢ne misli; v
ospredju bo osnovno sprejemanje eti¢nih sodb v smishu prak-
ti¢nih vodil’

Britev kategori¢nega imperativa, ki razloli do-
bro in zlo

Za Kanta - na prvi pogled nekoliko paradoksalno — pozna-
vanje njegovega eti¢nega nauka ne predstavlja pogoja za vsako-
dnevno ravnanje v skladu z njim. Obcutek spostovanja moralne-
ga zakona je namred po Kantu e imanentni del narave doveka.
Moralni zakon v nas je fizi¢no dejstvo, izhodidcni faktum.

Ze te se omejimo zgolj na vidik praktiénega razredevanja
eti¢nih problemov na naéin kratke formule, lahko njegov poskus
oznaéimo za radikalno noviteto na pedrodju etike. Kategoricni
imperativ namre¢ neposredno ne nalaga nobenih vsebinskih
napotil glede vsebine Dobrega oz. vsaj zdi se, da je tako.® Glede
razlodevanja med dobrim in zlim vsakemu doveku, obdarje-
nemu z razumon, “zgol” emogo&a oz. pravilneje, obljublja
apriorno pravilno evaluacijo katerega koli pravila — maksime,
ki ima ambicijo potencialnega obdega etitnega vodila.

Rigoroznost kratke formule kategoriénega imperativa je
zato Kant primerjal z nezgresljivostjo matematitne formule,
ki zapisuje strukturo npr. nekega naravnega zakona. V Kritiki
prakticnega uma je na nekem mestu v opombi pod £rio v po-
lemiéni odgovor recenzentu mjegove zgodneje Utemelfitve
metafizike nravi izrecno poudaril, da v resnici ne gre za novo
definiranje eti¢nega dobrega, za kar so se trudile vse etike do-
tedaj, temved za etiéno formulo, ki postavljanje eticnih sodb
Sele omogoca. Recenzent mu je namred oéital ravno to, da v
svojem delu ne postavlja nobenega novega nacela moralno-
sti, ampak le novo formulo brez globlje pomembnosti. Lzraz
formula je bil Kantu otitno poviedi, saj je menil, da v veliki
meri izra¥a epistemolosko naravo kategoridnega imperativa.
Ali kot je v svojem komentarju k tej recenzentovi pripomb
zapisal v Kritiki praktitnega uma:

“Kdor pa ve, kaj matematiku pomeni formula, ki doloca ¢is-
to patantno in ne da bi dopuscala moznost zgredka, kaj je treba
storiti za reditev naloge, ta formule, ki deluje enako za sleherno
dolznost nasploh, ne bo imel za nepomembne in pogredljive™

7 Koristnost razlikovanja med zakljucki (praktiénimi napotki) neke
eti¢ne teorije in njeno filozofske notranjo arhitekturo poudarja
npr. Chapell, nav. delo, str. 324.

¢ Dilema o »polrosti« ali »praznosti« kategori¢nega imperativa na
bo tukaj zgolj omenjena, saj terja posebno razpravo.

?  KPV, 14, opomba.
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Lahko se strinjamo z njegovo primerjavo, da ima katego-
ri¢ni imperativ strukturo rigorozne formule, vprafanje pa je,
ali ta res ne dopui¢a moznosti “napake™?

Kot izhaja iz formule kategoriénega imperativa je pogla-
vitni postopek etitnega preverjanja ustreznosti neke maksime
preizkus univerzalizacije. Univerzalizacija poenostavljeno po-
meni, da moramo v konkretnem primeru ugotoviti, ali lahko
neko etidno maksimo/nacelo/vodilo delovanja posplogimo
tako, da bo veljala za vse ljudi (oz. za vsa razamna bitja, kot to
zahteva Kant) ali ne." V principu je mo#no dvoje: neka eti¢na
maksima delovanja lahko preizkus prestane ali pa ji pri tem
spodieti in se posleditno ne more povzdigniti v obéi zakon.

Zlo kot logi¢no nasprotje: Zeleti si hkrati A in neA

V dokaz prakti¢ne vrednosti svoje zastavitve je Kant z ne-
kaj ilustrativnimi primeri prikazal njene rezultate na izbranih
konkretnih eti¢nih vprasanjih. Poglejmo si zato sestavnte dele
prve formule kategori¢nega imperativa skozi nekaj teh pri-
vilegiranih primerov. Privilegiranih v toliko, v kolikor jih je
izvedel kar Kant sam.!! Visi stirje primeri so iz dela Utemeljitev
metafizike nravi, v skrajSani obliki pa se nekateri od teh po-
novijo tudi v Krifiki prakticnega uma.

Zatnemo tako, da si izberemo eno izmed formulacij ka-
tegori¢nega imperativa. Formulaciji, ki ju je imel Kant ob
zapisu navedenih primerov predvsem pred oémi, sta tisti iz
Utemeljitve metafizike nravi, ki se glasita:

»... delyj Je glede na tisto maksima, zaradi katere lahko
hkrati ho¢es, da naj postane obéi zakon?'2

in

'V originalu se vpradanje glasi: “Die Frage ist also diese: ist es ein
notwendiges Gesetz filr alle verniinftige Wesen, ihre Handlungen
jederzeit mach solchen Maximen zu beurteilen, von denen sie
selbst wollen kénnen, dass sie zu allgemeinen Gesetzen dienen
sollen?” (GMS, BA 62, 63).

"' Kant sicer svari pred poenostavljenim poljudnim podajanjem etike
s pomodjo zgledov, posebej e gre za »poljudno moralnofilozof-
sko mefanico, sestavljeno iz obéutij in umnih pojmove, po drugt
strani pa se zaveda, da k vsakemu etiénemu nauku po naravi stvari
spadajo tudi jlustracije in primeri, &eprav hipoteti¢ni. Bi bilo za
Kantov nauk bolje, da bi se dajanja konkretnih primerov vzdrial,
je pomembno vprajanje, ki terja podrobnejio analizo. Riha ob tem
nelagodju napotuje na Philonenka, ki Kantove primere razlaga kot
»ideolotka izkustva«, pri katerih je na§ »a-ha« efekt mogen ravno
zato, ker smo dolotene aksiomatske druzbene predpostavke Ze
sprejeli (Cf. Riha, nav. delo, str. XXI). Ob tem se seveda zastav-
lja vpradanje, ali v druzboslovju sploh obstajajo »golax, z nitemer
uokvirjena izkustva, ki ne bi bila niti najmanj ideoloko obarvana?

2 GMS, BA 52,
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“... deluj tako, kot da naj maksima tvojega dejanja postane
s tvojo voljo ob¢i naravni zakon!?

Prvi prakti¢ni primer, ki ga Kant izbere za ilustracijo de-
lovanja svoje formule, zadeva eti¢ni problem samomora oz.
dilemo samomeorilca, ¢e jo lahko tako poimenujemo. Formula
kategori¢nega imperativa nam v tem primeru nalaga, da se
vprasamo, ali lahko maksimo, ki bi samomor opravi¢evala oz.
ga razumsko utemeljevala, posplodimo? Si lahko felimo, da
bi tak$na maksima postala obéi zakon? Da bi lahko odgovo-
ril na to vpradanje, mora Kant najprej ubesediti samomoril-
¢evo maksimo delovanja. Postavi jo takole: »Iz samoljubja si
bom postavil za nacelo, da si bom skrajsal Zivljenje, ée bo dlje
tasa grozilo, da bodo tegobe vedje kakor pa obljubljene pri-
jetnosti.«* Ob posploditvi takinega nacela hitro vidimo, pravi
Kant, da bi maksima, povzdignjena v ob¢i naravni zakon, ki bi
nalagal ukinitev Zivljenja iz razloga samoljubja, nasprotovala
sarna sebi, saj bi isto nacelo samoljubja narekovalo tako ohra-
nitev kot ukinitev Zivljenja, kar pa je logi¢no nasprotje.’”

Naslednji primer je eti¢ni problem laZne zaobljube, lahko
pa ga pogojno vzamemo tudi kot problem dopustnosti laganja
nasploh. Ta hipateti¢ni primer je postal, med drugim slaven
tudi zaradi polemike, ki jo je ob tem vpraganju sprozil Kantov
francoski sodobnik Benjarnin Constant leta 1797 in na ka-
tero se je Kant podrobneje odzval v svojem krajiem eseju z
naslovom Q domnevni pravici lagati iz clovekoljubja.'* V na-
daljevanju nas za nade potrebe zanima zgolj njegova osnov-
na razlifica, podana v delu Utemeljitev metafizike nravi, Kant
predstavi naslednji hipoteti¢ni primer. Nekdo si v stiski spo-
sodi denar, pri tem pa dobro ve, da sposojenega denarja ne
bo mogel nikoli vinil. Njegovo maksimo Kant ubesedi takole:
“.. ée menim, da sem v denarni stiski, si bom izposodil denar
in obljubil, da ga bom vrnil, &eprav vem, da se ne bo to nikoli
zgodilo.«” V kolikor poskusamo, pravi Kant, takéng maksi-
mo delovanja posplositi in jo narediti za splosen zakon, takoj
uvidimo, da to logidno ne gre. S takinim splo§nim zakonom,
ki bi veljal za vse, bi namre¢ v celoti spodrezali medsebojno
zaupanje, na katerem temelji institut obljube. Ali drugaZe, ob
takinem splo$nem zakonu nihée ve& nobeni obljubi ne bi ver-
jel, vse obljube bi postale brezpredmetne.

Podobne o dopustnosti ali nedopustnosti laganfa oz. z
druge plati, o dolZnosti pri¢evanja po resnici (npr. v postopku

1 Ibid.

. GMS BA 53.

15 Ibid.

6 Cf. Kant, L, Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu ki-
gen {1797).

7 GMS BA 54.
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pred sodiéem), govori Kant tudi v Kritiki praktiénega uma,
ke pravi:

“Ce maksimo, po kateri se nameravam ravnati pri priceva-
nju, preizkusi prakti¢ni um, sem vedno pozoren na to, kakina
bi bila, ¢e bi veljala kot abéi naravni zakon. Oditno je, da bi bil
na ta naéin vsak prisiljen k resni¢nosti. Z oblostjo naravnega
zakona namreé ni zdruzljivo, da imajo izjave veljavo dokaza in
da hkrati premisljeno veljajo za neresni¢ne”

Ob tem primeru se Kant v podkrepitev svojega zakljucka
sklicuje tudi na ob&utek spo3tovanja do moralnega zakona, ki
ga ob feh dilemah zaznamo. Nravno zavrinost laganja s skli-
cevanjern na dolZnost lastne sre¢nosti ilustrira Kant ravno na
primeri: nakoga, ki lazno prica, da bi zavaroval svoje koristi.
Laino pritanje, ki ga narekujeta sameljubje in lastna korist,
nikakor ne vzbuja obutkov moralnega spodtovanje ali celo
obcudovanja, ravno nasprotno.

“Ce je kanil znanec, ki ti je sicer ljub, svoje krivo pri¢evanje
upraviditi pred teboj tako, da se je najprej skliceval na — po njego-
vern mnenju — sveto dolZnost lastne sre¢nosti, nato nateval vse
prednosti, ki si jih je na tak nagin zagotovil, opozoril na preudar-
nost, s katero se je zavaroval, da ga ne bi nihée odkril, celo i ne,
kolikor ti zaupa skrivnost le zato, da bi jo v vsakemn trenutku Iah-
ko zanikal, in ¢e je nato &isto resno zatrdil, da je opravil resni¢no
¢lovesko dolinost, se mu bo bodisi zasmejal v obraz ali pa se bos
z gnusom odvrnil, Eeprav ne bi, ée je kdo svoja nacela uravnal le
po lastnih koristih, niti najmanj prigovatjal takemu ravnanju” '

Za dana$nji <as morda nekoliko nenavadno govori tretji
Kantov primer o eni izmed eti¢nih zavez, ki jih imamo na-
sproti samemu sebi. Gre za razvijanje lastnih talentov. Nekdo
npr. odkrije, da ima v sebi talent, ki bi ga lahko s pridom raz-
vil, kljub temu pa se odloéi, da se npr, zaradi lenobe s tem ne
bo ukvarjal in bo tak3en talent zanemaril, ali kot pravi Kant,
“pustil rjaveti” Spet si moramo zamisliti hipoteti¢no logi¢no
preverjanje takine maksime. Kant ugotavlja, da si sicer lah-
ko zamisli, da bi splogen zakon, ki bi narckoval nerazvijanje
lastnih talentov, obstajal, ne more pa si zamisliti, da bi si ga
v tak3ni obliki razumna bitja mogla Zeleti, saj je v naravi vsa-
kega razumnega bitja, da Zeli razviti svoje potenciale.” Ob¢i
naravni zakon, ki bi nalagal nasprotno, ni moZen. Tukaj gre
za posploditev etitne zaveze, ki ni usmerjena navzven, temved
navznoter — nasproti samemu sebi.

Zadnji Kantov primer govori o tem, ali smo dolZni dru-
gemu pomagati v nesredi. Ce nekdo ni pripravljen drugemu

B KPV75.
18 KPV 62.
® GMS, BA 55.

pomagati v nesredi in se ravia po maksimi: “Ko je nekdo v ne-
srei, mu ne pomagam, Ceprav bi to lahko storil," si po Kantu
takéno maksimo sicer spet lahko teoreti¢no zamislimo kot
splosen zakon, ne moremo pa si je kot obéi zakon Zeleti, To pa
zato, ker se lahko vsak izmed nas znajde v nesredi in takrat, ob
takénem splo§nem zakonu, nihée ne bom mogel od nikogar
pri¢akovati najmanjie pomoci. Volja, ki bi takdno maksimo
naredila za splogen zakon, bi sama sebi nasprotovala, saj bi
se v nasprotju § svojo voljo po preZivetju za dololene primere
sama oropala vsakega upanja za preZivetje.™

To so bili posamezni Kantovi primeri postopka verifika-
cije posameznih maksim skozi formulo kategoritnega impe-
rativa.

Elementi in faze formule univerzalizacije

Kot vidimo iz zgoraj navedenih privilegiranih Kantovih
primerov, lahko postopek uporabe formule kategori¢nega im-
perativa na konkretno etitno vpradanje razdelimo na vel za-
porednih faz. Vsaka izmed njib je zajeta v izvirnih Kantovih
primerih, OdloZujo¢ clement testiranja je postopek univer-
zalizacije — lahko Zelimo, da neka subjektivna maksima velja
hkrati kot naéelo obde zakonodaje za vse ali ne?

Predvsem moramo imeti ves &as pred o¢mi, da univer-
zaliziramo vedno le neko konkretno maksimo in ne morda
konkretnega dejanja. Predmet tovestne etilne presoje je ved-
no lahko samo sploino vodilo, maksima ravnanja, ki si jo
neka oseba subjektivine postavi kot svoje stalifce v neki etidni
diterni.”

Uporabo formule kategoricnega imperaﬁva lahko razdeli-
mo na ve¢ zaporednih faz, ki si sledijo v naslednjem vrstnem
redu:

1. faza: na§ odnes do nekega etidnega vpradanja ubese-
dimo v obliki maksime, ki odraZa nage stali$¢e do neke eti¢ne
dilerne;

A GMS, BA 56.
#  Ibid.

B Kant sicer uvri&a maksime v Sirfo kategorijo tj. “praktiénih stav-
kov”, ki poleg maksim vsebujejo Se praktine zakone, ki pa so po
Kantu povsem druge narave, saj nujno veljajo za voljo slehernega
&loveka. Ali kot o razliki med subjektivnimi in objektivnimi mak-
simami razlo#i Kant v Kritiki prakti¢nega uma: “Prakti¢na nadela
0 subjektivnia ali maksitne, kadar ima subjekt pogoj za nekaj, kar
wvelja le za njegovo voljo; objektivna ali prakti¢ni zakoni pa so, ka-
dar je pogoj spoznan kot objektiven, se pravi, kot veljaven za voljo
slehernega umnega bitja” (KPV 35).
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2. faza: tako dobljeno maksimo podvriemo testu univer-
zalizacije;

3. faza: na podlagi pozitivnega ali negativnega rezultata
maksimo razglasimo bodisi za eti¢no bodisi za neeti¢no, pri
kateri ne moremo hoteti, da bi postala obdi zakon.

Kant vztraja, da formula kategori¢nega imperativa ele-
gantno razvri¢a maksime kot neke vrste lakmusov papir.
Hkrati zatrjuje — in takéno stali$¢e mu seveda nujno narekuje
njegovo vztrajanje — da racionalno rabo formule spremljata
tudi neke vrste moralni obutek oz. odnos spostovanja ali ne-
spoitovanja ter da lahko razdelitev maksim na dobre in slabe
“razloéi najbolj navadna pamet”*

Ze prva faza testa predstavlja univerzalizacijo nekega kon-
kretnega stali¥a, in sicer univerzalizacijo na ravni ubeseditve
subjektivnega sploinega stavka/vodila/maksime, ld ga neko
stali$ce izra¥a. Naslednja faza je faza prave vsebinske univerzali-
zacije, ki nas pripelje do takénega ali drugatnega rezultata, V ne-
kakinem miselnem eksperimentu si predstavljamo ali si (lahko)
zelimo njeno splodno veljavnost v formi zakona, ki bi veljal za vsa
razurnna bitja, ne da bi pri tem zapadH v logi¢no protislovie. Po
razlagi, ki jo podaja Kant v Uterneljitvi metafizike nravi, sta v tej
fazi moZna dva rezultata. Kot smo videli v Kantovih lastnih pri-
merih, je prvi¢ univerzalizacija neke maksime lahko Ze na ravni
“notranje” logike nemogoda, ne da bi zapadli v protislovije.

Po drugi strani pa si je neke maksime sicer mo¢ logi¢no
zamishiti brez protislovja, ne moremo pa si jih, ne da bi zapadli
v nasprotje, Zeleti kot obéi zakon. Ali kot to povzame Kant:

“Nekatera ravnanja so takéna, da njihove maksime ni mo-
gode brez protislovja niti misliti kot obéi naravni zakon; dale¢
od tega, da bi lahko $e hoteli, da naj postane tak zakon. Pri
drugih sicer ni mogode srecati one notranje nemoZnosti, a je
vendarle nemogoce, da bi hoteli, da naj se njegova maksima
dvigne na raven obéosti naravnega zakona, saj bi bila takina
volja v nasprotju s samo seboj."

Ce je temu tako, potem lahko podamo naslednjo
klasifikacijo subjektivnih maksim glede na njihov »univerza-
lizacijski potencial«:

a) maksime, ki jih ne moremo posplositi, ne da bi takoj
zapadli v logi¢no nasprotje;

b} maksime, pri katerih si je mo¢ zamisliti njihovo po-
splogitev, ne da bi zapadii v logi¢no nasprotje, ni pa si mo¢
Zeleti, da bi veljale kot obéi zakon; in

M Ta teza je seveda vpradljiva. Ze osnovna raba formule namred za-
hteva kar nekaj logi¢nega sklepanja in razvitega talenta za abstrak-
tno misljenje.

% GMS, BA 57,58,
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¢) maksime, katerih univerzalizacija je logi¢no mogoda,
hkrati pa si lahko Zelimo, da bi veljale kot splodni zakoni, ki bi
veljali za vse, ne da bi pri tem prisli v logi¢no nasprotje oz. kot
pravi Kant, ne da bi si “volja pri tem sama sebi nasprotovala”

Iz prve skupine izhajajo po Kantu t.i. popolne, stroge
dolinosti (vollkommene Pflichte), ki so popolne oz. stroge v
tern smistu, da glede njih ni dopusina nobena izjema. V' to
prvo skupino Kant uvri¢a problem lazne obljube in laZnega
pri¢evanja oz. laganja nasploh.*

Maksime, ki bi nalagala dajanje lainih obljub (npr. v de-
narni stiski) po tem stali3¢u ni mo¢ niti logi¢no posploéiti,
kar to tematiko uvrita v prvo skupino maksim. Te logi¢ne
posploitve ni mo¢ izvesti, ker temeljno zaupanje med ljud-
mi predstavlja logi¢no predpostavko kakrinih koli obljub oz.
medsebojnih dogovorov, sploden zakon, ki bi nalagal dajanje
laznih obljub v tak3nih okoli$¢inah, pa bi kakréno koli medse-
bojno zaupanje popolnoma onemogodil, spodnesel oz iznié-
il Enako sklepa Xant tudi glede maksime, ki bi opravi¢evala
lazno pri¢anje na sodiséu.”

Vse ostale dolZnost, ki ne spadajo v skupine popolnih oz.
strogih dol2nosti, so nepopolne ali zasluzne dolZnosti (unvoll-
kommene Pflichte). Nepopolne dolinosti pa v skladu s tem na-
ukom dopuiéajo izjeme.® Skratka, dolZnosti lahko razdelimo
tudi na:

1) popolne ali stroge dolZnosti (gre za primere iz prve
skupine, ko maksime, ki bi nalagala nasprotno, Ze v logi¢nem
smislu ne moremo posplogiti, npr. lazna obljuba, laino pri-
Zanje, zgornji primer samomorilca); in

2) nepopolne ali zasluZne dolinosti (sem spadajo primeri
iz druge skupine, ko splodno veljavnost neke maksime, ki bi
nalagala nasprotno, sicer lahko logiéne mislimo, ne moremo
pa si Zeleti njenega povzdignjenja v obéi zakon (v to skupino
spadata npr. maksima o razvijanju lastnih talentov in malksi-
ma o pomoéi drugemu v nesredi)).”

% Tukaj naj le omenimo zelo pomembno dilemo, do katere se mo-
rajo tako ali drugade opredeliti vsi interpreti Kantove etike; nam
Kant skozi svoje primere podaja neke vrste tablico dolznosti ali ne
in Ce se nagibamo k prvemu, kako to dejstvo uskladiti z njegove
idejo radikalne vsebinske odprtosti formule kategori¢nega impe-
rativa? (Cf. ZupanZi¢, A., Etika realnega; Kant, Lacan, Problemi-
Razprave, Ljubljana, 1993).

¥ Cf. Prianorac, 1, v Uvodna beleska; Kant, L, O navodnom pravu,
da se laZe iz Covekoljublja, prevod i uvodna beleska L Primorac,
Ideje, 1980, §t. 6-7, str. 99.

*  GMS, BA 53, 54, 58.

¥ GSM, BA 57, 58. Klasifikacija dolZnosti odraZa variacije postopka
univerzalizacije.
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Se hipoteti¢ni primeri - dilema podkupovanja

Kot releno, eno izmed vprasanj, ki se zastavljajo, je, ali
lahko razlikovanje ned obema vrstama maksim vedno z lah-
koto, brez velikega miselnega naprezanja in povsem jasno iz-
vedemo, formula pa ob tem ne bo dopustila ,,napake”. Lahko
na primer vedno zlahka ocenimo, da gre v primeru maksim
lazne obljube in laZnega pritanja res za logi¢no nemoZnost
posplositve (in s tem zrcalno za popolno dolinost iskrenega
obljubljanjz in popolno dolnost pri¢evanja po resnici) ali pa
maorda ne gre bolj zato, da si njihovega posplo$enja v obti za-
kon ne moremo Zeleti. :

Zamislimo si zdaj klasi¢no dilemo podkupovanja. Ceprav
na prvi pogled nekaj posebnega, je podkupovanje strukturno
zelo blizu laZi oz. lazni obljubi, vse tri pa bi lahko nadalje uvr-
stili v §ir§i rod zlorabe zaupanja.

Nekdo Zeli opravljati zdravniske prakso kot zdravnik in
se odlodi, da bo do tega pridel tako, da bo od univerzitetnega
uradnika s podkupnine dobil laino diplomo, da je medicin-
sko fakulteto uspeino koncal. Lazna diploma, ki se navzven
ne lodi od prave, ga pooblata, da lahko zaéne opravljati ta
poklic. Katera maksima v tem primeru vodi podkupoval-
ca? Splosno maksimo takinega ravnanja lahko ubesedimo
takole: “Ce %eli§ postati zdravnik, podkupi univerzitetnega
uradnika in se na ta nagin dokoplji do diplome in zdravnitke

prakse.”

Ce skufamo sedaj tako postavljeno maksime posploditi
tako, da se vpraiamo, ali si lahko Zelimo, da bi postala sploden
zakon, moramo, po analogiji s prototipnim primerom o laZni
obljubi, izhajati iz dejstva, da opravljanje zdravnitkega pokli-
ca in profesionalni odnos zdravnika do bolnika temeljita na
zaupanju bolnikov v verodostojnost zdravnikove izobrazbe in
znanja. V kolikor bi gornja maksima postala splo3en zakon, bi
vsi pridobili zdravni§ko licenco s podkupovanjem. Na ta nacin
pe bi v njihovo znanje in sposobnost nihde od bolnikov ved
verjel, zaupanje v zdravnikovo strokovno usposobljenost, ki je
osnova zdravniSke prakse nasploh, pa bi bilo spodkopano.

Ce sledimo Kantu in dilemo podkupovanja postavimo ob
bok dilemi lafne obljube, se zdi, da v tem primeru ni mol
izvesti niti prve faze logi¢ne posploditve. V skladu z gornjo
klasifikacijo bi torej tak§na maksima kriila popolno dolZnost
v odnosu do drugih, ki ne dopus¢a nobenih izjem.

Primer se morda na videz zaplete, &e s1 zamislimo, da se
osnovna maksima malenkostno spremenjena glasi: “Ko nima$
ved volje studirati medicino, uberi laZjo pot in podkupi urad-
nika, se na ta naéin dokoplji do diplome in zaéni prakticirati
poklic” Kakine posledice ima tako spremenjena maksima?

Ce tukaj ob univerzalizaciji in ob kvalifikaciji “ko nima$
veé volje $tudirati” predvidevamo, da bo to pot ubral le del
$tudentov, tj. ne vsi, temve¢ le tisti, ki bi se nekega dne raz-
poznali v mnoZici tistih, “ki se jim ne bi dalo ve¢ $tudirati’,
uvedemo s tem v oceno obstoja zaupanja v zdravnisko prakso
probabilistiten element. Vpra$anje namred je, ali lahko zgolj
vedja ali manj$a verjetnost, da bom naletel na zdravnika z laZ-
no diplomo in brez znanja, prvo fazo univerzalizacije spod-
koplje Ze v tolikéni meri, da to pomeni Ze prve, tj. logi¢no
nemoZnost.

Tukaj bi lahko tvegali oceno, da bi si tak zakon sicer lahko
predstavljali, ne moremo pa si ga Zeleti, in sicer iz istega raz-
foga, iz katerega si ga prej nismo mogli logi¢no predstavijati,
namreé ker spodkopava temeljno zaupanje bolnikov in druz-
be v usposobljenost zdravnikoy in s tem v vrednost/pomen
diplome, ki je bila cilj podkupovanja. Razlika je v primeijavi z
zgornjim prvim primerom le v tem, da zamisljeni sploéni za-
kon velja univerzalno le za tisto podmnofico, ki bi rada §tudij
obesila na klin. V trenutku, ko vnesemo v maksimo doloene
kvalifikatorje, ki se lahko nanasajo le na nekatere, ne pa na vse,
prinese ta verjetnostni element spremembe v uporabi formule
— ne sicer glede na temeljni kon¢ni rezultat, temvel glede na
to, ali gre za t.i. logi¢ne ali t.i. Zelelno nemoznost.®

Kakor koli Ze, zdi se, da prakti¢na uporaba formule uni-
verzalizacije na ravni hipoteti¢nih primerov po Kantovem
zgledu ne poteka vedno brez problemov in na nadin, po ka-
terem »celo najbolj preprost pogled ne more zgreiti razlike«
(KPV 63).

Sklep

Ce elimo, lahke vsako etiéno teorijo, v kolikor je seveda
dovolj sestavljena, da omogoca tovrstno delitev, analiziramo
skozi dva temeljna pristopa. Lahko se osredotoéimo na njeno
teoretiéno notranjo strukturo, s katero je podprta oz. je iz nje
sestavljena. Po drugi strani pa silahko vrednotenje do doloce-
ne mere poenostavimo in za prakti¢ne potrebe analiziramo le
konkretne prakti¢ne zaldjucke, do katexih ta teorija prihaja. V
tem zadnjem primeru vrednotimo njena konkretna napotila
za ravnanje v vsakdanjem Zivljenju.

®  Primer predpostavlja, da Kantova zastavitev poleg splodnih vodil,
splognih etiénih maksim, ki npr. problem podkupovanja obravna-
vajo le na splo$no, dopui¢a tudi modifikacije, ki so izraZeni v tem
hipoteti¢nem primeru.

3 Na tem mestu se ne morem spuilati v razliéne interpretacije pro-
blemov v zvezi s prakti¢nim izvajanjem formule univerzalnega za-
kona.
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V pricujocem prispevku sem poskusal zelo strnjeno in na
grobo predstaviti ta drugi, prakticni vidik Kantove etike, in
sicer zgolj v tistem obsegu, ki se nanaga na formulo univerza-
lizacije Kategori¢nega imperativa kot poroka obée normativ-
ne veljave posameznih eti¢nih maksim. Zdi se, da Kant tukaj
ponuja reditev, vredno podrobnejiega $tudija, $e posebej, ker
z njo postavlja alternativo sodobni eti¢ni partikularizaciji oz.
njeni potisnjenosti na obrobje.

S tega vidika Kantova etika postavija rigorozno moralno
orientacijo, temeljeco na umu, in zlo na nek nadin definira v je-
ziku logi¢ne napake oz. logi¢nega nasprotja. Pri svojih zakljuc¢-
kih se sklicuje na moZnost logi¢ne verifikacije kot osrednjega in
{najbolj) temeljnega epistemoloskega orodja, ki nam kot meta-
zavezujoda gola forma omogoda razpravo o kateri koli vsebini.

Osnovni postopek etinega testa univerzalizacije se deli
v ved faz in daje ved mo#nih rezultatov. Kant je postopek v
Utemeljitvi metafizike nravi prikazal na $tirih izbranih primerih.
V nadaljevanju sem ta isti postopek uporabil za analizo nekate-
rih hipoteti¢nih primerov v zved s podkupovanjem. Pokazalo
se je, da prakti¢na uporaba univerzalizacije formule kategoric-
nega imperativa nii povsem elegantno jasna in neproblematitna,
gemur se glede na zapletenost nekaterih eticnih dilem sploh ni
Cuditi. Na to Ze dolgo opozarjajo tudi nekateri Kantovi interpreti.
Potencialna manipulacija z vsebino maksim lahko v posameznih
primerih spodkoplje obljubljeno transparentno enostavnost, ki je
sicer lepo ilustrirana v nekaterih Kantovih lastnih primerih (npr.
primer lazne objube inlaZnega pri¢anja). Prav tako je vprasljivo,
ali je moé po testu univerzalizacije vedno z lahkote ugotoviti, ali
gre v primeru negativnega rezultata za ti. logino ali morda za
t.i. Zelelno nemo#nost. Tovrstna analiza bi seveda zahtevala dosti
dalj$o razpravo, kot jo omogoca ta prispevek,

Popolnoma nesporno pa Kantova etika deluje kot nalagé za
danainji ¢as v svoji izhodiséni zahtevi, da eti¢na maksima ne
more biti veljavna, ée ne velja potencialno za vse. V tej zahtevi
po recipro¢ni komplementarnost vseh je mocan demokrati¢ni
in emancipatori¢ni potencial te zastavitve. Spodtovanje vsake-
ga posameznega floveka odraZa enostavna enostavéna formu-
la, ki na%a vodila za ravnanje v eti¢nih dilemah preizkusa s
tem, ko nam nalaga, da se vpraamo, ali si lahko Zelimo, da
bi njena vsebina veljala kot (splosen) zakon, ki bi veljal za vse.
Ta v temelju zapovedana absolutna enakopravnost izhaja pri
Kantu iz globokega spotovanja do vseh ljudi.

Spoitovanje radikalne enakovrednost Kant v bistvu po-
stavlja kot temeljni element, brez katerega se o eti¢nih najstvih
sploh ni moé zadeti pogovarjati. V tem oziru nacelo radikalne
univerzalne vkljucenosti predstavlja kljuéno normativno in
argumentativno nasprotje tipi¢nih izhodi3¢ sodobnih eti¢nih
in politi¢nih reitev, za katere se zdi, da jih globinsko dolota
nadelo izkljudenosti in izkljuéevanja.
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MatjaZ Jager: Pogoj obce veljavnosti kot Kantova etiéna britev

The Condition of Universal Validity as Kant’s Ethical Rasor
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Even though the modern criminal law claims to cover the minimum of morality, it does not concern itself with ethics. It’s value
judgements are based on experience, tradition and the democratic legislative process that reaches its conclusions by voting. On the
other hand Kant’s ethics seeks the truth about good and evil. Kant believes that the cathegorical imperative clearly defines the limits of
ethics and grounds the posibility of rational ethical judgements. The formula of the universal law demands the radical equality of each
and every man: the ethical maxim cannot qualify as such if it is not valid potentialy for everyone. The universalizability test, which is
composed of several phases, clasifies maxims according to their ethical potential. Evil is observed in the form of logical contradiction. In
his Groundwork of the Metaphysic of Morals Kant iflustrates the universaiization test with examples concerning suicide, false promise,
cultivation of talents and helping others in hardship. Even though the universalization test opens many questions and possible objec-
tions it clearty grounds ethics on the complementary reciprocity of all humans and rejects inequality and exclusion as legitimate basis

of value judgements.

Key words: Kant, ethics, categorical imperative, universalization, good, evil, logical contradiction, hypotheticals, bribery
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