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Utemeljeni razlogi za sum

Polona Mozeti

»Utemeljeni razlogi za sum« zasedajo v shemi dokaznih standardov mesto med »razlogi za sume, ob katerih deluje
policija, in »utemeljenim sumome, ki je pogoj za uvedbo sodne preiskave. »Utemeljeni razlogi za sum« morajo biti
podani pred nekaterimi najglobljimi posegi v clovekove pravice, ki so taksne narave, da se morajo izvajati pred uvedbo
preiskave, ko posameznik $e ne ve, da se ga obravnava kot domnevnega storilca kaznivega dejanja. Zgradba kazenskega
postopka, ki postavlja »utemeljen sum« kot loénico med predkazenskim in kazenskim {preiskavo) postopkom, je tako
razlog za oblikovanje tega dokaznega standarda. Posledi¢no obstajata v slovenski kazenskoprocesni ureditvi za posege,
za katere se primerjalnopravno zahteva isti dokazni standard, dva razliéna standarda, ki sta si blizu tako po kakovosti kot
po vi$ini suma. Med poseg, za katere se zahtevajo utemeljeni razlogi za sum, izstopa pridranje, ki je sporen instituit.

Kljucne besede: dokazni standardi, utemeljeni razlogi za sum, utemeljen sum, nadelo sorazmernosti, prikriti

preiskovalni ukrepi, hiina preiskava, policijsko pridrzanje
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1 Uvoed

Pravni viri opredeljujejo dokazne standarde z izrazi, kot so
»sume, »verjetnost« ali sdvome«. Gre torej za abstrakine pojnie,
ki se nanagajo na manjso ali vecjo stopnjo verjetnosti (»razlogi
za sum«, »utemeljeni razlogi za sume, rutemeljen sume, »on-
stran razummnega dvomac). Nadeloma velja, da policija deluje
ob dokaznem standardu »razlogi za sum, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje«', na sodni nivo pa se kazenska zadeva pre-
nese ob obstoju »utemeljenega sumas, ki se zahteva za uvedbo
sodne preiskave. Prostor med tema dokaznima standardoma
je zapolnjen z festvico drugih dokaznih standardov, med kate-
rimi so tudi utemeljeni razlogi za sum.

Polona Mozetic, mlada raziskovalka na Injtitutu za kriminologijo
pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, Poljanski nasip 2.
Clanek je za objavo prirejen del prispevka avtorice, ki je bil objav-
ljen v raziskavi Instituta za kriminologijo »Analiza uginkovitosti
policijskega preiskovanja kaznivih dejanj z upostevanjem razvoja
kriminalisticne stroke ter dokaznih standardov kazenskega po-
stopkae, ki jo je vodil doc. dr. MatjaZ Jager (Jager s sodel., 2005).
Raziskavo sta v okvirz CRP »Konkurenénost Slovenije 2001-
2006« sofinancirala MNZ in ARRS.

! Razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, ki se preganja
po uradni dolZnosti«, so najniZji dokazni standard, ki ga pozna Za-
kon o kazenskem postopku (Ur. L RS, §t. 63/1994 (70/1994-popr.),
72/1998, 6/1999, 66/2000, 111/2001, 56/2003, 43/2004, 101/2005
in 14/2007; v nadaljevanju ZKP}. To je tista verjetnost, ki se za-
hteva za zaletek predkazenskega postopka. »Razlogi za sum te-
meljjjo po ustaljenem razumevanju, ki se je izoblikovalo v praksi
organov pregona in sodi¢, na minimalnem obvestilo.« (53. todka
U-1-25/95, z dne 27.11.1997, Uz L RS, 3t. 5/98 in QdIUS VI, 158).

146

2 Dokazni standardi in poseganje v clovekove
pravice med kazenskim postopkom

Zaradi dommneve nedolZnosti govorimo o kazenskopravni
krivdi posameznika, Sele ko je ugotovljena s pravnomo&no ob-
sodbo. To ne pomeni, da se v osebnostno celovitost in druge
Clovekove pravice in temeljne svobo$¢ine posameznika ne po-
sega Ze med kazenskim postopkorn, ko je fe domnevno nedol-
zen. Ce bi v kazenskem postopku v celoti izpeljati domnevo
nedolznosti, tako da drZava ne bi bila upravi¢ena posegati v
posameznika, dokler ne bi z gotovostjo oz. onstran razumnega
dvoma® dokazala, da je kesil kazenski zakon, bi postal pregon
storilcev kaznivih dejanj nemogoé.’ Metode, s katero bi bilo

Tej stopnji verjetnosti je zado3teno Ze, &e pride policija do obvestita,
da je bilo storjeno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolz-
nosti, &e je storilec dejanja neznan, ali do obvestila, da je dolodena
oseba storila takino kaznivo defanje (Defman/Erbeinik 2003: 548).
Da obstajajo razlogi za sum, ni potrebno, da je sum individualiziran
oz. da se nanada na dolo¢eno osebo, pal pa zadoica, ée se nanaia na
doloceno kaznivo ravnanje, ki ga v tef fazi postopka fe ni potrebno
(in-vZasih 3¢ ni mogode) natanéno in dokonéno pravno kvalificirati.

? V common law pravnih sistemih se za poimenovanje dokaznega
standarda zz obsodbo uporablja izraz »onstran razumnega dvo-
mas, v ti. kontinentalnih me$anih modelih kazenskega postopka
Pa se govori o »gotovostie, »moralnem prepri¢anju«, »intimnem
prepricanje« ipd. Velfavna slovenska kazenskoprocesna zakono-
daja dokaznega standarda za obsodbo izrecno ne doloa.

?  »Poseg kazenskega represiviega aparata driave v posameznikove
Eovekove pravice in temeljne svoboi¢ine je tako nafeloma do-
pusten 3ele tedaj, ko je bilo protipravno ravnanje posameznika
ugotovljeno z obsodilno sodbo sodisca. Vsakde namreé velja za
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mogode preiskovati kazniva dejanja, ne da bi na tak ali dru-
galen nacin posegali v posameznika, namre? ni Domneve
nedolznosti zato ne razumemo kot statiéno meritorne stanje,
ampak kot procesno (operativino) dommnevo, ki ima tri pro-
cesne posledice: (1) dokazno breme je na (deZavnem) toZilcu
in ne na obdolZencu; obdolZencu ni potrebno storiti nic¢esar v
svojo obrambo; (2) tofilec nosi dokazno tveganje {Ce ne uspe
dokazati krivde obdolZenca, velja prepoved ponovnega soje-
nja o isti stvari: ne bis in idem); (3) v dvomu mora sodisce
oprostiti obdolZenca (in dubio pro reo}.* Te procesne posledice
0 garantne v razmerju do posameznika, zoper katerega po-
teka kazenski postopek.

Kazenski postopek je pravno urejen proces izpodbijanja
domneve nedolZnosti, ki se skozi faze postopka tockovno iz-
podbija.’ Te tocke so dokazni standardi. Ugotovitey, da je po-
dan doloden dokazni standard, ne porneni, da je posameznik
kriv storitve oditanega kaznivega dejanja Ze z uvedbo kazenske-
ga postopka ali med kazenskim postopkom.® Sodi$ce lahko na
podlagi ugotovitve o obstoju dokaznega standarda odreja se-
danje, gotove in definitivne dejanske posledice (pripor, pristu-
gkovanje, preiskave in zasege itd.) na podlagi negotovih (zgolj
verjetno izkazanih), preteklih in v tem smislu »domuaevnib«
kaznivih dejanj, ki naj bi jih bil posameznik zagresil. Zupancic
zato pravi, da si drzava s tem jernlje pravice na kredit.”

Po svojem namenu so dokazni standardi procesna jam-
stva, ki varujejo pred samovoljnimi in prekomernimi posegi
represivnega drzavnega aparata v lovekove pravice in temelj-
ne svoboscine osumljenca, obdolZenca ali obtoienca, izjemo-
ma pa tudi tretjih oseb v kazenskem postopku.® Pri tem so do-
kazni standardi izraz nalela sorazmernosti. Iz ustaviosodne
presoje namret izhaja, da se dopustnost omejitve clovekovih
pravic in temeljnih svoboiin z represivnimi ukrepi pred izre-

nedolZnega, dokler nfegova krivda ni ugotovljena s praivnomocno
sodbo (27. den Ustave). [...] Prepoved represivnih posegov v po-
sameznikovo sfero pred morebitno obsodilno sodbo ni absolutna.
Kakor domneva nedolinosti ne prepretuje uvedbe kazenskega
postopka [...], tako tudi ne preprecuje prisilnih ukrepov pred nje-
govim koncern, a seveda le, &e 50 zanje izpolnjeni ustrezni pogoji.«
(12. -14. tocka U-1-296/02, z dne 20.5.2004, Uz 1. RS, it. 68/04 in
OdIUs X111, 41).

+  Jeleni¢ Novak 1994: 27-31; Sugman 2002: 287-8, 296-7. Glej tudi
9. tocko Up-12/93 in Up-17/93 (z dne 4.7.1996). O tem, da do-
mneve nedolfnosti ne gre omejevati zgolj na ureditev dokaznih
bremen v kazenskem postopku, ampak je njen domet 3iri, pa glej
Reingen, 1980.

s Sugman 2002: 293-4.
¢ 8. tofka Up-12/93 in Up-17/93,
7 Zupanéi¢ s sodel. 1989, str.. 46-9,

¥ () dokaznih standardih kot o procesnih jamstvih glej Sugman
2002, str. 293-4.

kom sodbe v kazenskem procesnem pravu presoja s pomod-
jo verjetnosti, da je oseba, katere pravica se omejuje, storila
kaznivo dejanje. »Sorazmernostno ravnovesje med pravico,
v katero je poseieno, in ciljem, ki se zasleduje s posegom,
se vzpostavlja s pomodjo dokaznega standarda. Ta je toliko
stroZji, kolikor intenzivnejsi je poseg in kolikor pomerbnej$a
je pravica, v katero je posezeno. To je bistveni pogoj za to, da
se domneva nedolznosti toliko umakne, da ne prepreluje veé
represivnega posega v posameznika [...].«* To pa seveda ne
pomeni, da naj bo vsebina dolo¢enega dokaznega standarda
zahtevnej$a pri obravnavanju pravno bolj zapletenih kazen-
skih zadev (na primer gospodarskih kaznivih dejanj ali dejanj
organizirane kriminslitete) in obratno.

3 Utemeljeni razlogi za sum, da je oseba stori-
la kaznivo dejanje

Ce analiziramo shemo dokaznih standardov v ZKP, ugo-
tovimo, da so utemeljeni razlogi za sum, da je dolocena oseba
storila kaznivo dejanje, dokazni standard, ki je dolocen za ne-
katere najgloblje posege v élovekove pravice in temeline svo-
box&ine, ki se izvajajo v predkazenskem postopku, torej pred
uvedbo preiskave: prikrite preiskovalne vkrepe', hidno in
osebno preiskavo, pridrzanje in zafasno zavarovanje zahtevka
za odvzem premoienjske koristi.

3.1 Prikriti preiskovalni ukrepi

Ureditev prikritih preiskovalnih ukrepov je bila predmet
pogostih in pomembnih sprememb kazenskoprocesne zako-
nodaje, ki sta jih sprozili odlo¢bi Ustavnega sodid¢a U-I-25/95
in U-I-158/95 (z dne 2.4.1998, Ur. L RS, 3t. 70/98 in OdIUS V1I,
56), nadaljevala pa odlotha U-I-272/98 (z dne 8.5.2003, Ur. L.
RS, &t. 48/03 in OdIUS XTI, 42). Ustavno sodiice je izhajalo iz
stali$¢a, da prikriti preiskovalni ukrepi sami po sebi niso v ne-
sktadju z Ustavo, Cetudi posegajo v ustavne pravice, ki varujejo
osebno dostojanstvo, osebnostne pravice, zasebnost in varnost
posameznika. Prikriti preiskovalni ukrepi se uporabljajo za
uspednejie odkrivanje in dokazovanje kaznivih dejanj, ki jih je
teZje preiskovati in dokazovatl. Ta cilj je ustavno legitimen in
dopusten. Prikriti preiskovalni ukrepi so po presoji Ustavnega
sodif¢a tudi primerni za dosego tega cilja. Prikriti preiskoval-
ni ukrepi se razlikujejo glede na nadin zbiranja podatkov (s
tehni¢nimi sredstvi, prek tajnih sodelavcev itd.) in posegajo v
razli¢ne ustavne pravice razlidno intenzivno. Zato mora zako-
nodajalec opraviti tehtanje dobrin in ugotoviti nujnost omeje-

9 28. tocka U-1-296/02.

'O terminoloskih dilemah glede poimenovanja (POMS ali PPU}
tovrstnih ukrepov glej Klemendi€ 1999: 11.
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valnega ukrepa. Tudi ko to opravi, sme zakonodajalec tovrstne
omejitve lovekovih pravic predvideti le z zakonom, in to do-
lo¢no in nedvoumno, da je izkljuéena moZnost arbitrarnega in
prekomernega odrejanja in izvajanja posega.!!

Dolotitev dokaznega standarda v zakonu je odraz zakono-
dajaléevega tehtanja, tako da moZnost poseganja v dovekovo
pravico omeji na primere, ko je poseg v razumnern sorazmerju
z njegovim ciljem, tj. dobrino, ki naj se s posegom zavaryje, in
z razumno pri¢akovanim udinkom tega zavarovanja.'? V po-
stopku ustvarjanja prava naj bi zakonodajalec izhajal iz nacela,
da globlji ko je poseg in pomembnej$a ko je pravica, vi§ji naj bi
bil dokazni standard, predviden v zakonu. Ker pa bi to privedlo
do mnozice dokaznih standardov, ki bi jih bilo prakticno ne-
mogoce epistemolosko razlikovati®?, zakonodajalec zasleduje
sorazmernost v oZjem smislu tudi z drugimi institati (npr. s
katalogi kaznivih dejanj, s katerimi je izvajanje posameznega
posega omejeno zgolj na dolodena kazniva dejanja).

Ko pa je dolocen dokazni standard uzakonjen, uéinkuje
v postopku odrejanja in izvajanja posega tako, da preprecu-
je arbitrarno in prekomerno omejevanje Clovekovih pravic v
vsakem konkretnem primeru. Zato gola doloditev dokaznega
standarda brez zakonske ureditve ufinkovitega pravnega nad-
zora nad odrejanjemn prikritih preiskovalnih ukrepov in brez
doslednega procesnega sankcioniranja driave, ki ne spostuje
dokaznega standarda (z izloéitvijo - ekskluzijo — nedovolje-
nih dokazov), ne doseZe svojega namena.

1 Slovensko ustavno sodiiCe je, ko je presojalo ustavnost poseganja
drzave v clovekove pravice ali temeljne svobodtine, oblikovalo t.i
strogi test sorazmernosti. »Poleg tega, da lahko poseg v clovekove
pravice temelji le na legitimnem, stvarno upravi¢enem cilju, je treba
po ustaljeni ustavnosodni presoji vselej oceniti 3¢, ali je ta v skladu
z naceli pravne drfave (2. &len Ustave}, in sicer s tistim izmed teh
nacel, ki prepoveduje prekomerne posege drZave tudi v primerih,
ko se z njimi zasleduje legitimen cilj {sploine nacelo sorazmerno-
sti}, Oceno, ali ne gre morda za prekomeren poseg, opravi Ustavno
sodi$te na podiagi t.i strogega testa sorazmernosti. Ta test obsega
presojo treh vidikov posega: 1} ali je poseg sploh nujen {potreben)
v tem smislu, da cilja ni mogoce doseti brez posega nasploh (ka-
teregaloli} oziroma da cilja ni mogoée doseti brez ocenjevanega
{konkreinega) posega s kak$nim drugim, ki bi bil po svoji naravi
blazji; 2) ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega
cilja v tem smislv, da je zasledovani cilj 5 posegom dejansko mo-
gole dosedi; ¢e ga ni mogoce dosedi, poseg ni primeren; 3) ali je
teza posledic ocenjevanega posega v prizadeto &ovekovo pravico
proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki
bodo zaradi posega nastale (nacelo sorazmernosti v oZjem pome-
nu oziroma nafelo proporcionalnosti). Sele ée poseg prestane vse
tri vidike testa, je ustavno dopusten.« (25. tocka U-1-18/02 z dne
24.10.2003, Ur. 1. RS, §t. 108/03 in OdiUS XTI, 86).

12 47, totka U-1-25/95.
B Shapiro 1991, str. 112.
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V odlogbi U-I-25/95 je Ustavno sodiste odlotilo, da je
bila neko¢ veljavna ureditev prikritik preiskovalnih ukrepov
v ZKP-94 (Ur. 1. RS, $t. 63/1994 in 70/1994-popr.) protiustav-
na, med drugim zaradi neustreznega dokaznega standarda,
in jo je razveljavilo. ZIKP-94 je namreé¢ dolodal enak dokazni
standard »razlogi za sum, da je dolocena oseba z eno ali ved
osebami sodelovala pri izvrSitvi kaznivih dejanj« za ukrepe,
ki razli¢no moéno posegajo v élovekove pravice. Ta dokazni
standard je bil dolocen na eni strani za prisluskovanje v pros-
toru s tehniénimi napravami ter za nadzorstvo in snemanje
telefonskih pogovorov s tehniénimi sredstvi, kar so izjemno
globoki vdori v zasebnost. Na drugi strani je bil isti dokaznd
standard predviden za tajrro policijsko sodelovanje, tajno opa-
zovanje in sledenje ter slikovno snemanje, ki so razmeroma
manj invazivii posegi.'® Ustavno sodi$le je zato zakonodajal-
cu med drugim nalozilo, da zvi$a stopnjo suma, ki mora biti
podana za odreditev prisluskovanja.

Dokazni standard »razlogi za sum, da je bilo storjeno
uradno pregonljivo kaznivo dejanje«, ki ga pozna 148, len
ZKP, sicer ni istl standard, kot ga je doloéal 150. clen ZKP-
94, saj 50 se pri slednjem razlogi za sum morali nanaati tako
na doloteno kaznivo dejanje kot tudi na dologeno osebo.t
Vseeno je Ustavno sodi¢e menilo, da za prisluskovanje v
prostoru — tj. prikriti preiskovalni ukrep, ki najintenzivneje
posega v zasebnost ~ ne zados¢ajo »razlogi za sum, da je po-
sameznik storil kaznivo dejanje«, ki izhajajo le iz neznatnega
spoznanja. Verjetnost oz. sum (in ne razlogi za sum) mora
temeljiti na dolodenih dejstvih, na konkretnih okolif¢inah,
stopnja suma pa mora biti takna, da se tako po kvaliteti kot
po lovantiteti zbranih podatkov in njihovi preverljivosti v veli-
ki meri pribli¥a utemeljenemu sumu. Glede na dolo¢bo dru-
gega odstavka 150. ¢lena ZKP-94 bi morali biti ob odreditvi
ukrepa zbrani Ze vsi podatld, razen tistih, ki jib zaradi narave
kaznivega dejanja ni mogode zbrati, so pa klju¢nega pomena
za to, da se krog indicev oz. dokazov zakljuéi v logit¢no celoto,
ki predstavlja kot utemeljen sum pogoj za uvedbo preiskave.
Zakonska ureditev, ki je dolocala enako stopnjo suma za po-
sebne preiskovalne ukrepe, ki razli¢no intenzivoo posegajo v
zasebnost, zato ni bila ustrezna.'s

Z odlotbo U-1-158/95 je Ustavno sodidée razveljavilo
doloébe tedaj veljavnega Zakona o notranjih zadevah (Ur. 1.
SRS, 8t. 28/80, 38/88, 27/89 in Ur. 1 RS, &t. 19/91, 4/92, 58/93

M 19, tocka U-1-25/95.

5 150. élenn ZKP-94 je za prikrite preiskovalne ukrepe torej doloal
enak dokazni standard, kot ga veljavni ZKP predvideva za fotogra-
firanje, odvzem prstnih odtisov in brisa ustne shuznice (drugi od-
stavek 149. dlena ZKP), pa tudi za zbiranje obvestil od esumljenca
in njegovo zaslifevanje (Eetrti odstavek 148, clena ZKP).

15 54 tocka U-§-25/95.
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int 87/97), ki s0 urejale nekatere prikrite ukrepe, ker so bile v
neskladju z nacelom zakonitosti. Ugotovilo je, da je bila iz-
podbijana zakonska ureditev presplodna in da iz nje ni bilo
razvidno, da bi zakonodajalec opravil tehtanje ustavnih do-
brin ter ugotovil potrebnost in nujnost uzakonjenih posegov
v ustavne pravice. Ureditev mora biti namreé tako podrobna,
da prepreduje arbitrarnost dravnih organov in zlorabe pri-
kritih ukrepov.” Da je bila zakonska ureditev nezadostna, je
bilo razvidno tudi iz tega, da ni dolocala vrste in stopnje suma,
ki se zahteva za posamezne ukrepe.

V obeh predstavijenih odlo¢bah je Ustavno sodiSée pou-
darilo pomen dokaznih standardov kot enega od kriterijev, ki
je pomernben za uresnidevanje ustavnopravnega nacela soraz-
mernosti, 0z. kazenskopravnega vidika nacela sorazmernosti,
ki izhaja iz nacela pravie driave.

V U-1-25/95 je Ustavno sodiile analiziralo tudi del she-
me dokaznih standardov v kazenskem postopku. Ugotovilo
je, da je na podlagi 148. dlena ZKP policija dolzna in upra-
vitena ukrepati, &e so podani razlogi za sum, da je bilo-stor-
jeno kaznivo dejanjé. Za uvedbo sodne preiskave in s tem za
formalni zacetek kazenskega postopka pa se zahteva obstoj
utemeljenega suma. ZKP ne vsebuje izrecne opredelitve poj-
mov »razlogi za sum« in »utemeljen sumé, vendar je iz za-
konske ureditve razvidno, da se dejstva, ki kaZejo na kaznivo
dejanje in storilca, v postopku najprej ugotavijajo z manjso
verjetnostjo (razlogi za sum) in nato z vedjo verjetnostjo
(utemeljen sum), ki se mora na koncu preoblikovati v pre-
pri¢anje oz. subjektivno gotovost, ki je potrebna za obsodilno
sodbo. Na stopnjevanje dokaznih standardov zakonodajalec
navezuje razliéne pravne posledice: medtem ko jih razlogi za
sum $e nimajo, se na obstoj utemeljenega suma, ko je zbrano
dovolj specifi¢nih in artikulabilnib dokazov, obvezno nave-
zuje uvedba sodnega preiskovalnega postopka. Ker so posle-
dice utemeljenega sumia tako drugadne, je oditno, da obstaja
verjetnost oz. sum zelo razliénih kvalitet. Medtem ko lahko
»razlogi za sum« temeljijo glede na ustaljenc razamevanje, ki
se je izoblikovalo v praksi organov pregona in sodii¢, Ze na
minimalnem obvestilu, mora biti »utemeljen sum« rezultat,
ki je do dologene mere preverjen in hkrati preverljiv, tj. do-
kumentiran do tolikéne mere, da omogoca preizkus s strani
sodi¢a, ki v okviru odloanja na primer o uvedbi preiskave
odlodi tudi o njegovern obstoju. Utemeljenost suma namrec
ni predvsem spoznavno in verjetnostno vprasanje, ampak je
most, preko katerega se prenada pristojnost s policije na so-
disce. Njegov namen je v sodni kontroli nad delom policije v
predkazenskem postopku.'®

7 17. tocka U-I-158/95.
'# 53 tocka U-1-25/95.

Z novelo ZKP-A (Url RS, it 72/1998) je zakonodajalec
oblikoval nov dokazni standard: »uterneljeni razlogi za sum, da
je dolodena oseba izvriila, izvriuje ali pripravija oz. organizira
katerega izmed dolocenih kaznivil dejanj«. § tem je vnesel
v ZKP dokazni standard, ki je manj$i od utemeljenega suma,
ki je pogoj za uvedbo preiskave. Tako je lahko umestit prikrite
preiskovalne ukrepe v predkazenski postopek, ko oseba, zoper
katero se tovrstni ukrepi izvajajo, $e ne ve, da se jo preiskuje.
Od zacetka veljavnosti novele ZKP-A in Zakona o policiji iz
leta 1998 (Url RS, $t. 49/1998, 66/1998-popr.; v nadaljevanju
ZPol-98) so bili posebni preiskovalni ukrepi urejeni v teh dveh
zakonih. ZKP je urejal nekatere bolj invazivne prikrite preisko-
valne ukrepe, za katere je zahteval obstoj utemeljenih razlogov
za sum. ZPol-98 pa je urejal t.i. policijske prikrite preiskovalne
ukrepe®, za katere so zado#tali razlogi za sum, da je oseba sto-
rila uradno pregonljivo kaznivo dejanje. Z odlocbo Ustavnega
sodiéa U-I-272/98 pa je bila razveljavljena tudi ureditev po-
sebnih preiskovalnih ukrepov v ZPol-98.

Z odlo¢ho U-1-272/98 je Ustavno sodiice ugotovilo, da je
bila ureditev policijskih prikritih preiskovalnih ukrepov v ZPol-
98 v néskladju z zahtevo po doloénosti zakona ter v nasprotju z
natelom sorazmernosti. Prvi in tretji odstavek 49, ¢lena ZPol-
98 sta bila razveljavljena, ker sta bila premalo dolocna, saj sta
zajernala predirok krog (katalog) kaznivih dejanj in ker trajanje
ukrepov ¢asovno ni bilo dovolj omejeno. Ustavno sodise v ob-
razlozitvi te odlo¢be ni reklo nifesar o dokaznih standardih.

V pritrdilnem loenem munenju, ki se mu je pridruZila
sodnica dr. Wedam Lukic, pa je ustavni sodnik dr. Fifer za-
pisal, da je ZPol-98, ki je bil sprejet v vimesnem obdobju med
odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-1-25/95 in novelo ZKP-A, ob-
drzal dokazni standard, ki ga je poznal ZKP-94, tj. »nizke«
razloge za sum, eprav gre za ukrepe, ki razmeroma globoko
posegajo v pravice in svobodcine ljudi. Po njegovem mnenju
je bila tovrstna reditev skoraj izzivalno tvegana, ker je Ustavno
sodisce v odloébi U-I-25/95 za vse ukrepe iz 150. dlena ZKP-94
zahtevalo vel kot razloge za sum, Ceprav tega ni izrecno zapi-
salo. Ustavno sodiice je zakonodajalcu sicer naloZilo, naj med
ukrepi iz 150. ¢lena ZKP-94 vzpostavi ustrezno hierarhijo, saj
je ocenilo, da je bila dotedanja ureditev premalo diferencira-
na. Vendar FiSer dvomi, da bi Ustavno sodidée tedaj imelo v
mislih moZnost, da bi za katerikoli prikriti preiskovalni ukrep
smela ostati kot temeljni pogoj Ze najniZja stopnja verjetnosti,
da je bilo storjeno kaznivo dejanje. Svoje pomisleke opira na
dejstvo, da so razlogi za sum najniZja stopnja verjetnosti, ki

¥ Fifer pravi, da se je s tem preved podobnih pojmov znaslo na zelo
tesnem mestu (Fifer 1998: IV).

® To so tajno opazovanje in sledenje z uporabo tehninih sredstev
za dokumentiranje, tajno policijsko delovanje, tajno policijske so-
delovanje ter uporaba prirejenih listin in identifikacijskih oznak.
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jo predvideva na$ zakonodajalec kot vsebinski temelj za po-
sege drZavnega represiviiega aparata v pravice in svobodcine
ljudi, potem ko je bilo domnevno storjeno kaznivo dejanje.
Tak&na verjetnost se na primer zahteva, da lahko pelicija upo-
rabi temeljna preiskovalna pooblastila iz drugega odstavka
148. ¢lena ZKP, ki neprimerljivo manj posegajo v zasebnost
ljudi kot prikriti preiskovalni ukrepi iz 49. clena ZPol-98.
Nesprejemljivo je, da bi bili ukrepi, ki so neprimerljivo bolj
invazivni, vezani na isti dokazni standard. Drugi argument pa
je procesnopravno-sistemske narave. Informacije, ki jih pri-
dobi policija na podlagi poizvedovanja po drugem odstavku
148. &lena ZKP, ne morejo biti dokaz v kazenskem postopku.
Rezultaii prikritih preiskovalnih ukrepov pa so dokaz v ka-
zenskem postopka. § policijskimi prikritimi preiskovalnimi
ukrepi sé je tako policiji ponudila moZnost, da se izogne tej
dokazni prepovedi, tako da je obicajno policijsko delovanje
uokvirila v enega izmed ukrepov iz 49. €lena ZPol-98.%

Zakonodajalec je pritrdilnemu lo¢enemu mmenju oéitno
sledil, saj veljavna kazenskoprocesna zakonodaja za vse prikrite
preiskovalne ukrepe zahteva obstoj istega dokaznega standar-
da »utemeljeni razlogi za sum«? Od uveljavitve novele ZKP-F
(Url RS, 3t. 43/2004) so vsi prikriti preiskovalni ukrepi urejeni
v ZKP. Ukrepi se sicer med seboj razlikujejo po intenzivnosti
vdora v ¢lovekove pravice in po tem, v katere clovekove pravice
posegajo. Vendar se zakonodajalec ni odlo¢il za niansiranje do-
kaznih standardov, pac pa je hierarhijo med njimi vzpostavil z
nacelom subsidiarnosti, razliénimi ¢asovnimi omejitvami traja-
nja ukrepov, katalogi kaznivih dejanj in postopkd odrejanja.

Predlagatelj invazivnej$ih prikritih preiskovalnih ukrepov je
drzavni toZlec, odobri pa jih preiskovalni sodnik v ex parte po-
stopku. Predlog in odredba morata vsebovati utemeljitev uteme-
ljenih razlogov za sum. Preiskovalni sodnik pred izdajo odredbe
presodi, ali so zanjo izpolnjent zakonski pogoji (tudi dokazni
standard), po prenehanju izvajanja ukiepa pa mora po uraduni
dolinosti e preveriti, ali se je izvajal na odrejen nacin.? S takéno

# 2.5, tolka pritrdilnega loZenega mnenja ustavnega sodnika dr.
Figerja, ki se mm pridru?uje sodnica dr. Wedam Lukié, k odlochi
U-1-272/98.

2 To so: tajno opazovanje (149.a &len ZKP}, nadzor elekironskih
komunikacij s prislu$kovanjem in snemanjemn, kontrola pisemn in
drugih podilik, kontrola racunal. sistema banke, prisluskovanje
in snemanje pogovorov s privolitvijo osebe, udelefene v pogovor
(150. Zen ZKP), prisluskovanje in opazovanje v tujem stanovanju z
uporabo tehni¢nih sredstev za dokumentiranje in po potrebi s taj-
nim vstopom (151. len ZKP) in tajno delovanje (155.a &len ZKP).

# Tako pridobljeni dokazi imajo dokazno vrednost, gre za formalno
priznanc delovanje policije. Tak$na ureditev spodkopava fikcijo
o lo¢enosti (neformalnega) predkazenskega postopka in (formal-
nega oz. sodnega) kazenskega postopka, ki naj bi se zadel Sele s
preiskavo (Sugman 2001: 995).

150

ureditvijo je bolj kot v ostalih fazah postopka poudarjena vioga
toZilca kot dominus Iitis kazenskega postopka. Spremenjena pa
je tudi vloga preiskovalnega sodnika v smeri vedje garantnosti.*
Preiskovalni sodnik tako nastopa v dveh razliénib procesnih
vlogah, odvisno od faze postopka. V predkazenskem postopku,
ko odreja razii¢ne posege, nastopa kot sodnik garant, v preiskavi
pa kot pravi preiskovalni sodnik, ki preiskuje. Pri tem se zastav-
lja vpradanje, ali lahko sodnik opravlja dve tako razhicni viogi, ki
predpostavljata popolnoma razliéni procesni mentaliteti.

Postopek odrejanja nekaterih prikritih ukrepov, tj. manj
invazivnih oblik tajnega opazovanja in tajnega delovanja, pa
je tak, da jih odredi kar drZavni toZilec na predlog policije.
QOdrejanje in izvajanje ukrepa je torej na organih pregona, kar
pomeni, da tedaj Se ne moremo govoriti o nepristranskem
nadzoru nad poseganjem v clovekove pravice. Preiskovalni
sodnik Zele naknadne preizkusi, ali je bil tovrsten prikriti pre-
iskovalni ukrep odobren in ali se je izvajal na zakonit nadin,

3.2 Hi$na in osebna preiskava

Tudi dokazni standard za hifno in osebno preiskavo je
zakonoilajalec pogosto spreminjal, ZKP-94 dokaznega stan-
darda sploh ni dolo¢al. Dolocal je le; da se higna preiskava
prostorov obdolZenca in drugih oseb lahko opravi, e je ver-
jetno, da bo mogoée pri preiskavi prijeti obdolenca ali da
se bodo odkrili sledovi kaznivega dejanja ali predmeti, ki so
pomembni za kazenski postopek, osebna preiskava pa, ée je
verjetno, da se bodo nasli sledovi in predmeti, ki so pomemb-
ni za kazenski postopek. Zobec pravi, da je bila ta verjetnost
podana, kadar je bilo pri¢akovanje uspeha velje od pricakova-

# Vrtaénik poudarja, da prva todka drugega odstavka 45. ¢lena ZKP,
ki doloca, da driavni toZilec ukrene, kar je potrebnio v zvezi z od-
krivanjem kaznivih dejanj in izsleditvijo storilcev ter za usmerja-
nje predkazenskega postopka, v praksi ni sproZila intenzivnejega
sodelovanja med policijo in toZilstvom in je tako funkcionirala le
kot nekakéna programska dolo¢ba. Sodelovanje je postalo inten-
zivnej$e z uvedbo doloch o prikritih preiskovalnih ukrepih. Za
tesnejie sodelovanje med drZaviim toZilcem in policijo je namred
Kju¢no, da prikrite preiskovalne ukrepe na obrazloZen predlog
driavnega toZilca odreja preiskovalni sodnik. Za sestavo predfo-
ga driavni toZilec potrebuje dovolj kvalitetno pobudo policije, ki
mu omogodi sestaviti predlog, s katerim preprica preiskovalnega
sodnika, da odredi predlagani ukrep. Tako je postal drZavni to-
Zilec, ki je doslej le sprejemal informacije in podatke od organov
odkrivanja, dejanski organ kazenskega pregona, ki je aktiven so-
ustvarjalec na¢ina zbiranja podatkov in dokazov, katerih zbiranje
se zaéne v predkazenskem postopku (Vrtaénik 2004: 658, glej tudi
Klementi¢ 1998: 960). To potrjuje tezo, da je dejansko sodelovanje
med policijo in toZilstvom pogojeno z institucionainim okoljem
in procesnimi pravili, saj je uspe$nost dela policije odvisna od dela
tozilstva in obratno (Richman 2003),
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nja neuspeha, opirati pa se je morala na dologena konkretna
dejstva.® Vseeno pa ZKP-94 s tem ni dolo¢al dokaznega stan-
darda za oba posega. Verjetnost, da bo mogoce osebo prijeti
ali da bodo odkriti sledovi kaznivega dejanja, je lahko enako
velika tako pri razlogih za sum kot pri kaké$nem vi§jem sumu,
da je dolocen posameznik storil kaznivo dejanje.

Novela ZKP-E (Url. RS, $t. 56/2003) je za hidno in osebno
preiskavo dolo¢ila standard »utemeljent sum, da je doloZena ose-
ba storila kaznivo dejanjec. S tem je bil dokazni standard za hi3-
no in osebno preiskavo izenaden s standardom, ki se zahteva za
uvedbo sodne preiskave oz. za zacetek formalnega® kazenskega
postopka. To se e izkazalo za neprimerno, ker se hifna in osebna
preiskava praviloma opravljata Ze v predkazenskem postopku. Za
izvedbo hidne preiskave je nujno, da se odredi, preden se posa-
meznik zave, da se ga preiskuje, saj bo sicer, Ce je res storilec, po
vsej verjetnosti unidil ali skril dokaze. Z uvedbo preiskave, za kar
je potreben utemeljen sum, pa je obdolZencu nujno Ze jasno, da
zoper njega tede kazenski postopek. Prav ta zagata je bila razlog
za oblikovanje novega dokaznega standarda »utemeljeni razlogi
za sume. Zgradba najega kazenskega postopka, ki z dokaznim
standardom »utemeljen sum« lo¢uje med predkazenskim in ka-
zenskirn (preiskavo) postopkom, je razlog za oblikovanje dokaz-
nega standarda, ki je nekoliko niZji od utemeljenega suina.

Novela ZKP-F je zato tudi za hi$no in osebno preiskavo
predpisala utemeljene razloge za sum. Navkljub enakemu do-
kaznemu standardu je veljavna ureditev hine in osebne pre-
iskave, zlasti ¢e jo primerjam z ureditvijo prikritih preiskoval-
nih ukrepov, 3¢ vedno pomanjkljiva.” Tako ZKP za izvedbo
hidne in osebne preiskave poleg obstoja »utemeljenih razlo-
gov za sum« ne zahteva 3e zadostne verjetnosti (utemeljeno
sklepanje ali utemeljen sum), da so stvari, ki naj se zaseZejo,
v povezavi s kaznivim dejanjem in da se nahajajo v dolo¢enih
prostorih oz. na doloceni osebi, ki naj se preiéée. Sedanja ure-
ditev zato $e vedno ne jamdéi sorazmernosli posega.

Ob tem velja omeniti, da je leta 2002 Vrhovno sodidée RS v
sodbi I Ips 214/97 (z dne 28.11.2002) interpretiralo tedaj veljav-
no doloébo 214. flena ZKP-94, ki je dolocala, se sme hidna pre-
iskava opraviti »Ce je verjetno, da bo mogoée pri preiskavi {...]
odkriti sledove kaznivega dejanja ali predmete, ki so pomembni
za kazenski postopek«. Ne glede na pomanjkljivo zakonsko ure-
ditev je bilo Vrhovno sodii¢e moenja, da mora odredba o higni

¥ Zobec 1985, str. 435-6.

% O razliki med dejanskin in formalnim zaetkom kazenskega po-
stopka glej Zupanéié 1991: 249-59. .

¥ ZKP ne doloa, kdo poda predlog za hi¥no (ali osebno) preiskavo,
ne doloda podrobneje vsebinskih razlogov zanjo, ni zahteve po na-
tanéni opredelitvi prostorov in predmetov; ki se i¢ejo, slabo so
urejena izloditvena pravila (Sugman 2001, str. §97).

preiskavi v mejah moZnosti zagotoviti, da je poseg v pravico do
zasebnosti primerno omejen, dolotiti mora okvir, meje in cilj
hidne preiskave. Odredba bi morala obsegati podatke o osebi,
pri kateri se bo preiskava opravila, in razloge, iz katerih izhaja
utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje (ée se his-
na. preiskava opravlja pred uvedeno preiskavo). Ravno tako bi
morali biti navedeni oseba (obdolzenec), sledovi ali predmeti,
ki se i§cejo, in okolid¢ine, iz katerih izhaja verjetnost, da bo ob-
dolzenec prijet, ter odkriti sledovi ali predmeti, pomembni za
kazenski postopek. Dolo¢no bt moral biti naveden tudi prostor,
v kateremn naj se opravi hidna preiskava. Vihovno sodidée je to-
rej menilo, da se za hi$no preiskavo zahteva utemeljen sum, saj
jo ZKP umedda med preiskovalna dejanja. Z noveliranjem 214.
&lena ZKP, ki zdaj izrecno doloca drugaden dokazni standard za
hi%no preiskavo, ta del odlocitve Vrhovnega sodis¢a Zal ni vet
relevanten. Glede ostalibh pogojev in postopka odrejanja pa ta
izrazito garantna odlocitev Vrhovnega sodi$ca $e vedno dopol-
njuje pomanjkljivo zakonsko ureditev hine preiskave.”

Za ue¢inkovito preprecevanje arbitrarnih posegov v dove-
kove pravice je bistveno sodno odlotanje o obstoju dokaznih
standardov, 1j. sodni nadzor nepristranskega sodi8¢a nad uved-
bo in izvajanjem posega. Da lahko sodnik nepristransko odlodi,
mora predlog za poseg vloZiti tisti subjekt v postopku, ki ima
funkcijo pregoiia (torej toZilec), ki nosi tudi breme, da dokaze
obstoj dokaznega standarda. O predlogu odlodi sodisce, ki med
drugim presodi, ali je zado§¢eno dokaznemu standardu. Pri tem
je pomembno, da posega ne more odrediti sodiice po uradni
dolZnosti.® Ureditev hiine in osebne preiskave teh zahtev ne iz-
polnjuje. V 215. denu ZKP je doloceno zgolj, dahidno in osebno
preiskavo odredi sodii¢e, ne pa tudi, kdo poda predlog zanjo.
Ker sta hidna in osebna preiskava v strukturi ZKP umesceni med
preiskovalna dejapja, iz ZKP pravzaprav izhaja, da lahko hidno
in osebno preiskavo samoiniciativnoe odredi samo preiskovalni
sodnik, &e meni, da bi.to prispevaio k ugotavijanju dejanskega
stanja o kaznivem dejanju. Ker je smisel dokaznih standardov v
nepristranski sodni kentroli nad delom organov odkrivanja in
pregona, veljavna zakonska ureditev ne varuje pred arbitrarnimi
in prekomernimi hi$nimi in osebnimi preiskavami®

# 'V praksi se vecina hiSnih preiskav odreja na predlog policije. V razis-
kavi Analiza trajanja kazenskih postopkov v RS raziskovalct opazajo,
da 50 predlogi in odredbe za izvedbo hiSne preiskave velikokrat ne-
ustrezno obrazloZeni. Odredbe tako pogosto ne vsebujejo vsebinske
obrazloZitve obstoja dokaznega standarda, ampak zgolj pavialno na-
vajajo, da je ta podan (Bodnjak, v Bodnjak s sodel. 2005, str. 423-4).

» Sugman 2002; 294-5.

¥ O jzdaji odredbe za poseg v zasebnost adloca sodiste. Da odloda-
nje ¢ obstoju »probable cause« pripada sodni veji oblasti, je staro
nacelo common law, ki ga je postavila na ustavni nivo ameriska
ustava. Na drugi strani pa lahko poseg predlaga le izvrina veja
oblasti, saj je preiskovanje kaznivih dejanj in preganjanje storilcev
njena naloga (Lynch 2000: 726).
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3.3 Zadasnec zavarovanje zahtevka za odvzem premo-
Zenjske koristi

Z novelo ZKP-G (Ul RS, it. 101/2005) je zakonodajalec
opredelil dokazni standard za zalasno zavarovanje zahtevka za
odvzem premoZenjske koristi*, ¢e se odreja v predkazenskem
postopku.® V zadevi U-I-296/02 je namre¢ Ustavno sodide
razveljavilo ureditev tega instituta med drugim zato, ker ZKP
ni dolocal dokaznega standarda oz. stopnje verjetnosti, da je
bilo storjeno kaznivo dejanje, s katerim je bila protipravno
pridobljena premoZenjska korist, kot vsebinskega pogoja za
odreditev zacasnega zavarovanja zahtevka za odvzem premo-
zenjske koristi ¢ v predkazenskem postopku. Zakon je tako
omogodal pretirano {nesorazmerno) poseganje v lastninsko
pravico iz 33. &lena Ustave.®

Z novelo ZKP-G je zakonodajalec v drugem odstavku
502. &lena ZKP dolodil, da lahko sodi$¢e odredi zadasno za-
varovanje zahtevka za odvzem premoZenjske koristi (tudi) v
predkazenskem postopku, €e so podani utemeljeni razlogi za
sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, s katerim ali zaradi
katerega je bila pridobljena premoZenjska korist, ali da je bila
taka korist pridobljena za drugega ali nanj prenesena.® Tako je

 postal dokazni standard »utemeljeni razlogi za sum« pogoj za
" primerljivo invazivne posege v razlicne dovekove pravice in
temeljne svoboi¢ine, ki se izvajajo pred uvedbo preiskave 3

M Zatasno zavarovaije zahtevka za odvzem premoZenjske koristi spada
med t.i stvarne omejevalne ukrepe. V pritrdilnem lodenem mnenju k
odfochi Ustavnega sodisca U-I-296/02 ustavni sodnik dr. Fiser opoza-
rja na nedoreceno zakonsko ureditev stvarnih omejevainih ukrepov
in meni, da »morajo veljati za urejanje stvarnih omejevalnih ukrepov
v zakonu v nacelu enaka pravila, kakor veljajo za osebne omejevalne
ukrepe. To pomeni, da morajo biti natanéno dolodeni pogoji za nji-
hovo uporabo (stopnja verjetnosti, da je bilo storjeno kaznivo dejanje
kot najpornembnejii vsebinski pogoj ter specifiéni pogoji za uporabo
vsakega izmed njih), urejen mora biti ustrezni (kontradiltorni) po-
stopek odloZanja 6 njih, trajanje mora bitt omejeno, viasih pridejo v
poétev Se druge omejitve in izjeme ter podobno. Teoretiéno, a deloma
tudi za prakso (za postopek odlocanja in zaradi spodtovanja nacela
sorazmernosti) je pomembno tudi vprafanje razmerij med posamez-
nimi omejevalnimi ukrepi; nikoli ni odveé poudariti, da je treba do-
seti cilj z uporabo ukrepa, ki v najmanj$i moZni meri posega v pravice
in svobo§¢ine osumljenca ali obdolZenca.«

# Ce se zatasno zavarovanje odredi v kazenskem postopku, ki se
praviloma zacne z uvedbo preiskave, je podan Ze utemeljen sum.

# 30, tocka U-1-296/02.

#  Ureditev zaCasnega zavarovanja zahtevka za odvzem premoienj-
ske koristi se analogno uporablja tudi za zatasno zavarovanje ad-
hezijskega zahtevka. Vendar pa ta ne pride v poitev v predkazen-
skem postopku, ker ga obdolZenec poda najbolj zgodaj v preiskavi,
ko je podan Ze utemeljen sum.

% Ta dokazni standard za zadasno zavarovanje v predkazenskem po-
stopku se zdi najbolj primeren tudi Bodrjaku. Utemeljen sum je
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3.4 Pridrianje

Policija sme posamezniku izjemoma vzeti prostost in ga
pridrZati (drugi odstavek 157. &lena ZKP), e so kumulativ-
no izpolnjeni trije pogoji: (1) utemeljeni raziogi za sum, da je
storil kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni
dolZnosti; {2) pridrfanje mora biti potrebno iz vsaj enega od
naslednjih razlogov: (a) ugotavljanje istovetnosti, (b) prever-
janje alibija ali (c) zbiranje obvestil in dokazaih predmetov o
tem kaznivem dejanju; in (3) pedan mora biti S vsaj eden od
pripornih razlogov: begosumnost, ponovitvena nevarnost ali
koluzijska nevarnost.

PridrZanje ima dvojno naravo. Po eni strani je poseg v
osebno svobodo, po drugi strani pa je prvenstveno namenje-
no pridobivanju izjav ali izpovedb od csumljenca. Za razliko
od aretacije, ki je trenuten odvzem prostosti, lahko pridrzanje
traja do 48 ur. Pridrfanje je podobno kot pripor trajajoc poseg
v osebno svobodo, vendar sme trajati veliko manj fasa. Poleg
tega se od pripora razlikuje po namenu. Namen pridrianja je
odkrivanje oz. preiskovanje kaznivega dejanja, ne pa uspesen
potek kazenskega postopka ali varnost ljudi. Za pridr¥anje se
zahteva dokazni standard »utemeljeni razlogi za sum, da je
oseba storila kaznivo dejanjex, za aretacijo in pripor pa vidji
dokazni standard »utemeljen sume. Aretacija, kot jo dolo-
¢a prvi odstavek 157, ¢lena ZKP, je pravzaprav prvi korak do
uvedbe pripora, saj je trenuten poseg v posameznikovo osebno
svobodo, ki ga izvede policija, ki mu mora takoj slediti odlo-
{anje sodidca o uvedbi pripora. Zato je razumljivo, da velja za
aretacijo in odreditev pripora enak dokazni standard. Ker pa
Konvencija S$veta Evrope o varstvu dovekovih pravic in temel-
nih svoboééin deloca, da je zgolj »utemeljen sum« pogoj za za-
konit odvzem prostosti, je ureditev, ki za razlidne oblike odvze-
ma prostosti doloca razli¢ne dokazne standarde, sporna.

Pred uvedbo novele ZKP-G je bil standard verjetnosti za
pridrzanje posebej problematien, saj so zado&cali Ze »razlogi
za suim, da je oseba storila kaznivo dejanje«. To je bil prenizek
standard za poseg v osebno svobodo posameznika. Z novelo
ZKP-G je zakonodajalec dvignil dokazni standard, obstoj ka-
terega se zahteva za pridrfanje, na uteimeljene razloge za sum.
Ker pa se ob posegu v osebno svobodo posameznik nujno sez-
nani s tem, da zoper njega poteka kazenski postopek, se zastav-
lja vpradanje, zakaj je zakonodajalec dolo¢il ta vkompromisni«

previsok dokazni standard, saj bi drzavni toZilec, ée bi menil, daje
podan utemeljen sum, lahko hkeati zahteval preiskavo. Utemeljen
sum se zdi previsok dokazn] standard tudi v primerjavi zatasnega
zavarovanja z drugimi omejevalnimi ukrepi, saj gre za manyj inten-
ziven ukrep kot pripor in za najbrz ne bolj intenziven poseg, kot je
tajno prisiuskovanje. ZaZasno zavarovanje pa je toliko intenziven
poseg, da razlogi za sum z vidika nafela sorazmernosti ne zado-
§cajo (Bo3dnjak 2005: 17).
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dokazni standard. Pri vseh ostalih posegih (prikriti preisloval-
ni ukrepi, hi¥na in osebna preiskava, zafasno zavarovanje za-
htevka za odvzem premozenjske koristi), za katere je predpisal
utemeljene razloge za sum, se je zakonodajalec odlodil za ta
dokazni standard, ker je treba te posege izvesti, preden posa-
meznik izve za to oz, preden lahko to predvideva,

Ker veljajo utemeljeni razlogi za sum za standard, ki je ni2-
ji od utemeljenega suma, je policija tako upravi¢ena posamez-
niku odvzeti osebno svobodo, ¢ preden so izpolnjeni pogoji
za njegovo aretacijo in pripor. Ceprav je ena izmed temeljnih
pravic, ki mora biti zagotovljena pri poseganju v ustavno za-
jaméeno Elovekovo pravico, pravica do sodnega varstva glede
zakonitosti posega, ZKP doloéa, da o odreditvi pridrianja od-
loi policija, ki tudi sama oceni, ali je podan dokazni standard
zanj.* Pridr¥anje je tako poseg v osebno svobodo, ki ne teme-
lji na sodni odloebi” Nadzor sodiica je omejen, saj odloca
o pridrzanju samo v primeru, ¢e se osurljenec pritoZi zoper
odlo¢bo o pridrzanju (kar ukrepa ne zadri), ki pa jo mora
policija izdati le, &e pridrianje traja ved kot 3est ur. Glede te
odlotbe ZKP doloda zgolj, da mora vsebovati razloge za od-
vzem prostosti, ne pa tudi obrazloZitve dokaznega standarda
{$esti odstavek 157, dena ZKP). [nstitut pridrzanja torej poli-
ciji omogoda; da ima 48 ur posameznika v situaciji, ko ta ne
more prekiniti stika z njo, it to brez sodne kontrole.*

Problematicen je tudi namen pridrfanja. ZKP doloca, da
mora biti pridrfanje potrebno iz vsaj enega od naslednjih raz-
logov: ugetavljanje istovetnosti, preverjanje alibija ali zbiranje
obvestil in dokaznih predmetov o kaznivem dejanju. Od pri-

% Ze v fazi priprave predloga ZKP-94 in tudi pozneje v postopku
sprejernanja zakona so bila mnenja o ustavnosti instituta pridrza-
nja deljena. Obstajala so namreé mnenja, da je pridrZanje prikrita
oblika policijskega pripora, ki ga je poznal ZKP iz leta 1977 in
ki je po dolo¢bi 20. &ena Ustave izkljucen (Horvat 1995: 26-7).
Ustavno sodi$ée $e ni presojalo ustavnosti zakonske ureditve pri-
drzanja. Bilo je sicer vloZenih Ze nekaj pobud za presojo ustavno-
sti, vendar jih Ustavno sodisce ni vsebinsko obravnavalo zaradi
formalnih pomanjkljivosti.

Kritiéno analizo zakonske ureditve pridrianja glej tudi v Gorkic
2005: VIII-XII.

% Spornost zakonske ureditve tovrstnega policijskega omejevanja
osebne svobode je manj ofitna, ker v Ustavi RS ni dosledno izpe-
ljan habeas corpus, torej zahteva, da se osebo, ki ji policija odvzame
prostost (jo aretira), kar je trenutna omejitey svobode, nemudoma
izro¢i sodni veji oblasti. Sodna oblast je edina, ki ima pravico odre-
jati kaj veZ kot trenutni odvzem prostosti. To zahtevo Ustava izrecno
doloda le v pavezavi s priporom (prim. 44. in 45. totko U-1-18/93).
Vendar je habeas corpuis dolo¢en v 5. &lenu Konvencije Sveta Evrope
o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobodZin.

®  Gorki¢ meni, da je edini razumljiv, vendar %e vedno nesprejemljiv
namen pridrianja podalj$an stik osumljenca in policije brez sod-
nega nadzora (Gorki¢ 2005, str. VIIE).

&etka veljavnosti novele ZKP-E pa sme policija pridrzanega tudi
formalne zaslidevati, &e je pri tem prisoten njegov zagovornik.
7 Ustavo zagotovljene ¢lovekove pravice in temeljine svobodéi-
ne sicer niso neomejene. Ustava predvideva moZnost omejitve
pravice do osebne svobode, saj dopusdta, da zakon dolodi prime-
re in postopek, v katerih je mogode ¢loveku odvzeti prostost.”
Poseg v ustavno zavarovano dovekovo pravico je lahko dovo-
lien, &e temelji na legitimmnem namenu. Med pridrzalnimi raz-
logi je najmanj sporno ugotavljanje istovetnosti, Ce je ni mogoce
ugotavljati na manj invaziven nadin in Ze je omejena na Zas, ki
je nujno potreben, da se istovetnost ugotovi.® Sprejemljiv se mi
zdi tudi £asovno omejen poseg v osebno svobodo, ki ga opravi-
¢uje kratki &asovni zamik med aretacijo utemeljeno sumljivega
posameznika in njegovo privedbo pred preiskovalnega sodnika
zaradi administrativnih opravil, ki jih mora policija pred tem
opraviti.¥ MoZnost 48-urnega pridrzanja ne glede na to, kako
dolgo omejevanje osebne svobode bi bilo dejansko upraviceno,
pa se mi zdi sporna z vidika nacela sorazmernosti.

Sporen pridrzalni razlog je zbiranje obvestil od osumljen-
ca.® ZKP dologa veé situacij, ko oseba podaja izjave policiji.
Po dolochi 148. dlena ZKP, v primeru »razlogov za sum, da je
bilo storjeno kaznivo dejanjex, se posameznik mora odzvati
vabilu policije, ni pa se dolZan z njo pogovarjati in lahko ka-
darkoli odide. Gre za neformalno zbirdnje obvestil od oseb, za
katere policija meni, da bi lahko karkoli povedale o kaznivem
dejanju, ki se preiskuje. »Razlogi za sum« se pri tem nanaSajo
samo na dejanje, ne pa tudi na osebo. V primeru pridrianja
pa je odvzeta prostost osebi, ki je morebitni storilec kaznivega
dejanja (osumljenec). Ta ne more samovoljno prekiniti stika s
policijo, ker ji je odvzeta prostost. Nesorazmerje v moci med
policijo in posameznikom naj bi popravil pouk, ki ga mora
policija povedati pridr3ani osebi v trenutku, ko se odlo¢i za
pridrzanje. Osebo poudi o pravicah po 4. fenu ZKF, da ni dol-
#an nidesar izjaviti in da ima pravico do zagovornika. 29. Clen
Ustave posamezniku jamdi pravico, da ni neprostovoljno vir
dokazov zoper samega sebe (privilegij zoper samoobtozbo*}.

¥ Glej drugi odstavek 19. dena Ustave.
0 To pooblastilo ima policija pravzaprav Ze v 149. clenu ZKP.

M Prim. odloditev ameriskega Vrhovnega sodiséa v zadevi Mallory v.
US 354 U.S. 449 (1957). Kratkotrajiio omejitev prostosti s strani po-
licije iz tega razloga omogoda dolodba prvega odstavka 157. flera
ZXKP, ki pravi, da mora policija osebo, ki ji je vzeta prostost, brez od-
ladanja privesti k preiskovalnemu sodniku. Razlaga besedne zveze
»brez odlaanja« dopudca tudi kratkotrajno zadrZevanje posamesz-
nika na policiji, ¢e je to potrebno zaradi administrativnih opravil

% Prav ta razlog je v praksi med najbolj pogostimi (Dvorsek 1996,
str. 128}

% Kustodialnost, ne osredotocenost, aktivira Mirande (Zupandic s
sodel. 2000: 622). Vel o privilegiju glej v Berger, 1980, in v Zupan-
¢iz, 1996.

153




Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 58 / 2007 / 2, 5. 146-159

Ce karkoli izjavi v svojo skodo, se je tej pravici odrekel ali pa
mu je bila kriena. Ker je ta nevarnost v kontekstu kustodial-
nosti toliko vedja, ga je potrebno pouditi o njegovih pravicah,
ld izhajajo iz privilegija zoper samoobtozbo.*

Ko se je odlodil, da tudi za pridrZanje uzakoni utemeljene
razloge za sum, je zakonodajalec locil procesno situacijo, ko
je posamezniku vzeta prostost in se od njega zbira obvestila
ali se ga celo zasliSuje, od procesne situacije, ko se od osum-
ljenca zbira obvestila ali se ga zasli$uje, ne da bi mn bila vzeta
prostost. Medtem ko se za prvo procesno situacijo zahtevajo
utemeljeni razlogi za sum, se za drugo zahtevajo razlogi za
sum, da je oseba storila kaznivo dejanje. Razlog za niansira-
nje dokaznih standardov je tako razli¢na stopnja poseganja v
osebno svobodo zaradi pridobivanja obvestil oz. izpovedi od
osumljencd. ZKP za razli¢no intenzivne oblike pridobivanja
izjav od osumljenca doloéa razli¢na dokazna standarda.

Dokazni standardi so pogoji, ki morajo biti izpolnjeni
pred poséganjemn v t.i. relativne pravice. Iz ustavnosodne pre-
soje namreé izhaja, da zakonodajalec opredeli dokazni stan-
_ dard na podlagi tehtanja élovekove pravice, v katero se po-
sega, in dobrine, ki se jo s posegom §&iti. Vezati zaslisevanje
na dokazni standard pomeni, da ima to policijsko pooblastilo
naravo posega v Sovekovo pravico. Edina tovrstna pravica, v
katero se posega z zbiranjem obvestil in zaslisevanjem (éetudi
imajo tako pridobljene izjave razlitno deokazno vrednost), je
privilegij zoper samoobtozbo. Vendar v kazenskem postopku
ni dopustno posegati v vse élovekove pravice; nekatere imajo
absolutno naravo, kar pomeni, da se vanje ne sme posegati.
Tak$en je tudi privilegij zoper samoobtozbo, ki ima Ze po
naravi stvari lahko le absolutno naravo.® Privilegija namreg
ni mogoce delno omejiti; v kolikor se vanj posega, se ga krdi.
Stalifce zakonodajalca pa je olitno drugalno, saj dokazne
standarde celo stopnjuje: mozZnost policijskega zasliSevanja,
¢e osumljencu ni vzeta prostost, je vezana na $e nifji dokazni
standard kot zaslifevanje pridrZanega osumljenca.® Privilegij
zoper samoobtozbo v veljavni kazenskoprocesni ureditvi tako
nima znadaja .1, absolutne pravice,

Pridrianje je poseg v osebno svobodo posameznika in
v njegov privilegij zoper samoobtozbo. Ker tako Ustava kot
EKCP zahtevata, da o odvzemu prostosti nemudoma odloéi

#  Razloge za odloditev Vrhovnega sodid¢a ZdruZenih driav v zadevi
Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966), in njene dejanske uéinke
podrobneje analizira fager 2004, str. 183-95,

% Da je privilegij zoper samoobtozbo absolutna pravica, je razvidno
tudi iz 16. ¢lena Ustave, ki ne dopusca njegovega zacasnega raz-
veljavljanja ali omejevanja. Glej tudi Jelenié Novak 1993, str. 61.

% Kritiko ureditve pridobivanja izjav od domnevnega storilca kazni-
vega dejanja (148. den ZKP) glej v Sugman, 2006.
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sodiice, je za policijski odvzem prostosti primernejsi dokaz-
ni standard »utemeljen sume, ob katerem se odlo¢anje v ka-
zenskem postopku prenese na sodni nivo. Tej zahtevi ustreza
aretacija, kot jo doloca prvi odstavek 157, dena ZKP, in sodno
odlocanje o edreditvi pripora, ki ji sledi. PridrZanje pa bi bilo
treba odpraviti, ker je protiustavno.

4 Utemeljeni razlogi za swm in stopnje uresni-
cevanja kaznivega dejanja

Dokazni standard »utemeljeni razlogi za sume« se pogosto
nana$a na tri razliéne situacije: (1) kazenski postopek oz. pre-
ganjanje kaznivih dejanj (post delictum); (2) prepredevanje kaz-
nivih dejany (ante delictum); {3) obvestevalna dejavnost (pri-
prava oz. organizacija $e neizvrienega kaznivega dejanja).”

ZKP tako dopusca posege v clovekove pravice tudi na
podlagi dolocene stopnje suma, da se kaznivo dejanje dele pri-
pravlja. Tako so dopu$éeni posegi na podlagi suma priprav-
ljalnih dejanj, ki niso samostojno inkriminirana. Tudi v pri-
meru, da se izvedbo tovrstnega dejanja prepredi, ga ni mogoée
kazensko preganjati, ker sploh.ni kaznivo. Zato v tem primern
tudi ne moréemeo govoriti o osumljencu, kot ga definira ZKP v
144. clenu: ostumljenec, ki oznacuje osumljenko in osumljen-
<a, je oseba, zoper katero je pred uvedbo kazenskega postop-
ka pristojni drfavni organ opravil doloc¢eno dejanje ali ukrep
zaradi obstoja razlogov za sum, da je storila ali sedelovala pri
storitvi kaznivega dejanja. Tovrstna preventivna dejavnost si-
stemsko ne spada v kazenskoprocesni zakon.*

Izvrdilni oblasti, zato da bi delovala preventivno zoper
kriminaliteto, na¢eloma ni potrebno predhodno izkazati do-
locene stopnje suma, da se pripravlja kaznivo dejanje. Seveda
pa mora biti narava preventivnie dejavnosti takina, da ne po-
sega v Clovekove pravice. Ker je preiskovalni ukrep namenjen
zbiranju dodatnih informacij in to z invazivnim poseganjem
v dovekove pravice in temeljne svobo$dine, ga seveda ne mo-
remo pojmovati kot preventivno dejavnost. Preventivne delo-
vanje drZave je sicer koristno, vendar ta cilj ne more ustav-
nopravno legitimno opravi¢evati tako globokega poseganja v
osebnostno celovitost in druge pravice posameznika.

Moinost poseganja v clovekove pravice na podlagi ute-
meljenih razlogov za sum, da se pripravlja ali organizira kaz-
nivo dejanje, je sporno tudi zato, ker je laZje utemneljiti sum
kaznivega dejanja, ki naj bi se zgodilo v prihodnosti, kot pa

# Glej prvi odstavek 149.a ¢lena, prvi odstavek 150. clena in prvi
odstavek 155.a ¢lena ZKP.

% Karaka$ 2000, str. 267.
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sum Ze dekoncanega kaznivega dejanja, Zato lahko poseg, ki
je odrejen na podlagi suma, da se pripravlja ali organizira kaz-
nivo dejanje drugih oseb, slufi termu, da se odkrije ali dokaze
pretelda, dokondana kazniva dejanja, za katera policija ne bi
uspela izkazati dokaznega standarda, ki se zahteva za odobri-
tev tovrstnega posega. Zlasti to velja za posege v komunikacij-
sko zasebnost (npr. prisluskovanje) osebe, ki naj bi pripravlja-
la kaznivo dejanje, saj je z neselektivnim prestrezanjemn njenih
izjav in izjav drugih oseb, s katerimi komunicira, mogoce
pridobiti informacije o Ze dokoncanih kaznivih dejanjih, na
katera se odredba ni nanagala. Ce na primer primerjamo hig-
no preiskavo in prislakovanje, ki sta preiskovalna ukrepa, ki
primerljivo moéno posegata v posameznikovo zasebnost, so
med njima razlike v obsegu dejstev; ki ga registrirata. S hisno
preiskavo se ugotovi doloCeno {zamrznjeno) stanje, ki obstaja
ob predhodni ugotovitvi obstoja dokaznega standarda. Poleg
tega je hidno preiskavo mogoce omejiti na dolocene prosto-
re, za katere obstaja verjetnost, da se tam nahajajo dokazni
predmeti, ki se nanasajo na kaznivo dejanje iz odredbe. Pri
prisluskovanju pa je informacijsko bogatejie, saj se.od uved-
be wkrepa naprej neselektivno snemajo izjave posameznikov
(ne samo osumljenca, ampak tudi dragih oseb) brez njegove
vednosti.

5 Razlika med »utemeljenimi razlogi za sum«
in »utemeljenim sumom«

Ustavno sodiiée je v odloébi U-I-25/95 narodilo zako-
nodajalcu, da se mora stopnja suma, ki je pogoj za odobri-
tev posebnih preiskovalnih ukrepov, po kvaliteti in kvantiteti
zbranih podatkov in njihovi preverljivosti v veliki meri pri-
blizati »utemeljenemu sumu«. Nekateri posegi (npr. prikei-
ti preiskovalni ukrepi, hidna in osebna preiskava) se namred
morajo zaradi tajne narave izvajati v predkazenskem postop-
ku, preden je posameznik seznanjen s tem, da zoper njega
tece kazenski postopek. »Utemeljeni razlogi za sum« so tako v
shemi dokaznih standardov umesteni med »razloge za sums,
ki po ustaljeni ustavnosodni presoji ne zado$cajo za invazivne
posege v £lovekove pravice, in »utemeljen sume, ki je nepri-
meren zaradi sistematike nadega kazenskega postopka. Ker pa
so utemeljeni razlogi za sum podlaga za izjemno globoke po-
sege v flovekove pravice, mora biti ta kompromisni dokazni
standard po kakovosti in koli¢ini suma bliZji »utemeljenemu

4 ZKP veie odobritev prisluskovanja e na utemeljen sum, da se za
komunikacijo v zvezi s kaznivim dejanjem, za katerega obstajajo
utemeljeni razlogi za sum, uporablja dolodeno komunikacijsko
sredstvo. Prisluskuje se torej komunikaciji med osebami, za katere
se uporablja to komunikacijsko sredstvo. S tem je prisluskovanje v
dologeni meri omejeno. Ni pa ga mogode omefiti na primer zgolj
na komunikacijo med dolocenimi osebami.

surnu« kot pa »razlogom za sume. Pri tem se zastavlja vprasa-
nje, kakdna je dejanska razlika med »utemeljenimi razlogi za
sume« in »utemeljenim sumom«.®

Zaradi uvedbe tovrstnega vimesnega dokaznega standarda
se je pojavilo ve€ problemov. Prvi je terminolodki. [zraz »pro-
bable cause«, ki ga pozna IV. amandma k ustavi ZdruZenih
driav, se obi¢ajno sloveni kot »utemeljen sum« Ta standard
velja tako za posege v (utemeljeno pri¢akovano) zasebnost
(npr. hisno preiskavo ali prisluskovanje} kot za aretacijo. Tudi
izraz »reasonable suspicion« iz tocke ¢ prvega odstavka 5. &le-
na Konvencije Sveta Evrope o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svobodéin, ki se zahteva za odvzem prostosti, je v
stovenski verziji konvencije preveden kot »utemeljen sume«.
Znacilnosti, ki jih je praksa Vrhovnega sodid¢a Zdruzenih
drzav pripisala standardu »probable cause« (predhodnost,
konkretnost, specifi¢niost, izrazljivost), je slovensko Ustavno
sodiste prevzelo in jih vezalo na »utemeljen sume«. Problem
se pojavi, ker ZKP veZe posege, za katere ameriska ustava za-
hteva »probable cause«, na »utemeljene razloge za sume, ki
naj bi bili niZji dokazni standard od »utemeljenega sumac.
»Utemeljen stum« pa se zahteva za uvedbo sodne preiskave, ki
je v ameriskemn pravnem sisteinu ne poznajo.

Kompromisni dokazni standard »utemeljeni razlogi za
sume« je problematiden tudi zato, ker rudi razmerja med pri-
merljivo invazivnimi posegi v ¢lovekove pravice. Tezko je na-
mred pristati na logiko, po kateri bi bila pravica do zasebnosti
manj pomembna od osebne svobode; za aretacijo se namred
zahteva visji dokazni standard (utemeljen sum) kot za najbolj
invazivne posege v zasebnost, kot sta na primer hisna preiska-
va ali prislugkovanje. Kompromisnemu dokaznemu standardu
nasprotuje tudi Zupancié, ki pravi, da 37. &len Ustave (var-
stvo tajnosti pisem in drugih ob¢il) zahteva utemeljen sum.
Ta dolocba Ustave pravi, da lahko zakonodajalec dovoli vdor
v zasebnost Cloveka, &e je to neogibno za uvedbo kazenskega
postopka. »To bi Iahke razlagali, ker vemo, da je za uvedbo ka-
zenskega postopka potreben utemeljen sum, kot dovoljenje za
napad na zasebnost tudi, e stopnja verjetnosti utemeljenega
suma nie dosega. Pri tem je seveda veliko vprasanje, ali ima lah-
ko moderna Ustava res v mislih jugoslovansko doktring o ka-
zenskem postopku, po kateri je sklep o preiskavi mogode izdati
Sele na podlagi utemeljenega suma. Sintagma »nujno za uved-
bo kazenskega postopka« bi se na primer lahko nanafala na
prijetje pobeglega osumljenca in $e na vrsto raziiénih drugih
takih situacij, ne pa nujno na utemeljenost suma. To 3e zlasti

#  »Medtem ko je v procesnopravii teoriji bolj ali manj jasno, kaj so
kriteriji razlogov za sum in kaj kriteriji utemeljenega suma, se za-
stavlja vpraSanje, kje na kontinuumu so utemeljeni razlogi za sum
in kaj je pravzaprav njihova vsebina.« (Bodnjak 2003: 17).

U Zupanéi¢ s sodel., 2000, str. 481-499. Glej tudi Brown, 1991
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drzi, ker Ustava pojern utemeljenega suma sama uporablja v 20.
dlenu, kjer govori o tem, da je mogode pripreti samo osebo, za
katero obstaja utemeljen sum, da je storila kaznivo dejanje. Ce
bt torej ustavodajalec nujnost za uvedbo kazenskega postopka
enacil z utemeljenim sumom, potem bi sintagmo utemeljenega
suma uporabil tudi v kontekstu drugega odstavka 37. &lena in
bi dejal: »... ¢e je to nujno za ugotovitey utemeljencga suma ali
potek kazenskega postopka ali za varnost drZave«.«*

Dokazni standard »utemeljeni razlogi za sume« je bil vpe-
ljan v ZKP z namenom razlikovati ta standard od »utemelje-
nega sumas, ki se zahteva za uvedbo preiskave. Zato bi morala
biti razlika med tema dokaznima standardoma zgolj seman-
ti¢na in bi za utemeljene razloge za sum morali veljati isti kri-
teriji kot za utemneljen sum. To so po ustaljeni ustavnosodni
presoji predhodnost, konkretnost, specifitnost in izrazljivost.®
Vprasanje primernega dokaznega standarda za najbolj invaziv-
ne posege v zasebuost in osebno svobodo, ki se izvajajo v pred-
kazenskem postopku, namreé ni zgolj vpradanje verjetnost oz.
viSine suma. Standard mora biti po kakovosti taksen, da pre-

precuje arbitrarhe in prekomerne posege v clovekove pravice.

Vrhovno sodisée je v sodbi I Ips 333/2005 (z dne 3.11.20-
05) zapisalo, da morajo biti razlogi, ki utemeljujejo uternelje-
ne razloge za sum, podani v ¢asu odreditve hidne preiskave.
Teh ni mogode utemeljevati za nazaj z dokazi, pridobljenimi
s hino preiskavo. Utemeljeni razlogi za sum morajo torej biti
predhedni, tako kot to velja za utemieljen sum. Dokaznemu
standardu mora biti, e naj sluzi kot opravidilo za poseg v do-
vekovo pravico, zado$ceno Ze pred posegom. Poseg driave je
upravi¢en samo kot odgovor na posameznikovo predhodno
kriitev kazenskopravne norme, ki mora biti izkazana z zahte-
vano stopnjo verjetnosti. Protipravni poseg ne konvalidira,
tud; e se ob ali po njem razkrijejo dokazi, ki bi ga opravicili,
kolikor bi bili pravogasni.®

Vrbovno sodidée v sodbi I Ips 333/2005 pravi tudi, da mo-
rajo biti razlogi, ki so podlaga za ugotovitev utemeljenih raz-
logov za sum, izkazani tako, da je ex post mogode preizkusiti
obstoj pogojev za izdajo odredbe. »Razloge oz. okolidéine, s
katerimi se utemeljuje sum, da je doloena oseba storila kaz-
nivo dejanje, je potrebno konkretizirati in dolo¢no izraziti v
tolik$ni meri, da razumnega Eloveka prepricajo v obstoj suma,
po drugi strani pa omogodajo sodno presojo.« Preprianje,
da je dolocena oseba storilec, nastane najprej v glavi polici-
sta, vendar do te prepri¢anosti policist ne pride nujno z ra-
zumskim sklepanjem. Zato kriminalisti¢ni ucbeniki poudar-

**  Pritrdilno loZenc mnenje ustavnega sodnika dr. Zupanéica k od-
lotbi Ustavnega sodiica U-1-25/95.

# 15, tocka Up-171/01 (z dne 16.10.2003, Ur. L. RS, §t. 105/03).
4 Zupantic s sodel. 2000, str. 481.

rs
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jajo, da je pomembna lastnost dobrega policista intuicifa.*
Kriminalist ima lahko zgolj obéutek ali slutnjo, da je dologena
oseba storila kaznivo dejanje, pa tega ne more obrazloZiti ra-
cionalno, V nasproju s kriminalistom lahko sodnik presoja
samo tisto, kar je mogode izraziti z besedami, ubesediti pa
je mogoce le tisto, do ¢esar pridemo z racionalnim nadinom
dojernanja. Ker je namen prava nadomestitev fizicne sile z
racionalno logiko, sodi$ce pri razsojanju ne more upo$tevati
drugaéne argumentacije od racionalne. In ker je sodni pro-
ces racionalno-logi¢ni diskurz, se lahko v njem obravnavajo
zgolj argumentt, ki so jih stranke zmoine doloéno izraziti. Ker
je odlodanje o obstoju utemeljenih razlogov za sum stvar so-
dica, ki mora svojo odloditev obrazlofiti, odlocba ne more
temeljiti na ob¢utku sodnika, da je osumljenec kriv. Kriterij
izrazljivosti je predpogoj za racionalno razpravljanje in je v
vsakem pravnem procesu impliciran po definiciji.*

Vrhovno sodi$ée ugotavlja, da »sodna presoja ni mogoéa,
kadar se utemeljen sum ali utemeljeni razlogi za sum vzposta-
vijo samo na podlagi splodnih, verjetnostnih okoli§&in, ki same
po sebi ne pomenijo niti ne nakazujejo na obstoj kakrénegakoli
kaznivega defanja. [...] Odloditev, da se opravi hifna preiskava
zgolj na podlagi gradiva [...], ko ni bila spoftovana omejitev
specifinosti utemeljenih razlogov za sum, odpira vrata his-
nim preiskavam v primerih, ko so podani le razlogi za sum na
podlagi anonimnih prijav, ke ni mogode preveriti zanesljivost
informatorja ter ko ni mogode preveriti na kakien nadin je ta
prifel do podatkov, ki jih je sporoéil, policija pa s preverjanjem
potrdi zgolj splogne ali verjetnostne okolidéine ter doda nove
okolid¢ine, ki sicer nakazujejo moZnost, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje, ki pa je zelo oddaljena in neprimerljiva ter
podana na povsem splodni ravni. Na ta nadin lahko govori-
ce ali stereotipi posamezniku nenaklonjenega okolja sproZijo
tako globoke posege v zasebnost kot je hisna preiskava oziro-
ma v doloéenih primerih celo uporaba dokazov, pridobljenih
nz nezakonit na¢in.«’ Ce utemeljeni razlogi za sum ne bi bili
specifi¢ni, bi lahko po mnenju Vrhovnega sodié¢a govorice ali
stereotipi posamezniku nenaklonjenega okolja sprozili tako
globoke posege v zasebnost, kakrien je hidna preiskava.*®

#  Glej npr. Maver, v Maver s sodel. 2004, str. 123-4.
% Zupan&i¢ s sodel. 2000: 489. Glej tudi Cerar 2001, str. 104-5.
7 Glej tudi Zupandi¢ s sodel. 2000, str. 495.

*® ¥V konkretnem primeru je preiskovalni sodnik odredil hifno pre-
iskavo na podlagi anonimue prijave. Za izjave neimenovanih oseb je
znatilne, da ni mogode preveriti zanesljivosti informaterja in nacina
pridobitve podatkov. Policija je s preverjanjem potrdila zgolj splodne
ali verjetnostne okolisfine ter ugotovila zgolj takine nove okeliitine,
ki so stcer nakazovale moZnost, da je bilo storjeno kaznivo dejanje,
vendar je bila ta moZnost zelo oddaljena in neoprijemijiva ter po-
dana na povsem splodni ravni. Vrhovno sodide je zato dologilo, da
ni izpolnjen pogoj specifi¢nosti utemeljenih razlogov za sum, zaradi
£esar so bili dokazi, najdeni s hi$no preiskavo, nezakonits.
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Uterneljent razlogi za sum se morajo nanadati na dolode-
nega posameznika, ki je na doloden nadin posegel v interese
druzbe. Kriterij konkretnosti onemogoca bianko posege v
dovekove pravice. Sum, ki je glede kaznivega dejanja le ab-
strakten, pomeni, da policija posameznika nima sumiti nic-
esar konkretnega. Majhni odmiki od stroge konkretnosti so
glede dejanja dopustni, ker v predkazenskem postopku e ni
mogoce pri¢akovati natancne pravne kvalifilkacije.” Ker je
odrejanje nekaterih posegov, za katere se zahteva utemeljene
razloge za sum, vezano na katalog doloZenih kaznivih dejanj,
se mora ta dokazni standard nanadati na konkretno kaznivo
dejanje. Zbrani morajo biti torej takini temelji za sum, da je
mogode na njihovi podlagi dejanje pravno kvalificirati® Prav
tako Ze iz zakonske opredelitve izhaja, da se utemeljeni razlogi
za sium nana$ajo na konkretnega osumljenca. Sum mora torej
biti osredotofen na domnevnega storilca. Ne zado$éa torej, Ce
lahko organi pregona utemeljijo zgolj, da je storilec eden iz do-
lo¢ene omejene skupine oseb (delna osredotolenost)®, ko so
sicer moZni dolodeni posegi v posameznika {odvzem prstnih
odtisov itd.}, a ne tako globeki kot pri utemeljenem sumu.

Tudi sodna praksa torej ne dela kvalitativne razlike
med utemeljenim sumom in uterneljenimi razlogi za sum.
Zastavlja se vpralanje, ali je zakonodajalec zaradi zgradbe
kazenskega postopka, ki z utemeljenim sumom locuje med
predkazenskim postopkom in preiskavo, res moral uvesti
nov dokazni standard, ki se le po poimenovanju razlikuje od
utemeljenega suma. Ta reditev ni bila le neposrecena, ampak
tudi nepotrebna. ZKP namrec ne zavezuje drzavnega toZilca,
da predlaga uvedbo preiskave takoj, ko meni, da ima podlago
za ugotovitev obstoja utemeljenega suma. Tudi preiskovalni
sodnik ni zavezan, da uvede preiskavo zgolj ob ugotovitvi
obstoja utemeljenega suma, pa¢ pa mora biti podan fe vsaj
en razlog za uvedbo preiskave, ki jik doloda drugi odstavek
176. dena ZKP Pri uvedbi preiskave se toZilec in preiskovalni
sodnik ne sprafujeta zgolj o obstoju utemeljenega suma, pac
pa tudi, ali je preiskava smiselna in potrebna. ToZilec se torej
odlodi predlagati uvedbo preiskave, ko za izvedbe doloc¢enih

Ta primer med drugim kaze, da v naem kazenskem postopkn ni
ti izjeme dobre vere od izlo¢itvenega pravila (prim. odloditev Vr-
hovnega sodid¢a ZdruZenih drZav v zadevi US v. Leon, 468 US.
897 (1984) ). O anonimnih izjavah kot podlagi za »probable cause«
v ameriski sodni praksi glej npr. Woollcott, 1985.

¥ Zupandic s sodel. 2000, str. 485.

& TJeleni& Novak opozarja, da se dogaja, da »toZilstvo namenoma
pretirava v svojih pravnih kvalifikacijah dejanj, ki jih preganja,
tudi zato, da lahko upravici na primer odraditev pripora ali njego-
vo podaljSanje ter morebitne druge ukrepe, ki so vezani na vrsto
in tezo kaznivega dejanja« {Jelenic Novak 2001, str. 1051).

8 Qb t.i. delni osredotoéenosti so sicer dovoljeni dologeni posegi v

posameznika (npr. odvzem prstnih odtisov), a ne tako globoki kot
ob obstoju utemeljenih razlogov za sum ali utemeljenega suma.

procesnih dejanj potrebuje aktivnost preiskovalnega sodnika.
Poleg tega se v preiskavi praviloma izvajajo preiskovalna de-
janja®, ki manj posegajo v ¢lovekove pravice obdolienca kot
prikriti preiskovalni ukrepi in drugi posegi, ki se odrejajo na
podlagi utemeljenih razlogov za sum. To pomeni, da ZKP ne
sledi logiki, po kateri je utemeljen sum predviden za posege,
ki moéneje vdirajo v &lovekove pravice posameznika. Razen
vztrajanja na tem, da se dosledno lo¢uje med predkazenskim
in kazenskim postopkom, zakonodajalcu tako ni bilo potreb-
no uvesti kompromisnega dokaznega standarda »utemeljeni
razlogi za sum« v obstojeli® kazenski postopek.

6 Sklep

Dokarni standardi so izraz ustavnopravnega nadela so-
razmernosti. V kazenskem postopku pa delujejo kot proces-
ne garancije posameznika, ki se znajde v postopku. Zato je
potrebno, da obstajajo Ze na abstraktni zakonski ravni jasne
dolo¢be, kak$ni dokazni standardi se zahtevajo za posamezna
procesna opravila, predvsem pa jasno doloéen postopek od-
lo¢anja, v katerem je zagotovljeno nepristransko sodno od-
loZanje o uvedbi in izvedbi posega. Analiza zakonskih doloch
kaze, da temu pogosto ni tako.

Z novelo ZKP- A je bil uveden nov dokazni standard »ute-
meljeni raziogi za sums, ki je predviden za nekatere najgloblje
posege v clovekove pravice in temeljne svobostine. Ti se zato
lahko izvajajo v predkazenskem postopku, ko posameznik $e
ne ve, da se ga preiskuje kot domnevnega storilca kaznivega
dejanja. Obenem so utemeljeni razlogi za sum prenesli odlo-
¢anje preiskovalnega sodnika Ze v predkazenskem postopku,
ko 3e ni obremenjen z nalogo preiskovanja. Pri tem naj bi pre-
iskovalni sodnik odlo¢al kot sodnik garant, Zeprav se zastavlja
vprasanje, ali je preiskovalni sodnik zmoen hkrati opravijati
taka razliéni procesni vlogi, nepristransko (pasivne) vlogo
garanta v predkazenskem postopku in vlogo aktivaega pre-
iskovalca v fazi sodne preiskave.

Zaradi novega dokaznega standarda obstajata v veljavni
kazenskoprocesni ureditvi za primerljive posege (npr. areta-
cijo in hifno preiskavo) dva razlitna dokazna standarda, kjer

%V vedini primerov prejskovalni sodnik v fazi sodne preiskave -
poleg obveznega zaslisanja obdolZenca pred samo izdajo sldepa o
uvedbi preiskave - zgolj zaslidi price in véasth $e postavi izvedenca
(Bosnjal s sodel., 2005).

63 Avtorji predloga novega modela kazenskega postopka, ki sicer
opravlja fazo preiskave in preiskovalnega sodnika, se zavzemajo,
da bt se utemeljene razloge za sum odpravile, za posege, za katere
so sedaj doloeni utemeljeni razlogi za surn, pa bi se doloéil ute-
meljen sum {Sugman, v Sugman s sodel. 2006, str. 212).
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bi zadodcal eden. Poleg tega dokazni standard, ki je manjii
od utemeljenega surna, vzbuja viis, da se niZa nivo procesnih
garancij pri odrejanju in izvajanju tako invazivnih posegov.
To velja zlasti za hisno in osebno preiskavo, pri katerih je za-
konodajalec dokazni standard »utemeljen sume« spremenil v
»utemeljene razloge za sume.

Z uvedbo novega dokaznega standarda se je pojavila di-
lema, kakina je razlika med utemeljenimi razlogi za sum in
ostalimi dokazanimi standardi, zlasti utemeljenim sumom, ki
Imajo v kazenskoprocesni ureditvi dalj$o tradicijo. Vprasanje
obstoja doloc¢enega dokaznega standarda je dejansko vpraga-
nje, ki se pojavi v vsakem konkretnem primeru znova. Za do-
kazne standarde je znalilno, da se splodni pravni akti ne spus-
&ajo v njihovo podrobno vsebinsko opredeljevanje. Zato jih
mora podrobneje vsebinsko opredeliti sodna praksa. Vendar
je v pozitivistiéno usmerjenih pravnih sistemih kontinentalne
Evrope precedentno pravno misljenje manj prisotno. Poleg
tega je zaradi pogostega spreminjanja kazenskoprocesne za-
konodaje, ki se nanada na dokazne standarde, institucional-
no okolje toliko nestabilno, da se kriteriji vsebine dolocenih
dokaznih standardov ne morejo ustaliti. Nizka raven pravne
lkulture prispeva k temu, da udeleZenci kazenskega postopka
ne vlagajo pravnih sredstev zoper odloditve, ki se nanalajo na
presojo dokaznih standardov. Tovrstne odloditve zato niso
predmet sodne kontrole vidjih sodi$¢, kar ne omogoéa nika-
krinih sistemskih povratnih informacij o vsebini dokaznih
standardov. Neobcutljivost sodstva za dokazne standarde je
morebiti posledica preobremenjenosti z drugimi, zlasti orga-
nizacijsko-tehniénimi opravili.

Zakonska ureditev kazenskega postopka do dolodene mere
doloca ravnanje subjektov postopka, vendar puica $e dovolj
odprtega prostora za regitve, ki jih lahko ustvarjalno oblikuje-
jo subjekti sami. Dokaznopravna pravila, ki urejajo spoznavni
proces v kazenskem postopku, so namre¢ po naravi takina,
da jih mora v prvi vrsti (so)oblikovati praksa skozi odloéanje
v konkretnih primerih. Izrazi, kot so »sums, »dvome« ipd., so
abstrakini, njihova vsebina je nedologena. NezmoZnost na-
tanéne konceptualizacije dokaznih standardov na normativni
ravni zahfeva, da sodi$¢a pri odlo¢anju v konkretnih primerih
pomensko odprte pojme napolnijo z vsebino. Aplikativna $i-
rina dokaznih standardov omogoéa soditem dologeno mero
kreativnost pri dolo¢anju meril varovanja ¢lovekovih pravic v
kazenskem postoplku. Sodid¢a tako pomembno (so)dolocajo
obseg dejanskega varstva ¢lovekovih pravic.

% Bosmjak, v Bodnjak s sodel. 2005, str. 415-21.
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Polona Mozeti¢, LL.B., Young Researcher, Institute of Criminology at the Faculty of Law,

Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana , Slovenia

In the scheme of standards of proof, “reasonable grounds for suspicion” occupies a place between “grounds for suspicion” justifying
police action and “probable cause”, which is a condition for initiating judicial investigation. “Reasonable grounds for suspicion” have to
exist before any significant infringement of human rights is allowed. They are of such nature that they must exist before the initiation
of an investigation, when an individual does not even yet know that he or she is considered to be an alleged perpetrator of a criminal
offence. The structure of criminal procedure, which sets a “probable cause” standard as a line of demarcation between the pre-trial
procedure and trial, is thus a reason for the formulation of this standard of proof. In the regulation of Slovenian criminal procedure this
results in two different standards, similar in terms of quality and level of suspicion, for interventions which require only one standard
of proof in other criminal law systems. Among interventions requiring reasonable grounds for suspicion, mention in particufar should
be made to detention, an institution which appears to be rather controversial.

Key words: law of evidence, standard of proof, reasonable grounds for suspicion, probable cause
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