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Facetna teorija in kriminalni tip roparja

Milanka Jug'

Facetna teorifa oziroma model ali radeks pomeni sistematicen pristop h konstrukeiji teorije, raziskovalnemu nadriu
ter analizi podatkov in je alternativa rigidnim klasi¢nim klasifikacijskim modelom, v novejiih raziskavah kriminalnih
tipov pa je najpogosteje rabljena. Facete predstavljajo najpomembnejie splosne znacilnesti podrodja preucevanja,
predstavljajo nadredne kategorije, po katerih klasificiramo pomembne lastnosti. Mno#ico podatkov, ki opredeljuje
razhike med kaznivimi dejanji, lahko opiSemo z dvema facetama: prva je faceta specifi¢nosti, za katero je znadilna linija
od bolj sploSnih znadilnosti, ki jih zasledimo pri vseh kaznivih dejanjih, do popolnoma edinstvenih in redkih. Druga
je tematska faceta, ki razlikuje med razliinimi kvalitetarni storitve kaznivik dejanj. Na podlagi tega pristopa je moZno
znadilnosti kaznivih dejanj umestiti v ve¢dimenzionalni prostor in grafitno prikazati razli¢ne profile storilcev. V &lanku
je predstavljenih vel raziskav na podrocju premoZenjske kriminalitete, podrobno je povzeta Alisonova raziskava (2000),
v kateri je avtor opredelil klasifikacijski model na populaciji roparjev, ki omogoeéa spoznavanje znadilnosti storilca
na podlagi znadilnosti zlotina. Glavno raziskovalno vprasanje pri podobnih raziskavah je identifikacija vedenjsko
pomembne facete kaznivih dejanj. Te so velikega pomena za razkrivanje psiholodkih procesov; ki so nelodljivo povezani

s kaznivim dejanjem in hkrati omogocajo preiskovalcem odgovore na mnoga vprasanja.

Klju¢ne besede: rop, roparji, psiholosko profiliranje, kriminalni tip, facetna teorija, premoZenjska kriminaliteta

UDK: 343.91:343.71-051

Kaznivo dejanje ropa po kazenskem zakoniku

Po Kazenskem zakoniku je kaznivo dejanje ropa storjeno
takrat, ko kdo vzame premi¢no stvar z namenom, da si jo proti-
pravno prilasti, in pri tem uporabi silo zoper osebo ali ji zagrozi z
neposrednim napadom na Zivljenje ali telo (213. &en KZ, 2001).

Kazen za rop je zapor od enega do desetih let, Ze je vred-
nost ukradene stvari velika; ¢e si je storilec nameraval prilastiti
stvar velike vrednosti, se kaznuje z zaporom najmanj treh let,
e je pri zgoraj opisanih kaznivih dejanjih sodelovalo dvoje ali
vel oseb, pa se storilec kaznuje z zaporom najmanj petih let.

Najpomembnejia razlika med ropom in drugimi keznivimi
dejanji zoper premoZenje je neposreden stik med storilcem in
Zrtvijo in uporaba ali neposredna groZnja z uporabo sile. Storilec
grozi Zrtvi s telesno podkodbo, ¢e bi se ta upirala ali ga onemo-
godala. Ponavadi storilec groznjo podkrepi z jasno vidnim oroz-
jem. Za rop je znacilen agresiven pristop k &loveku, in sicer z na-
menom pridobiti premoZenjsko korist, pri ¢emer gre za prvine
kaznivega dejanja zoper Zivljenje in telo tér premozenjski delikt.
Kombinacija teh vidikov je raziskovalcem predstavijala tezave
pri klasifikaciji in razumevanju kaznivega dejanja.

' Milanka Jug, univerzitetna diplomirana psihologinja, vida kei-
minalisti¢na indpektorica v Upravi kriminalistiéne policije GPU,
Stefanova 2, Ljubljana
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Psiholosko preucevanje roparjev

Rop je med vsemi kaznivimi dejanji najmanj raziskan
(Bartol, 2000). Eden izmed razlogov je ta, da se zdi to kaznivo
dejanje zelo jasno. Edini motiv storilcev naj bi bil koristoljub-
je, izvedba hitra, dobicek visok. Vendar loveikega vedenja
tudi v razumevanju izvajanja kaznivih dejanj zaradi finanéne
koristi ne gre poenostavljati. Motivi storilcev so se v praksi iz-
kazali zelo razliéni.

Opravljenih je bilo malo raziskav, na podlagi katerih
bi bila sestavljena tipologija roparjev (Gabor et al, 1987, po
Alison, 2000). V velini $tudjj so bile opisane le veitine, ki jih
je ropar ob kaznivem dejanju uporabil. Poudarjene so bile nje-
gova izurjenost in napake, ki jih je naredil.

Pri preudevanju roparjev je Letkermann (1973) ugotovil,
da je za to hudodelstvo pomembno ustrezno nalrtovanje,
dobro preugene socialne situacije, razvite socialne veSéine in
samozaupanje,

Katz {1988) v svojem delu »Skuinjave zlo€ina« opisuje iz-
kuienega roparja kot »preganjalcae, ki mu soolenje z Zrtvijo
pomeni vznemirjenje, kar je eden izmed glavnih motivov za
storitey kaznivega dejanja. Za kariernega roparja je pomemb-
no vzdrievanje visoke samopodobe, zaradi Zesar je uspeien
in s tem izstopa. X temu statusu sodi tudi podoba nevarnega
Hoveka, ki se ukvarja s prepovedanim.
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Toch (1992} je ugotovil podobno; oboroZeni roparji so
ponosni na svoj status, $e posebno znotraj sveje kriminalne
subkulture.

jacobs in Wright {1999) sta izvedla edinstveno $tudijo.
Intervjuvala sta 86 dejavnih roparjev, s katerimi sta se sez-
nanila na ulicah 5t. Luisa v ameriSki zvezni driavi Missouri.
Veliko vrednost pri njuni raziskavi pomenti dejstvo, da sta ro-
parje spragevala v njihovern naravnem okolju in ne v ustano-
vah, poleg tega je bil za njuno obmodje v raziskavo vidjucen
neselekcioniran vzorec, kar je v nasprotju s prakso podobnih
kriminoloskih raziskav, ki so veéinoma opravljene z zaporni-
gko populacijo, kar je hkrati njihova najvecja pomanjkljivost
{Wright, Decker, 1994). Avtorja sta potrdila zanimivo hipote-
zo Wrighta in Deckerja (1994}, da so lahko storilci kaznivih
dejanj zaradi skrivnostnosti svojega dela frustrirani, saj se ne
morejo z nikomer odkrito pogovarjati o svoji dejavnosti.

Jacobs in Wright (1999) sta ugotovila, da so storilci »ujeti«
v krog velikih izdatkov zaradi razko$nega nacina Zivijenja in
dragih razvad (kockanje, zloraba dog, alkoholizemy), ki zahte-
vajo ponavljanje na¢ina pridobivanja denarja. Napaéno bi bilo
razlagati, da so glavni motiv za rop financne tefave, saj je le
nekaj od storilcev izkupitek porabilo za golo preZivetje.

Avtorja sta s svojo raziskavo posku3ala pojasiiti vpliv ulic-
ne kulture in norm, ki sestavljajo proces odloanja za kaznivo
dejanje. Namen avtorjev je bil osvetliti vpliv, ki ga ima uli¢na
kultura kot posrednik oziroma dejavnik iz ozadja v etiologiji
oboroZenega ropa.

Jacobs in Wright (1999) sta v skladu z ugotovitvami drugih
avtorjev ugotovila, da uli¢na kultura vklju¢uje mocne norme
uravnavanja vedenja, sestavljene iz hedonisti¢ne Zelje po sen-
zorni stimulaciji, preziranja konvencionalnega Zivljenja, kjer
ni vizije prihodnosti, ter nenehnega izogibanja dolZnostin.

Statusne prednosti tak$nega nadina Zivljenja so lahko
koristne samo, ¢e se udeleenci prilagodijo. Storilci kaznivih
dejanj ropa postanejo odvisni od svojih navad, ki zahtevajo
vedno vedje viozke in prilive. Te navade so drage in ustvar-
jajo pritisk ter nenehno potrebo po denarju, ki ji zadostijo z
ropom. Za zelo privlaénim uli¢nim Zivljenjem se skriva trden
zalarani krog (Hagan, McCarthy, 1997}, kjer roparji porab-
lajo denar zato, da ustvarjajo razmere, zaradi katerih se bodo
znova odlodili za dejanje zloZina.

Ceprav se holejo roparji zaradi udobja osvoboditi obvez-
nosti, so s svojim nacinom #ivljenja pravzaprav nesvobodni.
Vetina roparjev tega seveda ne priznava. V vzorcu, ki sta ga
preudevala Jacobs in Wright (1999), se je izkazalo, da odlogi-
tev za rop nastane v socialno-psiholodkem kontekstu, kjer za

razum ni prostora, prav tako pa ni alternative (Shover, 1996).
Za storilce je znatilno, da so preplavljeni s Custvenimi, financ-
nimi, odvisnostnimi potrebami in vidijo rop kot edino reditev.
Nenehna izoliranost od tistih, ki Zivijo konvencionalno Zivlje-
nje, k njihovim odloditvarmn le §e pripomore.

UdeleZenci v raziskavi Jacobsa in Wrighta (1999) so poro-
&ali, da so ropali, ker so ¢utili mo&no potrebo, da pridobijo de-
nar. Slednje labko pomeni za teorijo racionalnega odlocanja
mnogo ugovorov, saj rezultat implicira obstoj kognitivnega
sveta, v katerem storilci ne delujejo toliko zato, da bi poveda-
li svoj dobicek, temved gre bolj za nadin soocanja s takratno
krizo. Prav tako kaZe emocionalno hrepenenje, ki nedvomno
slabi groZnjo kasnej$e sankcije.

Zanimivo je, da mnogi storilci dojemajo kazen kot nekaj,
kar enako hitro mine, kakor hitro je opravljeno kaznivo de-
janje. Mnogi celo menijo, da je kazen, ki bi jo morali odslu-
%iti, pravzaprav zgolj potitek po napornem Zivljenju na ulici.
Poleg tega je Zivljenje po odsluZeni kazni bogatej$e za nova
poznanstva in znanja, ki se kaZejo v $e bolj prefinjenib tehmni-

kah ropanja.

Jacobs in Wright (1999) sta ugotovila, da pomeni biti uli¢-
ni ropar veé kot niz kaznivih dejanj, je na¢in vedenja, razmi3-
ljanja, pristop k Zivljenju. Ce tem storilcem re¢emo, da morajo
nehati ropati, je to tako, kot ¢e bi »navadnim« drfavljanom
rekli, da morajo pozabiti na svojo preteklost, prijatelje, misli
in obeutja ter jih zamenjati s ¢im drugim.

Profiliranje roparjev

Tzraz kriminalno profiliranje se¢ nanala na proces ugo-
tavljanja osebnostnih lastnosti, vedenjskih tendenc in demo-
grafskih sprementjivk storilca na osnovi znagilnosti kaznivega
dejanja (Bartol, 1999). V ozadju uporabljenih pristopov pro-
filiranja sta dve Soli, prvo lahlko imenujemo induktivna, drugo
pa deduktivna {Goldsworthy, 2001).

Po Turveyu (1999) induktivno profiliranje temelji na pre-
dikeiji, ki izhaja iz obstojecih statisti¢nih podatkov, korelacij-
skih in primerjalnih analiz. Na induktivnem modelu profili-
ranja med drugim temeljita profiliranje v FBI in geografsko
profiliranje. Primer logike induktivnega profiliranja roparjev
lahko ponazorim z naslednjim primerom. Ce je npr. 80 %
znanih uli¢nih roparjev, ki napadajo starejie obcanke, starih
med 17 in 23 let, Zivijo doma pri materah in vozijo avtomobil
znamke renault 5, potem po logiki induktivnega profiliranja
Iahko sklepamo, da je neznani storilec kaznivega dejanja ropa,
Iger je bila na ulici ofkodovana starej$a obanka, moski, star
med 17 in 23 let, ki Zivi pri mami in vozi avtomobil renault 5.
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Ta nacin sklepanja o storilcu ima mnogo pomanjkljivo-
sti, v osnovi pa gre za to, da so zakljudki izpeljani iz omeje-
ne populacije, ki ni statistiéno reprezentativnia. Vzorec med
drugim ne vikljutuje pomembnega dela populacije - najbolj
inteligentnih in uspesnih storilcey, ki jih policija ni nikoli ob-
ravnavala in niso vkljudeni v baze podaticow.

Nasprotno ima deduktivno profiliranje osnovo v natand-
nih analizah vedeniskih vzorcev pri proudevanem zlocinu.
Profil fe rezultat detajine analize fizi¢nih in vedenjskih do-
kaznih vzorcev v posameznem primera ali seriji. Na podlagi
$irokega spektra najraziiénejsih dokazov nato lahko sklepamo
na individualne vedenjske vzorce, osebnostne znadilnosti, de-
mografske podatke, emocije in motivacijo storilca.

Bartol (1999) pravi, da je 95 % profilitanja v Ameriki ¥pe-
kuliranje in le 5 % temelji na znanost, s Cimer se strinja tudi
Turvey (1998), saj pravi, da $e vedno premalo profilerjev pri-
haja na kraj kaznivega dejanja, na drugi strani pa ima premalo
preiskovalecev dovolj znanja s podrodja psihologije.

Razvoj na podro&ju psiboloskega (kriminalnega) profilira-
nja gre v smer rekonstrukcije osebnostnega profila in kognitiv-
nih lastnosti (predvsem namer). To analizo nekateri imenujejo
kar psihologi¢na avtopsija (Turvey, 1999). Namen psihologkega
profiliranja pa ostaja isti, to je pomoc pri procesu prepoznavanja
osebnostnih lastnosti storilca kaznivega dejanja, s katerimi bi ga
lahko pomembno lodili od ostale populacije (Turvey, 1999).

Obstaja mit, da ima profiliranje korenine v tipi¢no peli-
cijskern delu in da so njegovi zaCetniki specialni agentje FBI,
vendar to &e zdaled ni res. Koncepii psiholoskega profiliranja
so v resnici nastali mnogo prej, pred nastankom FBL Zacetki
opisovanja osebnostnih lastnosti na podlagi omejene koli¢ine
informacij imajo znanstvene korenine v psihometriCnermn te-
stiranju (Canter, Alison, 2000).

Po Turveyu (1999) model kriminalnega profifiranja se-
stavljajo naslednji koraki:

1. samostojno ovrednotenje zlodina,

2. primerjalno ovrednotenje posebnosti na kraju zlo€ina,
3. primerjalna analiza Zrtve,

4. ovrednotenje preliminarnih policijskih porotil,

5. ovrednotenje obdukcijskega porodila,

6. razvoj profila s kriti¢nimi znadilnostmi storilca,

7. preiskovalna priporocila na osnovi oblikovanega profifa.

Pri profiliranju storilcev kaznivega dejanja se je treba za-
vedati dveh dejstev (Canter, Alison, 2000):

e med tipi kaznivih dejanj obstajajo psihologiéno po-
membne variacije,
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@ znotraj vsakega kaznivega dejanja obstajajo psiholo-
gicne variacije.

Ti naéeli lahko ponazorim na primeru po¥igalcev. Al se
potigalci razlikujejo od drugih storilcev premoZenjskih zlodi-
nov? Ali ne velia tudi, da se poZigalci med sabo razlilkujejo po
osebnostnih lastnostih? Iz zgornjega primera je torej razvid-
no, da obstajajo sploéna in bolj specifilna vpradanja ter mere
razlikovanja med storilct kaznivih dejanj.

Hierarhija kaznivih dejanj

Med storilci kaznivih dejanj obstaja hierarhifa moZnih
razlikovanj, Na najni#ji ravni se nahajajo vpradanja o razli-
kah med storiici in nestorildd kaznivih dejanj. Na najvidji in
specifini ravni so odgoveri na vpradanja o posebnih oblikeh
vedenja med kaznivim dejanjem, npr. tip uporabljenega oroi-
ja. Med najbolj splenimi in najbolj specifitnimi vpradanji je
kontinuum, ki ga lahko raziskujemo. Ta vidjucuje primerjavo
med pozigalci in viomildi, primerjave posebnth vzorcev kii-
minalnega vedenja, npr. med storilci, ki se skebno pripravijo
na kaznivo dejanje, in med tistimi; ki delujejo impulzivno in
oportunistitne {(Canter, Alison, 2000).

Slika 3. Hierarhija pri razlikovanju storilcev kaznivih dejani
{Canter, Alisen, 2000).

Storilci kaznivih dejanj - nestorilci kaznivih dejanj

-

Klasifikacija kaznivega dejanja (zoper premozZenje, zoper osebo)

-

Tip kaznivega dejanja (potig, vlom, posilstvo, rop ...}

-

Vzorec kriminalnega vedenja

-

Modus operandi

-

Kriminalni podpis
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Iz Slike 1 je razvidna hierarhija ravni kriminalnega de-
janja. Vendar pomeni linearni prikaz tega modela preveliko
poenostavitev, Opis kriminalnega dejanja je vsekakor veépla-
sten, kar labko ponazorim z naslednjim primerom.

Najprej je storilec vlomil v hifo in odtujil tuje predmete,
nato je podtaknil ogenj, v katerem je kasneje umrl ofkodo-
vanec. Postavi se vpradanje, kako pristopiti k redevanju pro-
blema. Bi bilo bolje, ¢e bi kaznivo dejanje zadeli refevati kot
umor, kot poZig ali kot vlom?

Pravno gledano je storilec praviloma obtoZen za najteZje
kriminalno dejanje, ki ga je v taki seriji storil, psikologko pa
to ni nujno najpomembnejsi vidik njegovega vedenja. Razlika
med storilcern, ki se je poiga nadrtno lotl, in takim, ki je od-
tujil predmete, ki jih je opazil, je lahko bistvena. Umor je v dru-
gem primeru lahko posledica nesrece ali tragitnega nakljucja.

Osrednje vpradanje, ki se pri raziskovanju psihologkih vi-
dikov kaznivega vedenja postavlja, je, kateri so vedenjsko po-
membni vidiki kaznivega vedenja. Ti vidiki oziroma segmenti
vedenja so bisivenega pomena pri odkrivanju skritih psiho-
logkih procesev, ki lahko pri raziskovanju zelo pomagajo.

Model Radeks

Hierarhi¢ni model kriminalnih vedery predstavlja po-
membno pomo¢ v pojmovanju in pri opredelitvi »krimi-
nalnega tipa« oziroma tipologiji storilcev. Nekateri vidiki
kriminainih dejavnosti so pri mnogih storilcih podobni. Te
znatilnosti sovpadajo z najbolj splodno ravnijo hierarhijje.
Vikljucujejo vedenje, ki v osnovi opredeljuje osebo kot storilca
kaznivih dejanj. Obstajajo pa druga vedenja storiicev kazni-
vih dejanj, ki so bolj specifi¢na in hierarhi¢no vidja (Canter,
Alison, 2000).

Nekatera vedenja so splokna za vse storilce kaznivih de-
janj, mednje spada npr. nacriovanje kaznivih dejanj ali im-
pulzivno delovanje. Po drugi strani pa pri mnogih storilcih
kaznivih dejanj obstajajo vedenja, ki so lastna samo njim; to
imenujemo podpis storilca (Canter, Alison, 2000).

Iz zgoraj opisanega sledi, da je uvrécanje posameznih sto-
rilcev v »tipe storilceve vedno veliko poenostavljanje. Gre za
to, da pri opredeljevanju »tipov« sluzijo najbolj splodne znadil-
nosti storilcev, v Cemer si je vedina storilcev zelo podobnih, Iz
teh znacilnosti izhaja manjse Stevilo tipov. Ce pa opredelimo
bolj specifi¢ne lastnosti, se lahko prej podobni si storilci sedaj
popolnoma razlikujejo in bi lahko v skrajnem primeru nateli
toliko tipov, kolikor je storflcev. Takina klasifikacija ne bi bila
v nikakrino pomo¢ pri preiskovanju kaznivih dejanj.

Ta dilema je podobna psiholo$kemu problemu o temelj-
nih dimenzijah osebnosti, Ijer gre za predpostavko, da obsta-
jajo razli¢ni, sorazmerno neodvisni vidiki osebnosti (Canter,
Alison, 2000).

Facetna teorija in razlikovanje med storilci kaz-
nivih dejani

Facetna teorija je metodolodki pristop k raziskovanju, ki
omogoca, da je ukvarjanje z raziskovalnimi problemi bolj si-
stematiéno. Faceino teorijo je razvil Guttman {Canter, 1985)
zaradi pomanikljivosti tedanjih pristopov pri opredetitvi raz-
iskovalnega problema. Pacetna teorija poudarja tiste vidike
raziskovanja, ki so bili pri drugih raziskovalnih metodah spre-
gledani. Pri faktorsko-analiti¢nem pristopu, K je zelo Siroko
uporabljen, je na primer glavni poudarek na statistiéni analizi
podatkov, manj pa na razlagi koncepiov, njihovi opredelit-
vi ter razlogih za dolofeno strukture vsebinskega podrodja.
Najibkejia je faltorska analiza pri interpretabilnosti doblje-
nih rezulfatov, saj je struktura vsebinskega podrodja dolode-
na z nasi¢enostjo ne pa s predhodno konceptualno analizo.
Teoreticni sklepi so toref lahko podani le post-hoc. Hkrati
na primer faktorsko-analiti®ni pristop zahteva spremenljivke
vsgj ra intervalnem nivoju merjenja, kar pa ne moremo pred-
postaviti za vse oblike Cloveskega vedenja. Facetna teorija po
drugi strani ne zahteva tovrstnih predpostavk.

Termin faceta je uradno vpeljal Guitman leta 1954 (po
Guttiman in Greenbaum, 1998). Faceta pomeni mnoZico last-
niosti (spremenljivk), ki skupaj predstavljajo konceptualne in
pomenske komponente znotraj enega vsebinskega univerzu-
ma. Facete na podlagi predhodnib raziskav in teorij predlaga-
jo raziskovalci. Za ustrezno opredelitev facet je potrebno torej
predhodno opraviti t.i. konceptualno analizo.

V sploinem predstavijajo facete najpomembnejée sploine
znalilnosti podrodja preudevanja. Sestavljajo jih elernenti, ki
imajo razli¢ne vrednosti, in kot take logitno opisujejo varia-
cije znotraj facete (Brown, 1985). Lahko bi rekli, da predstav-
ljajo neke vrste nadredne kategorije, po katerih klasificiramo
pomembne lastnosti. § kategoriziranjem razli¢nih spremen-
ljivk raziskovalnega podroéja in iskanjemn facet pravzaprav
tvorimo taksonomijo raziskovalnega podrocja; facete namred
natanéno dolocajo meje raziskovalnega podrodja in definira-
jo vsebinski zaklad raziskave (Podlesek, 2003). Nekateri raz-
iskovalci menijo, da so za ulinkovitost raziskovanja potreb-
ne facete, ki se med seboj konceptualno razlikujejo, znotraj
njih pa so potrebni elementi, ki se vzajemno izkljucujejo (po
Guttman in Greenbanm, 1998). Glede na facetni pristop naj bi
v raziskavo vkljuéili vse moZne kombinacije facetnih elemen-
tov {Borg in Shye, 1995).
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Koraki facetne teorije so izdelava definicijskega sisterna,
postavitev hipoteze ujemanja, ki mu sledi analiza podatkov
z multidimenzionalnim skaliranjem. Faceta je hipernim, ki
pokriva raziskovalno podrodje. Povezovanje facet med sabo
pa opredeljuje preslikovalni stavek (Canter, 1985). Uporaba
facetne teorije omogoéa oblikovanje eksplanatornega (pojas-
njevalnega) modela iz podatkov, kjer so Ze bile uporabljene
konvencionalne statisti¢ne analize {Godwin, 1999).

Razlikovanje med storilci kaznivih dejanj ima dve faceti.
Prva je faceta specifi¢nosti, za katero je zna¢ilna linjja od splo$-
nejéih znacilnosti, ki jih zasledimo v vseh kaznivih dejanjih, do
popolnoma edinstvenih in redkih. Druga je tematska faceta, ki
razlikuje med razliénimi kvalitetami storitve kaznivih dejanj,
pri ¢emer se vedina dejanj vrti okoli povpredja. Ta modef je
predpostavil Guttman (1954) kot povzemajodi model mnogih
natinov razlikovanja med Judmi in se imenuje model radeks.

Temeljno odkritje v testiranju hipotez je ugotavljanje vodilne
teme, ki jo lahko uporabimo za razvri¢anje vseh kaznivih dejanj.
V tem procesu se lahko pogosto nameni vedji poudarek kontek-
stu kriminalnega vedenja. Tak pristop k raziskavi lahko poda od-
govor na vprafanje, ali so npr. stopnja nadrtovanja, oblike stika
z Jrivijo ali intenzivnost in brutalnost tisti vidiki, ki se kaZejo v
variacijah med kaznivimi dejanji (Canter, Alison, 2000).

Multidimenzionalno skaliranje

Multidimenzionalno skaliranje omogo&a neposredno testi-
ranje hipoteze radeks in njeno poenostavljanje. Preden hipote-
70 testiramo, je treba izratunati korelacije med terni vedenji.

Na podrodju premozenjskih deliktov je bilo z vidika modela
radeks opravljenih mnogo raziskav. Na podlagi razlitnih doga-
janj v teh kaznivil dejanjih se vsaka osredotoa na razli¢ne na-
Zine razlikovanja med njimi. Raziskave s podroéja razlikovanja
kaznivih dejanj osvetljijejo sedem tem (Canter, Alison, 2000):

o storilci se razlikujejo v intenzivnosti in resnosti kazni-
vih dejanj, ki so jih storili;
e storilci kaznivik dejanj se razlikujejo v nadinu vedenja
do svojih eksplicitnih ali implicitnih Zrtev;
e storilcl se razlikujejo v kolidini in vrsti znanja, ki ga
pokaZejo v kaznivih dejanjib;
e vse te razlike omogoéajo predikcije o:
- zgodovini storilca,
- osebnostnih lastnostih storilcev in lokacijo njihove-
ga domovanja,
~ drugih znanih kaznivih dejanjih, ki jih je storilec iz-

vrdil;
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e obstaja moznost predvidevanja, kako se bo storilec obna-
#al med razgovorom na podlagi zgoraj omenjenih interferenc;

e na podlagi podatkov o zgodovini, osebnostnih lastno-
stih, geografskih podrobnostih njegovega bivali$ca in glede na
njegovo obnatanje med razgovorom lahko predvidevamo, kje
in kak$no kaznivo dejanje bo storil v prihodnosti.

Razlikovanje med kaznivimi dejanji premoZenj-
skih deliktov - kognitivni in emocionalni vidiki
storitve premozenjskih deliktov

Intenzivniost in resnost kazrivega dejanja

Struktura radeks kaznivih dejanj je jasna v $tudiji o vlomil-
cih Merryja in Harsenta (2000). Njuna raziskava je pokazala,
da je najsplosnejsi vidik vloma vstop v stanovanje s premago-
vanjem sile pri glavnem vhodu. Nato je bilo preiskanih mnogo
sob in pri tem so bile ukradene stvari, ki jih je bilo moZno pro-
dati naprej. To je nekakina osnovna razseZnost vioma.

Vlomilci pa se razlikujejo po dejanjih, ki se zgodijo med
vlomom. Nekateri kaZejo svojo agresivnost s tem, da moéno
poskodujejo stancvanje, drugi si pripravijo moZnost za pobeg,
nekateri bodo ukradli samo zelo vredne starine in zato pre-
vidno preidcejo celo stanovanje.

Iz raziskave Canterja in Fritzona {(1998) o pozigih se vidi,
da se intenziteta dejanja kaZe v izbiri tarce, ki si jo poligalec
izbere. Podtikanje ognja med tednom brez namena vznemiriti
ljudi je znatilno za piromanijo. Povsem drugace pa je, Ce je
pokar podtaknjen v 3oli, javni ustanovi ali naseljenem objektu.
Ti kraji dajejo dejanjem drugaden pomen.

Poleg intenzitete kaznivega dejanja je zelo pomemben in
praktiéno uporaben dejavnik kraj kaznivega dejanja. Barker
(2000) je ugotovil, da se tudi v sedanjih Studijah potrjujejo
stare zakonitosti. Hujsa ko so kazniva dejanja, bolj so geograf-
sko oddaljena od doma storilca tega dejanja.

Medosebni odnosi

Morda se zdi presenetljivo, vendar so tudi premoZenjski de-
likti medosebne transakcije (enota medosebne komunikacije).
Canter (2000) je ugotovil, da lahko variacije viomilZevih dejav-
nostih veliko povedo o njihovem stalis¢u do kaznivega dejanja.

Pri pozigalcih medosebni vidik simbolizirajo objekti, Id so

izbrani za poZig. Raziskave so pokazale, da so poZigalci poseb-
na podskupina storilcev kaznivih dejanj (Fritzon, 2000). Vecina
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miadih poZigalcev izhaja iz druZin z zelo destruktivnimi odnosi,
$ travimati¢nimi spremembami v zgodnji mladosti (loéitev star-
$ev, smrt bliZnjega sorodnika, posvojitev, vzgojni domovi ...}.

Hurley in Monahan (1969) sta primerjala poZigalce z dru-
gimi storilci kaznivih dejanj. Ugotovila sta, da so bili poZigal-
i osemkrat ve¢ obsojeni zaradi premoZenjskih deliktov; ti so
sicer prezivell v povpredju manj ¢asa v vzgojnih institucijah,
vendar pa veliko do svojega $tirinajstega leta. Podobno sta Rice
in Harris (1991) ugotovila, da so bili pofigalci znotraj ustanov
socialno bolj izolirani (imeli so manj konjickov ipd.), fizitno
manj agresivii, manj inteligentni, mlajii, fizi¢no manj privlac-
1i, ve¢krat psihiatri¢no obravnavani in obsojeni za druga kaz-
niva dejanja. Te $tudije kaZejo, da obstaja psihologki vzorec, ki
je znadilen za poZigalce. Namesto priljubljene psihoanaliti¢ne
razlage, da pozigalci obZutijo spolno vzburjenje ob podtikanju
poZarov, je verjetno bolj ustrezna razlaga, da je zanje znadilnej-
ge pomanjkanje socialnih ve§tin (Canter, Alison, 2000).

Zanimiva je raziskava Jacksona (1987), ki je postavil hi-
potezo o preme$canju agresiviosti, po kateri naj bi poZigalci
svojo agresivnost do ljudi preusmerili na objekte.

Vesdina in profesionalizem

Med viomilci, poZigalci in roparji obstajajo v smislu pro-
fesionalizma in izurjenosti velike razlike. Alison (2000) je
ugotovil, da se razlike med storilci v nadrtovanju in impulziv-
nosti kaZejo v kaznivih dejanjih.

Robertson (2000) je v svoji raziskavi kaznivib dejanj na
delovnem mestu ugotovil, da lahko na osnovi rezultatov opre-
deli tri skupine: skupino oportunistov, ki jih v osnovi opre-
deljuje kraja predmetov majhnik vrednosti; skupino odgo-
vornih, ki opuicajo pladevanje ali doma skrivajo predmete;
in tretjo skupino, ki se imenuje kriminalna, kjer imajo osebe
kriminalno kariero in kjer gre za ropanje kurirjev, ki prena-
%ajo denar, in krajo vrednejih predmetoy.

Dodd (2000} je v svoji raziskavi ugotovil, da med kaz-
nivimi dejanji nastopi mnogo podobnosti, kljub temu da so
pravno zelo razliéne. To razlaga s psiholodkim procesom, ki
je v osnovi podoben pri vseh kaznivih dejanjih. Dodd (2000)
predpostavlja, da si mnogi storilci kaznivih dejanj delijo pre-
dispozicijo za goljufijo. Goljufija je raziskovalno precej zane-
marjeno podrogje, vendar pa povezuje mnoga kazniva dejanja
in je splodna znacilnost kriminalnega Zivljenja.

Pomembnost konteksta

Kriminaliteta je socialni proces, ki ga lahko v celoti ra-
zumemo v medosebnem (interpersonalnem) in institucional-

nem kontekstu. Odnos storilca do irtve in spretnosti, ki jih
pri kazniverm dejanju uporablja, dobijo svoj pravi pomen Sele
v socialnemn kontekstu.

Robertson (2000) s svojo raziskavo dokazuje, kako po-
memben je pri kraji na delovnem mestu kontekst.

Podobno je tudi pri viomih. Barker (2000) je namrec ugoto-
vil, da vlomilci za sabo pustijo geografsko sled, fiziéno in kratko
informacijo o sebi na kraju storitve kaznivega dejanja, Podatldi,
ki jik tako pridobimo, lahko sestavljajo sliko o njihovem obicaj-
nem nafinu Zivljenja, ko ne izvriujejo kaznivih dejanj.

Alisonova raziskava — profil roparja

Proaktivnost, reakiivnost

Alison (2000) je v svoji raziskavi proudil 144 oboroZenih
ropov, ki jih je statisti¢cno obdelal s statistiénim programom
SSA (Smallest Space Analysis). Oborozeni rop je resen zlocin
in za uporabo oroZja obstaja psihologi¢éna razlaga, ki zajema
pragmati¢en imperativ o roparjevi osebnosti, ki lahko vpliva
na preiskavo kaznivega dejanja.

Alison se je ukvarjal z dvema potencialno povezanima po-
tezama: s sposobnostjo nalrtovanja in sposobnostjo ohranjanja
samokontrole, V okviru prve poteze je proueval pojma pro-
aktivnost, ki pomeni sposobnost planiranja, in reaktivnost, ki
pomeni impulzivno vedenje. Pri potezi samokontrola pa je pro-
uceval racionalno nasproti impulzivni kemponenti osebnosti.

Splogne psihologiéne definicije za proaktivnost in reaktiv-
nost so:

e proaktivnost: opisna znadilnost kakrinegakoli dogod-
ka, draZljaja ali procesa, ki ima vpliv na dogodke, dra#ljaje ali
procese, ki se pojavijo potem;

o reaktivnost: oznaduje akcijo, ki je enaka reakciji; ni no-
tranje motivirana, temve¢ je posledica zunanjega drazljaja ali
dogodka.

V splodnem so reaktivna vedenja tista, ki jih oblikujejo
zunanji dogodki, proaktivna pa so tista, ki vplivajo na okolje.

Se natanéneje je proaktivno in reaktivno vedenje opisal
Walsh (Alison, 2000):

o proaktivno vedenje je nacrtovano. Storilci izbirajo Zrt-
ve, ki upravljajo z veliko denarja, vendar ne gre za njihovo
osebno premozenje (npr. kurirji, usluZbenci banke), nasilje
uporabijo le, ko je »primerno«; osebnostne lastnosti proak-
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tivistov so krutost, neustrainost, izoliranost v majhen krog
ljudi, mo¢na zavezanost kulturi kraje, izogibanje nasilju in
uporaba oroZja, ki ima instrumentalen pomen;

s oportunisti imajo kaotien in neustaljen nalin Ziv-
lienja, pogosta je zloraba alkohola, drog. Nenehno se bajijo
prijetja. So neorganizirani, nalriujejo malo ali pa sploh ne, v
neleaterih situacijah sprejmejo hitre odloditve.

Iskanje priloinosti

Petersilia (1977) je sestavil dva profila kriminalne kariere:
intenzivni in prekinjzgjodi. Za intenzivio kriminalno kariero
je znatilno vet vztrajnosti in spretnosti, ti storilci opravijo vec
kaznivih dejanj. Storilci s prekinjajoo kariero pa so v nekem
obdobju dejavni, nato pa nekaj Zasa ne. Njihova kazniva dejanja
s0 manj izpopolnjena in nekako nesmiseina. Intenzivni storilec
i3¢e priloZnosti za kazniva dejanja, zalezuje lahko potencialne
otkodovance ali zaradi posebnega namena opravi daljéo pot.

Storilec s prekinjajoéo kariero se odzove na priloZnosti, ki
se zgodijo ¥ njegovi blizini, njegovi okolicl

Situacijska kontrela in pomanjkanje situacijske
kontrole

Einstadter (1969, po Alison, 2000} je menil, da rop ne
uspe, ¢e je partnerski odnos med Zrivijo in storilcem »slabs,
&e #rtev ni presenedena in e scena oziroma situacija ni po-
polnoma obvladana. NaZin, na katerega storilec obvladuje te
situacije, s¢ imenuje »management situacije«.

Proaktivni ropar bo poskusal obvladati situacijo in si prizade-
val za nevtralizacijo teZav, ki se pojavijo med ropom. Reaktivnega
roparja pa bodo neznane ali nepricakovane situacije zmedle do
te mete, da ne bo ved osredotoden na dosego cilja, temveé se bo
bodisi odzval agresivno ali pa bo opustil celo akcijo.

Namerno ali nakljucno tveganje

Tveganje je najpogosteje povezano s sodelovanjem v ne-
varnih vedenjih ali situacijah, kar naj bi bila psiholoska pre-
disporzicija, ki je redko lo¢ena v dve kategoriji.

Lahko jo obravnavamo kot namerno ali kot nakljucne. Pri
namernerm tveganju so skrbno preuceni vsi argumenti za in
proti, nz koncu pa sledi odloditey, ali se izplaca oziroma je
koristno tvegati. Nakljuéno tveganje pa vidjuéuje impulzivno
mislenje, ki ne uposteva moznih posledic.
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Lahko bi rekli tudi, da se oseba, ki nakljuéno tvega, spioh
ne zaveda moznih posledic svojega ravnanja in pred dejanjem
ne pretehta moZnih izidov. Oseba, ki namerno tvega, stori
zgolj tista dejanja, za katera je ocenila, da se izplacajo.

Tipi¢ne znatilnosti proaktivnih storilcev so:

o iskanje priloZnosti,
e konirela nad situacijo in
& premidljeno tveganje za dosego cilja,

Za reaktivno vedenje je znadilno:

s odzivanje na trenutne priloZnosti,
¢ -pomanjkanje nadzora nad Zivljenjskimi situacijami in
e tveganje brez upodtevanja posledic.

Impulzivnost in racionalnost

Med znalilnostmi proaktivnega/reaktivnega storilca in
impulzivnostjo/racionalnostjo v deliktu je jaspa povezava.
Proaktivnost in reaktivnost sta vezani na naértovanje pred deja-
njem, stopnja impulzivnosti pa se tide reakeij na dogodke med
izvrievanjern kaznivega dejanja. Racionalnost je proces odloca-
nja, Kjer je vsa aktivnost usmerjena k doseganju cilja, medtem
ko je impulzivnost proces odlofanja, za katerega je znadilno ka-
otiéno razmisljanje, kjer ni jasnega cilja in usmeritve k cilju.

To so znatilnosti miselnega procesa, ki se sprofi ob drai-
Jjaju. Leta 1984 sta Yochelson in Samenow (1976) opravila §tu-
dijo, ki je tudi empiri¢no potrdila moZnost razlikovanja med
storilci na osnovi njihovih miselnih vzorcev. Ugotovila sta, da
je za »tefke kriminalce«, torej za storilce hudih kaznivih de-
janj, znaéilno, da uporabljajo bolj sisternaticen nacin odloéanja
in izrazajo manj Gustev med izvrievanjem kaznivega dejanja.

Po drugi strani je za storilce laZjih kaznivih dejanj zna-
¢ilno bolj kaoti¢no razmifljanje, prav tako se odzivajo bolj
emocionalno,

McGuire in Priestly (1985, po Alison, 2000) sta identifici-
rala nekaj interpersonalnih ve3&in redevanja kognitivnih pro-
blemow, ki vplivajo na vedenje:

s Zavedanje problema in socialnega pomena

Mnogi poudarjajo pomen sposobnosti razvijanja soci-
alnih odnosov. Kaplan (1980) pravi, da samozavest izhaja iz
zavedanja zaupanja in sposobnosti razvijanja medosebnih od-
nosov ter iz zagotavljanja socialne sprejetosti. Neuspehina teh
podro&jih se kaZejo v samozanicevanju, ki motivira alternati-
ve obi‘ajnemu vedenju.
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Blackburn {1993, po Alison, 2000) pripisuje velik pomen
procesu socializacije, saj lahko neuspeéno izpeljan proces
onemogodi ustrezno samoregulacijo reagiranja. Mishel, Shod
in Rodrigez (1989, po Alison, 2000) so namreé ugotovili, da
delinkventi potrebujejo takojénjo zadovoljitev svojih potreb
in Zelja.

Chandler (1973, po Alison, 2000) je opravil poskus z de-
linkventi in ugotovil, da so ti statisti¢no pomembno bolj ego-
centri¢ni v testih, kjer so merili njihovo sposobnost, da vidijo
stvari e z druge perspektive razen svoje.

e Razmisijanje o alternativah
e Oblikovanje korakov k uresni¢evanju cilja
s Raunisljanje o posiedicah

Raziskovalci so ugotovili, da so racionalni tisti roparji, ki:

e najdejo ved moZnih nadinov pri refevanju problemov,

e se zavedajo medosebnih odnosov in imajo razvite so-
cialne veitine, ‘

o oblikujejo korake k uresnicevanju jasnega cilja,

& so sposobni predvideti posledice svojih dejanj.

Tmpulzivai storilci kaznivih dejanj pa so tisti, ki:

& najdejo manj vedenjskih moZnosti pri refevanju pro-
blema,

e so vkljudeni v disfunkcionalne odnose in nimajo do-
bro razvitih socialnih ve$¢in,

¢ imajo kratkoro¢ne cilje in neurejene zamisli o tem,
kako dosedi cilj,

o ne uspe jim predvideti in upostevati posledic svojih
dejanj.

Tipologija roparjév po Alisonu

Alison (2000} je na osnovi svoje raziskave v okviru facetne
teorije oblikoval naslednjo tipologijo roparjev:

¢ robinhud (Robin ‘s Men),
o razbojnik (Bandits) in
o kavboj (Cowboys).

Robin Hood

Izraz izvira iz znane legende o Robinu Hooduy, strokov-
no pa ta termin rabijo tudi za profesionalnega tatu oziroma
banénega roparja. Katz {1988) je v svojo tipologijo uvrstil
podoben tip, ki ga je poimenoval »bardman«. Ti roparji
privzamejo samopodobo, ki jo mediji razgladajo kot tipitno
za oboro¥enega roparja: »frajer«, miren, zbran posameznik.

Robinhud je pogosto karierni kriminalec, ki je zacel s pre-
povedanimi dejavnostmi Ze zelo zgodaj, najprej s tatvinami,
kasneje je napredoval do roparja. Tipi¢en robinhud je sposo-
ben primerno reagirati na vse situacije, kd se labko pojavijo
med dejanjem. Dogajanje skrbno nadrtuje, nekateri delujejo
v skupini, kjer ima vsak svojo vlogo. Tak ropar je racionalen
in proaktiven.

Ce povzamen: ta tip ropatja temeljito razmisli o nadinu
izvriitve ropa, sposoben se je soofati z morebitnimi teZavami,
ki se pojavijo med ropom. Za temi znadilnostmi se pri roparju
skriva Zelja po profesionalnosti in obvladovanju te »obrtic.

Razbejnik

Izraz se nana$a na »izoblenca« oziroma posameznika, ki
terorizira svoje Zrtve. Za ta tip je znacilna visoka stopnja na-
&rtovanja in strategija, ki je skrajno agresivna. Ceprav »razhoj-
niki« naértujejo dejanje, redko upodtevajo morebitne zaplete,
ki se lahko pojavijo med izvajanjem ropa. Ko ugotovijo, da
situacije, ki so jo ustvarili, nimajo ve¢ pod nadzorom, pona-
vadi izbruhne skrajno nasilje.

Vloga razbojnika se kaZe v proaktivnem vedenju, malo je
namreg priloZnosti, da bi reagiral na o&ividce. Nasilje je lahko
posledica nadrtovane strategije in lahko vodi roparja v zane-
seno stanje, da ravna bolj impulzivno in nasilno. Ta strategifa
je torej delno nadrtovana, tako da lahko zadovolji potrebo po
pijadi ali drogi. Z drugimi besedami, njegovo vedenje je e v
zacetku pacrtovano bolj agresivoo, kljub temu pa se ob pojavu
nepredvidenih okoliddin pojavi v stopnjevani obliki.

Kavboj

Izraz uporabljajo tudi sami roparji, in sicer za loevanje
profesionalnih od amaterskih roparjev. Kavboji so nepremis-
ljeni, velikokrat zacetniki, po nepotrebnem uporabljajo oroZje
in napadajo svoje irtve. Kavboji so popolno nasprotje robin-
hudov, pogosto so odvisniki od prepovedanib drog, Zivijo iz
dneva v dan, brez jasne samopodobe, vizije za prihodnost.
Skrajni primeri tega tipa ropajo samo za to, da pridobijo denar
za drogo. Zato je njihovo vedenje nasilno, nepremisljeno, celo
kaoti¢no. Njihovo vedenje je povezano z reaktivnim vedenjem
in vi§jo stopnjo impulzivnosti.

Skupne znadilnosti treh tipov roparjev

Pri vseh treh tipih roparjev se pojavljajo skupne znadilno-
sti. Vsern je skupen skrivni namen in kasneje nalrt, sestavijen
iz napada, ki je za Zrtev presenecenje, uporabe besednih na-
vodil, namen pa je pridobiti si neko vrednost (Alison, 2000).
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Tako naj bi se vedel »&isti« tip robinhuda, ki bi kasneje posku-
$al vzpostaviti nadzor nad Zrtvijo in celotno situacijo, s tem pa
tudi prepri¢ati Zrtev, da ji ne bo ni¢ hudega, & bo le sodelo-
vala. Nato bi, ¢e bi bilo potrebno, izbral talce, pred odhodom
pa bi se opravicil.

Nasprotno pa bi tip razbojnika po hitrem napadu glas-
no zahteval in celo grozil Zrtvam s posledicami morebitnega
nesodelovanja, morda bi celo Ze na zaletku uporabil nasilje.
Kavboj bi poskusal ukrasti neosebno in osebno premozenje,
pritem bi se na odpor odzval z nasiljem in besednimi groZnja-
mi ter bi vsekakor grozil z oroZjem, kljub temu da ga morda
sploh ne bi imel.

Dlje casa ko rop traja, dlje mora ropar ohranjati nadzor
in imeti alternativne nacrte za odzivanje na zunanje draZljaje,
ki se v poteku kaznivega dejanja zgodijo (mednje sodijo tudi
reakcije Zrtve). Robinhudi imajo sami sebe za profesionalce,
ki so se sposobni mirno odzvati na zaplete in ovire pri izvr-
$evanju kaznivega dejanja, ne reagirajo z nasiljem, temve¢ iz-
kazujejo racionalno, proaktivno vedenje,

Razbojniki lahko postanejo zelo impulzivai in njihova
agresivnost se lahko stopnjuje do brutalnosti. Podobno lahko
vedenje kavbojev postane kaoti¢no in se lahko na Zrtvin od-
por odzovejo z besednim ali telesnim nasiljern, ¢e pa imajo
oroje, lahko grozijo tudi z njim, izkazujejo torej impulzivno
reaktivno vedenje. Pri daljem trajanju ropa je uspesnost od-
visna od uspeénega nalrtovanja in ochranjanja samonadzora.

Sklep

Pri proucevanju in izdelavi psiholoskega oziroma krimi-
nalnega tipa storilca roparja je treba razviti, tako kot pri dru-
gih kaznivih dejanjih, sistem profiliranja, v katerem bi lahko
psikologi¢ne variacije kaznivih dejanj povezali z razlikami v
osebnostnih znadilnostih storilcev. Facetna teorija oziroma
model radeks pomeni alternativo rigidnim klasi¢nim klasifi-
kacijskirn modelom in je v novejéih raziskavah kriminalnih
tipov najpogosteje uporabljena.

Razlike storilcev in hudodelstev lahko zdruZimo v hie-
rarhi¢ni model, vecplastni hierarhi¢ni pristop omogoéa po-
trditev facetnega klasifikacijskega modela, kot je prikazano
v raziskavi Alisona, ki je edinstvena raziskava, opravljena na
populaciji roparjev. Raziskave v okviru facetne teorije v pre-
iskovanju kaznivih dejanj pomenijo pomemben prispevek.
Pri dobro oblikovanem facetnem modelu lahko na podlagi
znalilnosti zlodina sklepamo na znadilnosti storilca, kar po-
meni uspeino sestavljen psihologki profil.
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Facet theory and criminal types of robbery offender

Milanka Jug, Graduated Psychologist, Senior Crime Investigator, Ministry of the Interior of the Republic of Slovenia,
Stefanova 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

The facet theory and the radex model are an alternative to classical classification maodels andf they are widely used in recent research

on offender profiling. Variation between criminals has two facets. One is the facet of specificity, moving from the general shared by all
offences and therefore conceptually in the middle, to the specific at the periphery. The other is the thematic facet, which distinguishes
between the different qualities of offences, conceptually radiating around the core. Differences between people and crimes can be
combined in a hierarchical model, such as in Alison’s research, which is uniguely for robbery offenders. One central research question
is to identify the behaviorally important facets of offenices, These facets are of most use in revealing the salient psychological processes
inherent in offerices and are often also of value In helping to answer questions posed by investigators.
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