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Uvedba tozZilske policije kot poroka za ucinkovito
preiskave domnevnega drzavnega nasilja

Mirosiav Zaber!

Clovekovo zivljenje, njegova fizi¢na in psihi¢na celovitost ter dostojanstvo so vrednote, ki so v hierarhiji &lovekovih
pravic najvidje in jih kot takine varujejo ustave posameznih driav in mnogi mednarodni dokumenti. Prav v navedene
pravice posegajo policisti in druge uradne osebe z izvajanjem dolo¢enih pooblastil. Drzavam je z mednarodnimi
dokumenti naloZena dolZnost, da se nateloma vzdrijo posegov v navedene pravice. Zato je pomembna dol¥nost vsake
drZave, da udinkovito varuje navedene temeljne pravice in da nepristransko razii&e morebitne neutemeljene posege
represivnih drZavnih organov v navedene pravice. '

Republika Slovenija je bila v zadnjih $estih letih v dveh primerih obsojena pred Evropskim sodis¢em za &lovekove
pravice zaradi nehumanega policijskega ravnanja in v obeh primerih ji je sodi3e ocitalo, da ni poskrbela za uéinkovito
preiskavo domnevnega policijskega nasilja. Enako je zakljudilo tudi slovensko Ustavno sodisde, ko je odlodalo
o policijskem ukrepanju v primeru smrti osurnljenca pri jzvedbi policijske aretacije. Kakina naj bi bila neodvisna
preiskava, ali stno v Republiki Sloveniji z ustanovitvijo posebnega toZilskega oddelka s toZilskimi policisti (pri)dobili

ustrezen organ in kak$ne so Se moZne reditve obravnavane problematike, je tema navedenega prispevka.

Kljuéne besede: pravica do Zivljenja, prepoved muéenja, uéinkovita preiskava, toZilska policija

UDK: 351.74+343.353.13

1 Pravica do Zivljenja ter prepoved mudenja in
drzavna uporaba siie

1.1 Pravica do fivljenja kot neodtujljiva clovekova
pravica in drZavna uporaba smrtonosne sile

Clovekovo Zivljenje je nedotakljivo, je dolodeno v Ustavi
Republike Slovenije, ki daje Se poseben pomen tej najvisji vred-
noti z dolo¢ilom, da v nadi drZavi ni smrtne kazni? Gre za eno od
temeljnih &ovekovih pravic, katere prevladujoé vpliv med ustav-
no zagotovljeninoi pravicami ni potrebno posebej poudarjati.

Dimitrijevi€ et, al. (2004: 164} pife, da tisti, ki verjamejo v
obstoj nekega vidjega, naravnega prava, menijo, da se pravica
do Zivljenja predpostavlja in da ni odvisna od posebnega var-
stva pozitivhega prava. Na to nakazuje tudj besedilo prvega
odstavka 6. ¢lena Pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah,
ki pravico do Zivljenja opredeljuje kot prirojeno pravico.? Rover

U Miroslav Zaberl, univ. dipl. pravnik, sekretar na Ministrstu za no-
tranje zadeve v Ljubljani, predavatelj na Fakulteti za varnostne vede
v Ljubliani ter doktorski kandidat na Pravni fakudteti v Ljubljani.

2 Primerjaj 17. &len Ustave Republike Slovenije.

*  Mednarodni pakt o dr¥avljanskih in lovekovih pravicah v prvem
odstavku 6. &lena doloca: »Vsak dovek ima prirojeno pravico do
Zivljenja....( )«

(2002: 268) ob tem $e navaja, da pakt namenoma uporablja tr-
dilni sedanjik, »da vsakdo ima prirojeno pravico.... in ne »naj
imae, s ¢imer Zeli poudaritl izvirnost in ne derivativnost na-
vedene temeljne clovekove pravice.

Pravica do Zivljenja je vsekakor glavna dovekova pravica,* saj
so brez u¢inkovitih jamstev zanjo vse druge Clovekove pravice ne-
smiselne. Zato je ta pravica razgladena tudi z mednarodnimi do-
kumenti s podrodja &ovekovih pravic, kot so Sploéna deklaracija
o dovekovih pravicah®, Mednarodni pakt o drZavljanskih in poli-
tiénih pravicah® ter Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah’.

4 Odbor za lovekove pravice, ki je organ za spremlijanje izvréevania
Mednarodnega pakta o drfavljanskih in politi¢nih pravicah, je v
zvezi s to pravico med drugim zapisal: » To je najve&ja pravica, od
katere ni dovoljeno nobeno odstopanje, niti v izrednem stanju, ki
ogroZa Zivijenje naroda ... To je pravica, ki se ne more razlagati z
omejitvami.« (Rover, 2002, str. 268}

*  Splodna deklaracija o &lovekovih pravicah v 3. lenu preprosto in
jasno pove: »Vsakdo ima pravico do Fivljenja...«

7 Mednarodni pakt o drZavijanskih in Elovekovih pravicah v celo-
tnem prvem odstavku 6. &lena doloda: » Vsak dovek ima prirojeno
pravico do Fivljenja. Tu pravica mora biti zakonsko varovana, Niko-
mur ne sme biti Zivijenje nezakonito in samovolino odvzeto.«

" Evropska konvencija ¢ &lovekovih pravicah v prvi tocki 2. &ena
dolota:

{1} Pravica vsakogar do Zivljenja je zavarovana z zakonom. Niko-
mur ne sme biti Zivlienje namerno odvzeto, razen ob izvrsitvi sodbe,
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Vsi ti dokumenti nakazujejo na temeljne prvine te osnov-
ne ovekove pravice in na dolinost drzave, da jo formalno
(zakonsko) zavaruje in materialno varuje. Ali lahko torej trdi-
mo, da je ta pravica absolutna in da vanjo ni dovoljeno pose-
gati? Tudi na to vprasanje nam dajejo odgovor temeljni pravni
akti, ki to neodtujljivo pravico tudi dologajo.

Iz doktrine primarnega varstva clovekovega Zivijenja in
drugih &ovekovil pravic, kot izhaja iz tretjega odstavka 15.
dena Ustave RS in drugih dokumentih univerzalnega var-
stva elovekovih pravic, je razvidno, da je Zivljenje enega clo-
veka omejeno s pravico do Zivljenja drugega. Kakor navaja
Klemendié¢ s sodelavei (2002: 106), se zato tudi v driavah, kjer
sicer ne poznajo smrtne kazni, ne morejo izogniti potrebi, da
imajo njihovi organi oblasti zakonito moZnost uporabe smr-
tonosne sile oziroma smrtonosnega sredstva in dologen nadin
omejevanja pravice do Zivljenja.

Na to dejstvo nakazujejo tudi doloZila Evropske konven-
cije o tlovekovih pravicah, kjer so v ¢lenu, ki doloca neodtuj-
ljivo pravico do Zivljenja, doloene tudi izjeme, ko je mogoce
v to pravico zakonito posedi. Zaradi pomembnosti za obra-
vnavano tematiko bom dolotila podrobneje analiziral.

Kot #e redeno, so v drugem odstavku navedenega ¢lena
od totke a. do c. predpisani izjemni razlogi, ko je mogoce
posedi v pravico do Zivijenja.® Navedeni razlogi se nanasajo
tako na posege v navedeno pravico s strani drzavljana kot na
ukrepanja uradnih drzavnih represivnih organov. Ali si torej
lahko te izjeme razlagamo kot splodno pooblastilo za namer-
no usmrtitev ali umor druge osebe? Odgovor je vsekakor ni-
kalen. Evropsko sodii¢e za &lovekove pravice je v primeru
McCan Others v. United Kingdom jasno zapisalo, da 2. {len
konvencije primarno ne definira primerov, v katerih bi bilo
dopustno namerno usmrtiti drugo osebo, temved razlaga, v
katerih primerih je dopustno uporabiti silo, katere posledica
je lahko v nehotenem odvzemu Zivljenja.* Ob tem je sodis-
&e $e poudarilo, da mora biti uporaba sile »absolutno nujna
in potrebna« za uresnicitev enega izmed ciljev, ki jih doloca

s katero je sodiice koga spoznalo za krivega za kaznivo dejanje, za
katerega je z zakonom predpisana smrtna kazen.

8 Ihidem, druga tocka 2. Zlena:
(2) Kot krsitev tega clena se ne Steje odvzem Zivljenja, Ce je posledica
uporabe nujno potrebne sile:
a) pri obrambi katerekoli osebe pred nezakonitim nasiljemn
b) pri zakonitem odvzemu prostosti ali pri preprecitvi bega osebi, ki
ji je zakonito odvzeta prostost;
c) pri zakonitem dejanju, ki ima namen zadusiti upor ali vstajo.«

8 McCann in drugi v. Zdrugeno Kraljestvo, BCHR, 27.09.1995, ser. &
no. 324, par. 148, Enako glej tudi Klemendi€ et. al, 2002, str. 106 in
Veié, 2000, str. 54,
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konvencija. To dejstvo nakazuje na naeli sorazmernosti in
nujnosti, ki bosta obravnavani v nadaljevanju in Se posebej
poudari ultimo ratio navedenih dologil.

Ceprav gre v navedenih primerih za dejanski konflikt
med proklamirano temeljno, neodtujljivo ustavno pravico
do #ivljenja na eni strani in nekimi jr¥imi javnimi oziroma
drusbenimi interesi, je potrebno ponovno poudariti, da v teh
primerih dejansko ne gre za podelitev mandata naklepnega
posega v individualno ¢lovekovo pravico, temveC za izjemno
sprejemljivost povzrocitve smrti zaradi zasledovanja oziroma
doseganja doloZenih legitimnih ciljev.

1.2 Pravica ne biti muen ali nechumamno in ne¢lo-
veiko obravnavan in drzavna uporaba sile

Mugenje je prav gotovo ena najstarej$ih in najbolj razsir-
jenih metod, ki je bila namenjena tako pridobivanju dokazov
kot kaznovanju.”® Slo je za najbolj razsirjeno institucionalizi-
rano obliko nasilja v policijskih in sodnih postopkih. Zal ge
danes policije v mnogih drzavah uporabljajo takéne nezako-
nite postopke, ki povzro¢ajo osebam hude fizi¢ne in psibi¢ne
boletine, Zeprav so mucenje in podobne oblike neloveskega
in poniZujocega ravnanja v celoti prepovedane.

Za danasnje demokratine druzbe velja, da je Clove-
kova fizitna integriteta absolutno zas¢itena, celo bolj kot
#ivljenje. Kot smo lahko videli, mednarodni dokumenti iz-
jernoma dovoljujejo smrtno kazen, dovoljujejo tudi upora-
bo nujno potrebne sile, katere posledica je lahko tudi smrt
osebe, v nobenem primeru pa ne dopuscajo telesne kazni
(Dimitrijevi¢ et. al, 2004:171). Prepoved mucenja je zapisana
v mnogih mednarodnih dokumentih in ta prepoved je abso-
lutna. Zupanéi¢ (2002:209) navaja, da je kakrinokoli kazen-
skopravno ali ustavnopravno tehtanje vrednot, zaiditenih s
prepovedjo mulenja, prepovedano celo v vojnih razmerah in
v ti. wticking bombe situacijah.” Tudi Evropska konvencija
o dovekovih pravicah pri razlagi prepovedi mucenja ne do-
puia uporabe doktrine proporcionainosti, kar pomeni, da

¥ Py pavedbah Sugamnove (2000: 176) je mudenje v Avstriji ukinila
Marija Terezija leta 1776, nekaj kasneje pa je bilo ukinjeno tudi
na Bavarskem. Vendar te letnice ne pomenijo popolne ukinitve
nedovoljenih postopkov, saj je celotno 20. stoletje zaznamovano z
nasiljem v kazenskih postopkib.

U Glej npr. odlotbo Evropskega sodista za Clovekove pravice v pri-
mery McCann in drugi v. Zdrugeno Kraljestvo, iz katere jasno iz-
haja, da je tortura absultno prepovedana ne glede na grozeto na-
sprotno »nevarnosts. Zupandic (2002:209) ob tem Se poudarja, da
je to ge posebej aktualno v ludi sprememb pooblastit represivnih
organov, ki so posledica teroristi¢nih napadov v ZDA.
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prepoved mudenja ne more biti predmet relativizacije in je
absolutna.'? (Prav tam)

Vetina teoretikov in aviorjev; ki obravnava temo (nejtortu-
re, ne govori o pravici, temved o prepovedi muéenja in nehuma-
nega ravnanja.’? Mednarodni dokumenti so v bistvu naravnani
tako, da se morajo uradni drfavoi organi vzdriati kakeinihkoli
aktivnosti, ki bi lahko pomenile oblike mudenja ali necloveske-
ga oziroma nehumanega ravnanja. Klemenci¢ s sodelavei (2002
:117) navaja, da Jahko glede muéenja in nehumanega ravnanja
govorimo o treh osnovnih nacelih: (1) Prepoved mucenja in ne-
humanega ali poniZujoega ravnanja je absolutna. (2) Mudenje
ter nehumano ali poniZujoe ravnanje je v grobem nasprotju s
temeljnimi naceli civilizacijskega obnasanja, ¢etudi se izvaja le
v milejiith oblikah in v posebnih okoli§cinah. (3) Mudenje, ne-
humano ali poniZujode ravnanje ne prizadene samo Zrtve, am-
pak je ponizujode tudi za policista, ki ga izvaja, ukafe, odobri
ali zgolj dopuica; to mede slabo Iué na drzavo kot celoto. Torej
gre v bistvu bolj za zahtevo do drZave, da se vzdrzi dolotenih
neéloveskih in nehumanih dejanj in metod. Kljub temu lahko
ugotovimo oziroma zakljuéimo, da gre za dovekovo pravico
»ne biti objekt mulenjas, saj jo kot takino uveljavija tudi slo-
venska ustava.* '

Na mednarodni ravni doloéa to pravico ved mednarodnih
dokumentov, kot so Splo$na deklaracija o ¢lovekovih pravi-
cah (5. ¢len), Mednarodni pakt o drZavljanskib in politi¢nih
pravicah, (7. den), Evropska konvencija o clovekovih pravi-
cah (3. &len), v celoti pa to problematiko obravnava posebna
konvencija OZN, to je Konvencija proti mucenju in drugim
oblikam okrutnega, nedlovetkega ali poniZujodega ravnanja
ali kaznovanja.

Konvencija proti muenju in drugim oblikam okrutne-
ga, necloveskega ali poniiujolega ravnanja ali kaznovanja
zahteva, da vsaka drZava pogodbenica vzpostavi udinkovite
zakonodajne, administrativne sodne in druge mehanizime za

2 Odbor OZN proti mulenju je na primer v izraelski zadevi ti
»Landan Rules« odlocal o definiranih postopkih izraelskih orga-
nov, po katerih so bile v dolocenih vnaprej predpisanih situacijah
dovoljene oblike ti. »mild physical pressure«, kot na primer stre-
sanje osumljenca in t.L »Shabach« poloZaj. Oseba v »Shabachs
poloZaju ima roke zvezane za hrbtom, njegova glava pa je pokri-
ta z vrefo. Dolgo sedenje v tem poloZaju naj bi povzrodalo hude
midiéne boledine v rokah, vratu in glavobole. Vrhovno sodiice
Lzraela je moralo na podlagi takénega mnenja Odbora ta pravila
preklicati. Podrobneje glej Zupandic et. al. 2000, str. 1716.

¥ O “pravici do prepovedi mucenja’, navedeni v narekovajih, govori
tudi Ustavno sodiiée v svoji odlochi 5. Up-555/03-41 in Up-827/
04-26 z dne 06.07.2006.

1 Primerjaj 18, den Ustave RS: »Nihde ne sme bili podvrien mudenju,
necloveskemu ali poniZujoceru kaznovanju al tavnanfu...«

preprecevanje mudenja in drugega okrutnega, nehumanega
ali ponifevalnega ravnanja.'*

Konvencija definira mucenje kot »vsako dejanje, s katerim
se osebi namerno povzroda huda telesna ali dufevna boledina
ali trpljenje z namenom, da bi se od nje ali druge osebe dobilo
obvestilo ali priznanje ali da bi se to osebo ali drugo osebo
kaznovalo za dejanje, ki ga je storila ali je osumljena, da ga je
storila, ali da bi se to osebo ali drugo osebo zastrasilo ali kaz-
novalo iz kateregakoli drugega razloga, ki ternelji na diskrimi-
naciji katerekoli vrste, kadar to bole¢ino ali trpljenje poveroéa
ali spodbuja ali se z njim strinja uradna oseba ali druga oscba,
ki ravna po uradni dolZnosti. Ta pojem pa ne zajema boledine
ali trpljenja, ki je neloéljivo in priloZnostno povezano z izvr-
$evanjem zakonite sankcije.«'

Ugotovim [ahko, da se inkriminacija tega zavrZnega deja-
nja nanasa izklju¢no na primere, kjer je v ozadju drzava ozi-
rorma v njenern imenu njen uradni predstavnik, ki s posebnim
obarvanim naklepoin prizadene Zrtvi boledino z namenom
pridobiti priznanje ali kaznovanje. Zatorej gre v teh prime-
rih za delictum proprius, ki ga lahko zagredijo samo urad-
ne osebe in se ne nanada na zasebna dejanja med zasebniki.
Kot navaja Klemenci¢ s sodelavci (2002 118), je za mulenje
znadilen poseben naklep storilca, ki Zrtvi prizadene boledino
zaradi pridobitve priznanja ali zaradi kaznovanja. Po naved-
bah Zupandi¢a (2002: 210) gre za dolus specialis, ki se kaZe
v izsiljevanju priznanja, arbitrarnem izvensodnem kaznova-
nju, intimidaciji ali prisili ali kakrénikoli diskriminaciji. Kot
ravianje zadodéa Ze tiho strinjanje uradne osebe, Ce je zato
neuradnim osebam mogode izvajati mucenje.

Poglavitni mednarodnopravni in ustavni vir za vpra-
Sanja mucenja je poleg nevedene posebne konvencije tudi
Evropska konvecija o &lovekovih pravicah. Ta sicer ne vse-
buje opredelitev in definicij muéenja ter neclovetkega in po-
nifujolega ravnanja, sta pa Komisija za ¢lovekove pravice,
predvsem pa Evropsko sodisce za clovekove pravice, v mno-
gih svojih odlocbah in sodbah opredelila vsebino posamez-
nih pojmow.

' Gre za niz zahtevanih ukrepov, ki naj bi preprecevali oziroma ote-
Zevali pogoje, v katerih bi lahko priflo do mucenja ali podobnih
prepovedanih obiik. Ti ukrepi se nanaajo predvsem na: prepoved
izroditve osebe drzavi, kjer bi lahko bila mucena, zahtevo po ob-
vezni nepristranski preiskavi v primeru suma mudenja, prepoved
uporabe dokazov, pridobljenih z muenjem ali podobnimi prepo-
vedanimi oblikami.

' Konvencija proti mu&enju in drugim oblikam okrutnega, neclove-
$kega ali poniZujotega ravnanja ali kaznovanja, clen 1.
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Na koncu je treba omeniti $e primer Rehbock v. Slovenija"
in primer Matko v. Slovenija,” v katerem je Evropske sodiice
za tlovekove pravice ugotovilo, da je Republika Slovenija krdi-
la nekatere najbolj temeljne glovekove pravice. V obeh prime-
rih je sodisée opozorilo, da drZava ni zagotovila neodvisne in
u&inkovite preiskave domnevnega policijskega nasilja. Enako
je zakljudilo tudi Ustavno sodié¢e RS v svoji odlocbi konec
lanskega leta, ko je odlo¢alo o ustreznosti ravnanja oziroma
preiskovanja tragiénega primera smrti vklenjene osebe, pri
kateri je policija izvajala hi¥no preiskavo.'?

2 Pozitivna procesna dolinost driave ob do-
mnevno nezakonitih policijskih posegib

Glede na obravnavano temo, predvsem kar zadeva pravi-
co do zivljenja ter prepoved mucenja, sta Evropsko sodisce za
&ovekove pravice in Evropska komisija za Clovekove pravice
razvila dol¥nost driave, da izvede uinkovito preiskavo ob
morebitnem kréenju 2. oziroma 3. {lena Evropske konvencije
o dovekovih pravicah. V Ze omenjenem primeru McCan in
drugi proti ZdruZenemu kraljestvi, je evropsko sodisce zavze-
lo stalid¢e, da bi bila preépoved arbitrarnega odvzema Zivljenja
neudinkovita v praksi, &e ne bi obstajal postopek za preiskavo
nezakonite uporabe oroZja s sirani drzavnih usluZzbencev.®
Podobno sporodilo je Evropsko sodis¢e zapisalo v zadevi
Assenov proti Bolgarifi.*!

7V temn primeru je neméki driavljan Rehbock uspel s pritoibo zo-
per Slovenijo, v kateri je zatrjeval, da ga je slovenska policija med
aretacijo hudo poskodovala in z njim nehumano ravnake. V pra-
vnomo&ni sodbi je med drugim zapisane, da je policija pri arefaci-
jikrgila 3. len Evropske konvencije proti mudenju in necfoveikem
ravnanju, Med ostalim je v sodbi tudi nakazana pomanjkljivost
zunanjega nadzora nad delom policije z odstotnostjo neodvisne
preiskave ter pomanjldjive naériovanje policijskih aktivposti v
primeru aretacije.

18V primeru Matko je Evropsko sodiste za clovekove pravice obso-
dilo Slovenijo zaradi neéloveskega in ponizujoéega ravnanja poli-
cije do pritoznika in zaradi pomanjkljive, potasne in malomarne
preiskave pritoznikovih trditev o policijskem nasilju pri policiji,
na drzavnem toZilstvu in na sodidtu.

v Odlotba Ustavnega sodiséa . Up-555/03-41 in Up-827/04-26 z
dne 06.07.2006.

® Glej McCan in drugi proti Zdruzenemu Kraljestvu, 27.09.1995
(no.324), 21 EH.R.R. 97, kjer v paragrafu 146 sodiiCe zapide, da
predmet in namen Konvencije kot instrumenta za varstvo indivi-
dualnih &oveskih bitij zahtevata, da se njene dolocbe razlagajo in
uporabljajo tako, da so njene varovalke prakti¢no uéinkovite.

% Assenov proti Bolgariji, 28.10.1998, App. 24760/94, kjer v para-
grafu 102 sodi$te zapiie, da v primeru utemeljenih obtozb posa-
meznika, da je bil podvrZen grdemu ravnanju policije, dolZnost
driave, da izvede udinkovito uradno preiskavo.
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Zidar in Kiemendi¢ (2005: 196) ugotavljata, da je tako
preseZena t.i. negativna dolZnost driave, da se vzdrZi posegov
¥ pravici, ki ju varujeta ¢lena 2 in 3 Evropske konvencije za
dovekove pravice. Ta dolZnost se je prelevila v pozitivno dolz-
nost driave, da zailiti posameznika pred posegi v navedeni
pravici, ter da izvede temeljito in ulinkovito preiskavo. Ovey
in White (2002: 48-51, prav tam) poimemyjeta takino dolZnost
drzave procesno dolznost (procedural obligation) za uéinkovi-
to varovanje navedenih pravic ne samo v teoriji, temve¢ tudi
v praksi?? Naceloma velja, da so pozitivne obveznosti driave
toliko bolj peudarjene, kolikor je varovana vrednota vidje v
hierarhiji ¢lovekovih pravic. Ker so ¢lovekove pravice, ki va-
rujejo Zivljenje, fizi¢no in psihitno celovitost ter dostojanstvo
posameznika, temeljne vrednote demokratiéne druzbe, jih je
drfava dolZna posebej aktivio varovati in ustvarjati moZnosti
za njihovo ¢im uéinkovitejde uresniéevanje.”

Aktivno varovanje &ovekovih pravic pa ne obsega zgolj
drzavnega varovanja v primeru posegov drugih oseb v na-
vedene pravice, ternved pomeni tudi ulinkovito procesno
aktivnost v primeru, ko je drzava sama domnevna krditeljica
navedenih terneljnih pravic. Kot zapiseta Zidar in Klemenci¢
(prav tam: 193) je namre¢ paradoksalno, da policija kot kljug-
no sredstvo za izvréevanje prava, ki je dolino pravno zavaro-
vati &ovekove pravice, po drugi strani predstavlja sredstvo, s
katerim je mogode to isto pravo in z njim zavarovane pravice
najbolj grobo kriti* Prav pooblastila za policijsko uporabo
sile so tista, kjer je mogoce, ob pomanjkljivem normiranju in
nadzoruy, flovekove pravice najbolj grobo teptati.

2.1 Uginkovita in neodvisna preiskava

Tega se zaveda tudi mednarodna skupnost, ki prav zaradi
latentne nevarnosti zlorab zahteva od drZav posebno aktiv-
nost in nepristranost pri preiskovanju domnevnih hujsih ne-
zakonitosti. DrZava je dolZna v takinih primerih izvesti ucin-
kovito preiskavo. Po stali$¢u Evropskega sodi$ca za Covekove
pravice mora drfava v primeru, ko se verjetno zatrjuje kritev
pravic in svobo$¢in iz 2. in 3. &lena Evropske konvencije o &lo-
vekovih pravicah, skladno s 3. ¢lenom konvencije zagotoviti
udinkovito pravno sredstvo.

%V pravni driavi mora obstajati tak sistem organizacije, ki omogoca
izvajanje Ustave in zakorov ter tak sistem postapkov, ki omoegoiajo
izvrievanje pravic in svoboicin.« je med ostalim zapisalo Ustavno
sodiiZe RS v odlodbi v zadevi &t. U-1-13/94 z dne 21.01.1994.

5 Qdlotba Ustavnega sodiséa 3. Odloha Ustavnega sodisca §t. Up-
555/03-41 in Up-827/04-26 z dne 06.07.2006, tocka 25.

2 (Ob tem citirata Bostjana M. Zupanéiéa, ki v komentarju k 5. &lenn
slovenske ustave zapise, da »je zahteva, da driava na svojem ozem-
lju varuje dovekove pravice in svobostine v bistvu protislovna, saj je
jasno, da le te krii prav oblast.«
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Iz prakse Evropskega sodid¢a za clovekove pravice glede
2. in 3. clena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in
iz Konvengcije proti mudenju in drugim oblikam neélovekega
ravianja izhaja, da mora drzava dedatno zavarovati osebe, ki
jim je odvzeta prostost in so zato v posebej ranljivem poloZa-
ju. Ce posameznik v ¢asu, ko je pod dejanskim fiziénim nad-
zorom represivnih organov, utrpi hujie poskodbe ali umre,
mora drzava verodostojno razloZiti nastanek teh posledic.

Skladno s prakso Evropskega sodiica za Clovekove pravice
je odgovornost drzave vedja tudi v primeru, ko ima doloden
represivni organ Cas, da se pripravi in naértuje doloceno re-
presivno aktivnost. Tak$no stanje je drugacno od primerov,
ko pride nenadoma do konflikta in ni ¢asa za nadzorovanje in
uporabo sile s strani policije.?® To je bil tudi eden izmed olit-
kov Sloveniji v primeru Rehbock.”” Akcija, ki nosi s seboj ne-
varnost ogrozanja ¢loveskih Zivljenj, mora biti naértovana in
nadzorovana na nadin, ki izklju¢uje vsak predvidljiv element
tveganja Zivljenja, ki ni nujen pri uporabi sile.®

Utinkovito pravno sredstvo, ki ga je v vseh teh prime-
rih dolina zagotoviti drZava, mora obsegati tudi temeljito in
uinkovito preiskavo (thorough and effective investigation), ki
bi lahko vodila k prepoznavi in kaznovanju odgovornih ter
ucinkovit dostop (effective access) oskodovanca ali njegovih
svojcev do postopka preiskave.® Preiskava mora biti izvedena

#  Tako tudi Evropske sodisce za clovekove pravice v Ze omenjeni za-
devi Selmouni proti Franciji, par. 87 in Avsar proti Turdiji, par. 391
v Odlocbi Ustavnega sodisca $t. Up-555/03-41 in Up-827/04-26 =
dne 06.07.2006, tocka 30.

#  Tako tudi ustavni sodnik dr. Ciril Ribiti¢ v 3. toki lo€enega pri-
trdilnega mnenja k odlocbi Ustavnega sodiséa §t. Up-555/03-41 in
Up-827/04-26 z dne 06.07.2006. V njej opozarja na fodeno odklo-
nilno mnenje D. Pikisa v zadevi Andronicou Constantinou v. Ciper,
Kjer je le ta zapisal, da driava, katere drzavljan je tudi sam, ni dovolj
skrbno natrtovala in izvedla oboroZene akcije, katere namen je bil
osvoboditi tallo, in sta v njej pod streli ciprskih specialcev padla
tako nasilne kot Zrtev; ki jo je ugrabitelj uporabljal kot Zivi §¢it.

# Glej sodbo Rehbock proti Slovenifi z dne 28.11.2000, no. 29462795,
par. 72, kjer sodiiCe med ostalim navaja, da pritoZniku ni bila od-
vzeta prostost med nakljuéno operacijo, pri kateri bi potem prislo
do nepri¢akovanega razvoja dogodkov, zaradi katerih bi se policisti
lahko sklicevali na to, da so se odzvali nepripravljeni. Enako tudi v
McCan in drugi v. ZdriZeno Kraljestvo, par. 150 in 201.

% Prav tam, pri ¢emer avior opozarja, da gre za resnejéi problem
slovenske policije. Glej tudi Kecanovic, 2006-4, kjer avtor med
drugim ugotavlja, naj bi bilo skrbno naértovanje akeij prvi pogoj
za nespristransko in u¢inkovito preiskavo v organih in sluzbah, ki
uporabljajo represivne ukrepe in sredstva fizicne prisile.

®  Glej sodbo Evropskega sodiséa za dlovekove pravice v zadevi Kaya
proti Turdiji, sodba z dne 19.02.1998, 3t. 158/1996/777/978, par.
107; povzeto po odloZbi Ustavnega sodista 3t. Up-555/03-41 in
Up-827/04-26 z dne 06.07.2006, tocka 32.

vselej, kadar gre za primere utemeljenih obtozb {arguable cla-
im) posameznika, da je bil Zrtev drfavnega nasilja v navezavi
z varovanima pravicama. Preiskavo morajo izvesti neodvisni
preiskovalci, neovirano od driave® Takojinja in temeljita
preiskava je po praksi Evropskega sodi$éa za ¢lovekove pra-
vice §e posebej pomembna, ker labko pomanjkljiva preiskava
onemogodi ucinkovitost vseh drugih pravnih sredstev, ki bi
lahko bila vloZena.

V primerih, ko naj bi smrt ali pokodba osebe, ki ji je
vzeta prostost, nastopila kot rezultat ravnanja v nasprotju z 2.
oziroma 3. Elenom, je Evropsko sodisée za tlovekove pravice
obrnilo dokazno breme, tako da mora drZava dokazati, da smrt
ali poskodba ni bila posledica protipravnega ravnanja. Kot na-
vaja Kedanovi¢ s sodelavci {2006: 309), to pomeni, da mora
oseba, ki vloZi pritozbo, zgolj z zadostno verjetnostjo dokaza-
ti, da je bila poskodovana v policijskem postopkn, potern pa
mora drzava dokazati, da so poskodbe posledice zakonite in
sorazmerne uporabe prisilnih sredstev.®

Evropsko sodid¢e za &lovekove pravice je v svoji sodni
praksi razvilo dolocene standarde ucinkovite preiskave, ki
morajo zadostiti naslednjim kriterijam:*

- uéinkovitost; preiskava mora biti sposobna pripeljati
do odkritja in kaznovanja odgovornih;

~  po uradni dolinosti; drzavni organi morajo ukrepati na
lastno pobudo in ne pogojevati zaletek preiskave s formalno
vloZitvijo pritoibe ali ovadbe;

~ neodvisnost; osebe, ki so odgovorne za preiskavo, mo-
rajo biti neodvisne od tistih, ki so vpleteni v sporni dogodek;

— javrost; preiskava in njeni rezultati morajo vkljucevati
zadostni element javnega nadzora. Prav tako mora preiskava
omogoditi sodelovanje Zrtve ali njene druZine, da se zagotovi
varstvo njenih oziroma njihovih legitimnib interesov;

- hitrost; hiter odziv oblasti je klju¢nega pomena za
ohranjanje zaupanja javnosti v sposobnost driave, da zago-
tavlja vladavino prava.

*  Prav tam. Zidar in Klemenéi¢, 2005, str. 198-200 ob tem navajata,
da Evropsko sodiie za flovekove pravice ne dolofa natanéneje
postopka preiskave, je pa v ved svojih odlogitvah nakazalo osnov-
ne smernice preiskave.

T Enako tudi Klemenéig, 2006, ki 3e poudarja, da taknemu obrnje-
nemu dokaznemu bremenu driava, glede na to, da Evropsko so-
didce za Elovekove pravice ni forum za ugotavljanje in prerekanje
dejanskega stanja, me bo mogla zadostiti, &e svojih navedb ne bo
podprla z ugetovitvami predhodne neodvisne, temeljite in pravo-
tasne toZilske ali sodne preiskave.

*  Amnesty International, Nadzor nad policijo in reevanje pritoib
zoper njenc delo, str. 41 in 42. Enako glej Zidar in KlemendiZ,
2005, str. 199 in 200 ter Kedanovic et al., 2006, str. 311 do 316.
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2.3 Postopki preverjanja utemeljenosti obtoZb o ke-
$itvah temeljnih pravic s policijsko uporabo pri-
silniih sredstev v Republiki Sloveniji

Ob navedenih zahtevah se zastavlja vprasanje, ali smo
imeli do sedaj v Republiki Sloveniji dolofen postopek pre-
iskave, ki bi zadovoljil zahtevam konvencije? Iz navedb od-
lo&b Bvropskega sodis¢a za clovekove pravice lahko razbere-
mo najmanj dve temeljni zahtevi preiskovanja domnevnega
drzavnega nasilja. Preiskavo mora izvesti organ, ki je neod-
visen od organa oziroma organizacie, ki je domnevno kritev
zagresila in Zrtev oziroma svojci Zrtve morajo imeti neovirano
mo#nost sodelovanja in dostopa do preiskave ™

Analiza internega preiskovalnega postopka ni ustrezna,
ko je dolinost policijskega vodje ali za dologen primer pose-
bej ustanovljene komisije, da oceni zakonitost in strokovnost
uporabe prisilnega sredstva®, saj talden postopek ni nepri-
stranski, ker je v celoti v rokah policije. O tem se je nedvo-
umno izreklo tudi Evropsko sodidde za Clovekove pravice v
primeru Rehbock proti Sloveniji® in v primeru Matko proti

Sloveniji,* to ugotovitev pa povzema tudi Ustavno sodisge.”

Nekaj ve¢ nepristranskosti nam nakazuje pritozbeni po-
stopek, ki se skladno z 28. ¢lenom Zakona o policiji vodi na
Ministrstvu za notranje zadeve.® Vendar je $e vedno utemeljen
ugovor nepristranskosti, saj je Policija organ v sestavi Ministrstva
za notranje zadeve, ki vodi pritoZbeni postopek, kar pomeni, da
sta organa hierarhi¢no povezana. Poleg tega je upravicena tudi

#  Tako tudi Ustavno sodidce v odlo¢hi §t. Up-555/03-41 in Up-82-
7104-26 z dne 06.07.2006, tocka 33, ki zapife, da &eprav dolocba
cetrtega odstavka 15, ¢lena Ustave RS zagotavlja sodno varstvo
Clovekovih pravic, zadostuje v obravoavanih situacijah glede na
prakso Bvropskega sodidca za Clovekove pravice v zvezi s 13, cle-
nom konvencije Ze preiskava, opravljena zunaj sodnih postopkov
pod pogojem, da je neodvisna in da prizadetim zagotavlja ucin-
kovito udelezbo. Takinemu zakljucku Ustavnega sodii¢a oporeka
Klemendi¢ (2006), ki ugotavlja, da je Evropsko sodi§¢e za cloveko-
ve pravice v zadevi Matko proti Sloveniji potrdito svojo dolgoletno
prakso, da bi morala biti preiskava kazenska.

¥ Vel o tem glej infra, podpoglavie o etiki in policijsli uporabi pri-
silnih sredstev.

¥ Glej sodbo Rehbock proti Sloveniji, par. 74, kjer sodidée ugotavlja,
da preiskava, ki jo je izvedla policijska uprava, katere zaposleni so
sodelovali pri odvzemu prostosti pritoZnika, ni bila ustrezna.

% Glej sodbo Matke proti Sloveniji, app. no 43393/98, par. 89, kjer
sodidte ponavlja navedene ugotovitve.

¥ Glej odloébo Ustavnega sodisa 3. Up-555/03-41 in Up-827/04-
26 z dne 06.07.2006, tocka 37.

# 0 tem pide tudi Ze citirana odlocba Ustavnega sodidta (ibidem},
tocka 36, ki pa je ocenjevalo prej veljavni postopek pritozbe, ki je
bil po obravnavanem primeru spremenjen.
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kritika, da ve¢ino preiskav utemeljenosti pritozbenih razlogov
$e vedno opravljajo poobla§éenci iz policije.””

Vsakdo, ki meni, da so mu bile kr$ene pravice pri posto-
panju policije, se sme skladno z dolodili Zakona o kazenskem
postopku med ostalim pritogiti driavnemu tofilcw.® Tudi ta
pritoZba, ki je mimogrede v praksi zelo redko uporabljena, ne
izpolnjuje vseh kriterijev poirebne neodvisne preiskave, saj se
omejuje zgolj na primere, ko policija uporablja pooblastila v
predkazenskem postopku.®

Podobna ugotovitev lahko velja tudi za sproZen kazenski
postopek oskodovanca zoper policista. Predkazenski postopek
sicer vodi in usmerja driavni togilec, ki je neodvisen, tudi sodni
postopek poteka pred neodvisnim sodi¢em. Funkcijo prego-
na opravlja driavni toZilec po legalitetnem nacelu. Dejavnosti
v predkazenskem postopku v povezavi s preiskovanjem kaz-
nivega dejanja pa izvaja policija, ki je organizacijsko in hierar-
hi¢no vezana na isti organ, ki naj bi domnevno nepravilnost
tudi zagresil. Poleg tega sme drZavni toZilec usmerjati predka-
zenski postopek® zgolj v primerih suma uradno pregenljivega
kaznivega dejanja in ne v primeru nekega splo$nega suma o
domnevnih policijskih nepravilnostih.® Evropsko sodiice za
dovekove pravice je v zadevi Matko proti Sloveniji tudi nedvo-
umno zapisalo, da tudi institut subsudiarnega toZilca, kot je
urejen v Sloveniji, ni u¢inkovito sredstvo za zavarovanje pra-
vic iz 3. ¢lena obravnavane Konvencije.*

#  Obirneje v ibidem ter tudi Ke¢anovic et al., 2006.

“ Primerjaj dolocila sedmega odstavka 148. &lena Zakona o kazen-
skem postopku.

* Armnesty International Slovenije, 2004, str. 35 ob tem opozarja, da
ravnanje toZilstva v primerih tovrstnih pritozb ni pravno regulira-
no, saj niso doloteni roki za obravnavanje pritoZb, nacin njihovega
preverjanja in redevanja, sankcije zoper policijo v primeru ugotov-
Jjenih nepravilnosti. Navedeni institut tudi ni transparenten, saj
do sedaj niso bili zbrani, niti nikoli objavijeni statisticni podatki
o pritozbah po tem »nezaZivetem« (op. M.Z.) doloéilu Zakona o
kazenskem postopku.

# Klemendi¢ {2006) slikovito peimenuje takno ureditev kot incest-
ni oednos med posameznimi okroZnimi drZzavnimi toZilstvi, ki naj
bi preiskovali policiste, ki jih v drugih kazenskih zadevah sicer
»usmerjajos, Vse to po njegovem postavlja pod vprasaj neodvis-
nost, temeljitost in w¢inkevitost preiskav v primeru, ko se v mo-
rebitnem {pred)kazenskem postopkn pojavijo policisti iz krajevno
pristojnih policijskih enot.

* ‘Tako mdi Kecanovié et al., 2006, str. 326, ki med drugim navaja,
da je nadzor drfavnega to¥ilca v teh primerih omejen izkljutno na
dejavnost policije v konkretnem predkazenskem postopku in tako
sodi3te in toZilstvo ostajata povsem brez vpogleda na obseZni def
izvajanja policijskih nalog, ki ne zadevajo kazenske postopke.

#  Enako glej tudi Klemendic, 2006, str. 3.
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Tako Ustavno sodisce RS v svoji citirand odlo¢bi*® ugotav-
lja, da v skladu z dolo¢bo Cetrtega odstavka 15. dena Ustave
in v zvezi s 13. ¢lenom Evropske konvencije o dovekovih
pravicah v Republiki Sloveniji, ni zagotovijena ucinkovita ne-
odvisna preiskava okolis¢in domnevne kriitve 2. ali 3. ¢lena
konvencije.*® V tem pogledu bo morala Republika Slovenija
dograditi svojo zakonodajo, zakljuduje Ustavno sodisce.

3 Ustanovitev toZilske policije kot jamstvo za
nepristranskost preiskave

Ce upoitevamo dejstvo, da se v festletnem abdabju po so-
dbi ESCP v primera Rehbock niso zgodile prakti¢no skoraj no-
bene spremembe v preiskovanju domnevnega drzavnega nasilja,
lahko ugotovimo, da se je dr¥ava po primeru Matko odzvala iz-
jemno hitro. Z noveliranim Zakonom o kazenskem. postoplku
{v nadaljevanju ZKP-H) in Zakonom o drZavnem toZilstvu {v
nadaljevanju ZDT-D} se je v okviru posebne skupine driavnega
toZilstva za pregon organiziranega kriminala ustanovil poseben
oddelek za preiskovanje in pregon osumljencev kaznivih dejanj
iz vrst policije, vojaske policije, obved¢evalno varnostne sluzbe
in posameznikov na misiji v tujini, osumljenih hujéih nezakoni-
tth posegov v dovekovo Zivljenje, svobodo oziroma integriteto.
V ta oddelek je oziroma bo premeitenc tudi dologeno $tevilo
policistov oziroma drugih. oseb s policijskimi pooblastili.

S sprejernom obeh novel je bilo tudi korenito poseZeno v
do sedaj veljavni koncept predkazenskega in obtoZnega postop-
ka. Obe noveli zakonov sta se sprejemali po hitrem postopku,
domnevno zaradi nuje izpolnitve dol#nosti, ki jih nalagajo Ze
omenjene sodbe Evropskega sodiiéa za clovekove pravice in
Ustavnega sodiséa RS. Ceprav je predlagatelj navajal, da s tema
novelama ne Zeli uvajati t.i. sodne policije, pa iz zakonskega kon-
cepta veje prav to. Gre za posebno vrsto policistov, ki so izvzeti
iz organizacijsko hierarhi¢nega ustroja policijske organizacije, ki
$0 neposredno podrejeni toZilski oblasti. Ali je to napoved dru-
gacnega koncepta bodocega predkazenskega postopka, lahko
zgolj ugibamo. Dejstvo, da je bila tako korenita organizacijska
in postopkovna sprememba sprejeta praktiéno brez strokovne
javne razprave, prav gotovo ne govori v prid pretehtanosti po-
nujene regitve. Zdi se, kot da bo predlagatelj $ele ob izvedbi pri-
el redevati tezave, ki se pricakujejo. Prav zato sprejeta reditev
odpira nekatere nove dileme in nedoslednosti. Navaja zgolj tr,
po mojem munenju, bistvene.

% Glej supra., odlocbo Ustavnega sodisca $t. Up-555/03-41 in Up-
827/04-26 z dne 06.07.2006

% Pravtam, ‘o¢ka 9 in pa loZeno pritrdilno mnenje dr. Cirila Ribigi-
ca tocka 1

¥ Navedenip wislekiso bili objavljent tudi v Pravnd praksi, §t. 11/2007.

3.1 Stvarna pristejnost toZilske policije

Zakonodajalec je opredelil Siroko stvarno pristojnost no-
voustanovljene tozilske policije. Novela ZKP-II doloda, da
naj bi odkrivala in preiskovala vse sume kaznivih dejanj, ki
se preganjajo po uradni dolénosti®® in ki naj bi jih storile urad-
ne osebe dolodenih (dveh oziroma treh) drZzavnih organov.
Novela ZDT-D je $e celo bolj “Sirokogrudna’, saj pooblaica
toZiisko policijo za preiskovanje vseh kaznivih dejanf doloce-
nih uradnih oseb, brez “ex offc” omejitve * Razumeme lahke,
da gre za medsebojno zakeonsko neusklajenost in zakonsko
nedoslednost, saj po naravi stvari policija in drZavno toZilstvo
naéeloma ne moreta preiskovati in preganjati zasebno pre-
gonljivih kaznivih dejanj.

Tako $iroko dolofena stvarna pristojnost gre prav gotovo
prek zahtev obeh citiranih sodnih instanc in odloch. Iz citira-
nih dolo¢b obeh novel si lahko razlagamo, da se bo toZilska
policija poleg preiskovanja ti. driavnega nasilja dolocenih
uradnih oseb, vezanega na domnevne krditve 2. oz. 3. Clena
Evropske konvencije o &lovekovih pravicah, ukvarjala tudi s
preiskovanjem vseh ostalih (uradno pregonljivih) kaznivih
dejanj. Predlagatelj nam v obrazloZitvi naka¥e preédvsem na
preiskovanja koruptivaih dejanj v policiji in da bi prepredila
nastanek potencialne “cehovske solidarnosti” dolodi tako $i-
roko stvarno pristojnost.”® Ob tem pa je seveda popolnoma
nerazumljivo, da bi se takdna enota ukvarjala z uradno pre-
gonljivimi »prometnimi nesrecami« ali podobnimi kaznivimi
dejanji, ki bi jih celo izven sluzbenih obveznosti storili poli-
cisti ali drugi, zakonsko dologeni drZavni uradniki.

Izhajajoc iz temeljnega namena navedenih sprememb, ko
naj bi zadovoljili obe navedeni odlotbi visokih sodnih instanc,
bi bilo po mojem mnenju ustrezneje, e bi se zakonodajalec
osredotodil na uéinkovito preiskovanje upravitenih obtoZb
driavnega nasilja tako, da bi predpisal katalog kaznivih dejanj,
ki bi jih ekslozivno preiskovala navedena skupina policistov.
Vet kot o&itno je tudi dejstvo, da skupina domnevno petih
tozilskih policistov in treh toilcev ne bo sposobna udinkovito
»obvladovati« celoinega spektra in Sirine zakonsko doloce-

#  Glej prvi odstavek 2. &lena Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o kazenskem postoplu.

*  Primerjaj prvi odstavek 1. élena Zakona o spremembah in dopel-
nitvah zakona o driavnem toZilstvu.

% TJenull (2007) ob tem pravilno ugotavlja, da se policijska korupcija
ne prepreduje s represijo, temved da so potrebni udinkoviti pre-
vencijski mehanizmi znotraj in zunaj represivnega aparata. Poleg
tega vedina policijskih teoretikov dokazuje (opomba, Z.M.), da
pristojne preiskovaine sluzbe v policiji - zaradi “policijsko eti¢ne
zavrznosti policijskega nepodtenja” - ustrezneje in bolje preiskujejo

- domnevno policijsko korupcijo kot domnevno policijsko nasilje.
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nega “drzavno nasilnega” in »protikorupcijskega« delokroga.
Policijsko korupcijo bi lahko uéinkoviteje preprecevali in pre-
ganjali z dokon¢anjem ideje o prenosu pristofnosti tega po-
dro¢ja na pooblagéene javne usluzbence Ministrstva za notra-
nje zadeve, kakor je bilo nakazano, vendar Zal nedokoncano z
noveliranim 2. &lenom Zakona o policiji.*!

3.2 Personalna pristojnost toZilske policije

Novoustanovljena tozilska policija naj bi preiskovala kaz-
niva dejanja, ki naj bi jih storile uradne osebe, zaposlene v
policiji oziroma druge uradne osebe, zaposlene na podrocju
notranjih zadev, uradne osebe, zaposlene v pristojnem organu
ministrstva za obrambo, ki imajo pooblastila policije v pred-
kazenskem postopku, in uradne osebe, napotene na misijo v
tujini.®* Poenostavljeno zapisano gre za drugalen sistemski
koncept preiskovanja in pregona (uradno pregonljivih) kaz-
nivih dejanj policistov, vojaskih policistov in vojaskih obves-
Eevalcev. Ob takinem naboru oseb se moramo najprej povpra-
Sati, ali je zakonodajalec zajel celoten krog uradnih oseb obeh
navedenih ministrstev; ki bi lahko skladno z zakonodajalcevo
intenco, zapisano v obrazloZitvi predloga, da je potrebno iz-
vesti nepristransko preiskavo, ker so dolotene uradne osebe
domnevne izvriile “uradno nasilje””

Analiza navedene doloZbe nam pokaze, da v policiji niso
zajete zgolj uradne osebe, ki smejo s silo posedi v dolodene
&lovekove pravice, temveé tudi vse ostale uradne osebe, zapo-
slene na podrodju notranjih zadev, medtem ko je krog uradnih
oseb v ministrstvu za obrambo (nerazumljivo) zoZen na tiste,
ki smejo uporabljati pooblastila v predkazenskem postopku.

Ce je predlagatelj 3iril krog uradnih oseb izven policije,
kar je po mojem smiselno, in je s tern hotel zadostiti zahtevi
po nepristranski preiskavi utemeljenih obtozb uradnega na-
silja, potem bi moral, po mojem mnenju, v ta krog uvrstiti
vse uradne osebe, ki smejo z »dovoljenjem« driave posect v
nedotakljivost ¢lovekovega Zivljenja in v njegovo osebno in-
tegriteto, Poleg zakonsko dologenih organov so to $e doloce-
ne uradne osebe v Slovenski varnostni obveiéevalni agenciji,
pazniki v zaporih, poobla$teni carinski delavci, varnostniki
pa tudi novoustanovljeni ob&inski redarji. Vecina od teh urad-
nih oseb sme z dovoljenjem drZave uporabiti tudi najhujsa

5L Primerjaj 2. in 2. b &len Zakona o policiji, UPB-1, Ur. list RS, 5t
1/91.
2 Glej prvi odstavek 2, Zlena ZKP-H in prvi odstavelk 1. &lena ZDT-
D.
st Osredotocil se bom na nepristransko preiskovanje “uradnega na-
silja’, saj je le to bistvena zahteva obeh citiranih odloth Ustavnega
sodi¥a RS in Evropskega sodiica za clovekove pravice.
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sredstva prisile, s ¢imer lahko huje ogrozijo dolocene varova-
ne temeljne clovekove pravice.

Dr#i sicer dejstvo, ki ga je najverjetneje uposteval tudi
prediagatelj, da bo sum uradnega nasilja navedenih uradnih
oseb preiskovala »navadna« policija, ki nateloma ni kontami-
nirana z o&itkom nepristranskosti, vendar vodi takina resitev k
neenaki obravnavi istovrstnih deliktov. § predlagano ureditvijo
bomo dejansko imeli dvojno in neenako obravnavo, ko bo do-
mnevno uradno nasilje policistov in uradnih oseb Ministrstva
za obrambo preiskovala tozilska policija, domnevno uradno
nasilje ostalih uradnih oseb pa »navadna« policija.

3.3 Izvajanje policijskih pooblastil in toZilskih poli-
cistov

Skladno z doloéili prvega odstavka 2. flena novele ZKP-H
naj bi imeli policisti v specializiranem oddelku Skupine dx-
Zavnih tozilcev za pregon organiziranega kriminala pooblasti-
la policije v predkazenskem postopku, ki jih doloca Zakon o ka-
zenskem postopku. Tako zasnovama dolo¢ba pomeni doloene
omejitve pri izvajanju pooblastil, saj po tako ozki dikciji od-
pade moZnost izvajanja vseh tistih pooblastil, ki so doloZena
v drugih zakonih. Predvsem mislim na policijska pooblastila
iz zakona o policiji, ki se, vsaj nekatera od njih, tudi primarno
nanasajo na preiskovanje kaznivih dejanj, nekatera od njib kot
npr. uporaba prisilnih sredstev pa se zgolj sekundarno nave-
zujejo na udinkovito preiskovanje.

Z navedeno dolotbo ZKP-H pa je nerazumljivo neuskla-
jena dolo¢ba novele ZDT-D, ki pa v etrtem odstavku 3. Cle-
na dolo¢a, da lahko policisti te toilske skupine izvi$ujejo “vsa
policijska pooblastila in naloge, katere dolo¢ajo zakon, ki ureja
policijo, zakon, ki ureja kazenski postopek in predpisi, sprejeti na
njuni podlagi”* Ta dolo¢ba pa poleg tega, da je v delu, ko opre-
deljuje pooblastila, neusklajena z e navedeno dolochbo ZKP-H,
nerazumljivo razdirja delokrog bodode toZilske policije tudi na
naloge, ki izhajajo iz temeljnega policijskega zakona. Ali to po-
meni, da naj bi se ti policisti ukvarjali tudi s preprelevanjem
kaznivih dejanj, ki naj bi jih storile taksativno dolocene uradne
osebe?s® Tezko verjetno, saj naj bi bila naloga toZilske skupine

51 Citirana dolocba se v celoti glasi: “Premedéent policisti In osebe iz
drugega odstavka tega &lena lahko izvriujejo vsa policijska poobla-
stila in naloge, katere dolocajo zakon, ki ureja policijo, zakon, ki ure-
jakazenski postopek in predpisi sprejeti na njunt podlagi, za namene
izvidevanja pristojnosti oddelka iz Cetrtega odstavka 10. Zena”

% Primerjaj npr. 3. dlen Zalkona o policiji, kjer so doloZene naloge poli-
cije in ki v drugi alineji dolo¢a, da je ena izmed nalog policije tud
prepreevane, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in preks-
#kov, odkrivanje in prijemanje storilcev kaznivih dejanj in prekrika,
drugih iskanih oseb ter njihovo izrolanje pristojnim organom.
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preiskovanje kaznivih dejanj. Pa tudi, ¢e bi bil zakonodajalcev
namen tak3en, z domnevnim §tevilom dodeljenih policistov; za
kolikor naj bi se “okrepila” nova policijsko-toZilska enota, teh
nalog ne bi bilo mogoce opraviti. Navsezadnje tudi ni smiselno
tak$nih preventivnih nalog, ki pomenijo nekak$no »notranjo
higieno«, prepuséati zunanjemu organu.

Napaéno zastavljen je tudi dostavek, da bodo smeli tozilski
policistl izvr$evati vsa policjska pooblastila, ki jih urejajo pred-
pisi, sprejeti na podlagi zakonodaje s podrodja policije in kazen-
skega postopka. S podzakonskimi predpisi ni mogoce dolodati
posegov v dovekove pravice, Policijska pooblastila je mogoce
zgolj razélenjevati in dolodati na¢in njihovega izvrievanja.

Zaklju¢im lahko, da je izvajanje pooblastil, po mojem mne-
nju, doloéeno neusklajeno in na dologenih mestih konfuznoe,
med pooblastila pa se po nepotrebnem mesajo tudi naloge.

4 Zakljucek

Kaksno obliko nepristranske in u¢inkovite preiskave uve-
de drzava v primeru domnevne krditve 2. ali 3. élena Evropske
konvencije o ¢ovekovih pravicah, je odvisno od nje same.
Evropsko sodiice za &ovekove pravice je v ved svojih odlo-
fitvah nedvoumno poudarilo, da ni njen namen predpisovati
vrsto neodvisnega postopka.

Bosnjak (2006: 22) na primer predlaga sistematiCen pri-
stop za zmanj$anje policijskega nasilja. Po njegovem bi bilo
treba odpraviti ali bistveno preoblikovati institut policijskega
pridrianja v predkazenskem postoplku,™ zmanjsati instrukeij-
ska pooblastila sodi$¢a in pravosodje ter splodno javnost bolje
ozavestiti o pomenu in nacinu obravnave obtoZb o policijskem
nasilju. Klemenéie (2006: 3) ponuja tri moZne institucionalne
retitve: 1) krepitev pristojnosti Minislrstva za notranje zadeve
v razmerju do policije ali pogojno prenos dela pristojnosti z
Ministrstva za notranje zadeve v Ministrstvo za pravosodje; 2)
ustanovitev policijskega ombudsmana z velikimi preiskovalni-
mi pooblastili; 3) ustvariti sistemske in institucionalne pogoje
74 1o, da toZilstvo opravi svojo nalogo pregona sumov o resnih
posegih v élovekove pravice od drZavnih represivnih organov.

Ena izmed moZnih reditev bi lahko po mojem bila ustano-
vitev posebnega samostojnega pritoZbenega in preiskovalnega

% JInstitut policijskega pridr¥anja, po avtorjevem mnenju (prav
tam: 21), zaradi dejstva, da je lahko osumljenec brez posebnega
sodnega nadzora do 48 ur pod policijsko oblastjo, ne prepreduje
domnevnega policijskega nasilja, temvet utegne nanj celo vzpod-
budno vplivati.

telesa pod okriljem Parlamenta ™ To parlamentarno pritoibe-
no telo bi moralo imeti svoje preiskovalce, ki bi imeli posebna
preiskovalna (policijska) pooblastila.® Njihov delokrog bi bilo
preiskovanje vsakrine resno zatrjevane krditve s strani driav-
nih organov v povezavi z nasilnimi posegi v clovekovo Zivlje-
nje ali sumom mucenja ali necloveikega ravnanja, tako tistimi
posegi, ki bi bili prijavijeni, kot tistimi, za katere bi komisija
sama izvedela. Poleg poudarjene nepristranskosti ima takina
resitev tudi svoje slabe strani.®

Kot vidimo, je ustanovitev tozilske policije vsekakor ena
od mo#nosti za zadovoljitev obeh, ali 3e bolje receno, vseh treh
razsodb visokih sodnih instanc. Ce primerjam sprejeto refitev s
standardi uéinkovite neodvisne preiskave, ki sem jih predstavil,
lahko ugotovim, da takdna reitev naleloma izpolnjuje velino
kriterijev, ki jih je razvilo Evropsko sodi$ée za ¢lovekove pravice.
Vpradljivo pa je izpolnjevanje kriterija javnosti, ki zahteva javni
nadzor in izbolj3anje dostopnosti oziroma sodelovarja potencial-
nega otkodovanca oziroma Zrtve v postopkir. O kaksni drugaéni
viogi oskodovanca v obravnavanih novelah ne zasledimo nobe-
nih dolodb. Zal, sprejeta resitey, po mojem mnenju, odpira pre-
vet neodgovorjenih vpradanj o stvarni in personalni pristojnosti
ter izvajanju pooblastil, o &émer sem #e govoril. Sprejeta refitev
na hitro in skozi stranska vrata korenito posefe v obcutljivo delo-
varje do sedaj enovito organizirane kriminalisti¢ne policije. Ali
je tak$na reditev pravilna in optimalna in ali to pomeni napoved
oziroma predhodnico bodode sodne policije, pa bo pokazal cas.
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The introduction of a prosecutorial police as a guarantee of more
efficient investigation of cases of alleged state violence

Miroslav Zaberl, LL.B., Ministry of the Interior of the Republic of Slovenia, Stefainova 2, 1000 Ljubljana, Slovenia,
Lecturer at the Faculty of Criminal Justice and Security, Kotnikova 8, 1000 Ljubljana, Slovenia

Human life, its physical and mental integrity and dignity are values which occupy the highest place in the hierarchy of human rights
and are therefore protected by state constitutions as well as by a number of international instruments. However, precisely these rights tend to
be violated by police officers and other officials in the exercise of their powers. International instruments thus impose on states the duty to
abstain from intrusion into these rights. An important duty of every state is therefore to protect as efficiently as possible the aforementioned
fundamental rights and to investigate in an impartial way all possible groundless infringements of these rights by repressive state agencies.

The Republic of Slovenia has been twice condemned by the European Court of Human Rights for inhuman police conduct in the
last six years and in both cases it was reproached for not having taken enough care for the efficient investigation of the alleged police
viclence. The Slovene Constitutional Court has come to the same conclusion when deliberating on police measures taken in the case
of the death of a suspect during his arrest by police. The principal topics addressed in this contribution are: what is supposed to be
an independent irivestigation in Slovenia, has Slovenia gained an appropriate agency by the introduction of a special prosecution
department with prosecution police and what other solutions to the problems considered in this paper are possible.

Key words: right to life, prohibition of torture, efficient investigation, prosecution
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