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Kriminoloski pogled na svobodo in varnost v

postmoderni druzbi

Zoran Kandud!

»Kot v vseh Casih se tudi zdaj Hudje delijo na sunje in svobodnjake;
kajti kdor nisa zase dveh fretjin svojega dneva, je suZen;,
pa naj bo kdor koli Ze hode: driavnik, trgovec, uradnik, ucenjak«

(Nietzsche 2005: 194).

Za postimoderno stanje »druzbenih stvari« je znadilna ekstenzivna in intenzivna (pravzaprav totalitarna) ckspanzija
pritiskov na ¢edalje bolj atomiziranega (¢eravno hkrati tudi vse bolj podruZbljenega/kolektiviziranega) posameznika,
od katerega se pricakije, da svoje osebnostne potenciale - predvsem deloviee in potrodniske zmoZnosti - (pre)oblikuje
v skladu s strukturno-heteronomnimi standardi. To pa mora - scela v duhu viadajode liberalne ideclogije {oziroma
objektivne iluzije) - poceti seveda prostovoljno. Se drugace povedano, to, kar se $teje za druibenozgodovinsko in
individualno ali organizacijsko/institucionalno nujnost (»usodo«) je treba sprejemati svobodno (tovrstne odlocitve imajo
nedvomno pomembne psiholoske posledice, npr. v smislu niza bolj ali manj kompleksnih racionalizacij, s katerimi judje
interpretirajo/osmigljajo aktivnosti, ki jih sicer pri zdravi pameti brikone ne bi bili pripravijeni »avtorizirati«). Po drugi
strani pa je videti, da se vse bolj 3iri obCutenje ogroZenosti (ne-varnosti), denimo v razmerju do ckologkih, zdravstvenih,
ekonomskih, ontologkih, identitetnih, éksistencialnih ter, ne nazadnje, kriminalnih tveganj in nevarnosti.

Kijuéne besede: postmoderna drufba, varnost, svoboda, demokracija, kapitalizem, konveicionalna kriminaliteta
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Uvodne opazke

Besedi »svoboda« in »varnost« oznacujeta vrednoti, katerih
pomembnost je vsekakor nesporna (in sicer v tako rekod vseh
sferah ali razseZnostih druZbenega in posameznikovega Zivlje-
nja). No, olitno pa je tudi to, da njuna subjektivna in objektivna
vrednost ni nekaj nespremenljivega ali stanovitnega (zgolj za
ilustracijo: prav ni¢ &udnega ni, Ze »ista« oseba v razli¢nih ¢aso-
vnih obdobjih ali Zivljenjskih situacijah daje prednost enkrat eni
in drugi¢ drugi vrednotni orientaciji). V aktualni, postmoderni
druzbeni konstelaciji je razmerje med njima pogosto — vsaj na
ravni propagandno-ideoloskega in medijskega diskurza — opre-
deljeno nekako takole: varnost je zaskrbljujoce ogroZena, zaradi
¢esar se je/bo treba odredi dologeni kolicini svobode? V tej dile-

! Zoran Kandug, dr. pravnih znanosti, Inititut za kriminologijo pri PF
v Ljubljani, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana.

2 Tovrstne — obifajno ne ravno zgledno prostovoljne ~ »kupdije« niso
kajpak v niéemer posebnost postmodernih ¢asov. Ravno nasprotno.
In vselej so tisti (praviloma vladajoZi), ki so zagotavljali ali vsaj ob-
lubljali varnost (pred zunanjimi in notranjimi sovrazniki ali skod-
ljivci), za to specifino »storitev terjali ustrezno (ne vedno najbolj
poiteno) pladilo, npr. v obliki davkov, preseinega dela, materialnih
dobrin in pokor§Zine. Sicer pa je o nujnosti Zrtvovanja dolodene ko-

mi je svoboda prikazana kot nekaj, kar e itak zgledno obstaja’
(v najvedjem obsegu bojda predvsem za vse tiste, ki imajo sre-
Cofprivilegij, da Zivijo - pravzaprav vedinoma bolj delajo — v de-
mokrati¢ni druzbi® in liberalni drzavi), varnost pa je nekaj, kar
se kré, 4j. dobrina, ki jo kaZe ¢im bolje zavarovati/okrepiti, in to
ne le z drzavnimi ukrepi in dejavnostmi (vikljuéno seveda s kaz-

Ti¢ine svobode v zameno za varnost, ki jo daje — na¢eloma vsakomur
- driavna oblast razpravijal Ze Beccaria: »Zakoni so pogoji, pod ka-
terimi 50 se neodvisni in osamijeni Jjudje povezali v druZbo, ker so
se naveli¢ali Ziveti v nenehnem vojnem stanju in uZivati svobodo, ki
je zavoljo negotovosti, da bi jo ohranili, postala nekoristna. Zato so
Zrtvovali del nje, da bi varno in spokojno uZivali njen preostanek.
Vsota vseh teh, dobremu vsakogar Zrtvovanih obrokov svobode,
tvori suverenost nekega naroda in vladar je njihov zakoniti varuh
in upravitelj, Toda samo oblikovati to naloZbo Se ni bilo davolj; tre-
ba jo je bilo braniti pred nasilnimi prilastitvami posameznikov, ki
hocejo iz te skupne ka§ée venomer jemati ne le svoj deleZ, temved
st holejo prilastiti tudi tisto, kar je last drugih. Potrebni so bili oti-
pliivi razlogi, sposobni duha slehernega cloveka odvrniti od tega, da
bi zakone druibe spet potopili v nekdanji kaos. Ti otipljivi razlogi
so kazni, dologene za kaditelje zakonov« (2002: 61-62). No, avtor
slovitega dela O zlocinih in kaznih je pravzaprav zgolj povzel tezo,
ki jo je obZirneje razvil Ze Hobbes: da bi presegli nevzdrino snarav-
no stanje« nebrzdane svobode (»condition of warre«}, v katerem je
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novanjem), ampak tudi ali pa celo zlasti s preventivnim - npr.
primerno osve$cenim, previdnim in samoomejevalnim - vede-
njem vsakega posameznika® (ta pa lahko dandanes racuna, e
to kajpak finan¢no zmaore, tudi na pla¢ano pomo¢ ponudnikov
komercialnih/trznih izdelkov in storitev; ki da zmanjsujejo naj-
razliénejda varnostna tveganja).

Kaj je tu problematicno? Marsikaj. Za skromen zacetek:
svoboda in varnost sta dobrini, ki sta dokaj neenakomerno po-
razdeljeni (med driavami, druzbami, socialnimi skupinami in
posamezniki). Ce svobodo — vsaj za prvo silo - opredelimo

»every man Enemy to every man« in kjer je posameznikovo Ziv-
ljenje »nasty, brutish and shorts, je treba s pogodbo vzpostaviti
centratizirano drzavno oblast (»a common Power to keep them all
in awe«), ki uZinkovito monopolizira sredstva, aparate in uporabo
nasilja. Glede kritike tak§nega pojmovanja razmerja med svobodeo
in varnostjo, ki prezre miroljubne druzbene formacije, za katere
je znaéilna »regulirana anarhija« (Max Weber), glej Scheerer in
Hess: 1997: 105-196.

* (e se zgolj za hip pogreznemo v motvirje dominantne ideologije,
potem se da vsaj za »tranzicijskes, »posocialisticne« druzbe z osup-
ljivo natanZnostjo dolociti, kdaj je v njih zasijalo teZko pricakova-
no (in za mnoge zaslepljujode) sonce svobode: ta sreéni dogodek
je napotil z vzpostavitvijo vedstrankarskega politi¢nega sistema in
kapitalistitno-trinega gospodarstva. Zanimivo pa je, da je bilo tedaj
razmerje med svobodo in varnostjo predstavljeno precej drugade:
zdaj ko imate svobodo, se pad morate odreci nekdanjim socialnim,
ekonomskim in 3e mnogim drugim oblikam varnosti (svoboda ima
namreé svojo ceno). Se drugade in za odtenek bolj kriti¢no redeno:
svoboda, skrbno ukrojena po zahodnih zgledih (iz katere previdno
izpubti najprej ekonomska varnost), je v glavnem v tem, da se ji
prostovolino odreded, predvsem s prodajo delovne sile po moZnosti
najugodnejdemu ali vsaj najmanj odurnemu zasebnemu ali javne-
mu povprasevalcu (ki se po neki groteskno sprevrzeni logiki ime-
muje »delodajalec«).

1 Wallerstein (2004: 160-165) opozarja, da ima »demokracija« zelo
velik pomen predvsem za devetnajst odstotkov svetovnega prebi-
valstva (precej neenakomerno razprienega po politinih enctah
svetovnega kapitalisti¢nega sistemal, tj. za srednji sloj (oziroma
»kadres, ki jih vrhnja plast nenehno nagovarja, nagrajuje in po-
mitja, saj potrebizje njihovo prostovolino/aktivno pomo¢ pri ohra-
njanju druzbene in ckonomske ureditve}. Ta socialna kategorija
je namrec po zaslugi »demokracije« (ki pa je skrajnc omejena in
§epava celo v tako imenovanih liberalnih drzavah) pridobila oti-
pljive/izdatne prednosti: »In to, da ima majhna skupina driav ved
bogastva, bolj liberalno drzavo in bolj ali manj delujo vedstran-
karski sistem, skratka, da je le male drfav civiliziranih, ni vzrok,
ternved posledica globokih neenakosti v svetovnem sisteru kot
celoti. Int zato zveni ta retorika v nekaterih delih sveta resniéno,
v drugih, vegjih delih pa se zdi precej votla. /.../ Ko zahodni vo-
ditelji pridigajo driavam tretjega sveta o prednostih demokracije
- in to po¢no kar naprej —, so bodisi zavestno slepi za resni¢nost
svetovnega sistema bodisi cini¢ni bodisi poudarjajo moralno su-
petiornost lastnih drZav« (2004: 161).

®  Prim. Pitch 2006: 23-25.
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kot zmoznost za delovanje® {oziroma kot repertoar uresnic-
ljivih vedenjskih opcij, ki jim ima posameznik na voljo), pa-
tem vidimo, da je tesno povezana s tem, kar nekde (npr. po-
sameznik, podjetje ali politi¢na organizacija) ima, tj. z resursi,
katerih pravno priznani/zavarovani lastnik je (in ki jih uéin-
kovito ali de facfo nadzoruje). V tern pogledu se svoboda in
varnost pravzaprav ne izkljucujeta, zakaj prva vrednota v pre-
cejénji meri implicira drugo. A to $e ni vse. Zaplete se tudi pri
konkretnej$em razumevanju obeh vrednot. V zadnjem Casu
je opaziti, da se samostalnik »varnost« vse boli oddaljuje od
nekdaj dokaj samoumevnih spremljevaicev (vsaj v tukaj$njem
prostoru), namre¢ pridevnikov, kot sta socialna in ekonomska.
Ta razvojni proces je v marsi¢em pogojen s predrugacenim
pojmovanjem/funkcioniranjem nacionalne driave (in kajpak
njenih ¢lanov, §. driavljanov): po novem naj bi bil posameznik
tisti, ki je v prvi vrsti odgovoren za preprecevanje vsakovrst-
nih tveganj.” Da bi bil postmoderni »subjekt« kos tej tezavni
nalogi, je priporocljivo, da se ¢im bolj pribliZza psiholoskemn
idealu »(novo}liberalnega« cloveka: biti mora maniéno akti-
ven, kameleonsko prilagodljiv, navajen na odsotnost navad,
skrbno samonadzorovan (sam svoj biri¢, animator in motiva-
tor), pripravijen/Zeljan sprejemati hude storilnostue/delovne
obremenitve, fleksibilen, mobilen, konkurengen, voljan reagi-
rati na vedno nove »izzives, podjeten, neodvisen (predvsem od
drzavme pomodi}, »internalen« (dojemati se mora kot avtor ali
subjekt tega, kar poéne, in tistega, kar se mu dogaja) ...

Se bolj zamotano je opredeliti svobodo (ne nazadnje tudi
zato, ker se ta baje nana$a na zelo razli¢ne entitete, npr. na svet -
Sfree world -, druzbo, posameznika ali njegovo voljo). V tej zvezi
je nemara koristno najprej opozoriti na razlocek med svobodno
voljo (free will) in svobodo delovanja. V prvem primeru gre za
to, ali nekdo sploh lahko hode to ali ono smer (ne)delovanja, v
drugem primeru pa imamo opraviti s posameznikovo zmoz-
nostjo, da nekaj stori ali opusti, &e to pa¢ (iz katerega koli raz-
loga ali vzroka Ze) hoée. Svoboda delovanja utegne biti/postati
omejena na zelo razoolike nadine, npr. z zunanjimi sitami, ob-

¢ Prim. Ruggiero 2001: 178-180.

7 »Telo in skupnost sta zadnji obrambni opori$¢i na vse bolj opu-
stofenem bojidcu, na katerem dan za dnem in z malo ali brez pre-
daha poteka vojna za gotovost, zanesljivost in varnost. Zdaj mo-
rata opravljati naloge, ki so bile nekoé porazdeljene med $tevilne
trdnjave in utrdbe. Od njiju je zdaj odvisno veZ, kakor sta zmoZni
nositi, in tako bosta verjetno poglobila, ne pa ublaZila strahove,
zaradi katerih so se iskalci varnosti zatekli v njuno zavetje. Nova
osamljenost telesa in skupnosti je posledica $irokega niza temelj-
nih sprememb, ki jik zajema razdelek tekoda moderna. Se zlasti
pomembna v tem nizu pa je tale sprememba: to, da driava zanika,
odpravlja ali razprodaja vse glavne pritikline svoje vloge glavrega
(morda celo monopolnega) oskrbovalea = gotovostjo in varnostjo,
iz Eesar izhaja njena nepripravljenost, da bi priznala, da si njeni
subjekti Zelijo gotovosti in varnosti« (Bawman 2002: 232-233).
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jektivnimi {naravnimi ali socialno-intersubjektivno ustvarjeni-
mi) ovirami, situacijskimi prisilami, psthi¢nimi motivi (kot so
npr. Zelja, strah in soZutje), zakonskimi/pravnimi in moralnimi
(bodist ponotranjenimi ali avtonemnimi) normami, {ne}or-
malnimi sankcijami, telesnimi in kognitivnimi zmoZnostmi
... Vse to je vsaj na prvi pogled videti precej neproblematic-
no,® dosti bolj kontroverzna in zagatna pa je svoboda volje.
Denimo: ali oseba X zmore hoteti drugace, kot pac (v danem
trenutku ali konstelaciji notranjih in situacijskih okolis&in}
hote? Oziroma: ali bi bila mogla hoteti drugace v primerjavi s
tistim, kar je dejansko hotela? Odgovoriti na tovrstna vpradanje
je vse prej kot preprosto opravilo,? $e zlasti zato, ker ni jasno,
kako naj bi se tega problema sploh lotili (zdi se namrec, da gani
mogole rediti zgolj na podlagi zavedanja/zaznavanja tega, kar
potnemo in domnevnih motivov, ki naj bi bili sprezili dano
ravnanje'?). Bolj ali manj oéitno je morda le to, da — vselej kaj-

®  No, ta videz je precej varljiv, in sicer ne oziraje se na dejstvo, da je
individualna svoboda ena izmed osrednjik vrednot ali celo »po-
treb« {prim. Rus in To§ 2005: 21-28}, 3¢ posebej v postmodernem
ali postmaterialistitnem kutturnem kontekstu. Namred: e bi bila
svoboda delovanja - ki jo psihologi in sociologi vasih enadijo s
potrebo po nadzory, samoregulaciji, avtonomiji, simodoloditvi ali
samouresnicevanju - zares tako dragocena, potem bi pri¢akovali,
da bi se judje neprimerno bolj obZutljivo {kljubovalno, nejevoljne
ali celo agresivno) odzivali na njene mnogovrstne in sistematiéne
(strukturno vsiljene) omejitve. Vendar pogosto za fuda ni tako:
»Prav nasprotno, zdi se, da ljudi vse napeljuje na to, da mislijo in
sklepajo tako, da ovire, celo kadar so realne, minimizirajo ali jih
celo preprosto zanikajo« (Beauvois 2000: 38).

% S tem problemom so se ubadali domala vsi omembe vredni mis-
leci Schopenhauer - ki je morda najbolj dosledno vztrajal pri
razlogevanju med svobodo volje in delovanja ~ je bil preprican,
da volja ni svobodna, ampak determinirana (s posameznikovim
empiriénim ziadajern in motivom oziroma njegovo predstave o
reainosti}. Nemski filozof v tej zvezi ponuja naslednjo ilustracijo.
Zamislimo si mo#a, ki po izteku delovnega £asa takole razmislja o
tem, kaj vse da bi lahko tedaj potel: »Lahko bi se sprehajal po me-
stu, lahko bi srebal pivo in klepetal s prijatelji v kavarni, lahko bise
podal v naravo ali pa celo odrinil v $irni svet in se nikoli vel vroil
v rodni kraj. Vse te in $e mnoge druge opcije so mi voljo: svobo-
den sem in izberem lahko katero koli od njih. A vseeno se v tem
trenutku ne bom odlodil za nobeno od njih. Raje se bom — tako
kot obi¢ajno, vendar, da se razumemo, povsem svobodno — na-
potil domov k Zeni« Schopenhauer to hipotetiéno premlevanje
komentira takole: »To je natanéno tako, kot &e bi si voda govorila:
lahko delam valove (seveda, v morju med nevihto), lahko tedem
po hribu navzdol (seveda v reci strugi), lahko se poZenem v glo-
bel in se penim (seveda, v slapu), lahko se vzpenjam navzgor (da, v
fontani}, lahke izhlapim in izginem (da, ob dololent temperaturi),
vendar pa trenutno ne pocnem nic od tega, saj prostovoljno osta-
jam mirna in &ista voda v ribniku« (On the Freedom of the Will,
navedba v Janaway 2002: 94-95).

12 Zakaj ne? Epicenter problemov je mogode vsaj za silo strniti v tole
vpradanje: ali ima posameznik neposreden (npr. na introspekciji
utemeljen) dostop do notranjih/psihi¢nih procesov (ki dolocajo

pada zgolj relativna — svoboda delovanja ne implicira nujno ali
logi¢no svobodne valje, kar pa po drugi strani ne pomeni, da
morebitna ali dejanska »determiniranost« posameznikovega
hotenja izkljucuje osebno odgovornost za njegove storitve aki
opustitve.!* Zato brikone ne preseneda, da se svoboda najpogo-
steje dojema predvsem kot odsotnost zunanjih omejitev in pri-
sil {kajpak ne nujno vseh/vsake$nih, marve¢ predvsem tistih,
ki so ocenjene kot »nelegitimnes, kar pa zopet na stefaj odpre
duri razli¢nim - in tudi medsebojno Zldjucujoéim se - inter-
pretacijam moralne, pravoe, polititne, ekonomske, socialne,
kulterne ali ekolodke ne/upravicenosti ovir, ki se postavljajo po
robu hotenju te ali one - fizi¢ne ali »pravne« — osebe). Z dru-
gimi besedarni, opraviti imamo z »negativno« (Berlin) ali »ab-
straktno« (Hegel)' svobodo, ki pomeni v prvi vrsti to, da lahko
posameznik (ali organizacija) poéne to, kar hoce (drugi pa ga
ne ovirajo ali onemogocajo pri uresnievanju njegovih ciljey,
namer, Zelja ali nalrtov). Pomanjkljivosti tovrstne koncepcije
svobode gotovo ne manjka.”? Njena nemara klju¢na hiba je v
tem, da »prezre« psihine reperkusije socializacije {oziroma
tihega in praviloma zavestno nezaznanega oblikovanja tako
imenovane sekundarne - socialno sprejemljive, pri¢akovane
ali zapovedane — motivacije'), . podruizbljanja/podruzbljenja

njegove izbire, in sicer ne le v zvezi s »ciljix, temved tudi tedaj, ko
gre za »sredstva«)? Ce bi se prostoduinio zadovoljili s »pojasnilic
(pomenskimi konstrukejjami, ki osmisljajo konkretne vedenjske
odzive), ki jih ljudje dajejo o svojih ravnanjih (Ce se cutijo dolZne
to storiti}, potem bi po vsej verjetnost odgovorili pritrdilno, kar pa
ne bi bilo nujno pravilno: »Danes $tevilni socialni psihologi spod-
bijajo predpostavko o neposrednem dostopu do internih procesov,
ki dolo¢ajo nase presoje in ravnanja. Kljub termu pa se morajo za-
vedati povsemn oditnega dejstva: lfudje odgovarjajo na postavijena
vprasanja tako, da za svoje obnaanje in svojo sodbo radi navaja-
jo vzroke ali razloge, in so pri tem prepriZani, da na postavljeno
vpradanje odgovarfajo pravilno in po resnici. Ali 50 potem ti so-
cialni psthologi nori, ker niso opazili, s kakSno lahkoto pretanjena
vsakdanja psihologifa producira vzroke in razloge? Seveda ne. Ce
ljudje tako brez tezav odgovarjajo na vzroéna vprasanja, to ni zato,
bodo trdili ti psihologi, ker bi imeli neposreden dostop do proce-
sov, temved zato, ker razpolagajo s ‘teorifami’ ali pojmovanjih o teh
procesih, s teorijami, ki jih je dovolj “priklicati’ in izgovoriti, da na
vzroéno vprafanje elegantno odgovorimo« (Beauvois 2000: 29).

1 Prim. Schafer 1968: 140-144; Schopenhauer 1990: 115-119.

2 Prim. komentar Heglovega pojmovanja svobode v Singer 2001: 59

12 Hegel {1989: 53-55) je pomisieke do »abstrakine« ali »formalne«
svobode stroil v petnajstem paragrafu knjige »Temeljne smernice
pravne filozofije« {Grundlinien der Philosophie des Rechts}.

4 5V zelji, da bi podruzbili svojega otroka, mu starsi vsiljujejo krite-
rije realnosti (ki dolo€ajo, kaj je mogode od tega, kar se Zeli) oziro-
ma kriterije drufbene (druZinske) sprejemlijivosti in nesprejemlji-
vosti njegovih Zelja, kar je Freud poimenoval nadelo realnosti. Da
bi otrok sprejel princip realnosti kot sekundarni sistem motivaci-
je, mora opustiti nekatera ravnanja, ki mu prinasajo ugodje, prav
tako pa se mora sprijazniti z nekaterimi ravnanji, ki mu prinasajo
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posameznikovega »volje«,' ki izhaja iz pro- in reaktivnih, for-
malnih in neformalnih nadzorstventh mehanizmov/aktivnosti
{oziroma iz pozitivnih in negativnih sankcij, nagrad in kazni).
Posledice tovrstne »opustitve« so na dlani: & razumemo po-
sameznikove izbire/preference kot (iz)kljuéno podlago njegove
svobode, potemn postavimo v oklepaj odgovor(e} na vpradanje,
kako in zakaj je v resnici prislo do taksnih odlogitev (in z njimi
povezanih dejanj) oziroma po kakénih/katerih poteh so se raz-
vile individualne Zelje, aspiracije in vrednotno-ciline orienta-
cije. Se drugade re¢eno, e upostevamo, da so posameznikovi
motivi (ali vsaj »teorije«, s katerimi sebi in drugim pojasnjuje/
upravi¢uje svoja prostovoljna ravnanja) v dobrini meri drug-
beno-zgodovinski nasledki delovanja kompleksnega sistema
druzbene kontrole (social control),” potem bi iz tega logitno
izhajalo, da je »abstraktna svoboda« (zmo#nost poceti to, kar
se ti pat zahode) prete?no heteronomna (orkestrirana in diri-
girana od zunaj).

Ideologija svobode, konvencionalna kriminali-
teta in »zlocin vseh zlod¢inov«

Mnenje, da je posameznik v kapitalistiénem sistemu svo-
boden, tvori sréiko viadajole ideologije. Ta predstava je precej
razdirjena in, kot se zdi, globoko zakoreninjena v zavesti ljudi,
in to navkljub dejstvu, da ve&ina prezivi ve¢ino budnega &asa
v preteino heteronomnih/podrejenih pozicijah (v glavnem

neugodje« (Milovanovic 2005: 248). Pisec opozarja, da je v prvi fazj
vzpostavljanja druZbeno/druzinsko sprejemljivega hotenja kljuéno
zastradevanje (in kajpak nagrajevanje, ki pa je ravno tako oblika
sankcioniranja, tj. zunanjega/heteronomnega »motiviranja«); Sele
Cez ¢as otrok s poistovetenjem ponotranji Zelje odraslih (nekatere
od njih pretvori tudi v »obcutek dolZnosti«) in poslediéno »samo-
niklo« hoce to, kar se od njega pri¢akuje. O vlogi sile/nasilja pri
vzgoji (oziroma podruZbljanju in normalizaciji) otroka v druZin-
skem okolju glej Kuzmani¢ 2002: 87-92, Vlogo zastrafevanja v
procesu socializiranfa je sicer ob$irno in poglobljeno preuil Elias:
»Za razumevanje vedenja, ki ga druzba predpise in viisne svojim
pripadnikom, ne zadoita poznavanje racienalnih ciljev; ki jih na-
vajajo kot utemeljitev zapovedi in prepovedi, temveé je treba te-
meljito prouditi strahove, ki so nagnili pripadnike te druzbe in e
posebno varuhe teh prepovedi k takemu uravnavanju vedenja, /. ../
Strahovi so ena najpormnembnejsih povezav, po kateri se strukiura
druZbe prenada na individualne duevne funkcije. /. . ./ Strahovi, ki
jih starejéi ljudje zavedno ali nezavedno zbujajo malemu otroku, se
usedefo vanj in se odtlej reproducirajo deloma tudi bolj ali manj
samodejno. Strahovi tako predelajo otrokovo gnetljiivo duso, da
se lahko med odrai¢anjem postopoma sam zaéne vesti v skladu z
uveljavljenirn standardom - naj mu zbuja strah neposredna fizidna
sila ali odpoved, omejitev hrane ali ugodja« (2001: 402-404).

> Prim. Schafer 1968; 142-143.
' Prim. Scheerer in Hess 1997: 119-120.
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kot prodajalci delovne sile, v dobrini meri pa tudi tedaj, ko
funkcionirajo kot potro$niki'”). Kako je to mogode? Mar gre
tu za tipi¢no iluzijo? Verjetno res, a ta po svoji naravi ni sub-
jektivna, marvec objektivna,'® pamre¢ utemeljena na pravilni
zaznavi normalnih menjalnih razmerij, v katerih posameznik
nastopa kot lastnik. Lastninska pravica mu omogoca, da svo-
bodno upravlja to, kar paé - glede na biolosko, socialno ali in-
dividualno »loterijo« (dobro ali slabo »sreco« oziroma bolj ali
manj nakljuénih aki »arbitrarnih« okolis¢in) - ima, predvsem
pa dopusta, da po svoji prosti volji odloca, ali bo to, kar je
njegovo (npr. £as, energijo, telo, osebnostne potencialne, ves-
{ine, znanja, sposobnosti, imetje ...) menjal za nekaj drugega
(po moZnosti zanj veé vrednega®?). Se drugade redeno, v sferi
menjalnih transakcij so vsi kapitalisti¢ni subjekti svobodni in
formalno enaki, drzava (navidezno nevtralna, transcendentna
organizacija) pa varuje lastnino vseh, tako premoznih, onih
vines (bogatadev na ¢akanju) in revefev: v pravno-politicni
perspektivi so — e poenostavimo - kapitalisti in proletarci
bistveno izenaeni, saj druzbene in ekonomske neenakosti ne
Stejejo nid, Leravno so de facto kajpada kljuéne.®

Kapitalizem je svetovni in zgodovinski sistem, katerega
temeljno gonilo je neskon¢na in konkurenéna akumulacija

¥ Radikalno kritiko avant la lettre nenehnega ustvatjanja potro-
niskih potreb/ciljev — oziroma »the politics of desires« (Scheerer
in Hess), ki je gotovo osrednji dejavnik »opijatizirane« kontrole v
sodobni kapitalistiéni druzbi (in ki je v »zadnji instanci« seveda
strukturno-ekonomsko dolocena/vsiljena) - je nakazal e Hegel:
»To, Cemur Anglezi re¢ejo udobje (comfortable), je nekaj neiztrp-
nega in neomejenega. Drugi ti lahko razkrijejo, da je nekaj, kar si
doslej tel za udobje, pravzaprav neudobje, in tovrstna odkitja se
Iahko nadaljujejo v nedogled. To pomeni, da se potreba po vedjem
udobju ne oblikuje neposredno v posamezniku, ampak je nekaj,
kar ti je sugerirano od tistih, ki Zelijo skovati dobi¢ek na ta nadin,
da jo ustvarijo« (1989: 326, dodatek k paragrafu 191). Za podro-
bnejio krititno oceno potrosniskih Zelja glej Kurz 2000: 109128,

¥ Prim. podrobnej§o analizi ideologije svobode v Reiman 1998;
200-212.
* Prim. Simmel 2005: 40-67.

* “Taldne so med drugim zato, ker ima grobo dejstvo, da imas za preiv-
lianje na voljo zgolj svojo »delovno silo« (in si torej strukturno obso-
jen na vlogo proletarca, pravzaprav prostovolinega/honorarnega sus-
nja), nekdo drug pa ima v lasti sredstva za proizvajanje (oziroma jih
nadzoruje/upravlja), za posledico implicitno (ideologko zakamuflira-
no) in permanentno sistemsko prisito, zaradi katere morag (Ze noces
pristati na 3e vecje obuboZanje) svobodno (namreé ne da bi te kdo k
temu »spodbudilk s fizi¢no silo, gro¥njo ali prevaro) vstopiti v delo-
vno — oblastno, hierarhi¢no in heteronomno — razmerje, v katerem
ti »delodajalece ukazuje, kaj (ter tudi kako, koliko, kje in kdaj) mora
delati, hirati pa si prisvaja $e preseZno delo/vrednost, I je vir njego-
vega dobicka (in navsezadnje najvainej§i razlog, da ti je milostlitvo
dopustil, da mou vdano slufi$ z vsemi zanj uporabnimi/koristnimi
osebnostoimi resursi). Prim. Kymlicka 2005: 260-275, 280-287.
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kapitala,” njegovo prapocelo pa je tako imenovana prvotna
akumulacija, tj. nasilna, roparska ali plenilska prilastitev bo-
gastva.® Ta izvirni greh je s€asoma seveda pozabljen oziroma
izrinjen ali izrezan iz kolektivnega spomina. Ko sistem pre-
ide v bolj ali manj normalno delovanje ~ v »Zelezno Ketkos
(Weber)” strukturno generiranih prisil in funkcionalnih im-
perativov —, %e gola porazdelitev osrednjih in na lastninskih
upravitenjih utemeljenih druzbenih viog {in »znalajev«®)
omogoda/doloéa, da potekata izkori¢anje in zatiranje ved-
inoma v okviru zakonite forme (in celo s prostovoljnim/svo-
bodnim pristankom objektivno podrejenih). Ce kdo v tak$nih
okolij¢inah samovoljno poseie v lastnino kogar koli Ze, tvega,
da bo njegovo ravnanje kazensko sankcionirano kot »zlodin«
(storilec pa bo obravnavan kot »kriminalec«}. Ne pozabimo
namred, da imajo dejanja, ki so zakonsko dolodena kot kaz-
niva (in jih zato $tejemo za »kriminalna«), najpogosteje to
skupno lastnost, da ogroZajo/napadajo Ze samo moZnost pro-
ste menjave, saj Zrtvi ne dopustijo, da bi svobodno razpolagala
s tem, kar ima v lasti, npr. z njenim telesom, Zivljenjem ali
(ne)materialnimi dobrinami. Zato vsckakor ne preseneca, da
so nasilna ravnanja (v oZjem smislhu), kraje (v oZjem smislu)
in prevare/goljufije (v ojermn smislu) dojeti in ovrednoteni kot
nekaj, kar je do te mere nevarno/$kodljivo, da je treba njihove
potencialne in dejanske storilce odvracati/zastraSevati s sta-
novitno gro#njo, ki jo utele$ajo kazenske sankcije.”

Vendar pa najhujdega moinega hudodelstva znotraj kapi-
talisti¢nega sveta (oziroma v oéeh vladajocih in privilegiranih
slojev ter njihovih zagovornikov, privrzencev in prisklednikov)
ne kaZe iskati v kalejdoskopski mnoZici »konvencionalnih«
kaznivih dejanj (ki so najpogosteja taréa kazenskopravnega
sistema, criminal law in action). Oznako »zlogin vseh zlodinov«
bi si namred prej zasluzil - vsaj ¢e sodimo po silovitosti repre-
sivnih (a tudi preventivnih!) reakcij, ki jih je izzval/sprozil — ko-
lektivni upor zoper etablirano lastninsko ureditev, 3 posebej
pa nacionalizacija/socializacija kljunih ekonomskih resursov,
npr. zemlje, naravnih bogastev, industrije, trgovine in ban&ni-
$tva. Ampak pozor. Kako sankcionirati ta nezasliSani prestopek

2 »Neskonéna akumulacija je precej preprost koncept; pomeni, da
ljudje in podjetja akamulirajo kapital zato, da bi akamulirali 3e ved
kapitala, proces, ki je kontinuiran in neskonéen. Ce retemo, da
sistern ‘daje prednost’ taki neskon¢ni akumulaciji, to pomeni, da
obstajajo strukturni mehanizmi, s katerimi se kaznuje afi celo od-
strani iz drufbenega prizori¥¢a vse, ki imajo drugadne motivacije;
medtemn ko so ti, ki delujejo s pravimi motivacijami, nagrajeni in,
&e so uspesni, tudi bogatijo« (Wallerstein 2006: 34),

2 Prim. Negri in Hardt 2003: 213-215.

#  Prim. Gamble 2006: 16-19.

#  Prim. Boutellier 2000: 118-122; Kurz 2000: 21-28.

%V zvezi z (ne)ucinkovitostjo tovrstnih groZenj glej McGuire 2004:
176-196.

(ki se je v zgodovini prvi¢ udejanjil z rusko revolucijo®™) vsitua-
<iji, v kateri so nekdanji — domaéi in/ali tuji (namre¢ kolonialni
ali imperialni) - izgubili oblastne pozicije? Stevilne in mnogo-
vrstne izkudnje kaiejo, da v takih primerih prevzamejo vlogo
strogega kazenskega sodnika in hladokrvnega eksekutorja dru-
ge drave, v prvi vrsti seveda najmocnejle (pravzaprav najbolj
nasilne) in hegemonske sile v svetovniem kapitalisti¢nem siste-
mu (v dvajsetem stoletju so to ZDA ~ samooldicana duhovna
avantgarda love$tva, sestavljena iz izbrancev posebnega, bojda -
celo najboljSega moinega kova?” -, njihova najzvestejSa sister in
arms pa je Velika Britanija), ki se obi¢ajno oprejo e na pora-
Zene kontrarevolucionarne skupine/sloje. Sankcije, ki doletijo
prestopnike (oziroma »organizirane kriminalne zdruzbe« si-
stemsko najnevarnejSega tipa, npr. viade, politi¢na gibanja ali
ljudstva), so praviloma skrajno resne in neusmiljene (za name-
&ek pa so e relativno nagle in zanesljive, kar je sicer preverjen
recept uspe$nega kaznovanja, ki ga je — resda le za nacionalni
kaznovalni sistem moderne drufbe - priporoéil Ze Beccaria®),
npr. oboroZena agresija (ki jo je bila nemudoma delefna e prva
sodobna »rogue state«,”® namre¢ Sovjetska zveza}, ekonomska

% »Neko¢ je ]. B. Priestly rekel, da se je nm angleskih konservativeev
prav na vrhuncu ruske revolucije pomracil in se poslej ni nikoli
ve¢ razbistril« (zgodovinarka Denna Frank Fleming, The Cold War
and its Crigins 1917-1960; navedba v Ganser 2006; 72).

¥ Prim. Chomsky 2005: 73--81.
# »Nadvse pomembno je torej, da zloginu ¢im prej sledi kazen, Ze
hocemo, da se v rovtarski pameti ob zapeljivemn slikanju donesnega

zlocina nemudoma zbudi z njo tesno povezana misel na kazen«
{Beccaria 2002: 89).

2 Poleg vojatke agresije - te »preventivne« vojne avant la lettre (prim.
Chomsky 2005: 110-11} —, v kateri so sodelovale britanske, franco-
ske, ameriske, japonske, poliske in druge Cete, je bila nova/boljiévi-
stitna oblast izpostavljena $e drugim kazenskim sankcijam: okoli nje
50 vzpostavili »Zelezno zavesog, tj. izolacijski/karantenski/karceralni
pas antikomunisti¢nih drZav (cordon sanitaire), tuji poslovaeZi pa so
strikino zavraZali v bistvu zelo velikodune ponudbe, da b investirali
v deZeli, okuZeri 2 »rdedim virusom«. Hobsbawm v tej zvezi opo-
zarja, da se je bila mlada ZSSR, odrezana od ostanka svetovnega go-
spodarstva, pravzaprav prisiljena podati po poti samostojnega raz-
voja (»socializma v eni dr¥avi«): »Paradoksno je v tem kmalu nagla
svoj najmocnejsi ideoloski argument. Zdelo se je, da je imuna na ve-
likansko gospodarsko krizo, Id je unicila kapitalisti¢no gospodarstvo
po zlomu Wall Streeta leta 1929. /.../ Med obema vojnama in zlasti
v tridesetih letih je stoprija rasti sovjetskega gospodarstva prehitela
vse druge drzave razen faponske in v prvih petnajstih letih po drugi
svetovni vojni so gospodarstva ‘socialisti¢nega tabora’ raska znatno
hitreje kot tista na Zahodu ... /.../ Za zaostalo in primitivno deZelo,
ki ni imela dostopa do tuje pomodi, je direktivia industrializacija z
vsem svojim trofenjem in neudinkovitostjo pravzaprav delovala ob-
¢udovanja vredno. Z njo je ZSSK v nekaj letih postala veliko indu-
strijsko gospodarstvo, ki je bilo v nasprotju s carsko Rusijo sposobno
preZiveti in zmagati v vojni z Nem¢ijo kljub zatasni izgubi obmodij,
Ijer je Zivela tretjina njegovega prebivalstva in Kjer je stala polovi-
ca obratov njegovih dtevilnih industrif. Dodati je treba, dabisele v
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blokada ali izolacija, razne oblike »specialnega« (apr. psiholo-
gko-propagandnega} vojskovanja, drzavni udar, sabotaZe, aten-
tati, pokoli, muéenja, »izginjanje« ljudi {v sklopu profilakti¢ne-

ga CidCenja politiCnega telesa), unievanje naravnih bogastev in
druge infrastrukture, teroristiéni napadi ...

Vlade in dominantne skupine v vodilnih (oziroma indu-
strijsko najbolj razvitih) kapitalisti¢nih drzavah so se kajpak
dobro zavedale, da je »preventiva bolj$a kakor kurativas, in
sicer tako na domadem terenu kakor tudi na njihovih »inte-
resnih obmodjih«. Za sistemati¢no odvracanje podrejenih od
morebitne prevratni$ke teorije in prakse sta bila najpogoste-
je uporabljena dva preverjena nadzorstvena prijema, in sicer
podeljevanje koncesij* {Jekarnigko stehtanih korenckov v za-
meno za pridnost in posludnest) ter ideologka indoktrinacija®
(v sklopu katere je odigral $e posebej pomembno vlogo anti-
komunizem,* ki ostaja $e vedno sestavina trdega jedra proka-
pitalistiéne propagande). Za vsak slucaj pa so bili predvideni
in po potrebi seveda tudi uporabljeni tudi trii represivno-kaz-
novalni in prevetivno-zastradevalni ulwepi, ki so jih pogosto
izvajale tajne obveicevalne sluzbe (npr. CIA in MI6 ter njune
nacionalne/kolaborantske »podruznice«®).

malokaterem drugem rezimu ljudje med vojno, pa tudi v tride-
sétih letih mogli ali hoteli tako Zrtvovati« (2000: 370, 371, 376).
Hobsbawm poudarja, da zgodovine »kratkega dvajsetega stoletja«
ni mogoce razumeti brez ruske revolucije in njenih (ne)posrednih
uéinkov (z drugimi, bolj kriminologkimi besedami: v ozadju di-
namike tega obdobja, bistveno zaznamovanega s »hladno vojnoc,
ki se je pricela ze daljinega leta 1917, je dialektika zlo¢ina vseh zlo-
Cinov in kazenskih, preventivnih in represivnih reakcif): »Ne naza-
dnje zato, ker se je na koncu izkazala kot odrediteljica liberalnega
kapitalizma, saj je po eni strani omogogila Zahodu, da je zmagal v
drugi svetovni vojni proti Hitlerju, po drugi strani pa je spodbudila
kapitalizemn k temu, da se je sam reformiral in - paradoksno - za-
radi oitne imunosti Sovjetske zveze na veliko gospodarsko krizo
opustil verovanje v ortodoksnost prostega trga« {2000: 79).

*  Prim. Wallerstein 2004: 162-163.

3 Prim. Chomsky 2005: 23-27.

#  Prim. Hunt 1990; 176--180.

%V tej zvezi sivelja ogledati zgodovinsko Studijo, v kateri Ganser (2006}
precej natanino opie, kako stz ameriSka CIA in britanska MIS pe
drugi svetovni vojni v zahodnoevropskih drfavah ustanovili in obo-
roZili skrivne polvojaske enote, sestavljene vedinoma iz desniarskih
skrajneZev; vkljuéno s pripadniki 58 in Gestapa (v zvezi s podtalnim,
kriminalnirn in teroristiénim delovanjem kvizlinskih skupin ter tu-
jih tajnih sluzb v Sloveniji v obdobju 19451950 glej Premk 2005).
Te mra¢ne strukture, ki jih je vodilo misteriozno poveljstvo v olovi-
ru Nata, 50 se med hladno vojno spopadale predvsem z »notranjim
sovraznikom« (oziroma z raznimi levi¢arskimi skupinami in posa-
mezniki). Njihov cilj je bil ustvarjati »stanje napetostic, tj. strah in ne-
gotovost, kar naj bi odvragalo volivee od »nevarnih« politicnih izbic
V ta namen so »Natovi skrivni vojicaki« (Ganser) po potrebi izvajali
tudi teroristi¢ne napade (odgovornost zanje pa so valili na levico} it
drZavne udare (kazen za napaéne, pravzaprav kriminalne volilne od-
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No, najhujega moZnega zlocina, ki se ga da zamisliti na
mentalnem obzorju moderne/kapitalisti¢ne druzbe, zaradi spe-
cifiénega razmerja sil vendarle ni bilo mogoée vselej sankcioni-
rati takoj, neposredno in sorazmerno njegovi tezi. Toda glede
na to, da kapitalizern ni le ekonomsko zavidljivo uspesen {ce
prizanesljive odmistimo vztrajajoce neenakosti, revi&ino, brez-
poselnost, pretirane delovne obremenitve zaposlenih, uniteva-
nje, onesnazevanje in izérpavanje naravnih resursov ter drugo
postransko kodo}, ampak je bojda tudi osupljivo pravicen si-
stem (saj njegova »nevidna roka« trznih mehanizmov ~ enkrat v
nezni obliki Zametne rokavice in drugic kot boleca Zelezna pest
~ poskrbi, da vsakdo dobi, kar mu gre oziroma kar si — v dobe-
sednem ali $e raje v prenesenem pomenu — zasluzi), se ne kaje
¢uditi, da je teFko pricakovana kazen stednji¢ doletela tudi poprej
nezadostno sankcionirane gresnike. Ta slovesni dogodek je na-
podil e kmalu po notranjem sesutju »realnega socializma« (ozi-
roma zmagoslavju »svobode, demokracije, clovekovih pravic in
vladavine prave«). Najprej je bilo treba seveda izredi obsodilne
sodbo: socializem = totalitarizem™ (v istem ko3u kot fagizem/

lotitve). Kaj se je zgodilo po notranjem zlomu kornunisti¢nih rezi-
mov? »samosvojene« in »osvobojene« tranzicijske drzave so bile
naglo vkljucene v Nato (dokaj zanesljive jumnstvo, da se v dogledni
prihodnosti ne bo ponovil zlo&in vseh zlodinovin da bodo lahkovia-
dajoce skupine - plast najbogatejdih in najbolj privilegiranih ~ u#i-
vale varnost inn svobodo po najvigjih evro-atiantskih standardib}, po
drugi strani pa se je sirah pred »po3astjo komunizma« preobrazil v
gmoto raznovrstnih bojazni {prim. Virno 2003: 15-20), npr. v zvezi
s kriminalom, terorizmorn, ilegalnim priseljevanjem, posplogeno
ekonomsko negotovestjo, lastno prihodnostjo in Se Stevilnimi dru-
gimi »tveganji«. Ne prezrimo kljucne poante, ki ostaja v tem, da so
podrejeni judje prestraseni (prim. Negri in Hardt 2003: 263).

*  »Problemc je v tem, da socialisti¢ni sistem ni bil totalitaren (mimo-
grede, izraz »totalitarizeme« je izumil italijanski fagizem, da bi z njim
opisal svoje ambiciozne cilje, namnrec vzpostaviti vseobsegajodi cen-
tralizirani reZim, ki bi - s fizi¢nimn nadzorom ter monopolom nad
propagando in izobrazevanjem oziroma ideologko indoktrinacijo
~ dosegel, da bi ljudje ponotranjili njegove vrednote). To velja celo
za sovjetsko drzavo (ki je bila paradigma za njene vzhodnoevropske
satelite): »Ce je bil sovjetski sistem $e tako nasilen in diktatorski, pa
ni bil ‘totalitarert’ ... /.../ Ni izvajal uéinkovitega ‘miselnega nad-
zora, kaj $ele zagotovil ‘miselno spreobrnjenje, ampak je dejansko
do osuplijve mere depolitiziral drfavljane. Uradne doktrine. mark-
sizma-leninizma sé ve&ine prebivalcev tako rekoé niso dotaknile,
saj zanje niso imele nobenega ofitnega pomena, ée jih ravno ni
zanimala kariera, kjer se je takino ezoteritno znanje pricakovalo«
(Hobsbawm 2000: 386-387}. Podobno tezo zagovarjata tudi Negri
in Hardt: »V kapitalisti¢nem svetu sta nam masovna hladnovojna
propaganda ter izjemen ideoloski stroj poneverjanja in dezinformi-
ranja prepredila vpogled v dejanski razvoj sovjetske druzbe in njene
politi¢ne dialektike. Hladnovojna ideclogija je to druZbo imenovala
totalitarna, v resnici pa je bila prepredena z izjemno mo&nimi in-
stancami ustvarjalnosti in svobode, ki so bile ravno tako moéne kot
ritini ekonomskega razvoja in kulturne modernizacije. Bolje bi bilo,
e bi Sovjetsko zvezo razumeli kot birokratsko diktaturo in ne kot
totalitarno druzbo« (2003: 229).
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nacizem torej) = zlo¢inski* rezim. Tej obsodbi, ki je bila v javno-
st v glavnem sprejeta brez omembe vrednih ugovorov, je sledil
niz sankcij, katerih forma in vsebina niti nista kak$na posebej
skrbno varovana skrivnost, $e posebej zato ne, ker smo imeli en-
kratno zgodovinsko priloznost — ki kajpak $e zdale¢ ni izérpana
-, da si proces vedplastnega kaznovanja ogledamo neposredno
ali pri njem celo bodisi aktivno ali pa vsaj pasivno/spokornisko
sodelyjemo. Poglavitne sestavine sankcioniranja socialistiénega
mega-hudodelstva® so naslednje: (a} denacionalizacija in pri-
vatizacija; (b) raznovrsten program prevzgoje (oziroma svoje-
vrstne »resocializacije« ali »rehabilitacije«}), katere cilj je ustvariti
novega ¢loveka, ki je po eni stran voljan samoniklo {po potre-
bi kajpada tudi osramodeno in skesano) opustiti stare miselne,
¢ustvene in vedenjske vzorce/navade, po drugi strani pa se je
Zeljan samonadzorovano/disciplinirano prilagajati in podrejati
specificno  postmoderno-kapitalistiénim »normativaim prica-
kovanjem« {ali vsaj objektivno-trznim prisilam);¥ (c) varstveno
nadzorstvo, tj. skrbno/preventivno bdenje, da bo posocialistiéna

¥ Zanimivo je, da bolj ali manj goreci obsojevalci socialisti¢nih (»to-
talitarnih«) zlodinov (med katerim je - presenetljivo? - mnogo
nekdanjih partijeev) zgovorno moléijo o dih jemajoéibh hudodel-
stvih/grozodejstvih vodilnih kapitalistitnih drzav, in sicer ne le po
drugi svetovni vojni (prim. Chomsky 2005), marve¢ tudi pred njo
(npr. v okviru kolonizacije tretjega sveta): »Ce poskusimo pozor-
nost usmeriti na milijone, ki sc wnrli kot posledica kapitalisticne
globalizacije, od mehiske tragedije v 16. stoletju do holokavsta v
belgijskermn Kongu pred stotimi leti itd., pa se odgovornost za to za-
nika, nihde tega ni nadrtoval in izvajal, nobenega Komunisticnega
manifesta ni bilo ...« (ZiZek 2006: 45}. Reakcija na zlocinske prakse
kapitalisti¢nih reZimov je potemtakem zvedine — ignoriranje (»tur-
ning 2 blind eye«). A to e zdale¢ ni vse. Tisto, kar se taji najbolj
sisternati¢no, v bistvu ni »subjéektivno nasilje« {dejanja, za katerega
je vsaj naceloma mogode dolociti odgovorne osebe), temves »ob-
jektivno nasilje« (prim. Zizek 2006: 38-42), 4j. strukturne prisile, ki
so v ideoloski perspektivi dojete/ovrednotene kot nenasitna, mirna
in normalna druZbena stvarnost.

% (e upoitevamo, da so bile prednosti totalitarnega zla {npr. kako-
vostni Solski in zdravstveni sistem, visoka raven socialroekonom-
ske varnosti, zgledna stanovanjska politika, samoupravljanje, za-
nesljivost zaposlitve, neuvritena zunanja politika, relativino nizka
stopnja kriminalitete ...) precej enakomerna porazdeljene med lju-
di, vsekakor ne bi smeli protestirati, da je kaznovanje socialisticnega
Zlotina v precejinji meri kolektivne.

7 Bistvo strukturnih prisil, ki se s¢asoma kajpak v vedjern ali manj-
Sem obsegu internalizirajo, je v tem, da se od posameznika pri-
takuje, da bo svoje osebn{ostn)e potenciale upravljal na nadin, ki
ga naredi &m bolj konkurenénega, zaposlenega/zaposliivega ali
trino zanimivega (uporabnega/koristnega za sluZenje konkret-
nim ali abstraktnim gospodagjem), svoje potrebefZelie pa bo
(prejoblikoval tako, da se jih da zadovoljevati s komercialnim
blagom. Mar takina situacija ne spominja na totalitarno v pre-
cej strogem pomenu. Kurz odgovarja pritrdilno: »Totalitarna
zahteva s' '$a celotno clovesko Zivljenje preliti v takt blagovne
produkcije ‘delo’} in blagovne potrodnje {‘prosti &as), tako da ne
ostane ni¢ rostora in niti ena sama risel za drugacna vedenja,

druZba/driava vrociéno brzela po baje edini moéno (torej neiz-
ogibni, vendar svobodno izbrani®®) razvojni poti (to odgovorno
furikcijo opravijajo institucije Evropske unije, zveza NATO ter
nekateri tuji pelitiki/stranke, mediji in po vsej verjetnosti Se taj-
ne sluzbe); (€) intenzivna delovna terapija (heteronomno delo v
sluzbenem in »prostem« éasu je pa¢ naju¢inkovitej§l »policiste,
saj kontrolirani osebi odvzame Cas in energijo, tj. dobrini sine
qua non za — individualno in kolektivno — subjektivizacijo); {d)
rlustracija« {odstranjevanje — ali vsaj omalovaZevanje/sramote-
nje — z »rdefim virusom« okuZenih posameznikov s pomemb-

dejavnosti in nedejavnosti. Nekatere momente Zivljenja, kot na pri-
mer spanje in sanje, nepotrodni prosti &as, kontemplacija, erotika
itd., izklju¢uje ali potiska na rob in jik dopuica le tolike, koliko jih
lahko protidejstvento spremeni v blago (in jim s tem odvzame svoj-
sko kvaliteto)« (2000: 111}.

% Zizek poudarja, da je soéasno z razpadbm realnega/solidarnostne-
ga socializina in kriznim kréenjem drzave blaginje izhiapela v zrak
tudi ideja, da je druZba (oziroima, $e ved, covedtvo) kot kolektivai
subjelet (ki labko funkcionira predvsem s pomoedjo drfave) zmoZna
vplivati na druzbeno-zgodovinski razvej in ga (prejusmeriti v Zeleno
(demokrati¢no/politi¢no opredeljeno) smer: »Danes s takénim na-
zorom hitro opravimo kot ‘ideclodkim’ in/ali ‘totalitarnim’: drzbeni
proces je spet dojet kot nekaj, kar obvladuyje anonimna Usoda, ki je
onkraj druzbenega nadzora. Vzpon globainega kapitalizma nam je
predstavljen kot takina Usoda, proti kateri se ne moremo boriti — alj
se ji prilagodimo ali pa v koraku z zgodovino zaostanemo in nas ta
zdrobi« (2006: 46). Mocnik (2004 viii-x} v tej zvezi opozarja na drug
paradoks: to, kar je ideolosko prikazano kot nujnost (TINA: »There
is no alternative«), je vendarle treba potrditi — in udejanjati! - s svo-
bodno odlotitvijo {spomnimo se na referendum, na katerem se je
odlocalo o vstopu v evro-atlantske integracije: elite so enodusno iz-
javljale, da je to pravzaprav edina moZnost — ki pa jo je bilo treba vse-
eno sprejeti prostovoljno). Zakaj? Odgovor na to vpra$anje ponuja
Beauvois (2000: 105-121) v analizi fenomena »prisilne podreditve«
{oziroma »podelitve svobode«, kar je aviorjev sinonim za »svobodno
izbiro« ali »obeutek svobode«). Ce posameznik prostovolino sprej-
me to, kar objektivno mora storiti {oziroma kar od njega zahteva do-
logena avtoriteta), se pogosto zgodi, da prilagodi svoja predhodna
prepricanja ali motivacije tako, da so bolj skladna z dejanjem (ki ga
spontano sicer ne bi storil), v katerega je privolil, ali pa take, da vidi
sebe kot kljuénega/suverenega akterja v dani situaciji: »Spremeinba
prepri¢anja ali motivacije, zaradi katerega bi moral subjekt narediti
nasprotno od tistega, v kar privoli, vzelo $tevilnim primerih nastopi,
3e preden stori tisto, kar se pricakuje od njega. /.../ Ze priblizno pol
stoletja potekajo poskusi, v katerih se je na stotine subjektov znaslo v
situaciji prisilne podreditve in jim je bila podeljena svoboda. Vendar
ni bilo nikoli ugotovijeno, da bi podelitev svobode kogarkoli sped-
bujala k temu, da bi eksperimentatorjevo prodnjo zavrnil. /.../ Tako
odkrijemo, v kolikéni meri je podelitev svobode pravzaprav proti-
sloven dogodek. Prvi¢, zadeva domnevno svobodne Hudi, ki imajo
svobodo za temeljino vrednoto, v imenu katere so se pripravljeni
bojevati, morda celo umreti. A zdi se, da so 4 isti ljudje bo}j mala
pripravljeni izkoristiti to svobodo, vsaj v situaciji prisilne podredit-
ve, tudi €e jih opozorimo, da lahkoe takoj prekinejo eksperiment in
gredo igrat kitaro, namesto da ostanejo in jedo neko odvratno jed«
(2000: 109, 111, 113-114).
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nih/vplivnih funkeij na razliénih podrogjih druzbenega Zivijenja
ali drzavnega funkcioniranja). Opomba — za spremembo — nad
{rto: pozorni bralec je najbri Ze zlabka/nemudoma uvidel, da so
marsikatere razseZnosti sankcioniranja »zloéina vseh zlo¢inov«
pravzaprav dobro znane sestavine neoliberalnega/neokonserva-
tivnega politinega modela in potemtakem niso znaéilne zgolj
za tranzicijske/posocialistitne druzbe. V tem ni, strogo vzeto,
ni¢ posebej presenetljivega. Neoliberalna/neokonservativna
»paradigma« je namre v precejénji meri reakcija na revolucio-
narna vrenja, ki so pretresta zahodni svet {¢eravno ne Je njega*)
v poznih Sestdesetih in sedemdesetih letih. Tedanja prevratnidka
gibanja so bila v bistvu celo dosti bolj subverzivna od »ldasi¢nih«
socfalisti¢nih uporov, zakaj pod vprasaj so postavila - ¢eravmo
druzbeno in politiéno neuspesno — osrednje stebre kapitalistic-
ne modernizacije,* namre¢ heteronomno/mezdno delo, potro$-
nigki kenformizem, konvencionalne druzinske celice (in z njimi
sprete spolne vloge in moralne norme) ...

Skodljive dejavnosti (naj)vi$jih druzbenih slojev
(»kriminal brez krivcev«) v optiki razmerja med
varnostjo in svobodo

Varnost je nesporno ena izmed osrednjih normativnih idej
»drnzbe tveganja« (Beck).” »Obi¢ajnic keiminal, ki e vedno
ostaja predvsem »domena« storilcev iz niZjih druzbenih slojev,
je kajpak zgolj ena izmed nevarnosti, ki pretijo pripadnikom
»organizirane nedolZnosti« (Bilwet). Posebnost tovrstnih gro-
Zenj je ta, da si jih ni tezko predstavljati: vsakdo precej dobro
ve, kaj pomeni npr. »tatvinas, »rop«, »vlome, »napad na telo«
ali »umor«. Skrb za varnost se v tej zvezi pogosto kaze kot
postavijanje (samojobrambnih »barikad«,” ki naj zavarujejo

*  Prim. Negri in Hardt 2003: 216-230; Gorz 1999: 9-16; Kurz 2000:
107; Chomsky 2005: 23-27; Wallerstein 2004: 53—55; Pribac 2003:
130-140.

© Prim. Virno 2003: 97-99,

“ Beck takole opredeli druZbo tveganja: »Na mesto sistema vrednot
‘neenale’ druibe torej stopi sistem vrednot ‘ne-varne drirzbe. Med-
tem ko utopifa enakosti vsebuje celo vrsto vsebinsko pozitivnih
ciljev druZbenih sprememb, ostaja utopija varnosti znadilno nega-
tivna in defenzivna: tu v osnovi ne gre ved za to, da bi dosegli ne-
kaj ‘dobrega) temved samo e za to, da bi prepreéili najhuje. Sanje
razrede druzbe 50: vsi hodejo in bi morali imeti svoj deleZ kolada.
Cilj druZbe tveganja je: vsem naj ostane prihranjen strup. /.../ Tip
druzbe tveganja v tem smislu oznacuje druzbeno obdobje, v kate-
rem nastaja solidarnost iz strahu in postaja politiéna sila« (2001:
60). Poglobljeno analizo kulture in politike, ki temeljita na strahy,
najdemo v Furedi 2002. O moralnih implikacijah/reperkusijah situ-
acije, v kateri prevladuje »negativna solidarnost« (oziroma victima-
lized solidarity), razpravlja Boutellier 2000; 147-157.

“  Prim. Bauman 2002: 117-140; Scheerer in Hess 122-126.
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»nas« pred »onimi« {pri tem pa se $e pogosteje prezre, kako
j€ z varnostjo »nasih sovraznikove: se, denimo, ¢utijo varne v
uzivanju svojih &lovekovih pravic?), katerih »identiteta« pa ven-
darle na 3tevilnih podro¢jih bledi® (recimo: kako prepoznati
»pedofile« in pred njimi zavarovati otroke?). Po drugi strani pa
tudi ni ve¢ nikakréna skrivnost (vsaj za nekoga, ki bolj ali manj
redno spremlja medijska porodila), da »kriminaliteta« ni zgolj
nekaj, kar bi bilo v vecini primerov povezano s pomanjkanjem
legitimnih priloZnosti, resursov in statusa,* tj. vsega tistega,
kar dolo¢a obseg/koli¢ino in kakovost posameznikovih izbir*
(oziroma ciljev, ki si jih je mogoce postaviti, in sredstev/dejan,
od katerih je odvisna njihova uresniitev, konec koncev pa tudi
normativno-vrednostni predznak). Prej nasprotne. In e ve,
nobenega dvoma ni, da $koda, ki je nasledek (ne)dejavnosti
premo#nih, vplivnih, mo¢nih in uglednih posameznikov (ozi-
roma organizacij, ki jih upravljajo ali nadzorujejo) - in ki po-
temtakem ne izvira iz deficita, ampak iz (pre)obilja priloznost,
resursov in statusa -, neprimerno vedja od tiste, za katero so
odgovorni kriminalci, ki so v preteZni meri objekt institucional-
ne penalizacife in socialne stigmatizacije (seveda se dogaja, da
sporaditno tudi kakéno mogo&no »&me ovcoe, »gnilo jabolko«
ali »svinjo pri koritu« doleti tak$na ali drugaéna nevieéna sank-
cija — véasih celo kazenska —, vendar pa to praviloma v niderner
ne vpliva na rutinsko funkcioniranje/poslovanje organizacij, ki
utele$ajo druZbeno mo&*). Vseeno pa je oznaka »kriminalno«
najbolj kontroverzna (in neredko tudi precej tvegana za tistega,
ki jo drzne uporabiti v konkretnih primerih!) v zvezi s Skodlji-
vimi in celo oditno protipraviimi praksami, katerih akterii so
»nosilci drufbene modi«. Zgolj za grobo ilustracijo: Dnevnik
je 30. julija 2007 (torej prav v &asu, ko nastaja ta razprava) v
kroniki priobéil prispevek (z naslovom »ZloZin okiral Srbijo«),
ki se pri¢ne takole: »Srbsko javnost je konec minulega tedna
pretresel nepojmljiv zloéin, kakrinega ne pomni v novejgi zgo-
dovini. Nikola Radosavijevié ... je v petek zveZer zagre$il mno-
zi¢ni umor, z lovsko pusko je ubil devet ljudi in dve osebi ranil,
Zrtve 50 bili naklju¢ni mimoidodi, med njimi tudi petnajstletni
dedek« (Marija Vidic). Dogodek (spree murder) je zares nadvse
tragicen in $okanten (¢eravno se ob tem ni mogode izogniti vii-

 Prim. Lea 2002: 135-140.

#  Prim. Young 1999: 78--88.

¥ Ruggiero (2001: 178-180) meni, da vedji ko je repertoar dejanj in
ciljev, ki jih posameznik lahko izbere, vedja je njegova svoboda
(ne nazadnje pa tudi zmo¥nost, da akter nadzoruje izid svojega
ravnanja). To pa z drugimi besedami pomeni, da iimajo social-
ne, ekonomske, politiéne in druge neenakosti za posledico tudi
astmetri¢no distribucijo svobode, kar tistim, ki kontrolirajo veé
resursov omogota, da izrabljajo aktivnosti manj privilegiranih in
bolj prikraj$anih kot sredstvo za doseganje lastnih cilje, in to ne
le v legalni (formalni in neformalni) ekonomiji, ampak tudi v sferi
kriminalnega podjetnisiva.

* Prim. Steinert 1998: 411.
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su, da je — ¢e drZi, to, kar je zapisano — spomin srbske javniost
zelo slaboten/luknjicav: je res Ze pozabila na srhljive zlodine, ki
so sledila krvavernu in uniéujodemu razpadu SFR] ter, &e se po-
maknemo $e blize sedanjosti, agresiji zveze NATQ?). Zato ne
cudi, da je vsakomur kristalno jasno, da gre tu za hudo krimi-
nalno ravnanje, katerega akter je v tekstu oznacen kot »ponoreli
morilec«. No, zdaj pa pomislimo - da ne bi romali predale¢ v
zgodovino - nia nezakonito agresijo na Irak in na njene srhljive
posledice: glavni protagonisti te zlodinske operacije par excel-
lence v uglednih medijih (v katerih se sicer nasmejani pojavijajo
malone vsak dan) - in $e v §tevilnih drugih »spo$tovanja vred-
nih« okoljih - niso oZigosani kot »kriminalci« (ali »morilci na
daljavos, absentee killers), po drugi strani pa tudi drZave, ki jih
vodijo, niso predstavljene kot »teroristine« ali »prestopniske«
(rogue state); v »ndjboljem« primeru (ki zaznamuje vrhunec Se
sprejemljive krititne sodbe) se v tej zvezi uporablja skrajno pri-
zanesljiva oznaka »napaka« (pri tem pa se praviloma sploh ne
zastavi vprasanje, zakaj se tovrstne napake vzitrajno ponavljajo),
za katero naj bi v prvi vrsti odgovarjal zdaj$nji predsednik ZDA
in morda e peséica okoli njega nameidenih »jastrebove (ne pa
gromozanski drZavno-korporacijski kompleks, ki je posredno
ali neposredno vpleten v agresijo, in tudi ne druge ¢lanice »ko-
alicije voljnih«). Zaklju¢imo ta odstavek s $e enimn pomenlji-
" vim zgledom: Dnevnik je 31, julija 2007 objavil iz agencijskih
vesti napaberkovan élané&i¢ o novi strategiji vojskovanja sever-
noatlantskega zavezniStva v Afganistanu, katere cilj naj bi bil
zmanjati civilne Zrtve (teh je bilo lani - po razumljivo nad-
vse pribliznik ocenah — okoli tisod, letos pa ez tristo), in sicer
— bodimo pozorni na ta ganljiv preseZek clovekoljubnosti in
civiliziranosti »stabilizacijakih« sil - z izvajanjem bombardiranj
z marnj$imi bombami. A v tej zvezi je pomembno nekaj druge-
ga, namre¢ dololitev vzrokov za poboje civilistov (ti se skrivajo
v »nepremi§ljenosti« in »nepazljivosti« Natovih bojevnikov) in
samoumevnost navzolnosti in a fortiori bombnih napadov sil
»obrambnega« zavezni$tva v Afganistanu: ti naj bi po besedah
njegovega generalnega sekretarja tamkaj borili zoper »nage-
ga sovraZnika« (kdo so ti »mi«?!) oziroma za »nafo« varnost
(mimogrede pa Se za »njihovo trajno svobodo«). Vsekakor je
osupljivo, da tovrstni groteskni cinizmi redno pronicajo skozi
»objektivna« medijska porodila, in to brez kancka kriti¢ne ter
celo povsem zdravorazumske refleksije.

Razlog za osupljive varnost pred kriminalizacijo - ozi-
roma, $e vel, pred (ne)formalnim sankcioniranjem nasploh
-, ki jo ufivajo pripadniki raznih elit (ter njihovi varovanci
in podporniki},¥ je prejkone na dlani: skriva se v njihovi re-

¥ Ta fenomen ima vrsto pomembnih odbojev tudi v kriminologiji.
Med drugim se kaZe v dokaj dosledno (raz)ioCenemu preucevanju/
pojasnjevanju organiziranega kriminala mafijskega ali gangsterskega
tipa (organized crime) in pojavov, kot so »beloovratnigki kriminal«
(kazniva dejanja, ki jih storijo ugledne osebe z visokim socialnim

lativno veliki »svobodi«. Kateri so dejavniki njihove tovrstne
»imunosti« (oziroma zmoinosti preprefevanja ne kriminalite-
te, marvec kriminalizacije)? Opozoriti velja, resda zgolj grosso
modo, vsaj na nekatere. Za zaletek bi omenili dejstvo, da no-
silci druZbene modi v glavnem deleZni precejénjega — ¢eravno
vsekakor ne tudi monolitnega - (straho)spostovanja, obéudo-
vanja in ugleda, npr. zaradi svoje karizmati¢nosti, sposobnosti,
dosezkov® in dobrodelnosti® {denimo v obliki sponzorstva,

statusom v okviru svojih poklicnih aktivnosti}, »poslovni krimi-
nal« (business crime), »korporacijski kriminal« {corporate crime),
»kriminal elit« {crimes of the elite), »kriminal mogofneZev« (crimes
of the powerful) in »dravni kriminal« (state crime). Vidimo torej,
da tovrstno — teoretsko vsekakor precej vpraljivo (prim. Ruggie-
10 1996: 1-18} - razlofevanje kriminolodkih »predmetove temelji
predvsem na tem, kdo nastopa v vlogi kriminalnega akterja, ne pa
na tem, kak8ne so njegove protipravne aktivnosti, motivacije, raci-
onalizacije in stalif¢a do veljavnih predpisov ter, nikakor ne naza-
dnje, kolik3na je — npz. ekologka, druzbena, kulturna, ekonomska,
politiéna, moralna in Zloveska - Skoda, ki jo povzroda. Poleg tega
velja upostevati, da je konvencionalni organizirani kriminal pogo-
sto zelo tesno. povezan zlegalnimi politiénimi, ekonomskirmi in var-
nostaimi strukturami (ter »uglednimi« posamezniki). V tej zvezi
kafe opozoriti na zanimiv/poulen prispevek, ki ga je v Miadini (30.
julija 2007) objavil Zoran Krunié. Gre namreé za zgodbo (oprto na
dognanja nemske obveiZevalne shiZbe), katere glavni junak je Finec
Martti Ahtisaari, posebni odposlanec OZN za Kosovo. Ta naj bi od
albanske mafije in vlade (v drZavnih tverbah, ki so nastale na ob-
modju nekdanje SFR], je lo¢nica med tema dverna strukturama siia
nejasna in zelo prepustnal) prejel vrtoglavo podkupnine (offer that
cannot be refused?), da bi podprl neodvisnost Kosova,

# Ze zgolj to, da je nekdo zelo bogat, je za marsikoga dovolj prepri-

. &ljiv dokaz, da gre za osebo, ki je dobra. Adorno (1987: 183-184}
opozarja, da v zgodovini moralnih idej pojma »bogastvo« (simeti
dobro/dobrine«) in »dobrota« (»biti dober«) pogosto prehajata drug
v drugega. Pisec poudarja, da bogastvo posamezniku omogoéa, da
se distancira (Ze to hode) od najbolj odurnih oblik nepraviZnosti ali
nasilja. In e veg: »Po vseh merilih zasebne morale — tudi najbolj na-
predne — bi bil lahko bogatas, Ze bi le mogel, boljsi od reveZa« (1987:
185). Sloviti predstavnik »frankfortske $ole« zato priporoéa, da bo-
gatadev ne bi kazalo grajati zaradi njihove nemorale — npr. v optiki
sodbe, da »se za vsakim pravim bogastvorn skriva zlodin« (Balsac) —,
zakaj zavedati se je treba, da so oni tisti, ki pogosto kaZejo drugim, kaj
naj $teje za moralno (kar bi z drugimi besedami pomenilo, da se mo-
ralui sistemi neredko izoblikujejo na podlagi nemoralnih zgledov: 3¢
vedno precej vplivna etika suZnjev, recimo, je obsodbe vredna, ker je
po svojem bistvu etika gospodarjev).

* »Dejstva, da je bi belgijski kralj Leopold, ki je vodil holokavst v Kongu,
velik Zlovekoljub, ki ga je papei celo razglasil za svetnika, ne moremo
odpraviti kot zgolj primera ideolodke hipokrizije in cinizima: ugovar-
jati je mogoce, da je bil subjektivho verjetno res iskren élovekoljub, da
je celo srameZljivo nasprotoval katastrofalnim posledicam cbseZnega
gospodarskega projekta neusmiljenega izkori&anja naravnih virov
Konga, ki mu je vladal (Kongo je bil njegov osebni fevd!} — in skrajna
ironija je, da je 3la celo vetina zashizka od tega za koristi belgijskega
ljudstva, za javna dela, muzeje itd.« (Zizek 2006: 45-46).
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donacij ali druge denarne pomo¢i posameznikom, skupinam,
dru$tvom, organizacijam in lekalnim skupnostim) ali pa po
zaslugi uspesnega delovanja piarovskih agencij in naklonjenih
medijev/novinarjev, ki skrbno lod¢ijo njihovo javno, medijsko
posredovano/simutirano podobo (»lik in delo«).*® No, moZna
- in v sodobni druibi precej razéirjena — pa so tudi povsem na-
sprotna stalif¢a do mogocnezZev, zlasti do tistih, ki paradirajo v
politi¢ni {oziroma strankarski in drZzavni) sferi. V mislih ima-
mo prepricanje, da so v glavnem vsi »politiki« isti (tout est po-
urri}, namred podkupljivi/podkupljeni (pac¢ v skladu z znanim
jjudskim rekom, da je politika »kurba«),”! ozitoma da tak3ni
prej ali slej postanejo, ko se jim posredi, da se prerinejo (v¢asih
celo z geslom odloénega boja zoper pokvarjeno »pozicijo«) do
oblastnib poleZajev. Paradoks tovrstne apriorno skepti¢ne ali
cini¢ne perspektive je v tem, da pravzaprav z niemer ne pri-
speva k zmanjievanju/omejevanju ali prepre¢evanju korupcije,
klientelizma in nepotizma,™ marved vodi prej bodisi v apati¢-
nost (oziroma apoliti¢no in pasivno drzo)® ali pa k prizadeva-
nju, da sebe ali vsaj svoje (»nade«) &im prej spravi§ &m blizje
pregovornemu »koritu«. Seveda pa vidjudevanju v »aktivno
politiko« vCasih botrujejo $e druge motivacije, recimo Zelja/
potreba po zavarovanju v »civilni druzbi« protipravno na-
grabljenega premoZenja (in storiléeve »moralne integritete«)
pred kazenskopravnimi sankcijami, To je nadeloma mogode
narediti z neodvisno kandidaturo na volitvah, ustanovitvijo

® Se ved, opraviti imamo z osebami, ki so (npr. zaradi svoje izobrazbe,
socialno-druzinskega porekla, Zivljenjskega sloga in poklicne ka-
riere) zelo oddaljene od stereotipne predstave o kriminalcw, npr.
od storilca, ki vas utegne napasti ali oropati na ulici (oziroma, Se
huje, v draZinskem domu). Zato ne presenefa, da se marsikdo
znajde v zadregi, Ce se na tekinega &loveka prilepi etiketa »hudo-
delecs, zakaj v tern vidi nekaj protislovnega/paradoksnega: moino
je sicer, da gre v danem primeru za nepoteno, pogolino, laZnivo
ali pretirano ambiciozno osebo, ki pa je vendarle 3¢ vedno &an
»organizirane nedolinosti« (ne pa »organiziranega kriminala«).

¥ Tovrstne sodbe so kajpak vse prej kot pa zvite iz trte. Opirajo se
nz $tevilne {in celo vztrajno ponavljajoce se) medijsko razkrite
ali pa vsaj zgolj »slutene« (npr. na podlagi indicev, kot je nagla
in vrtoglava obogatitev posameznika na pomembni oblastni po-
ziciji) »3kandale«, ki nikakor niso znatilni samo za ekonomsko
nerazvite, nedemokratiéne ali »tranzicijske« druzbe (oziroma za
okolja z nezadostno dravotvorno tradicijo, semse of the state).
V tej zvezi si je koristno ogledati fenomenologko analizo tipié-
nih primerov korupcije v Ttaliji, Franciji in Veliki Britaniji, ki jo
je opravil Ruggiero 2001: 111-114, 125-129, 142-152. Tudi Lea
(2002: 152-154) opozarja, da gospodarski razvoj {(»moderni-
zacija«) nikaker ni zmanj$al korupcije, ampak je zgolj predru-
gatil/posodobil njene pojavne oblike in jih uskladil z novimi
mehanizmi oblikovanja konsenza/pritrjevanja, znalilnimi za
»politiko kot spektakel« (prim. Negri in Hardt 2003: 262-263).

2 Prim. Wallerstein 2004: 150-151.

# V zvezi s razdirjenostjo tovrstne »drie« v zahodnih »demokraci-
jah« glej Furedi 2002: 178-182.
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fastne stranke ali vkljuitvijo v katero od Ze obstojetih: e po-
sameznik (»storilec na begu iz ekonomije v politiko«} postane
medijsko relativno znana ali kako drugace vplivna figura, lah-
ko morebitne intervencije agentov kazenskopravnega sistema
nondalantno oznaci kot del sprevriene zarote, ki jo zoper njega
vodijo njegovi zagrizeni politicni nasprotniki ali celo sovrai-
niki (npr. v skladu s sicer dokaj dobro znano strategijo: najprej
javna dislreditacija in nato $e »likvidacija«).

Omembe vreden dejavnik, ki po eni strani varuje nosilce
druzbene meodi pred (ne)formalnim sankcioniranjem, po drugi
strani seveda $iri obseg svobode njihovega delovanja, se nana-
$a na merila za vrednostno-normativno presojo ekonomskih in
politi¢nih aktivnost. V tef zvezi velja opozoriti na ved razse¥no-
sti tega pojava. Prvi¢, vplivoi posamezniki, interesne skupine in
organizacije ($e posebej trans- ali multinacionalne korporacije in
investicijski skladi) lahko na razliéne nacine — npr. s podkupova-
njem,* groZnjami, izsiljevanjem ali s kako manj edurno obliko
»lobiranja« - doseejo, da zakonodajno, izvréilno ali sodno telo
zadovolji njihove interese (teZnjo po &im vedjem ali hitrejdem
dobicku) v okviru zakonite forme. Drugi¢, norme, ki urejajo de-
lovanje menedierjev in poslovnezev so pogosto precej ohlapne,
raztegljive, luknji¢ave; spreminjajoce se in podvriene zelo razlié-
nim, predvsem pa prifazno prizanesljivim interpretacijam, med
drugim tudi zaradi vplivnosti stali¢a, da je drzavna regulacija
{oziroma veljavna pravila) na tem najbolj pomembnem drudbe-
nem podrodju ze malone po definiciji nefivljenjska, toga, nera-
zumljiva, neuresnicljiva ali celo $kodbjiva (ker zmanjéuje konku-
renéne prednosti/zmoZnosti »nacionalnih« gospodarskih entitet,

* Bauman opozarja, da je zaradi hitrega napredovanja ekonomske
globalizacije kipovanje vlad vse manj potrebno {éeravno je dejan-
sko $e vedno zelo pogosto - najlagje izvedljivo je v majhnih in %e
zato Sibkih driavah —, Se posebej, ko gre za kupéije z oroZjem, tem
druzbeno najmanj koristnim, a presunljivo dragim blagom): »Ker
s0 vlade oitno nezmozZne, da bi poravnale ratune z razpoloZljivimi
resursi (tj. resursi, za katere so lahko prepri¢ane, da bode ostali pod
njihovo jurisdikcijo ne glede na to, kak3en nacin poravnave bodo
izbrale), se lahko zgodi ne le, da bodo popustile pred neizbeZnim,
temived bodo aktivnoe in prizadevno sodelovale z ‘globalisti’« (2002:
242-243). Postmoderna druZbena konstelacija - tj. obdobje struk-
turne krize svetovnega kapitalistiZnega sisterna (prim. Wallerstein
2004: 217-223, 2006: 101-119; Hobsbawm 2000: 558582} — je pre-
cej paradoksna;: po eni strand se zmanjiuje svoboda (»suverenost«)
nacionalne driave, ki se mora — e se hole izogniti neusmiljenim
ekonomskim, politi¢no-diplomatskim, medijsko-sramotilnim, v
skrajnem primeru pa tudi vojaSko-represivnim sankcijam - ubog-
Jjivo ukloniti globalnim (ne}napisanim »pravilom igre«, po drugi
strani pa se §iri svoboda ekonomskih akterjev/organizacij, kar zdru-
gimi besedami pomeni, da se dramatiéno krli manevrski prostor
demokrati¢nega odlocanja (vsaj tam, kjer je formalno dopudéeno),
povetuje pa se prostor avtoritarnosti, ki dandanes + ebiva pred-
vsem v gospodarski sferi oziroma v »zasebnih tirar 1h« (Chom-
sky), ki pa vse bolj delujejo kot zgled tudi za javne lelodajalce«.
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odvrada tuje investiforje, ogroZa obstoj delovnih mest, zmanj$uje
gospodarsko rast, po nepotrebnem zvisuje stroSke poslovanja ...),
ne nazadnje pa tudi zaradi ué¢inkovitih propagandno-(samo)pro-
mocijskih sporoéil, v luéi katerih so lastniki in upravljavci/nad-
zorniki produkeijskih sredstev prikazani kot pripadniki izbrane
skupine, ki ima kljuéno, neprecenljivo, celo avantgardno funkeijo
v druzbi ter silno socialno odgovornost, zaradi ¢esar je treba na-
mje gledati s prav(no) posebnega zornega kota (konec koncev Ze
zato, ker gre za jjudi »posebnega kova«®), Tregil, kot je pokazal
7e Schumpeter,® je osrednja znacilnest »podjetniskega duha«
teZnja po inovaciji, §j. nenehno revolucioniranje gospodarskih
procesov/struktur, in to »od znotraj«: tovrstna »kreativna de-
strukcijax ~ narnre¢ specifiéna zvrst »ekonomske odklonskosti«
(oziroma upiranja »konformostic, tradiciji in danemu »stanju
stvaric, nipr. v produkciji, distribuciji in potroénji blaga) - se kaze
kajpada tudi na ravni »transgresije« velfavnih vredootnih in nor-
mativih omejitev,” pri demer pa je treba poddrtat, da imajo taks-
ne kriitve pravil pogosto »pravotvorni« znacaj, zakaj nekaj, kar je
sprva nezakenito (ali vsaj moralno ali politicno problematicne),
postane stasoma — e izostanejo ustrezne formalne sankcije ali
silovito nasprotovanje javnosti - normalno, legitimno in vredno
posnemanja. Cetrti¢, v kontekstu globalizirane ekonomije (ozi-
* romia trino-konkurenénih prisil) so »produkcijske verige« esto
. razpriene na razhi¢nih geografskih lokacijah, kjer veljajo razli¢ni
normativni sisterni: #e »zgolj« to dejstvo omogoda transnacional*
nim akterjern, da najbolj surove (oziroma izkori¢evalske, zati-
ralske, ekologko destruktivne in zdravstveno oporetne} preselijo
v »heavens abroad« (Ruggiero), recimo v nadvse $tevilne »izvoz-
no predelovalne cone« (v deZelah »tretjega sveta«), ki so neredko
de iure’® $e pogosteje pa de facto® izvzete iz nacionalnega/matic-

% Nekdaj (v Casu »polpretekle zgodovine«) se je ta oznaka nanasala
na koinuniste in, kot je videti, dosti bolj upravicene, vsaj ée upos-
tevamo njihovo iziemno pomembno vlogo v boju zoper fasizem
(in posledi¢no tudi njihov izreden politi¢ni napredek med drugo
svetovno vojno in neposredno po njej). Hobsbawm (2000: 158)
opozarja, da izhaja kljuéna vloga komunistov v odporniskih gi-
banjih iz njihove zmoZnosti delovati (disciplinirano, nesebi¢no in
ucinkovito) v razmerah ilegale, represije in vojne (za razliko od
socialnih demokratov, ki so se tedaj veéinoma umaknili v »zimsko
spanje«}, internacionalizma in strastne predanosti ideoloski »stva-
ri« {ideji/ideaiu boljSe, bolj pravi¢ne druZbene ureditve), v katero
so verjeli: »Komunisti so bili, po mnenju politi¢no zmernega zgo-
dovinarja, ‘med najhrabrej$imi od hrabrily (Foot) ...« (2000: 159).

% Prim. Schmpeter 1961: 82-83.

57 Podjetniki so obfe znani po tem, da se radi gibljejo na samem »robu
zakonitosti« (kar je neredko zgolj evfemizem za nezakonita ravna-
njal}, kar véasih tudi sami prostodusno priznajo ali pa se s tem cele
hvalijo, pri &emer pa kaZe poudariti, da neredko tudi sami niso pov-
sem gotovi, kje se pravzaprav nahaja meja, kiloCuje sprejemljive po-
slovne prakse od nesprejemljivih (prim. Ruggiero 2001: 157-177).

%  Prim. Badali¢ 235-247.

#® Prim. Klein 2004: 191-210.

nega pravnega-reda (ali pa vsaj podvriene nadvse relevantnim
»posebnostim«). Peti¢, v naglo spreminjajocem se svetu {(kjer pa
temeljne strukture vseeno ostajajo bistveno nepredrugacene®),
zaznamovanim z dokaj olitno vrednotno-normativno plural-
nostjo,” je vse manj jasno, kateri na¢ini bogatenja so pravzaprav
(ne)legitimni® (recimo: kdaj podjetnidtvo preide v goljufanje
in obratno) in katere ekonomske aktivnosti so (ne)sprejemljive
(oziroma druzbeno in &lovedko koristne}. No, ni¢ manj$a {(kvec-
jemu Se vedjal) normativno-vrednotna zmeda viada na politic-
nern podrodju, e posebej pa na ravni mednarodnih® odnosov.
Vzemimo za zgled pojmovanje terorizma. Celo e izhajamo iz
uradnih anglo-amerigkih definicij tega pojava (ki terorizemn opi-
3ejo kot »nasilno delovanje ali grofnja z nasilnimi, unifevalnimi
ali mote&imi posegi, z namenom vplivati na vlado ali ustrahovati
javnost, da bi dosegli politi¢ne, verske ali ideoloske cilje«<™), se
nikakor ne moremo izogniti sodbi, da so ravno ZDA vodilna/
najpomembneja teroristi¢na driava na tem svetu. In kako sc he-
gemonske sile (oziroma globalne elite in njihovi nacionalni/lo-
kalni lakaji) izognejo temu navideznemu »paradoksu«? Odgovor
nemudoma skodi na dlan: tako, da svoje teroristicne prakse opre-
delijo kot »vojno proti terorizmu«.® Sapienti sat?!

Zelo pomemben dejavnik, ki varuje nosilce druzbene modi
pred {ne)formalnim sankcioniranjern; je relativna nevidnost
njihovih skodljivih (ne)aktivoosti oziroma, $e natanéneje, ne-
transparentnost njihovega delovanja nasploh. Tudi ta fenomen
se da razédeniti na ved razseZznosti. Prvi¢, ekonomslkd in politi¢éni
mogoéneZi (zasebni in javni oblastniki) so skrbno zakamufli-
rani pred pogledifusesi morebitnih (ne)formalnih kontrolnih
instanc, npr. z normativnimi »barikadami«, katerih namen je
varovati zasebne, poslovne, banéne, davéne, driavne in druge

% Prim. Wallerstein 2004: 162-165.
8 Prim. Boutellier 2000: 11-15; Gorz 1999: 59-66.

@ Se ves, najbolj problematino morda ni to, katera oblika bolj ali
manj enormnega bogatenja je zasluena (oziroma pravic¢na), am-
pak to, ali naj bo tudi/celo zasluZeno kopitenje premoZenja sploh
druzbeno in politi¢no sprejemljivo/dopustno.

#  Kar zadeva vlogo zveze Nato (v evropski prostor podaljiane »Ze-
lezne rokavice« ZDA) pri rudenju po drugi svetovni vojni vzpo-
stavljene mednarodne pravne ureditve (z njeno »humanitarno«
agresijo na Jugoslavijo), glej Virilio 2007: 1-15, 35-59.

% Povzeto po Chomsky 2005: 272.

& No, najmodnejia svetovna sila, velé-nasiine ZDA si lahko privos-
¢ijo »rajanje svobode« (Kuzmani¢ 2002: 143) tudi na ta nadin, da
se preprosto povzdignejo nad veljavne mednarodne norme in in-
stifucije. V tem pogledu se zelo pribliZajo tipu oblasti, znagilne za
rabsolutnega« monarha: »Pojern ‘absolutno’ prihaja od latinskega
absolutus, kar ni pomenilo, da irna monarh vso oblast, pa¢ pa to,
da ni podrejen zakonom {jim ni zavezan) in ga torej nobeno ¢lo-
vetko bitje ne more prisiliti, da ne bi pocel tega, kar sam mishi, da
je najbolje« (Wallerstein 2006: 58).
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tajnosti (v ta misteriozni, komajda prepustni svet §e najlaZje
prodrejo tajne sluzbe, ki pa so zopet pod kontrele elit in ka-
terih spoznanjafinformacije se najpogosteje uporabljajo v jav-
nosti prikritih merjenjih ne/moéi). Drugi¢, zaradi kompleksne
organizacije ekonomskih organizacij (oziroma zamotanih last-
nigkih, nadzornih in upravijavskih struktur ali mrez) je pogosto
sila tezke — ali pa celo nemogode — natanéno dognati, kdo je
individualno odgovoren za specifiéne $kodljive prakse; poleg
tega pa je treba upostevati, da imajo mogoéniki obilo mo#no-
sti/prijemov za uni¢enje ali preoblikovanje obremenilnih do-
kazov, ne nazadnje pa tudi za zastradevanje morebitnih pric in
celo agentov kazenskopravnega sisterna ali drugih kontrolnih
institucij (no, ¢e %e ne gre drugade, pa se jim neredko posredi,
da se umaknejo v kako zanje bolj razumevajoce okolje, kot je to
storil npr. ruski miljarder - eden od ¢udeznih deckov tranzicij-
sko-kriminalne privatizacije - Boris Berezovski, ki je dobil celo
britansko drZavljanstvo, brikone zato, ker je tamkajénja »labu-
ristitna« vlada znala prepoznati, da ima opraviti s tipi¢no, obZa-
lovanja vredno #rtvijo polititnega preganjanja): Ruggiero zato
tip tovrstnih protipravnih aktivnosti ironi¢no poimenuje reato
senza rei, . »kriminaliteta brez krivceve (2006: 119).% Tretji¢,

%V tej zvezi si je nemara koristno zastaviti na videz banalno vpraa-
nyje: kako se konkretnim osebam {npr. upravljavcém podietij) psiho-
losko in moralno posreci funkcionirati {opravljati predpisane vioge)
v organizacijah, ki so presenetliive podobne stereotipnemu liku
psiho- ali sociopata (prim. Bakan 2004), denimo v tem smislu, da
je obsedena z lastnim/sebi¢nim interesom {amoralno in asocialno
~ vendar, podéitajmo, struktirno determinirano/vsiljeno! — gonjo
za dobitkom in oblastjo/modjo, podkleteno z grandiozno manijo),
navkljub temu pa se pogosto celo baha, da jo usmerja predvsem
»socialna odgovornost« (ki da ni sestavni del poslovne strategife
za doseganje ¢im vedjega profita ali trinega delefa) oziroma skrb
za okoljske in socialne probleme, ki jih poveroda? Ruggiero (2006:
125--126) na podlagi analize psiholodkih raziskav odgovarja, da me-
nedZerji, ki sebe, recimo, prikazujejo kot neusmiljene v poslovnih
operacijah, trdijo, da so drugade, predvsem pa v svojem zasebnem
Zivljenju prijazoi in mili. Z drugimi besedami: oéitno se jim posredi,
da dokaj stabilno/jasno razmejijo svoje poklicno in »sicerSnje« Ziv-
ljenje oziroma da prebivajo v dveh bolj ali manj strogo loéenih men-
talnih strukturah. Taksna razlaga je videti kar prepricliiva, vseeno pa
je upraviceno domnevati, da so v igri $e drugi pomembni dejavniki,
predvsem bricas tisti, ki tvorijo temelj »etike posludnosti« (prim. Ba-
uman 2006: 233-256}. Na primer: (a) razclenitey delovanja med ved
akterjev, od katerih vsakdo prispeva zgolj del (resda nepogregliiv)
k celokupni, kolektivio povzroceni $kodi; (b) racionalizacija delo-
vanja (uporaba »tehnik neviralizacije«, ki jih posameznik privzame
v okviru Jolanja - izobrazbene indokirinacije — in od kolegov v de-
lovnem okolju); (c) hierarhi¢na struktura organizacije (posameznik
stori to, kar od njega pricakuje nadrejeni, ta pa ravna na enak nadin,
kar vodi v stanje razpriene, neoprijemljive odgovornoest); (d) visoke
plade (in kopica drugih privilegijev) olajiujejo opravijanje »wmaza-
nih del« (odpuitanje, izkorid¢anje ali zatiranje prodajalcev »delovne
sile«, manipuliranfe s potrodniki ali javnostjo, podkupovanje drav-
nih uradnikov ali »polititnih ljudi«, povzroZanje ekolodke Zkode,
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osebe, ki utrpijo $kodo zaradi ekonomskih ali politicnih/dr-
Zavnih $kodljivih aktivnosti so pogosto nevidne, in sicer v ved
ozirih: (a) Zrive so razpriene v &asu in/ali prostori (oziroma so
¢asovno infali prostorsko bolj ali manj odmaknjene od storil-
cev); (b) Zrtve ne vedo (vsaj ne s pravno zahtevano gotovostjo
ali verjetnostjo), kdo ali kaj je njihov viktimizator, namreé pov-
zrocitelj zdravstvene, ekologke ali ekonomske skode; () Zrtve se
ne zavedajo, da so Zrtve (npr. v smishu, da jim dejansko pripada
status Zrtve ali da jih je doletela specifitna oblika viktimizaci-
je); (&) osebe, ki utrpijo $kodo, pripadajo socialni kategoriji, s
katero se vedinska javnost v driavi, kjer ima sedez viktimiza-
tor, ne poistoveti (ker so to »oni« - ne pa »mix ali kdo od »na-
sih« — po- ali odkodovanci niso dojeti/ovrednoteni kot Zrtve).
Cetrti¢, nevidnost je lahko tudi znaéilnost dobickov; ki ostajajo
skriti, npr. na ta nadin, da poniknejo v nizn finanénih trans-
alecij, mrez in institucij, ki so nedostopne javni kontroli. Peti€,
v nekem smisiu je lakko nevidna $koda, ki izvira iz delovanja
nosilcev druzbene moéi; véasih ostaja »neopagena« celo v pri-
merih, ko je sicer nesporno, zlahka zaznavna. Kako je to mogo-
Ze? Recimo tako, da se viktimizatorju posredi zakamuflivati ali
zanikati {npr. s pomocdjo dobro placane in Ze zatorej naklonjene
»znanstvene« raziskave) vzroéne povezave med njegovimi sto-
ritvami in opustitvami in skodljivimi posledicami,® ali pa tako,
da z raznimi zvijatami (npr. s »kreativnim racunovodstvom«®)
prikrije poslovne izgube. Nadvse pomembno vlogo pri »bri-
sanjux $kode {oziroma njenem sprejemanju kot necesa, kar je
pat normalna ali neizbefna kolateralna posledica drufbeno
sicer povsem koristnih dejavnosti), ki jo rutinsko ustvarjajo
ckonomske entitete, ima ~ znanstveno priznan (»avtoriziran«)

% unifevanje konkurence ...); {€) vpliv preteklih dejanj na sedanje in
prihodnje aktiviosti (posameznik, ki je sprva morda ¢util moral-
ne pomisleke, se s kopicenjem spornih ravnaj ne more ved umak-
niti § Cisto vestjo: da bi si prikril umazanijo, $e naprej brodi po
blatw); (f} posameznik presoja svoja dejanja kot dobra ali slaba v
ludi (heteronomnih) ciljev organizacije in institucionalnih pravil,
po katerih se mora ravnati.

¥ »lzraz ‘offshore’ je v javno besedisée vstopil v Sestdesetih letih in
pomeni prakso registriranja legalnih sedeZev podjetij na kakinem
ponavadi majcenem in davine radodarnem ozemlju, ki je pod-
jetnikom omogocilo, da so se ognili davkom in drugim omejit-
vam, ki jim jih je vsiljevala njihova lastna drzava. Kajti vsaka resna
driava, pa naj bo Se tako zapisana svobodnemu pridobitnistvu, je
do sredine stoletja zadela v interesu svojega ljudstva do neke mere
nadzorovati in omejevati vodenje legitimnih poslov. Prikladno
zapletena in prebrisana kombinacija zakonskih Iukenj v korpora-
cijski in delovni zakonodaji dobrohotnih majhnih ozemelj ... je
lahko delala cudeze za bilanco stanja kakega podjetja. Kajti bistvo
offshora je v izkori§tanju velikanskega $tevila zakonskih lukenj
za sposobno, a nenadzorovano korporacijske strukturo« (Hobs-
bawm 2000: 279-280).

% Prim. Beck 2001: 69-86.
% Prim. Smrke 2007: 99.
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- pojem »eksternalizacija«™ ki se med drugim nanaa na svo-
jevrstno socializacijo/kolektivizacijo »negativnega produkta«
(prenos strodkov neke transakcije na tretjo osebo brez njene-
ga predhodnega soglasja): opraviti imamo s »lkapitalistiénim
principoms, ko gre za privatizacijo dobickov {polnjenje zepov,
katerih lastniki so zasebniki), in »komunisti¢nim principoms,
ko gre za poravnavo ekologke, zdravstvene ali socialne gkode
(npr. brezposelnosti).

Sklepna pripomba

Kriminalna dejanja - in sicer tako »konvencionalna«
kakor tista, katerih storilce (npr. zaradi njihovega bogastva,
vplivnosti, ugleda, modi, sile ali strankarsko-politi¢nega ali
cerkvenega »alibija«) le redko doseze »roka pravice« - ogroza-
jo (Ze seveda odmislimo victimless crimes) svobodo in varnost
posamezarikov, ki so njihov objekt (v zelo strogem pomenu).
Obe vrednoti sta namre¢ tesno povezani, vsaj v smislu, da je
nekdo varen (pravno-driavno zavarovan), ¢e lahko svobodno
(tj. brez prisile, groZnje ali prevare) razpolaga s tem, kar ima
in kar je, Napad na svobodo je v tem pogledu vselej tudi napad
na varnost in obratno. To je morda videti precej nevpragljivo,
Vseeno pa je in abstracto ter in concreto razimerje med svobodo
in varnostjo strano zapleteno. Recimo: kaj in koliko od tiste-
ga, kar nekdo ima, je legitimno - in torej ne le »zasluzeno« {in
fe toliko manj nakdjuéno) - njegovo {ter potemtakem politie-
no in moralno upravi¢eno delefno objektivne/institucionalne
varnosti)? To trnovo vpraganje ne zadeva le takih in drugaé-
nih materialnih debrin (ali vsakovrstnih privilegijev), Zeravno
je neenaka/krivitna porazdelitev gmotnih virov kljuéni razlog
sistematicnega nespostovanja clovekovih pravic” (normativne
ideje, ki se je v postmoderni fe dodobra, celo groteskno raz-

* Wallerstein pojasnjuje, da je bistvo eksternalizacije v tem, da se
dolocen delei strodkov prenese iz bilancnih izradunov podjetja v
amorfno zunanje (zdajénje ali prihodnje druzbeno) okolje: »Zdi
se, da je moZnost eksternalizacije stro¥kov v naspretju s temeljno
postavko kapitalistiCnega delovanja. Podjetiem gre predvidoma
za dobicek, in ta prihaja od razlike med prodajno in proizvodno
ceno. Dobicek je torej nagrada za udinkovito proizvodnjo. Skrita
predpostavka - in hkrati moralno opravi€ilo za dobigek - je, da
proizvajalec placuje vse proizvodne strodke. V resnici pa ni tako.
Dobicek ni zgolj nagrada za uéinkovitost, pa¢ pa za boljii dostop
do drZavnih podpor« (2006: 64). Pisec poudarja, da so navadno v
veliki meri eksternalizirani (oziroma podruzbljeni/podrzavijeni)
trije tipi strofkov: (a) stro$ki zaradi toksi¢nosti proizvodnje (npr.
strupenih in odpadnih snovi, ki $kodujejo okalju); (b) strodki za-
radi izrabljenosti materiala/surovin (npr. svetovnih zalog lesa); (c)
prevozni stroSki (npr. gradnja cest, mostovy, letali$c, Zelezniskega
omreija ...). Glede povezave med eksternalizacijo in unieva-
njemn/onesnaZevanjem okolja glej Hunt 1990: 204-205.

U Prim. Waldron 20060: 187-193,

vodenela in zbanalizirala) ter omejevanja svobode delovanja
nepredtevnih armad prikraj$anih. Nanasa se tudi na prvine,
ki tvorijo tisto, kar &lovek je, npr. na njegov ¢as, energijo in
osebne potenciale: koliko teh dragocenih dobrin mora pre-
pusti druzbi (v obliki delovno-heteronomnega prispevka k
produkciji vsega tistega, kar je nujno za spodobno prezivetje),
da bo v zameno prejel temeljne pogoje za zmoZnost samodo-
lo¢anja svoje eksistence (v prostem &asu onkraj ekonomskih
oujnosti)? No, tovrstna, zares bistvena vpraganja se dandanes
v glavnem sploh ne zastavljajo: svoboda se razume predvsem
kot mozZnost izbire, pri éemer pa so objekti izbirarija vedinoma
ganljivo trivialni. Denimo na volitvah {orgazmu formalne de-
mokracije): ali opcija X ali opcija Y (ki obe zastopata isto ideo-
logijo posiovnega sveta in njegove imperative, npr. gospodar-
sko »rast«, konkarenénost, neskonéno akumulacijo ...)? Aliv
vlogi potrodnika: ali italijanske ali $panske stranis¢ne ploé¢ice,
ali avtomobil rdece ali modre barve ...? Ali v vlogi prodajalca
delovnih potencialov (oziroma honorarnega suinja): ali slu-
ziti gospodarju X ali gospodarju Y? Ali na »ontologki« ravni:
privzeti identiteto A ali samopodobo B? Temeljna dilema,™
ki je v tem, ali Ziveti kot objekt (ki ga dolo¢ajo heteronomne
- npr. irine, konkurenéne, strukturne ali institucionalne - sile
oziroma. podruzbljeni »jaz«)} ali kot individualni in koleltivni
subjekt (in v kakfnem razmerju med tema dvema pozicija-
ma}, pa je oditno nekaj, s &imer naj se ljudje ne bi obremenje-
vali. Kdo ve, morda pa je res bolje tako, Kaj ée bi se izkazalo,
da subjektivizacija ni dobra za posameznikovo zdravije/Zilost,
storilnost (delovno in potro3niiko vnemo) ter, ojoj, biolosko
reprodukcijo narodove substance (rojevanje in vzrejo novih
kapitalistiénih ali kakénih drugih, vendar kajpada prostovolj-
nih suznjev)?
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Criminological views on freedom and security in post-modern
society

Zoran Kandug, LL.D, Senior Research Fellow, Institute of Criminology at the Faculty of Law,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenija

The post-modern state of »social affairs« is characterised by an extensive and intensive {in fact totalitarian) expansion of
pressures exerted on the ever more autonomous individual (although at the same time more and more socialised), who is ex-
pected to reshape his personality potentials - in particular work and consumer capacities — in accordance with structural and
heteronymous standards. 'This must of course be done voluntarily, which is completely in the spirit of the predominant liberal
ideology (or objective illusion). In other words, what is considered to be a socio-historical and individual or organisational/in-
stitutional necessity (»destiny«) should be freely accepted. Such decisions undoubtedly have important psychological repercus-
sions in terms of more or less complex rationalizations used by people to interpret or make sense of activities, which they would
never be ready to »authorise« on the basis of their common sense .On the other hand, it seems that a feeling of being threatened
(of un-security} has been growing in relation to ecological, health, economic, ontological, identity, existential and, last but not

least, criminal risks and dangers.

Key words: post-modern society, security, freedom, democracy, capitalism, conventional crime
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