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Vznik kriminologije - »odkritie« kriminainega zla v
posamezniku

Ale8 Zavrinik!

Zgodnja kriminologija je nadla svoj objekt preudevanja v zlo¢incu, izhajala je iz pojmovanja, da se »problem« kriminalitete
nahaja v posamezniki. V' 18.1in 19. stoletju se klub razlikam v pojmovanju subjekta med ebema velikima kriminolodkima
»$olama«, pojmovanju klasiéne kriminologije o svobodnem in racionalnem subjektu na eni in pojmovanju pozitivisti¢ne
kriminologije o (biologki, psiholoski ali druzbeni) determiniranosti subjekta na drugi strani, razmisjanje o kiiminaliteti
osredotodi na izkljuéno posameznika ali/in posameznikevo dejanje kot njegov odraz. Posameznik je tisti, ki se bodisi
zato, ker se je svobodno in po premisleku o koristi in izgubi odloéil za delinkventno ravnanje, bodisi zato, ker »ni mogel
ravnati drugaces, znajde v sredi$¢u »kriminoloskega vpradanjas, v sreditu materije, o kateri postane v specifinem
zgodovinskern trenutlku Je posebej »vredno razmisljati«. Subjekt je v 18. in 19. stoletju postal izhodisée kriminolodke
in kazenskopravne znanosti, temeljni gradnik, iz katerega sta iz8li obe znanosti in izoblikovali svejo doktrino, pojme,
institute itd. Kriminologija se je od tega izhodié¢a zlasti v sredini 20. stoletjz tudi oddaljila, na primer z radikalno
kriminologijo, kljub temu pa od tega ideclosko privlaénega izhodis¢a ni nikoli povsem odstopila. Prispevek obravnava
zgodovinske okoli$¢ine vznika kriminologije kot posebne znanstvene vednosti in njen »lovk za Zlo¢incem kot virom

kriminalnega zla, ki ga je kriminologija tudi {so)vzpostavila in ga vselej vzdrievala v dobri kondiciji.

Kljuéne besede: kriminologija, teorija, klasitna kriminologija, subjekt, zgodovina kriminclogije, pozitivistitna

krimoneologija
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Uvod

Danes se ob »spopadu« med razli¢nimi oblikami vednosti
o vzrokih kriminalitete in o primernih odzivih nanjo, ob vra-
¢anju klasi¢nih pojmovanj o subjektu v mehanizme kazensko-
pravnega sistermna v ideologiji »prava in reda« (law and order)
na end in ob vradanju pozitivisti¢nih pojmovan] subjekta v novi
frenologiji, genokriminologiji in nevrokriminologiji na drugi
strani, odraZa temeljna konceptualna zamejitev razumevanja
kriminalitete, ki je povezana s konstituiranjem (vzpostavitvi-
jo) obeh znanosti na osnovnem gradniku liberalno-politi¢ne
teorije — subjektu. Vprasanje, ki se zastavlja je, ali naj danes ob
napredujodi nevroznanosti in njenem nevrolofkem »zemlbje-
vidu moZganov« na eni in napredujo¢i molekularni biologiji
in njenemu veleprojektu izdelati svetovni »katalog genove na
drugi strani, znanostih, ki spreminjata »pogled« na »bistvo«
subjekta in »bistvo« kriminalitetne politike, povsem zanema-
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rimo Skode, ki nastajajo ¢b normalnem delovanju razli¢nih
ekonomsko-politiénih sistemov. Ce so bile $kode nacional-
nih-socialisti¢nih sistemov vsaj nekaj Casa splo$no priznane in
50 $kode socialisti¢nih sistemov postale politi¢na legitimacija
ali kar dokaz praviénosti po-socialisticnih sisternoy, so Skode
kapitalisti¢nega sistema zgodnjega (na Kitajskem in v Indiji)
in poznega tipa (v drZavah zahodnega kulturnega kroga) de
vedno zamegljene in ignorirane. Ali je kriminalnost »tam zu-
ngj« v objektiviio izmerljivi realnosti nekaj, kar lahko, tako
kot je poskusala frenologija v 19. stoletju z meritvami lobanj,
danes pa »nova frenologija« z bolj sofisticiranimi tehnikami
»meritev« nanodelcev Clovelkega telesa (gena, nevrona), »pre-
beremo« v telesu posameznika? Ali potem danadnja definicija
»kriminolotkega problema« pomeni, da je ekolodko pustode-
nje gospodarstev, slonecih na nizu »malih« odloditev sdobrih«
ljudi, »normalizacijsko« vojskovanje, ekonomska »pomod« in
sistemsko onemogocanje celih slojev prebivalstva, etni¢nih
skupin, narodov ali celin kazenskopramo zanemarljive, zgolj
politi¢nio vpraganje? Ali je kriminalni subjekt inherentna meja
kriminologke in kazenskopravae znanosti? )

Kljub napredku kazenskopravne in kriminolodke znanosti
od ¢asa njunega »vznika« obe namreé ostajata vpeti v svoja mo-
dernisti¢na izhodidéa o subjektu kot viru kriminalnega »zla«,
Kazensko pravo subjektu podeljuje pravice nasproti drfavi, elo-
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velkemu bitju podeljuje pravno subjektiviteto, ga vzpostavlja
kot enakega (med enakimi), krepi nasproti premoéni drzavi, a
spregleduje Stevilne razseinosti njegove osebe in §tevilne dru-
ge tkode. Se vedno vztraja pri utemeljitvi, kakrino najdemo v
Napoleonovem dekretu o kaznivosti spanja pod mostovi: da je
praviden, saj v enaki meri prepoveduje dejanja bogatim in rev-
nim. Kriminologija po drugi strani prikazuje druZbene neena-
kosti v mehanizmu kriminalizacije, a $e ni uspela zavredi niti
ene same pozitivistine teorije, paradigme ali $ole, ki bi izpa-
dla iz plejade raznovrstnih vednosti v kriminologkem diskur-
zu.? Ali potemtakem kafe res enostavno prepovedati dolofena
kriminolodka raziskovanja, ki bolj zavirzjo kot pa omogoéajo
njen razvoj in zamegljujejo »bistvena« vpradanja? Najbri ne.
Sodobni »spopadi« med razli¢nimi oblikami vednosti o vzro-
kih kriminalitete in o primernih odzivih nanjo, pa e danes
odraiajo temeljne lastnosti celotnega modernizacijskega pro-
cesa, njegovega osvobajajodega in (pogosto spregledanega) tadi
zatitajocega potenciala, ki se kaZe tudi v razumevanju in »spo-
padanju« sodobnih »zahodnih« kazenskopravnih sistemov s
$kodnimi dejanji in varovanju »minimuma moralex v druzbi,

V tem smislu razumemo pomen kriti¢nih kriminoloskih
poskusov preboja pojmovanja kriminalitete, osredotofene na
posamreznika. Na primer Lea® podobno opozarja, da krimi-
naliteto danes (3¢ vedno) raje razumemo kot individualno
dejanje in ne kot nenchen institucionalen in drufbeni proces.
Opozarja, da je pogosto samoumevno dojermanje zlodina kot
zgolj individualne epizode in preloma v sicer nepretrganem
harmenitnem procesu, popreproéteno. To, kar se nam kaie
kot samoumevna domneva, tj. da je kriminaliteta pretezno
individualen posameznikov odgovor, postavljajo na laz tudi
starejSe predmoderne oblike nadzorovanja kriminaljtete, kot
so etni¢no vojskovanje, rodbinski spori, krvno ma3éevanje
(vendeta) itd. Vse te nam prikazujejo bistveno moderno na-
ravo procesa kriminalizacije in njegove povéezave s pojmom
svobodnega posameznika in abstrakine pravne osebe.

Danes je zato v prvi vrsti aujna zgodovinsko ozaves&e-
na kriminologija, ki bi osvetlila menjajoce se razmerje med

?  Tudi na primer Walklate, ki arzenal kriminoloskih teorij deli v
tri skupine, v teorije, ki se osredoto¢ajo na obnadanje zlogincev,
uvria zgolj klasiéno in pozitivistitno kriminologijo. Kriminolo-
gke teorije Walldate zdruzuje v naslednje slidope: (1) teorije, ki se
osredotodajo na cbnadanje zlo&incev, (2) teorije, ki se nsredotoéa-
jo na kriminalnost (obnasanja) in (3) teorije, ki se osredotodajo
na kriminalnost drzav. V okviru druge skupine obravnava teorije
druibene dezorganizacije, teorije pritiska (strain theory) in teorijo
etiketiranja, v tretji skupini pa zdruZuje ti. »radikalne« krimino-
logije: marksistiéno teorijo, »novo kriminologijo« in kritiéno kri-
minologijo, kamor sodi e levi realizem, feministina kriminolo-
gija. Walklate, 1998, passin.

3 Lea2002:2.
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kriminaliteto in drugimi druZbeno-ekonomskimi procesi in
zgodovinske pogoje vznika kriminologije in modernega ka-
zenskega prava. Vznika, ki je bil mogo¢ v specificnem zgodo-
vinskem kontekstu, it je hkrati sicer tudi omogoéil njun na-
stanek. »Spopade« med razli¢nimi pogledi na kriminaliteto in
odzivanjem nanjo, med kriminologijo in kazenskim pravom:
je zato danes potrebno opazovati v luéi zgodovinskih okolis-
¢in, v katerih sta ti vedi nastali, obljub, ki sta jih ob svojem na-
stanku podali, in ciljev, ki sta jih zasledovali v procesu zgodnje
modernizacije drzav zahodnega kulturnega kroga.

Kaj je »subjeki«?

Teza, da sta se kriminologija in kazensko pravo zasnovala
na (specifiénem) pojmovanju subjekta in je torej »vznik« sub-
jekta v razsvetljenstvu $ele omogo¢il njuno oblikovanje, hkrati
pa postavil njune notranje meje (zaprecenost), zahteva pred-
hodno odgovor na vprasanje: kaj sploh je »subjelct«?

Nietzsche, ki se na sploino zavzema za absoluten dvom
v vse podedovane pojme in vse filozofske kategorije imenuje
»predsodld metafizikove,! pravi, da »"subjekt” ni ni¢ danega,
temvel nekaj pripesnjenega, podtaknjenega«.® Po njegovem
mnenju gre pri razmigljanju (vkljuéno z razmigljanjem o sub-
jektu) za postopanje 2 miselnimi kategorijami, ki ne referirajo
na neko objektivino danost. Na podlagi navedenega naj v zna-
nosti zato vidimo zgolj &im vegje poclovedenje redi, saj se, s
tem ko jih opisujemo, uimo natancneje opisovati sami sebe.

Nietzschejev clovek potemtakem ni clovek, ki bi bil ne-
kaksna aeferna veritus® Vse, kar je o njem mogode redi, ni v
bistvu ni¢ vet kot pricevanje o dloveku nekega zelo omejenega
obdobja. Podoba »vecnega subjekta« je po njegovem mnenju
nastala predvsem pod vplivom nekaterih religij in nekaterih
politicnih dogodkov, torej kr§¢anstva in francoske revolucije
oziroma idej razsvetljenstva, ki jih ta »pooseblja«. Subjekt je
zanj druZbeno izoblikovana entiteta, tofka za uresnidevanje
tezenj po moci (kar je natanZneje kasneje razvil Foucault v
analizi disciplinske oblasti), druzbeni konstrukt oziroma svo-
ja svetovnozgodovinska mogolnost. Takole pravi:

»Subjekt: to je terminologija nade vere v enost med vsemi raz-
li¢rimi momenti najvisjega obZutka realitete: to vero razumemso kot
utinek nekega vzroka - tako zelo verjamemo v svojo vere, da si zaradj
nje zamiljamo »resnico«, »dejanskost«, nasploh »substancialnost«,
~ »Subjekt« je fikcija, kakor da so jtevilna enaka stanja v nas udinek
enega substrata: pa smo mi najprej ustvarili »enakost« teh stanj; nji-

¢ Nietzsche, 1988.
®  Nietzsche 1991: 281.
#  Glej Nietzsche 2005: 22.
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hovo izenalevanje in prirejanje je dejansko stanje, ne enakost (- to je
treba kar zanikati -).«"

V skladu s tovrstnim pojmovanjem subjekta, ki je zgolj
nekaj »pripesnjenega in podtaknjenega«, Nietzsche »dekon-
struira« tudi pojem zlodinca in kazenske odgovornosti. Tako
meni, da je »... hudodelec pad &lovek, ki tvega Zivljenje, East,
svobodo - ¢lovek poguma.«® Najslabde pri obravnavi zlodinca
je zato po njegovern mnenju dejstvo, da flovekovo vrednost v
celoti presojamo samo po posameznem dejanjw

»Ce kdo med nami nima na vesti hudodelstva, na primer umora
- kaj je vzrok? Da je manjkalo le nekaj ugodnih okolidcin. In &e bi ga
bili zgresili, Ixaj bi to pomenilo za nado vrednost? Pravzaprav bi nas
zanicevali, e nam ne bi prisojali modi v takih in takih okolid¢inah
ubiti éloveka.«°

Natanko tako kot Nietzsche tudi Hegel pokaZe na reduk-
cionistiéno razumevanje procesa kriminalizacije in naSega
pojmovanja zlodinca. V eseju Kdo misli abstrakino? zdravo-
razumsko pojmovanje abstraktnega in konkretnega obrne in
meni, da je ravno midljenje, ki v subjektu, ki je storil nek zlo-
¢in, prepoznava zgolj zlo¢inca, popolnoma abstraktno miglje-
nje. Z njegovimi besedami:

»Morilca privedejo na mesto usrartitve, Za navadne ljudstvo ni
ni¢ drugega kot morilec. Zenske morda pripomnije, da je motan, lep,
zanimiv mo3ki. Ljudstvu se zdi {0 gromozansko straino: Kaj? Morilec,
da je lep? Kako lahko sploh kdo tako nespodobno razmislia in ima
morilca za lepega; ni dvoma, vi sami niste najbrZ prav ni¢ boljsi! To
je moralna izprijenost, ki vlada med zgorojimi razredi, bi dodal ka-
plan ... Kdor pozna ljudi, sledi razvoju zlotinske duse: najde v njegovi
preteklosti, v njegovi vzgoji slaba medsebojna razmerja med ofetom
in materjo, nekaj neizmerne sirogosti, potem ko je to Zivo bije pov-
zrocilo manj$o krivico in postalo nastrojeno zoper druzbeni red... in
naposled ni moglo prefiveti drugage kot skozi izvrievanje zlocinov.
Nekateri bedo ob takih besedah porekli: saj Zeli oprostiti ta umor! ...
To je abstraktno misljenje: videti v umoru zgolj abstraktno dejstvo,
da je oseba zloinec, in s tem enostaviim dejstvom uniéiti vsa druga
njegova bistva.«"®

Konkretna realnost je torej za Hegla nekaj, k éemer pride-
mo $ele na koncu misljenjskega procesa, in ne nekaj, iz éesar
izhajamo, nekaj, kar bi ram enostavno bilo dano »tam zunaj«
na razpolago. Do konkretne realnosti po Heglu nimamo ne-
posrednega dostopa in zato z miSljenjskim procesom ne izpe-
ljyjemo nekih abstraktnib zakonitosti iz realnosti.

7 Nietzsche 1991: 283,
¥ Nietzsche 1991: 413.
¢ Nietzsche 1991: 414,
0 Hegel 1965 (orig. 1817} 116-117 {Prevedel A. Z.).

V tem pojmovanju neposredne nedostopnosti realnosti se
Heglovo pojmovanje ujema z Lacanovo psihoanalititno teo-
rijo. Lacan pa podobno kot Nietzsche (in drugade od Hegla)
povsem odpravi moZnost, da lahko pridemo do »realnosti«.!
Po Lacanu nam realnost sama po sebi tudi na lkoncu midljenj-
skega procesa ni nikoli dostopna. Subjekt je rojen v jezikovno,
kulturno-simbolno realnost in mu zato objektivna realnost,
ki bi mu bila dostopna mimo te simbolno posredovane real-
nosti, ni nikoli dostopna. Tovrstno Lacanovo pojmovanje je
potrebno razumeti v njegovem pojmovanju treh redov, ima-
ginarnega, realnega in simbolnega reda (formula IRS). Odnos
med realnim in simbolnim, ki je na tem mestu kljuéen, Lacan
razume tako, da realno predstavlja nesimboliziran del, nekaj,
kar za vedno uhaja integraciji v simbolni register, a je hkrati
nekaj, kar simbolnemu vedno predhodi in ki ga sploh omo-
goca (konstituira). Naveden odnos lahko zato razumemo tudi
tako, da subjekt, ki je rojen v neko simbolno kulturno mreZo,
nima dostopa do objektivie stvarnosti, realnosti, ki mu ne bi
bila Ze posredovana v redu tege simbolnega, §j. realnosti, ki ne
bi bila Ze »kontaminirana« z jezikom, kulturo, obifaji, insti-
tucijami itd. Zunaj te simbolne realnosti pravzaprav subjekt
sploh preneha biti subjekt, (p)ostane manj (Zival) ali ve¢ (bog)
kot subjekt. Sele v simbolnem redu se lahko subjekt preko»po-
gleda« drugih samoreflektira in na ta nadin vzpostavi temeljno
distanico do samega sebe. Podobno je potrebno razumeti tudi
zlotin. Ta ni objektivno (rontolosko«) dejstvo, temmved »zgolje
del kulturno-simboire matrice. Ne subjekt in ne zlogin torej
nista nekaj, kar bi bilo mogode pregledovati zunaj simbolnega
reda pravil, obi¢ajev; institucij., Pojem zlodina je rezultat tega,
kar bi Habermas' nasel v »komunikativiem delovanjus, v in-
terakeiji in komunikaciji, ki ustvarjata med druZbenimi sub-
jekti situacijo sui generis, ki je nujni pogoj normativne resnice.

Kriminclogija je torej petrificirala razsvetljenski pojem sub-
jekta in hkratt v njem »odkrila« problem kriminalitete. Natanko
na to se nanada tudi Foucaultev pojem »individualizacije«.
Glavne arhitekturne znadilnosti zapora, z osnovnimi organiza-
cijskimi enotami v obliki loZenih zapornikih celic, v katerih se
je nahajal posamicen zapornik, tovrstna zaporska organizacija
je »potem, ko je bila enkrat ustanovljena, uéinkovala na naéin
percipiranja posamitnega zapornika«.”® Kriminologija je »na-
&la« svoj predmet raziskovangja, ki je bil na nek nadin »#e tame,
v zapory, v celici, na voljo opazovanju in znanstvenem preude-
vanju. Ta nov nadin »pogleda« na obsojenca kot na osamljeno
monado, opazovano in obravnavano individualno, je prevzela
in nadalje reproducirala kriminclogija. V tem smislu se je kri-
minologija umestila v druZbeni proces discipliniranja na novo

' Fink, 1995, passim.
2 Habermas 2005: 127.
% Glej Garland 1985: 115.
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nastajajode moderne drzave. Z »odkritjem« vira kriminalitete
v posamezniku je kriminologija ponudila tudi znanstvene raz-
lage zanj in reditve za odpravo njegove kriminalnosti, namenje-
ne penoloski praksi. Viogo druzbenega inZeniringa nastajajoce
moderne drZave, ki je sovpadla z novim pogledom na kulturo,
naravo, druzbo itd., je na podrocju drukbene deviantnosti pre-
vzela kriminologifa. Posameznik sicer osvobojen tradicionalnih
spon predmoderne drufbe, je postal predmet preudevanja zgod-
nje kriminologije in deleZen njene »pomoci« v penalni praksi.

7 namenom osvetlitve okoli¥¢in vznika kriminologije
bom v nadaljevanju poskusal odgovoriti na naslednja vprasa-
nja: éemu so v doloéeni fazi zgodovinskega razvoja zahodne
druZbe renesanéni misleci od Spinoze in Descartesa, Voltaira,
Montesquienja, Benthama »pripesnilic pojem subjekta? O
¢em nam prica ta »predsodek metafizikov«? Kako je ta nov
gradnik druzbeno-politiéne areditve pripomogel k prevladi
liberalne politiéne teorije in moralne filozofije razsvetljenskih
filozofov na podroéju »upravljanja« z deviantnostjo?

Prehod iz predmoderne v moderno

Predmederni osebnostni ideali

Za predmoderno druzbo je bila znadilna razdelitev
v zaprte razrede, ki naj bi bili kar se da »vsak pri svojeme
Porazdeljenost na stanove je pomenila, da druZbeni razredi
niso veliko komunicirali, kar je med njimi ustvarjalo razdaljo,
tj. fizino razdaljo in duhovno fogenost. Kolikor pa je delo-
vanje druzbe in gospodarstva zahtevalo zblizevanje, pa so bili
stiki strogo ritualizirani in nadzorovani, ustvarjena duhovna
locenost in poudarjanje kulturnih nasprotij med skupinami
pa je prepredila njihovo kulturno osmozo.

Opisano druZbeno stanje predmoderne se je odrazilo tudi
v tem druzbenem stanju ustrezajocih psihi¢nih strukturah,*
Ideal osebne rasti je v takénih okoli$¢inab predstavljal ideal,
lasten druZbenemu razredu, ki ma je posameznik pripadal.
Posameznik se naj zato ne bi priblizeval osebnostnim idealom
drugih, »vi§jih« druzbenih skupin, temve¢ naj bi zasledoval zgolj
cilje lastne druzbene skupine. Samouresnicevanje posameznika
je bilo sicer prisotno, vendar omejeno na pribliZzevanje modelu
lastnega razreda, ne pa univerzalnemu modelu subjekta, h ka-
teremu naj bi se pribliZevali vsi. Razrede se je na ta nadin drzalo
narazen, vse »oblike Zivljenja«!® so sobivale. Drugbeni status,

* ¥V smislu kot interakcijo druzbenega in psihi¢nega, ki nista nikoli
zares lo¢ena, razume Elias v teoriji civiliziranja. Glej Elias, 2000-
2001.

B Bauman, 2003 (orig. 1992).
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posameznikovo mesto in funkcije so bile na ta nadin povsem
dolo¢ene s tradicijo, posameznik je bil podrejen tradicionalnim
interesom skupine, v kateri ni bila zaZelena lastna iniciativnost
in spontana aktivnost. Pri¢akovana obcutja posameznikov so
bila obéutja poboinosti, pietete in spodtovanje tradicije. Subjekt
naj bi vedno ravnal tako, »kot je prave, »pravilno, pricakovano,
za razliko od modernega pri¢akovanja po samoiniciativinem,
kreativnem, »winkovitem« in »uspedneme« vedenju.

Znaki razpadanja fevdalnega druzbenega reda se zacno Ze
v 15. stoletju. Zametke idej humanizma, to, da naj dovekova
svoboda, ¢lovekov razum in svobodna volja postanejo merilo
druZbene organiziranosti, ki so bile vpotegnjene v duhovino
vodstvo preporoda, tj. mescanstva (Italija) oziroma plemstva
(Francija), lahko tako najdemo Ze pri Michel de Montaigneju
(1533-1592). Ta je tako na primer v svojemu skepticizmu na-
Sel reitev v razumu, kijub temu da mu je $e postavljal jasne
omejitve. Cloveski razum je zanj $e nesposoben dokopati se do
absolutne resnice, dokopati pa se je zmoZen do delnih resnic
o sebi in o sveln.”® Ze v Montaignejevih esejih najdemo osre-
dotocanje na posameznika, avtoritativna morala srednjevedke
oblasti Ze kaZe razpoke, nadomeséa se z moralo; ki jo clovek
sprejme po svobodni presoji in kot izraz ¢loveske modrosti. O
subjektu Montaigne pravi nekaj, kar bomo lahko kasneje pre-
poznavali pri absoluino skepti¢nem Nietzscheju:

»V resnici, tlovek je za fudo nicevo, izpremenljivo in nezaneslji-
vo bitje. Tezko je izre¢i o njem trajno in nesprementjivo sodbo.«'”

V Montaignejevih esejih najdeme tudi humanistiéne raz-
misleke o kaznovanju. V eseju O krutosti tako razglablja o
krutosti, ki prihaja na dan ob kaznovanju: »Kar mene zadeva,
se 1ni zdi celo v sodstvu vse, kar presega smrt same, zgolj kru-
tost ...«. V dananjem jezikn bi to razumeli kot nasprotovanje
torturi v kazenskem postopku in nasprotovanje krutim mo-
dalitetam v izvriitvi smrtne obsodbe, ki ni imela za cilj »le«
smrt posameznika. Kljub tedanji neproblemati¢nosti smrtne
kazni se torej Montaigne zavzema za zmanjievanje trpljenja,
povezanega z reakcijo na kriminaliteto, in tudi o smrtni kazni
meni, da; »(n}iti smrtnih obsodb, pa naj bodo 3e tako pravié-
ne, ne morem mirne dude gledati.« V skladu s tem notranjim
obclutjem zato predlaga:

»naj bi se ti primeri strogosti [mudenja telesa; dodal A.Z.], ki naj
bi bili ljudstvu v opozorilo, izvajali nad mrtvimi trupli zioincey, za-
kaj ko bi ljudstvo videlo, da se jim odreka pokop, ko bo videlo, kako
jih cmarijo in Zetverijo, ga bo to ganilo prav tako kakor muke, ki jih
morajo trpeti Zivi.«'?

¢ Stopar 1960: 137147,
7 Montaigne 1960: 8.
'8 Montaigne 1960: 128.
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Ustreznico tega Montaignejevega razlogovanja lahko naj-
demo v kasnejii Benthamovi klasicni utilitaristi¢ni tezi, naj
bodo kazni ravnoe toliko ostre, da povzrocijo »kalkulirajoée-
mu posamezniku« zgolj malce vec Skode, kot bi jo ta utegnil
pridobiti s storitvijo kaznivega dejanja. Da torej ni nobenega
razloga, kot je ponazarjal svoje teze Bentham, da v primery,
ko obe$anje posameznikovega portreta uéinkuje enako pre-
ventivno kot obe$anje posameznika, obesimo zgolj posamez-
nikov portret.

Renesansa in njen ideolodki odraz, humanizem (lat. hu-
manum Clovesko), razsvetljenstvo in racionalizem so podvrgli
kritili misleega razuma dotedanje pojmovanje narave, druz-
be, driave, religije in ¢loveka. Ideolodke osnove starega reda,
dogmiati¢ni pogled na svet, osnovan na avtoriteti Cerkve, se
zatne umikati novema redu, osnovanemu na razumski in iz-
kustveni kritiéni presoji. Lokalno upravljane oblike Zivljenja
50 bile predstavljene kot kulturno nazadnjadke, iracionalne,
preZete s strastio in vraZeverjem. Vse to so bile stopnje, ki jih
je bilo treba preseci na poti k univerzalistinim »resni¢nime«
oblikarm Zivljenja, kot so ga zafele predstavljati vladajoée elite.
Glavni argurent, ki se je pojavil na tej poti, pa je bil argument
cloveka — vse te oblike naj ne bi bile zares tlovedke. Raznolikost
zivljenjskih oblik je bila percipirana kot prehodna faza na poti
k univerzalni humanosti. Humanisti¢ni ideal je bil »pravilno«
razumevanje cloveske narave, za$cita ¢lovekovih »naravnih«
pravic in &lovekovih potreb. Kakino pa naj bi bilo to »pravil-
no« razumevanje »Clovekove narave«?

»Cogito, ergo sum«

Zasluge za »rojstvo subjekta« na prehodu iz predmoder-
ne v moderno danes v velik meri pripisujemo Descartesu
(1596-1650)." Descartes je matemati¢ne metode razdiril na
vsa podrodia Clovekove vednosti in pricel z univerzalnim dvo-
mom. Ker naj ne bi bilo mogoée dvomiti zgelj o eni zadevi — o
dvomu - je iz tega izvedel, da obstaja potemtakem tudi tisti, ki
dvomi {Cogito, ergo sum). Izhajajoc iz te gotovosti je Descartes
priznal realnost fizi¢nega sveta, ki ga je pojmoval kot mehan-
skega in popolnoma locenega od razuma. Edina povezava
med fizi¢nim svetom in razumom {ali tudi &loveskim duhom)
pa je bila po njegovem mnenju $e vedno mogoca zgolj s posre-
dovanjem boga. Tako je Descartes formuliral filozofski dua-
lizem, loditev razuma (&loveskega duha) in materije.?

# Descartes, 1996,

2 Nasprotno dualisti¢ni Descartesovi filozofski tradiciji je Thomas
Hobbes sprozil »materialisticno« razmi$ljanje, po katerem je ra-
zum (in &ovekov duh) zgolj posebno fizidno stanje. Dusevni do-
godki in telesno gibanje so v vzajemnem vzrofnem odnosu, saj
lahko telesno spremembe sproZajo le druge telesne spremembe,
kar pomeni, da so tudi dufevni dogodki telesni.

7 vepostavitvijo kogita kot mislece substance je liberal-
no-politiéna teorija oblikovala pojmovanje druzbe kot sestav-
ljene iz locenih individuumov, avtonomnih posameznikov.
»Kartezijanski subjekt« je postal osnova modernega pojmo-
vanja clovekovih pravic. Ta abstrakten in univerzalen po-
sameznik je postal v ¢asu napredujofega kapitalizma oroZje
novih razrednih slojev in temelj liberalne politi¢ne koncepcije
drugbene organizacije, ki dojema ljudi lo¢ene drug od dru-
gega. Meja med posamezniki odtlej ni bila ve¢ zgolj fizitna,
temvec epistemologka in moralna.

»Razsvetlitveni« projekt in subjekt

Razsvetljenski projekt je bil preveriti, postavljati pod
vpra$aj, zbirati informacije in ocenjevati racionalno. Ceprav
logi¢no »razoniranje« takrat ni bilo nekaj novega, je bilo pov-
sem novo to, da je bila zmoZnost kriti¢nega preverjanja poj-
movana prvi¢ v zgodovini kot nekaj inherentno humanega,
kot del éloveka?! Ta prelom ponazarja Kantov vzklik v eseju,
objavljenem leta 1784, Kaj je razsvetljenstvo?:

»Drzni si vedetil Imej pogum uporabiti svoj lasten razunil«®

In Kant nadaljuje, naj nikar ne zaupamo nademu spoved-
niku, nafim starfem, naj ne zaupamo tradiciji, pridobljenim
mnenjem, temve¢ naj izkori$¢amo lastae sposobnosti in po-
stavimo pod vpra$aj vse, v kar smo bili nauceni verjeti. Kar
smo prejeli iz preteklosti, tradicije ali od avtoritete, je nepre-
verjeno in najbrz napaéno.

Kant je subjelt pojmoval kot prazno formo apercepcije, ki
nima lastne pozitivne ontolo$ke konsistentnosti, kar je odpr-
lo moZnosti raznovrstoih refleksij. Tak subjekt za oblikovanje
lastne identitete nujno rabi drug subjekt. S tem je Kant posta-
vil temelj intersubjektivnosti, ki je omogocila premestitev teze
o lo¢enosti posameznikov. Kantovski prazen subjekt je postal
temelj za vzpostavitev demokracije kot formalne vezi abstrak-
tnih subjektov in temelj clovekovih pravic, katerih nosilec je
prazen subjekt kogita.” To Cisto, prazno mesto in ideja subjek-
ta je omogodila skupni imenovalec univerzalnega drzavljana,
imenovalec, ki zanemarja vse antropoloske in kulturne razlike
in vzpostavi nosilca pravic in obveznosti.

Neustreznost drufbene strukturiranosti predmoderne
drughbe, ki se je odraZala v sistemu kazenskega nadzorstvenega
sistemna z odlocitvami v korist privilegiranih druzbenih skupin,
krutostjo kazenskega postopka, krutimi kaznimi in popolno

2 Valverde 2006; 2.
2 Kant 1995; 141145,
#  Salecl 1993: 80.
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nepredvidljivostjo, je povzrodila spremembe v drufbeni zavest,
ki s0 se podasi odrazile tudi v kazenskem sistemu. Slednje je in-
korporiralo spremenjeno pojmovanje subjekta in subjektivno-
sti, nove koncepcije o loveku in liberaino-politi¢no mitologijo
{na primer teorijo o druzbeni pogodbi), zasnovano na tem uni-
verzalnem, praznem in formalnem gradnilu nove ureditve. Ta
prenos novih pojmovanj o subjektu v delovanje kazenskoprav-
nega sistema pa se je »zgodil« v manj$i meri neposredno, na
primer s sicer neverjetno recepcijo idej iz Beccearijeve knjiZice
O zlodinih in kaznih (1. 1764),% temved bolj posredno, preko pre-
pri¢anj in vrednot nosilcev kazenskopravne oblasti. Kot opoza-
rja Wiener® v analizi pravnega merila sracionalnega ¢loveka« v
viktorijanski Angliji, je bilo to merilo hkrati »pravno« in »em-
piriéno«. Samo-referendni, vase zaprt sistem prava se je sootil z
bolj odprtim svetom razmisljanj o dlovekovi naravi. »Klasi¢na«
kriminologija se je vzpostavila na pojmovanju ¢lovekove »na-
raves, ki naj bi bila pri vseh ljudeh enaka. »Znanstvena« kri-
minologija pa je to &love$ko »podobnost« zamenjala s élovesko
raznolikostjo, uniformnost z individualnostjo.

Tranzicija viadanja in »tehnologije sebstvac«

Tranzicija v moderne in vznik modernega pojmovanja
subjekta sta moéno povezana s tranzicijo vladanja. Od mo-
narhiéne suverenosti, ki vlada posameznim stanovom, ki sami
skrbijo za lastne osebnostne ideale, pride do prehoda k via-
danju prebivalstvu kot cilju drzavnih intervencij (druzbenega
inZeniringa}. Vznik moderne subjektivnosti v 18. steletju je
zato potrebno opazovati v luéi sprememb v delovanju oblasti,
ki se kaZe v oblastni regulaciji rojstev, evgeni¢nih programih,
»vzreji« primernih posameznikov z zagotavljanjemn distoce,
zdravstvenega varstva, obveznega $olstva itd., procesov, ki jih
je Foucault potmenoval s konceptom biopolitike. Ta tranzicija
vladanja se kaze v obliki* (1) upadanja monarhove modi, ki jo
spodnasa vladavina prava kot center politi¢ne organiziranosti
druibe in ki ustreza nastajajodernu me$canskemu razredu, (2)
razvoja disciplinskih institucij moderne drzave (t.i. »totalnih«
institucij, kot so zapori, vojainice, Sole, tovarne, azili, bolni§-
nice}” in v obliki {3) sprememb vladanja skozi disciplinizacijo

*  Po francoski revoluciji so bile Beccarijeve ideje vodilo Francoske-
ga kazenskega zakonika iz leta 1791, v Rusiji je carica Katarina II.
sklicala komisijo za pripravo novega zakonika in izdala navodila,
naj se Beccarijeve ideje prelijejo v zakonik. Pruski kralj Friedrich
je svoje vladanje namenil reviziji kazenskih zakonov v skladu z
Beccarijevimi naleli, v Avstro-Ogrskem cesarstvu je pod cesarjem
JoZefomn I1. leta 1787 iz8el nov kazenski zakonik, ki je prvi zako-
nik, ki je odpravil smrino kazen. Glej Rennevilie 2006: 30.

¥ Wiener 2006: 45.
2% Po Lea, 2002.

¥ Nanje opozarja Foucault ob analizi prehoda nadzorovalne v disci-
plinsko druZbo. Glej Foucault, 2004,
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posameznika s poudarki na samonadzorovanju. Spremembe
v »tehnologijah modci«, ki dolocajo vedenje posameznikov
in jih podrejajo doloCeni dominaciji, sovpadajo s krepitvijo
rtehnologij sebstva«: posameznik odtlej s svojimi sredstvi in
s pomodjo socialne drzave izvaja dolodene ucinke na lastnem
telesu, dugi, mislih, vedenju in nacinu bivanja, da bi spremenil
samega sebe, z namenom dokopati se do doloenega stanja
srece, tistosti, modrosti, popolnosti ali nesmrtnosti.®

Prikaz geneze ideje subjekta, ki se je v razsvetljenstva pri-
Zela udejanjati skozi Stevilne oblastne mehanizme, ne odraza
le spremembe oblasti, temvec¢ kaze nd pomen ekonomsko-
politi¢nih druzbenih razmer, na katere opozarja marksisticna
filozofija (in kriminologija). Razmere, povezane z zgodnjim
kapitalizmom, tj. potrebe po mobilni delovni sili, odpravi na
zemlji¥e vezanih oblasti, Zivahnej$a blagovna menjava, nov
me$tanski razred itd., so bile tiste, ki so pomembno prispevale
k »ustoliéenjue subjekta. Detradicionalizacijo in podelitev te-
melinih &lovekovih pravic in svobodéin, ki se kazejo kot moral-
no-eti¢na razsvetlitev, so generirale zelo konkretne (amoralne)
ekonomsko-politiéne potrebe druzbe. In te so pomembno za-
znamovale razvoj kriminologije in kazenskega prava in nju-
no razumevanje zlo¢ina kot zgolj »individualnega odgovora«.,
Kljub ternu da se je kriminologija od sredine prejinjega stoletja
sicer v nekaterih smereh uspela izogniti pastern »znanstvene
antropologije«, je njena zasnovanost in zasnovanost moder-
nega kazenskega prava na ekonomsko-politicnem sisternu
moderne kapitalistitne regulatorne drzave, osredotocene na
posameznika, onemogocila spoprijem s kriminaliteto kot si-
stemskim, institucionalnim in druzbenim procesom. Kot kaze,
se od teorije etiketiranja, simboli¢nega interakcionizma, men-
talistov in kritiéne drubene teorije kazenskopravni sistem in
celotna kriminologija nista nauéila prav veliko.

Vznik kriminoloske znanosti

Kaj je znanost?

Dileme o tem, kateri dogodek v éasu modernizacije drzav
zahodnega kualturnega kroga naj $tejemo za »rojstvo« krimi-
nologije oziroma njeno »utemeljitveno besedilo« in katerega
avtorja za »ocetas kriminolodke znanosti, so Stevilne, njihova
raznolikost pa v veliki meri posledica razhajanj posameznih
piscev 0 pojmovanju znanosti nasploh in kriminologije $e
posebej. Po Thomasu Kuhnu® je »normalna« znanost tista
znanost, ki je dosegla soglasje o predmetu in metodi razis-
kovanja, a kriminolosko podrodje je sestavljeno iz ved »nor-

% Po Foucaubt 2004 (orig. 1988): 109.
#  Kuhn, 1996.
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mainih« zhanosti, od psihiatrije, antropologije, statistike do
kazenskega prava. Lahko pa na zgodovino znanosti gledamo
kot na genealogijo idej, pri cemer je potem »kriminolodko«
polje obstajalo Ze precej pred 19. stoletjem. Na zafetek krimi-
nologije lahko gledamo tudi tako, da se vpragamo, kdaj je bil
problem delinkventnosti obravnavan v obliki »difuzne vedno-
sti« in »problemati¢ne pozicije«, kar nas privede v 18. stoletje.
Lahko pa se tudi vprasamo, kdaj je bilo »kriminolotko vpra-
$anje« nekaj, o temer je bilo v nekem zgodovinskem trenutku
»yredno razmishjati« (Claude Lévi-Straus).”

Mit o »rojstvuc kriminologije

ObiZajna »zgodba« o kriminoloski »(stran)poti« je pre-
cej premodrtna in jasna. Kriminologija se vzpostavi kot veda
konsekutivno z dvema »$olamas, ki imata lastne »ustanovit-
vene otete« in »utemeljitvena besedila«, »Klasiéna krimino-
logija«, katere »oce« je Cesare Beccaria s knjiZico O zlodinih
in kaznih (Dei delitti e delle pene iz leta 1764), napreduje v
spozitivisticno kriminologijos, katere »rojstvo« lociramo k
Cesare Lombrosovemu PrestopniSkemu &oveku (L'Uomo
Delinguente iz leta 1876}, Pri tem iz prikazov zgodovine kri-
minologije ne izhaja, ali je ta prehod iz klasi¢ne v pozitivisti¢-
no kriminologijo pomenil hkrati zavrienje naukov »Klasicne
jole« ali morda prepustitve naukov kazenskemu pravu, ki je
ostalo na njenih predpostavkah o svobodni volji racionalnega
posameznika, medtem ko je razvoj druzboslovnih znanosti in
pozitivisti¢ne kriminologije strmo odbrzel naprej. Kakorkoli
Ze, na tem mestu se »zgodba« nadaljuje s tem, da se je po-
zitivisti¢na kriminologija v Italiji ped vplivom Lombrosovih
naukov o atavisti¢iiem kriminalnem tipu umerila na biologke
dejavnike (Scuola Positiva), v Franciji naj bi previadala so-
ciolo¥ko usmerjena pozitivisti¢na kriminologija in v Angliji
pragmati¢na (common sense) induktivna kriminologija.

Ta konceptualizacija je Ze zaradi jasnosti izjemno priviaé-
na. Kljub temu pa opisana »zgodba« zakriva raznolikost kri-
minolokega diskurza, (znanstvenih) smeri, iz katerih so pri-
hajali posamezni »kriminologi, njihovih vezeh s penologko
oblastjo, ki naj bi ji {po nekaterih mnenjih)** kriminologija
sluZila, & posebej pa ideolosko privla¢nost na subjekt osredo-
tocene nave kriminoloske znanosti. Ta pripoved o kriminolo-
giji je zato problemati¢na in nezadostna. To, kar danes ime-
nujemo »klasi¢na kriminologijax, je bil bolj kot metodoelogko
izdelani znanstveni pristop z dolo¢enim predmetom preuce-

% Glej $e Debuyst, C.; Digneffe, F; Labadie, J.M.; Pires, A. P. (1995).
Histoire des savoirs sur le crime et la peine, vol. 1: Des savoirs dif-
fus a la notion de criminel-né. Brussels, sir. 100-101. Renneville
2006: 28 in nasl.

* Glej na primer Garland, 1985,

vanja, politiéni program nove liberalno-filozofske tradicije na
podrogju kazenske oblasti. Sylvester” na primer prepridfjivo
meni, da v teh prvih razpravljanjih kriminaliteta in odziv na-
njo nista bila v sredi§¢u pozornosti posameznih avtorjev in
da zato ni §lo za »$olo« v tradicionalnem smislu. V ospredju
je bil ¢ilj zagotoviti previado dolocenih druzbenih vrednot, ki
jih je naplavila filozofija racionalizma. Slo naj bi torej v pre-
teZni meri za uveljavljanje vrednostne in idejne podlage, ki
je dele kasneje privedla do znanstvene metodologije na novo
nastajajote znanosti. Ta filozofska podlaga je sicer izredno po-
membna, saj je postala implicitno domnevana, nekaj, na fe-
mer je gradila kasnej$a kazenskopravna znanost, »kriminalna
antropologija« pa je s kritiko te znanosti (a ob ohranjanju prav
enake metodoloske osredotodenosti na zlocinca) gradila svojo
znanstveno »agendo«. A hkrati je problematicno, da bi idej-
no-filozofska izhodisé¢a poimenovali kot »znanost«. Kakéno
pa bi potem bilo bolj primerno razumevanje kriminoloske
znanosti? Od odgovora na to vpradanje je namrel odvisen
polozaj kriminologije v odnosu do kazenskega prava, raz-
merje do penoloske oblasti in nasploh njena legitimnost, da
o kriminaliteti kot izredno vrednostno nabitem pojavu izreka
poslednje resnice.

Kaj je kriminologija?

V najdirSem smislu lahko kriminologijo razumemo kot
skriminolodki diskurz«, nekateri avtorji pa govorijo ker o
razprieni »kriminolodki vednosti«.®® Vanjo pristevajo vse od
medicinskih in psihiatri¢nih prizadevanj razumeti zlocinea
in ugotavljanja njegove sposobnosti za delo v okviru zapo-
rov, novinarskega poro¢anja o kriminaliteti in zlocincih, re-
prezentacij, vsebovanih v psiholosko orientiranih Hterarnih
delih, pojmovanja posameznih akterjev kazenskopravnega
sisterna, kot izhajajo iz policijskih porodil, zaporskih statistik
in tudi pravna besedila. Vedina avtorjev se danes zavzema za
oZje pojmovanje kriminologije, po katerem je kriminologija
kot znanstvena disciplina nastala Sele s prvimi, na zlo¢ine in
zloéince osredotocenimi poskusi sistenatinega preuevanja,
in kriminologka vednost ni bila bolj ali manj obstransko za-
nimanje posameznega avtorja. Sele ko iskanje vzrokov krimi-
palitete in njenih pojavnih oblik, izdelava strategij in metod
drubene reakcije nanjo in nacinov obravnave zlodincev po-
stanejo primarni objekt preucevanja, naj bi kriminologija na-
stala kot znanost. V oZjem smislu tako na primer Renneville®
lodi tri moZne mejnike kriminologke znanosti:

2 Sylvester, S. F. Jr., ed. 1972: 2.
3 Glejte Becker, P; Wetzell R. E; ed. 2006: 4.
*  Renneville 2006: 27.
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{1) Pravno osredotocanje na storilca v 2. polovici 18.
stoletja v t.i. »klasi¢ni $oli«. Ta mejnik je obravnavan v ved-
ini u¢beniskih prikazov zgodovine kriminologije kot »vznik«
kriminolo$ke znanosti, ki pa je, kot omenjeno, precej proble-
maticen.

(2} Drugi mozni mejnik znanstvene kriminologije zato
nekateri pripisujejo prvim statisti¢nim analizam Guerryja in
Quételeta v prvi tretjini 19. stoletja. Zlocin naj bi takrat po-
stal cilj raziskovanja in statistien podatek, zmozen analize in
objektivnega preverjanja, tj. »znanstvene« obdelave, ki ga je
ponujala porajajoda se statisti®na znanost, na digar metode se
je zgodnja kriminologija naslonila.*®

(3} Vetina avtorjev pa danes zacetke kriminologije locira
v zadnjo tretjino 19. stoletja s triumfom italijanske »pozitivi-
sticne $ole« (Lombroso, Ferri, Garofalo), ko je prislo do za-
suka v objektu preuéevanja od zlocina k zlodincy, in v metodi,
ki je presla od pravnega razlogovanja k (znanstvenemu) eks-
perimentiranju.®

Nenazadnje pa nas institucionalen pristop (4), ki povezuje
akademsko ucenje in kriminoloko profesionalizacijo in omo-
gota locitev kriminologije od penologke oblasti, privede tudi
do tega, da $tejemo za rojstvo nacionalnih kriminologij Sele
prvo tretjiino 20. stoletja.™

O kriminologiji je tako mogode govoriti kot o: (1) krimi-
noloskem diskurzu, ki je bil prisoten na razliénih oblastnih
mestih, (2) kriminoloski vednosti (policistov, penologov,
medicinskih in psihiatri¢nih institacij), (3) kriminologkem
»vpradanjus, (4) kriminologkih »golah«, (5) krimninoloski zna-
nosti. Pri vseh navedenih moZnih vidikih razumevanje krimi-
nologije in njenega zacetka (ali zacetkov) pa je najbolj pouéno
za razumevanje idejno-politiéne naloge zgodnje kriminolo-
gije in njene umestitve v procese modernizacije dejstvo, da
za zaletek kriminologije danes preteino®® velja Lombrosove
preucevanje kriminalitete, osredotoeno na posameznika, in
s tem njegovo v letu 1876 izdano delo L'Upmo Delinguente.
Ta ¢as je sicer res sovpadel z nekaterimi drugimi dogodki, kot
je prvi mednarodni kongres kriminalne antropologije v Rimu
1. 1885, Garofalova objava dela Criminologia, Lacassagnevo

% (Garland, 1985.

% Davie celo presenetljivo natancno meni, da je bila britanska krimi-
notogija »rojena« v obdobju nekaj mesecev med leti 1869 in 1870.
Po Davie 2005: 27.

% Tako na primer Garland meni za angle$ko kriminologijo. Garland
1985:131.

*® Tudi Pinatel, . (1887). Le phénoméne criminel. Paris; Pires, A.
(1995). La criminologie d'hier et d'aujourdhui. (Po Becker, P;
Wetzell R. E; ed. 2006: 27).
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lansiranje Archives d'anthropologie criminelle itd.,* a nikakor
tal$no datiranje »rojstva« kriminolodke znanosti ni nujno lo-
gi¢no ali morda edino moZno. Ne glede na razlicne moZne
interpretacije »vznika« kriminologije, pa so implikacije tako
razumljene kriminclogije vezane na subjekt nadvse zanimive.

Uéinki osredotodenosti kriminologije na zlodinca

Kriminolotka znanost, osredototena na »problematicen«
subjekt, se je umestila na novi porajajoci oblasti (moderni dr-
#avi) véeéno mesto. Delovanje drZavnega aparata in danes ob
prenosu drZavne suverenosti na »svetovno drzavo kapitala«
tudi mehanizmov izven njene kontrole, v tako zasnovani kri-
minelogiji nikoli ne pade pod njen »drobnogled«. V skladu s
tako zasnovano kriminologko agendo je namre# kriminalnost
potrebno iskati zgolj v »stigmatah« posameznika. Utinki tako
opredeljene kriminologije so bili v zgodovini razliéni, Zgodnja
kriminologija je s tako opredeljenim predmetom omogodala
centralizivani oblasti upravljanje s »problemati¢no« (kar je v
zgodnjem kapitalizmu pomenilo zlasti »nedelovno«) popula-
cijo, kasneje pa se je dovolj modna drzavna oblast tako razu-
mljene kriminologije tudi zlahka otresla. Danes je zaradi to-
vrstnega osredotodanja, ki ga kriminologija $e vedne ohranja
{sicer vzporedno z nekaterimi drugimi »fokusi«), druzbeni
vpliv kriminologije v veliki meri nevtraliziran. Prepudcen je
dobri volji kazenske oblasti v Sirem smislu, 1j. akademsko-
pravine etablirane vednosti; vsakokratne zakonodajne oblasti
in posameznih akterjev kazenskopravnega sistema. Tako ozko
opredeljen »znanstveni« kriminoloski predmet je postal nekaj,
kar je kazenska oblast {v $irfem smislu) zlahka zavrnila. Kar je
pomembno za kazensko oblast, je zgolj doktrinarno natanéna
shema pravne zgradbe, ki jo je formalisti¢na pravna ideologija
vedno favorizirala in voljno ponujala. V parafrazi Kelsnove &-
ste teorije prava to pomeni, da je primarno nacelo modernega
kazenskega prava njegova »istosts, ta njegova struktura pa
temelji na »potlacitvi« (priznanja) $e kako relevantnih in od-
lo2ujocih vrednot, prepri¢anj, predsodkov, zdravorazumskega
razumevanja Soveskega bitja itn., torej necesa, kar Kelsen sicer
nikoli ni spregledal in kar je uvrical v predpostavljeno »temelj-
no normo«. Tovrstne pojmovanje kriminologije hkrati tudi
jasno razmeji med vrednotami - najstvom - kot imanentno
lastnostjo prava in dejstvi, ki naj jth preucuje kriminologija.
Kriminologija in kazensko pravo sta se na ta nadin razila in
ostajala vsak »na svojeme«. Vrednote, predsodki, ¢ustva, iraci-
onalnost, prepri¢anja itd. postanejo nad-juridi¢na vpraganja
psiholoske, socioloske, antropoloske, biolodko-kemitne nara-
ve, ki naj jih v preudevanju kriminalitete in odziva nanjo preu-
¢uje kriminologija. Danes ob bohotenju penoloike oblasti {na
primer z zaostrovanjem kaznovalne politike, razrefevanjem

¥ Po Renneville 2006: 27.
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socialnih vpra$anj s kriminalitetno politiko ipd.) postaja zato
poglavitna naloga kriminologije potrkavati na »vest« kazen-
skega prava in se zavzemati za njegovo zmanj$evanje.”

V tem lociranju predmeta kriminolo$kega preucevanja pa
sta obe znanosti precej izgubili. Kazenske pravo je izgubilo
(1) »dejstveno informiranoste, kar se danes morda bolj ocitno
odraza na podrodjih, za katere so znadilne hitre spremem-
be. Na primer sodobne kazenskopravno poseganje v kiber-
netski prostor pomeni, da je danes velika vecina populacife,
mlajge od 30 let, kriminalizirane zaradi kriitve materialnih
avtorski pravic.® § to izgubo »stika z dejstvi« je povezana tudi
(2) birokratizacija sodne oblasti. V drzavah zahodnega kul-
turnega kroga sodna oblast postaja birokratska organizacija
webrovega tipa; najskrajnejéi primer predstavlja odtujeno od-
lo¢anje o vrsti kazenskih sankcij in dolZini zapornih kazni s
kaznovalnimi tablicami oziroma ra¢unalniskimi informacij-
skimi sistemi {sentencing information systems). »BlaZje« oblike
zbirokratiziranosti kafe na primer tudi slovenski represiven
aparat, ki mu priti¢ejo vse lastnost moderne birclratske orga-
nizacije: neosebnost, edtujenost od predmeta urejanja in raz-
priitev odgovornosti. Navedeno potrjuje raziskava Analiza
poteka in trajanja kazenskik postopkov v Republiki Sloveniji,
ki je pokazala, da se teZave kazenskih sodid¢ kaZejo v bistve-
ni preobremenjenosti sodnikov 7 organizacijsko-tehni€nimi
opravili oziroma dejstvu, da ima najmoZnejsi vpliv na trajanje
postopkov organizacijsko-tehni¢na zapletenost. Nadalje ta
trend odragajo tudi ugotovitve raziskave Analiza ulinkovitosti
policijskega preiskovanja kaznivih dejanj z upostevanjem raz-
voja kriminalisticne stroke ter dokaznih standardov kazenskega
postopka, ki kaZe, da so problemi sodelovanja policistov in dr-
#avnih to#ilcev, ki negativno vplivajo na stopnjo raziskanosti,
skrivajo v pretirani administraciji, slabem vodenju, neustrez-
nem izkori§Zanju informacijskih tehnologij itd.** Opisana bi-
rokratizacija z osredotocenostjo na lastne kazalce uspednosti
pa je tako z neosebnim in necelovitim defovanjem drzavne
oblasti potem logi¢no privedla do (3) umanjkanja legitimno-
sti kazenskega sodstva nasploh, kar se na koncu odraZa v sicer
zaskrbljujoéih, a logi¢nih reakcijah s kriminologkimi dejstvi

#® Na primer Nils Christie se sprafuje »kdaj je dovolj, dovoli?«, tj.
dovo} zaprte populacije, kazenskopravne intervencije na »proble-
mati¢na« dejanja. Zavzema se za minimum kazenskega prava, ker
obstojeZa rast penalnih institucij ogroZa tri temeljne vrednote: 1.
vrednoto prijaznosti in odpuitania, 2. vrednoto civilne driave in
3. kohezivne in povezane druzbe. Glej Christie 2004: 101 in nasl.

1 Na primer kratka anketa med $tudenti 4. Jetnika Pravne fakultete
v Ljubljani je v letu 2007 pokazala, da nih¢e izmed $tudentov ne
poseduje zgolj legalno pridobljenih izvodov ratunalniskih progra-
mov in avdio-vizualnih del.

4 Bojnjak, 2005.

4 Tager, 2006.

neinformirane pravne stroke in lai¢ne javnosti. Politizacija
kriminalnega »vpraganja« in neokonzervativne zaostritve, ki
jih ponazarjajo desnicarski stogani, kot sta »nepopustljivo do
zlodina« (tough on crime) in »pravo in red« (law and order),
jasno kaZejo na strah in pomanjkanje zaupanja v zaprt »nor-
mativen stolpe, v katerega se je zaprl kazenskopravni sistem.

Na drugi strani je v tej lotnici med kriminologijo in kazen-
skim pravom, v kriminclodkemn osredotodanju na kriminalno
stigmato posameznika, izgubila tudi kriminologija. Njena nor-
mativna relevantnost je vsaj od 60. let prejinjega stoletja dalje ob
usibanju rehabilitativne ideclogije (oziroma sodobnéje »reinte-
grativne usmeritve«) vedno manj$a. Kljub temu da je svoj ugled
ob koncu 19. in prvi polovici 20. stoletja v veliki meri Crpala iz
naslonitve na psihiatri¢no gibanje in psihiatri¢no vednost, ki je
preko kriminologije vstopalo v mehanizme kazenskopravnega
sisterna, in da je bila v procesu disciplinizacije, izvajane s strani
moderne drave, kriminoloska osredotofenost na posameznika
$e kako relevantna, je danes kriminologija v odnosu do penolo-
¢ke oblasti v poloZaju, v kakrinem je bila na svojem zacetku. Je
v poziciji, da postane »dekla penologke oblasti«, kot je o zgodnji
kriminologiji kritiéno pisal Foucault. To poment osredototena
na raziskovanje delovanja kazenskopravnega sistema in analize
pravnih aktov nadnacionalnih tvorb in to kijub temy, da so kri-
minologke teorije, ki so se uspele odtrgati od penoloske oblasti,
#e v veliki meri jasno in enozna¢no pojasnile dinamicen in in-
stitucionalen proces kriminalizacije, njegove implicitne predpo-
stavke in napaéne domneve: dalj$e kazni zapora ne »delujejo,
ostrej$a kaznovalna politika dokazano povecuje nasilje v druzhbi,
bistvene $kode v druzbi ne povzroga »uliéno nasilje« itd.

Trdovratnost kriminoloskega osredotocanja na zlocinca

Italijanska 3ola (Scuola Positiva) je = lokacijo kriminal-
nega zla v posamezniku zamejila predemet zgodnje krimino-
loske znanosti. Vsako razumevanje kriminalitete, »spopa-
danje« z njo in kriminalitetna prevencija se je odtlej vrsila z
odstranjevanjem kriminalne stigmate posameznika. Kljub
moénim kritikam Lombrosave teorije, ki so dobro znane in
argumentirane, $e posebej o pomanjkljivostih njegove »znan-
stvene« metode, in kljub temu (kar $¢ posebej »govori zase«),
da je tudi Lombroso v kasnejiih izdajah L Uomo Delinquente
pod vplivom Ferrija opustil monokavzalno teorijo o vzro-
kih kriminalitete in se zavzel za eklektiéno razumevanje, je
fokus na kriminalca kot bistva »kriminalitetnega problema«
ostal temeljna znatilnosti kriminoloike znanosti. Kritika
Lombrosove teorije je vse od Charlesa Goringa v The English
Convict (1913) dalje ostala zavezana metodologiji preueva-
nja kriminalitete skozi posameznega krdilca.*

4 Glej de Davie 2005: 230.
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Pojmovanje kriminologije kot »prave« znanosti dele od
trenutka, ko je ta nadla svoj predmet v posamezniku - storileu
— je torej ostalo zaradi ideolodke prikladnosti. Po drugi stra-
ni, pa je v doloceni meri tovrstna opredelitev ustrezala tudi
kriminologiji, ki je $e danes v paradoksalni situaciji. in je za-
radi povsem materialnih raziogov odvisna od institucionalne
povezave s penolosko oblastjo. Tovrsino razumevanje krimi-
nolodke znanosti namre¢ pomeni, da je predmet raziskovanja
»tam zunaje, del objektivne stvarnosti, ki ne zahteva globljih
in muénih refleksij o naravi nalega spoznanja te »realnosti«
ter zastavljanja vpradanj o pravi¢nosti druzbenih razmer. To
razemevanje zakriva normativno naravo kriminalitete in nje-
no ontolosko ne-pred-dolocenost,

Poleg razlicnih mozZnosti pri pojmovanju zacetka krimi-
nologije gre pri analizi zgodnje kriminologije za nujne delno
posplodevanje v krajevnem smislu, ki morda ni povsemn za-
nemarljive in zato osredotoéanje na posameznika kot temelja
kriminologke znanosti neprepricljivo. Italifanska biologisti¢no
umerjena kriminologija se je razlikovala od francoske sociolo-
§ke kriminologije in slednja spet od angleike pragmatiéne kri-
minologije. Za anglesko viktorijansko znanost Davie* ugotav-
lja, da je de posebej zviska gledala na italijansko in deloma tudi
francosko. kriminolodko misel, ki sta po njihovem veljali za
»abstraktno«. Ideja o tem, da bi postavili model kriminalnega
tipa (abstrakten model zlodinca), ki bi ga potem iskali na ravni
konkretnega s primerjanjem modela in posameznih domnev-
nih zlolincev, se je zdela angleSkim kriminologom tuja. Bolj so
iskali reditve za konkretne probleme, izhajali iz posebnega ter
iz tega izpeljevali zakljucke o splodnih zakonitostih (vzrokih,
dejavnikih) keiminalitete. Vendar navkljub tej razliki, opozarja
Davie, kljub njihovem zavraanju Lombrosovega atavistinega
kriminalca kot abstrakinega subjekia, je tudi angleski common
sense udla refleksivna presoja. Tudi tam je tovrstno osredo-
toCanje zakrilo vire in kontekst delovanja kazenskopravnega
sisterna. Na otoku je zato kriminologija prav tako »zadla« v
osredotodanje na zlotinca. Ali kot meni Garland, temelina na-
loga, ki si jo je zadala zgodnja otoska kriminologija, je bilo najti
odgovor na vprafanje: »Kaj je v bistvu zlodinec?«*®

Kljub temu da je zgodnja kriminologija locirala kriminalnost
vzlodinca, kar ob¢utmo zmanjiuje »ugled« zgodnje kriminologije
s sedanje vrednostne optike, pa je bila le tako opredeljena kri-
minologija v statu nascendi 7 institucionalno podporo penolo-
$ke oblasti »druZbeno« relevantna (»uporabna«). Kriminologko
osredotolanje na zlodinca je postalo glavni konstitutivni element
zgodnjih nacionalnih kriminologij. Res pa je, da je do tega osre-
dotocanja prislo e delno tudi prej, v pred Lombrosovski keimi-
nologiji (na primer v forenziéni kriminologiji in medicini).

% Davie 2005: 231.
*  Garland 1985: 122.
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Kak$ne narave pa je bilo to osredotodanje zgodnje krimi-
nologke znanosti na zlodinca? Becker in Wetzell" opozarjata,
da je bil zloéinec pojmovan v razli¢nih smislih: (1) kot moral-
no bitje, (2) kot biofizicen stroj ali (3} kot proizvod razliéaih
okoljskih in dednostnih sil. Za razlike v pojmovanju zlodinca
med kazenskim pravom in kriminologijo je postala bistvena
ravno razlika med normativnim in dejstvenim pojmovanjem
subjekta, razlikovanjem, ki se pojavi Ze v »klasicni« krimino-
logiji - pri »oletu« Beccariji.

Klasi¢na kriminologi}a:‘sovpad kriminologije in
kazenskega prava in statu nascendi

Beccarijevo pojmovanje zlodinca

Kazenska doktrina, ki jo izgrajuje Beccaria v eseju O zlo-
¢inih in kaznih (1764}, je povzela politicne in filozofske ideje
tistega Casa, vrednote liberaino-humanisti¢ne etiéne pozicije
in specifi¢nih domnev o €loveku® in jih prenesla na podrodje
delovanja kazenskopravnega sistema. Beccarijevo delo se, kot
sugerira naslov, v celoti nana$a na kriminaliteto in odzive na-
njo in je neposredno radikalna kritika oZjega kazenskoprav-
nega sistemna, postedno pa tudi temeljnih pojmov in »vred-
not«, na katerih je slonela fevdalna druzba® V O zlodinih in
kazni lahko prepoznamo Stevilne sestavine tega, kar se bo dele
kasneje imenovalo »kazensko pravo«, od materialnopravne
materije,” procesnopravne materije,” kriminalitetne politike

Becker in Wetzeil 2006: 6.

*#  Beccaria se sklicuje na razum z besedami: » Veiikim monarhom,
dobrotnikom lovestva, ki nam vladaje, so pri srcu resnice, ki jih
brez nestrpnosti razglasa malo znan filozof, ki budi nestrpnost le
tistemu, ki se zateka k sili ali slepariji, zavrada pa razum.« Beccaria
2002: 57-58.

#  Bavcon, 2002,

3 Materialno kazenskopravno materijo obsegajo naslednji deli eseja
Q@ zlocinik in kaznik: individualna, krivdna odgovornost, logitev
greha in kaznivih dejanja, $kodnost kot temelj kazenskega prava,
dejanje kot temelj kaznovanja, nacelo zakonitosti, nacelo jasnosti,
dolo¢nosti. splodnosti zakonov, institut poskusa, udeleZbe, pomi-
lostitve, o kaznih: pravi¢nost, sorazmernost, ultima ratio, special-
na in generalna prevencija, odprava smrine kazni, nagin odmere,
namen, promptnost, vrste. Beccaria, 2002.

! Procesno kazenskopravno materijo obsegajo naslednji deli Becca-
tijevega eseja: o pricah, indicih, oblikah sodnih postopkov, prepo-
vedi mudenja, priporu, trajanju postopka, zastaranju, prepovedi
sugestivaih vpradanj, o izpovedbah, nepristranosti in drugih te-
meljih procesnih garancijah. Po Adler, E; Mueller, G. O, W; Lau-
fer, W. S, 1998: 51. Ve¢ v: Schiiler-Springorum, H. (1990). Cesare
Beccaria and Criminal Proceedings. Cesare Beccaria and Modern
Criminal Policy. Milano: Giuffré, str. 121 in nasl
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do sisterna kazenskega pravosodja.™ Abstrakten in formalen
pojem subjekta, obdarjen z minimumom pravic, pa tudi z
odgovornostjo za svoje domnevno svobodno in racionalno
ravnanje, je postal referenéna tocka, ckrog katere se je v na-
slednjih stoletjih organizirala celotna kazenskopravna zna-
nost, ki je pretendirala k vzpostavitvi pravilnega (praviénega)
varstva posameznika nasproti drzavi kot edini upravi¢enki za
razpolaganje s sredstvi fizi¢énega prisiljevanja s koncepcijami o
temeljnih ¢lovekovih pravicah in svobodcinah. Vsaj takSen je
teoreticen okvir razumevanja kazenskega javnopravnega raz-
merja, izveden iz liberalne politi¢ne fitozofije.

Znanstveni status klasiéne kriminologije je danes precej
vpradljiv. Kljub temiu je tudi res, da klasi¢nim kriminologom
ni mogode ofitati zagovarjanja metafizi¢nega pojmovanja kri-
minalitete. Kot opeozarja Kandud,® je bilo sporotilo klasi¢ne
kriminologije predvsem protimetafizi¢no. Beccaria je v O zio-
¢inih in kaznih predstavil model kazenskopravnega sistema, v
katerem je postavil zelo jasno loénico med zlo¢inom (kazni-
vim dejanjemn) in grehom. Zlo¢in ni ved zlo samo na sebi ali za
transcendentno bitje, katerega Zelje poskulamo »uganjevati,
temved je zlo za druzbo. Zlodin je dejanje, ki oSkoduje drug-
bo, ne pa abstrakifio suverend ali transcendentno bitje: Greh
je (bil} na drugi strani kigitev »bozje« zapovedi, dejanje, ki ne
prizadene nobenega imanentnega tostranskega bitja, ternived
transcendentno entiteto, ki ni le odkodovana stranka, temvec
hkrati tudi najvisji zakonodajalec, sodnik in izvriilec sankcije.

Beccaria je svoja pojmovanja kriminalitete in reakcije na-
njo oprl na tedanjo empiri¢no »znanost« o cloveku. Shema
¢loveka, ki jo predpostavlja Beccaria, je sicer precej mehanic-
na. Cloveka razame kot bitje, ki ga vodijo strasti, ki se direktno
odziva na zunanje drazljaje in niha med bolecino in ngodjem.
Kandué* in Beirne™ opozarjata, da iz Beccarijevega besedila
implicitno izhaja; da je ¢lovek zgolj proizvod Zutnih reakeij
na zunanje draZljaje. Posameznik je torej doloCen s »senza-
cijami«,; ki so posledice ucinkovanja objektivne »realnosti«
na cutila. Kandué® na podlagi navedenega sklepa, da je za
»Beccario lovekova volja determinirana (ne pa »pandetermi-
nirana«) in potemtakem tudi manipulabifna, namred bolj ali
manj dovzetna za usmerjanje od zunaj«. Ne glede na vpradljiv
pojem »pandeterminiranosti«, s katerim se vprasanje deter-
miniranosti po nafem mnenju zgolj »gradira« v razli¢ne stop-

# O tem Beccarijeva razmisljanja o delitvi oblasti, o nalelu, da za-
kone sprejemajo zakonodajalci, o sodnikih in uporabi pravnega
silogizma in o njihovi viegi kot »trobilu zakona« {Montesquieu).
Beccaria, 2002,

$ Kanduc 1999: 37.
s Kanduaé 1999: 38.
% Beirne 1993: 24-30.
% Kandud 1999: 38.

nje, pa je bistveno to, da to pojmovanje predpostavlja, da se
subjekt ne odloca v nekem »praznems prostorw, kjer bi pov-
sern neodvisno {(od druZbenih, psibologkih ide. determiniz-
mov) tehtal prednosti in slabosti svojega ravnanja. Beccarijev
subjekt ravna v okviru svojega ¢utnega »aparatac, giblje se v
strukturi wzitka in boledine in ravna precej bolj omejeno, kot
so to pripravljeni priznati ideologi klasiéne kriminologije, ki
v »njeneme subjektu prepoznavajo ustolicenje povsem ne-
odvisnega, racionalnega in svobodnega subjekta. Bolj kot za
preratunljivost in tehtanje prednosti in stroskov prihodnjega
ravnanja, gre za »boj« med razliénimi ¢utnimi impresfjami. [n
v to shemo cloveka umesti Beccaria svojo teorijo o kaznih. Te
morajo delovati na ¢lovekov senzorno-cutni aparat, se ume-
stiti v njegovo psihi¢no dinamiko.

Beccarijeva shema ¢loveka na drugi strani poleg ¢utno-
senzornih mehanizmov izhaja iz implicitne dommneve, da to
»tiktakanje« med bolecine in ugodjem ni povsem pogojno ref-
lelsno in da oveka pri tem tehtanju in predvidevanju vodi
tudi »kalkulirajodi« razum. V bistvu tako Beccaria zdruZi obe
plati, éutno-senzorno in razumsko. V svojem predlogu nove
ureditve poziva podloznike k misljenju, viadarje pa k &utenju.
Beccaria pide za mislede podloznike in Eutede viadarje. Za za-
dnje pravi:

»(0)d politi¢ne etike ni pri¢akovati nobene trajne prednosti, Ce
ne temelji na nerazrusljivih élovekovih ustvih. Kateri si bodi zakon
se od teh oddalji, bo vedno naletel na nasproten odpor, ki naposled

zmaga ...«

Na aktualnost Beccarijevega razmisljanja kae dejstvo, da
Beccaria vzroke okrutnesti kazoi in kazenskib postopkov v
predmoderni ureditvi locira v to, kar bi danes poimenovali
instrumentalno racionalno odlo¢anje. Krute kazni ancien ré-
gima so zanj »zgled hladne krutosti«, torej nedutefega odloca-
nja, vrednostnega suspenza in hipertrofiénega racionalizma.
Nadvse podobno kot menita na primer Bauman® ali Arendt:*
obe svetovni vojni in koncentracijska tabori§éa niso povzrodi-
fe razbrzdane »Zivalske« strasti in predmoderna iracionalnost,
ternved »hladno«, instrumentalno-racionalno delovagje »na-
oljenega« modernega birokratskega »strofac.

»Znanost o &lovekas, iz katere je Beccaria izhajal, je torej
posameznika pojmovala kot vklenjenega v Cutno-senzorne
mehanizme, kazenskopravni sistem pa naj bi s sistemom kazni
postavljal okvir delovanja posameznika, s povzrocanjem bo-
le¢ine in ugodja, med katerima posameznik niha. Z danainje

57 Beccaria 2002: 62.
% Bauman, 1999.
% Arendt, 2007,

335




Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 58 / 2007 / 4, 5. 325-339

perspektive tovstno razumevanje Clovekove psihodinamike
sicer povzroca nasmihanje, kar je stradljivo, pa je dejstvo, da
Kljub napredka druzboslovja, psihologije, psihoanalize, kog-
nitivnih znanosti itd., ki se detajlno ukvarjajo s &ovekovimi
Custvi, motivacijo, kognitivnimi procesi, tovrstna pojmovanja
subjektivnosti niso nekaj, kar bi bile nujno odsotno v delovanju
kazenskopravnih odlocevalcev. Takdna pojmovanja vztrajajo v
obliki stereotipov, predsodkov ali implicitnih »zdravorazam-
skih« pojmovanj subjektove dusevnosti, na katero je potrebno
delovati s kaznimi. Tovrstne popreproééene »klasiéne« predpo-
stavke so tako nekaj, kar bi lahko imenovali kar »pravna krimi-
nologijas, ki obstaja ob formalistiéni pravni ideologiji, skrita v
obliki verovanj, prepritanj, predsodkov in stereotipov akterjev
penolodke oblasti. Ta »nezavedna vednost« je tako nekaj, kar v
bistvu de danes doloéa delovanje kazenskopravnega sistema.

(Ne)znanstvenost klasicne kriminologije

Klasi¢na kriminologija je zlo¢in lotila od zla in zloéinca
dojemala kot krditelja »zgolj« druzbenih pravil. V tem je bila 7e
spravac znanost. Zlocin se »spusti na drufbeno raven. V tem
sdruzbeno $kodljivem« pa se kaZe tudi njena »abstraktnoste,
ideoloskost ali- metafizi¢nost. Zlo¢in je za klasi¢no kriminologijo
napad na druzbo »v celoti«. Vendar kako sploh lahko entiteta,
kot je druZba »v celoti« ali druzba »kot takae, utrpi zlo€in? Kaj
sploh je druzba v klasiéni kriminologiji? Druzbeno Skodljivo de-
janje za klasi¢no kriminologijo pomeni kriitev druzbene pogod-
be. Ta mit Sele osmisli druzbo »kot takoc. Sele pripoved o druzbi,
predpostavka, da so se nekoé, v naravnem stanju, sicer svobodni
posamezniki, zaradi pretnje z vojnim stanjem in negotovostjo
trajanja svobode odpovedali njenemu deléku in se zdruili, omo-
godi »sestop« zlocina na druZbeno raven. Ta druzba »kot celota«
se pojavi kot nova entiteta, ki jo je s kazenskim pravem potrebno
zadlititi. Tovrstno pojmovanje drugbe je torej potrebno razumeti
v kontekstu politi¢nih naéel o enakosti in teorije o druzbeni po-
godbi. Je moderna tvorba, ki izvira iz ucenj razsvetljenskih an-
gleskih in francoskih mislecev, od Davida Huma, Johna Locka,
Voltaira, Montesquiewja in Jean-Jacques Rousseauja. Pojemn
druZbe in gkode, ki naj bi jo ta utrpela, je fikcija, je Sele nekaj, kar
ustvari nova vednost/oblast, ki stopa na mesto usihajoih pred-
modernih partikularnih oblasti. V tem smislu je pojem druz-
bene Skode »metafizicens, postavljen nasproti $kodi konkretne
osebe (frtve), stanu, suverena ali/in boga.

Neznanstvenost klasi¢ne kriminologije je bil glaven ar-
gument pozitivisti¢ne kriminologije zoper klasi¢tno krimi-
nologijo. Argument je bil na mo& podoben ocitku Klasi¢ne
kriminologije zoper predmoderno justico, tj. ocitek o »meta-
fizidnosti« njenih pojmovanj o subjektu. Tako kot je klasiéna
teorija zavraCala predmoderno, na zemlji$¢e vezano oblast z
argumenti o metafizi¢nosti suverenove (hkrati cerkvene in
posvetne) oblasti, o potrebi po loéitvi {metafizi¢nega) greha in
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(druZbenega) zlodina, je pozitivistiéna kriminologija menila,
da so klasi¢ni pojmi svobodne volje in racionalnosti »metafi-
zi¢ni«. Willson je leta 1908 zatrjeval, da je:

»potrebno pojem svobodne volje in odgovornosti ponovno pre-
utiti z oziroma na sveZe znanje. Ljudje nismo nié ved kot stroji razlié-
ne stopnje vzdrZljivosti in zmoglfivosti, in v skladu s kakovostjo tega
mehanizma bi nas bilo potrebno presojati«.5

Ferrije bil leta 1917 podobnega mmenja:

»Nasa izkuinja je, da so obstojeci zakeni, ki so navdahnjeni s
tradicionalnimi dektrinami, nemoéni pri ohranjanju civilne druibe
pred kriminatno nadlogo.«®!

Znanost je bilo potrebno zato po muenju pozitivisticnih
keiminologov zasnovati na »dejstvihe, zbranih z znanstveno
metodo, ki omogoca njihovo zbiranje, opazovanje, razvritanje
in preverjanje. V luéi pozitivisticne kriminologije so tako tudi
predpostavke klasi¢ne kriminologije $e nadvse metafizi¢ne.

Klasi¢no kriminologijo zato najbolje razumemo kot tre-
nutek hkratne vzpostavitve kriminologije in modernega ka-
zenskega prava. Gre za postavitev idejno filozofske podlage,
vredriostno-etiénih temeljev kazenskopravnega intervenira-
nja, o katerih se kasneje ni ve¢ spradevalo. Bolj kot vsebina
pojma subjekt, je relevantno metodolotko osredotofanje na
posameznika bodisi kot moralnega bitja bodisi kot psiho-
bio-sociclodko determiniranega organizma. Kriminologija je
tako Sele v 19. stoletju predla iz filozofske v znanstveno per-
spektivo.” Klasi¢na kriminologija je zato bolj kot znanstvena
disciplina (3e) polititen projekt razsvetljene oblasti, ki pa z
ustoli¢enjem subjekta kot prazne abstrakine forme omogoci
kasnejéi druzbeni boj za njegovo vsebino. Subjeki postane
srediice kazenskopravnega sistemna, forma, o katere vsebini Se
danes poteka nenchen »boj« razli¢nih vednosti. Beccaria pa
Kljub naslonitvi na abstrakten subjekt razsvetljenstva, s svoji-
mi implicitnimi deterministi¢ni pojmovanji o ¢utno-senzor-
nem psihi¢énem ustroju éloveka, odpre tudi pot na dejstvih
zasnovani kriminologiji. Omogodi nikeli kon¢ani slove na
dejstva, iz katerih naj bi vznikala normativnost - zloéin.

Sklep

Ce upostevamo vedino opisanih kriterijev, ki so odlogilni,
da o kriminologiji zaénemo misliti kot o znanstveni disciplini,
od jasno dolotene metode, predmeta preucevanja, institucio-

& Willson, 1908.
€0 Ferri, 1917: xli (Prevod A. Z.).
> Glej tudi Adler, F; Mueller, G. O. W; Laufer, W. 5. 1998: 53, 64,
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nalnega pokriftja in profesionalizacije, in plejado moznih poj-
movanj o zaletkih kriminologije, je bistveno dolo¢ilo krimino-
logijo in zagotovilo njeno institucionalno podporo v penologki
praksi, njeno osredototanje na posameznika. Ob tako defini-
ranem predmetu je zgodnja kriminologija sprva kriminalnost
iskala v »dusi« zlo¢inca in se naslonila na psihiatri¢no gibanje,
kd je v sekularizirani moderni drubi pridobivalo monopol nad
posameznikovo dudo. Kasneje se je iskanje kriminalnosti raz-
girilo tudi na zlod¢inéevo telo in okolje, v katerern je Zivel. Tudi
danes, ko psihiatri¢na vednost v svoji psihoanaliti¢ni razlicici
v kriminoloskem diskurzu nima vel teliksne druzbeno-sim-
bolne modi, kot jo je imela v prvi polovici 20. stoletja, lahko
relemo, da osredotodanje na zlodinca ostaja (vsaj del) krimi-
noloske znanosti. Zlotinec je ob imperializmu znanosti o Ziv-
ljenju (tj. molekularne biologije, biokermnije, biotehnologije, ge-
netike, razliénih nevroznanosti — nevrobiologije, nevrokermnije,
nevrofiziologije, nevrofarmakologije) $e danes razumljen kot
biologki mehanizem. Kriminalitetno »vpradanje« ostaja osre-
dotodeno na zlodinski subjekt — v zadnjih desetletjih na mesto
zloéinéeve »duse« stopa njegovo »telos, psihiatri¢no-psiho-
analitien »pogled« se umika naravoslovhemu »pogledux v
obliki genetskega screeninga in nevroloskih preslikav.

Znanstvena kriminologija se je vzpostavila skezivednost o
subjektu — zlofincu - skozi vednost o novem predmetu, ki naj
preseka z metafiziénimi domnevami klasi¢ne pravne doktrine.
Klasi¢na doktrina je po mnenju pozitivisti¢nih kriminologov
temeljila na intuitivni resnici, na apriornem vedenju o subjek-
tu, ki da poseduje svobedno voljo in razum. Garofalo® je tako
menil, da moramo, v kolikor se Zelimo uspeino »bojevati«
zoper kriminaliteto, poznati svoje nasprotnike (zlo¢ince). Pri
obravnavi domnevnega zlo¢inca je bilo po mnenju Wilsona®
potrebno zastavljati vpra$anja, kot so: »Kdo si? Kako si? Zakaj
si? Kaj si?« Po Garlandovemn® mupenju se je kriminologija
vzpostavila kot vednost, ki si je prvenstveno zadala odgovo-
riti na vprasanje: » What in fact is the criminal?« Tudi Davie®
meni, da je bila ravno konceptualizacija kriminalca kot objek-
ta, vrednega znanstvenega preudevanja, kljufen del v procesu
vzpostavljanja nove znanstvene vednosti in da je bila glavna
znanstvena skrb jasno definirati »Kriminalca«. »Kriminalci«
so tako postali nova podkategorija ¢loveske vrste, ki pa naj se
od drugih ubogljivih posameznikov ne bi razlikovala zgolj po
dejstvu, da je kedila pravno normo, temved po Stevilnih drugih
znadilnostih, ki jih je mogode znanstveno preucevati.

Zlo¢in, v klasi¢ni pravni doktrini razumljen zgolj kot
posamnicen dogodek, pove o posamezniku zgolj to, da se je

8 Garofalo, 1914: xxxiii.
“ Wilson 1908; 204.

% Garland 1985: 122,

% Davie 2005: 17,

v nekem trenutku »odlodil« izvrditi prepovedano dejanje. Ta
»odlccitev« (in §e to moramo pisati v navednicah) je edini
razlikovalni znak kriminalca od nelaiminalca. V znanstveni
pozitivisti¢ni kriminologiji pa je preudevanje zlogina (dejanja)
izvzeto iz znanstvene analize. Kriminalnost se poveze z nara-
voslovijem in dobi isti ontologki status kot bolezen.¥ Zlo¢inec
se v tem primeru v temelju oziroma substanci razlikuje od ne-
zlodinca, zlodin je razumljen kot zgolj njegov odraz, znamenje
ali simptom. Gre za prehod iz druzboslovia v naraveslovje,
iz prava in filozofije v psihologijo in sociclogijo, iz deonto-
logije v ontologijo oziroma iz preskriptivnega sveta najstva
v deskriptivni svet biti. Metafizicno (neopredeljivo, enotno)
duso zamenja psiholoska {merljiva, kompleksna) osebnost.
Ocena na zlodinca osredotodene kriminologije ne more biti
enoznadna. Kljub ocitni omejenosti dometa tako pojmovane
kriminoloske znanosti, ki spregleduje 3tevilne druge ikode,
kot utemeljeno opozarja radikalna kriminologija, pa je 3ele
tovrstno osredotolanje vzpostavilo pogoje za vznik krimi-
noloske znanosti. Osredotocanje na subjekt je omogocilo hu-
mano obravnavo delinkventne populacije, a hkrati postavilo
inherentne meje kriminologke agende.
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Emergence of criminology: the “detection” of criminal evil in an
individual

Ale$ Zavrinik, LL.B., Young Researcher, Institute of Criminology at the Faculty of Law,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

Early criminology located the object of its studies in the criminal offender and started from the notion that the »problem« of crime
lies in the individual. Considerations about crime in the 18th and 19th century were exclusively centred on the individual and/or his
act, although there was an important distinction between two major criminological "schools” in regard to the notion of subject: on the
one haznd there was the classical criminological concept of a free and rational subject and on the other, the positivistic criminclogical
concept of a (biologically, psycholegically and socially) determined subject. An individual, who either decides to commit a delinquent
act after a freely performed cost-benefit analysis, or commits a crime because he was unable »to act otherwise«, finds himself at the
centre of the »criminological questions, i.e., at the centre of substance which at a specific historical moment is particularly »worth
consideration«. The subject became the source of criminological and criminal law science in 18th and 19th centuries, the foundation
stone from which emerged both disciplines and from which their doctrines, concepts, institutes etc. were formulated. In the middle
of the 20th century, criminofogy moved away from this concept with radical criminology, for example, but has never completely
renounced this ideclogically attractive concept. The paper deals with the historical conditions of the emergence of criminology as a
specific scientific knowledge and its “hunt” for the »Criminal« as a source of criminal evil, which criminology also {co)created and has

always maintained in good condition.

Key words: criminology, theory, classical criminology, subject, history of criminology, positive criminology
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