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Preventivhe mesane teorije o namenu kaznovanja

Matjaz Ambroz*

Avtor v prispevku obravnava teorije o namenu kaznovanja, pri ¢emer izhaja iz danes tako reko¢ splo$no sprejete
predpostavke, da nobena izmed tradicionalnih teorij ne more sama zase prepricljivo utemeljiti vsebine in meja kazni.
Neizogibne so torej »mesane teorije«, sporno pa ostaja vprasanje, kaksno naj bo znotraj njih razmerje razli¢nih ciljev
kaznovanja. Avtor zagovarja t. i. preventivne mesane teorije, ki skusajo povezati razli¢ne vidike specialne prevencije
(usmerjene vresocializacijo) in generalne prevencije, odpovedujejo pa se slehernemu povracilu kot namenu kaznovanja.
Odpoved povracilu kot namenu kaznovanja pa ne pomeni tudi odpovedi nacelu krivde — to ima znotraj preventivnih
mesanih teorij vlogo temelja in zgornje meje kazni. Avtor opozori tudi na nekatere sen¢ne plati preventivnih mesanih
teorij, kljub temu pa pride do sklepa, da so zaenkrat najbolj$a moznost glede na alternative, ki so na voljo.

Klju¢ne besede: kazensko pravo, nameni kaznovanja, teorije, preventivne mesane teorije
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1 Uvod

Sprico kritik, ki so jih bile delezne posamezne teorije o
namenu kaznovanja, so danes avtorji, ki bi se zavzemali za
eno samo, »¢isto« teorijo, redki. Veliko ve¢ pristasev imajo t. i.
mesane teorije’ 0 namenu kaznovanja: te skusajo na ta ali oni
nacin med seboj povezati »pozitivne pridobitve« posameznih
kaznovalnih teorij. Pri tem je klju¢no vprasanje, kak$na naj
bo »receptura« mesanja posameznih teorij. In pomislek: mar
niso »mesane teorije« predestinirane, da ustvarijo nemogoce
teoreti¢ne amalgame, polne notranjih protislovij?

Klju¢ do uspeha pri izpeljavi mesanih teorij je po mnenju
nekaterih avtorjev v tem, da te ne smejo biti »aditivne« (da
torej ne smejo preprosto nametati razli¢nih ciljev kaznovanja
v en kog),? temveé »dialekti¢ne«, tj., da morajo iz razli¢nih na-
menov kaznovanja vzpostaviti sistem medsebojnega omejeva-
nja in dopolnjevanja.’ Problem s tem seveda $e ni reen, saj
kljub nacelni opredelitvi za tak§en »omejevalno-dopolnjeval-

*  Matjaz Ambroz, doktor pravnih znanosti, docent na Pravni fakul-
teti v Ljubljani, Poljanski nasip 2.

Na nemskem govornem podrodju je govor o »zdruzujocih teori-
jah« (Vereinigungstheorien). V prispevku kljub temu uporabljam
poimenovanje »mesane teorije«, ki se je pri nas ustalilo.

Kot primer teorije, ki ne uspe preseci »aditivnosti«, Novoselec
(2007: 377) navaja dolo¢bo o namenu kaznovanja iz 50. ¢lena
hrvagkega KZ, v kateri so nameni kaznovanja zgolj nasteti, ne da
bi bili hkrati postavljeni v dolo¢en medsebojni odnos.

3 Roxin, 2006, str. 85. Smiselno enako Selihova (1994, str. 540)
opozarja, da so nameni kaznovanja po eni strani med seboj mo¢no
konfliktni, po drugi strani pa se dopolnjujejo.

ni« pristop ostajajo razli¢ni pogledi glede tega, kateri nameni
kaznovanja si znotraj me$anih teorij zasluZijo osrednje mesto
in kateri vanje morda sploh ne sodijo.

Raziskovanje navedenega problema je predmet tega pri-
spevka: kratkemu ocrtu posameznih tradicionalnih teorij
o namenu kaznovanja (ta ne bo presegel ravni shematskega
prikaza) sledi vpraganje o moznostih kombinatorike znotraj
mesanih teorij. V prispevku so kot zaenkrat najsprejemljivejsa
moznost t .i. preventivne me$ane teorije. Te pri utemeljevanju
namena kaznovanja povezujejo razli¢ne vidike (resocializacij-
sko naravnane) specialne prevencije in generalne prevencije,
odpovedujejo pa se slehernemu povracilu kot namenu kazno-
vanja (pri ¢emer pa seveda sledijo krivdnemu nacelu, ki ima
nalogo zagotoviti, da $e tako velika preventivna potreba ne
more upraviciti kaznovanja brez ali preko storil¢eve krivde).
Se preden se lotim izpeljave, pa dve kratki opombi, za kateri
menim, da si zasluzita omembo v uvodu.

Najprej - to je treba takoj priznati - vprasanja kazni se
lotevam nekje pri vrhu, to se pravi pri podrobnostih, poveza-
nih z njenim namenom, ne da bi predhodno institucijo kazni
podvrgel temeljitejSemu kriti¢nemu pretresu. Temu se ne od-
povedujem zato, ker bi menil, da je svet kaznovanja »najboljsi
izmed moznih svetov« (Leibnitz). Nasprotno, cilje, ki jih zasle-
duje kaznovanje, je pogosto mogoce ravno tako dobro, ¢e ne
celo bolje, uresni¢evati tudi na druge nacine.* O tem navsezad-
nje pri¢a razvoj mehanizmov odvracanja kazenskega pregona,
razvoj alternativnih sankcij, zamisli o obnavljalni pravi¢nosti
in druge nekaznovalno naravnane zamisli. Kljub navedenemu

4 Prim. Bavcon, 1965, str. 321-322.
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pa bo kazen (vsaj v primeru tezjih kaznivih dejanj) zelo verjet-
no $e dolgo ostala del druzbene resni¢nosti.” Zato se vendarle
zdi upravi¢eno ukvarjati tudi z relativnimi nadrobnostmi, ki
so povezane s kaznovanjem, in pri tem upati, da je tudi v teh
- bolj ali manj konvencionalnih okvirih - mogoce prispevati k
utrjevanju garantne funkcije kazenskega prava in humanosti
izvrSevanja prostostnih kazni.

In nadalje - z vsem spostovanjem do abstraktnega in spe-
kulativnega misljenja — pred o¢mi je treba imeti, da so zamisli
in prerekanja o namenih kaznovanja vselej povezana s teore-
ti¢nimi modeli, ki so pogosto utemeljeni bolj na domnevah
in ugibanjih kot pa na »trdih dejstvih«.® Tako o delovanju
prevencije, zlasti generalne, vemo razmeroma malo,” saj se
pri dinamiki ¢loveskega odlocanja prepleta toliksno Stevilo
dejavnikov, da je enega izmed njih (recimo visino zagrozene
kazni) skoraj nemogoce izolirati, zaradi ¢esar tudi ni mogo-
¢e natan¢no meriti njegovega vpliva. Nekoliko karikirano, a
vendarle ne tako dale¢ od resnice: kritik generalne prevencije
bo rekel, da ta ne deluje, in kot dokaz navedel, da ljudje $e
kar naprej izvr$ujejo kazniva dejanja; njen zagovornik pa bo
nasprotno menil, da kar dobro deluje - najlepsi dokaz za to
je, da velika vecina ljudi ne izvr$uje (resnej$ih) kaznivih de-
janj. In oba bosta imela po svoje prav. Najbrz ni treba posebej
poudarjati, da bi tudi absolutne teorije kaznovanja le stezka
imenovali teorije v pravem pomenu besede: idealisti¢ne pred-
postavke, da je s povracilom mogoce »izniciti« zlo¢in in na ta
nadin zopet vzpostaviti poru$eni pravni red, so za marsikoga
le stezka dostopne racionalnemu uvidu.® In kon¢no, ne kaze
pozabiti, da drobne teoreti¢ne nianse, o katerih se z velikim
zarom prerekamo v razpravah o namenu kaznovanja, v zapo-

Ne tako redki (teoreti¢ni) poskusi odpraviti kazensko pravo in ga
»nadomestiti z ne¢im bolj$im« so prinesli $tevilne tehtne kritike ka-
zenskega prava (vsaj zaenkrat), ne pa tudi splo$no uporabne nado-
mestne alternative. Glavna tezava teh poskusov je, da morajo hoce$
noces, vsaj v primeru hujsih deliktov, na mesto, kjer je bila neko¢
kazen, postaviti tako ali drugace imenovane »ukrepe, ki se od kaz-
ni razlikujejo predvsem po »denotaciji« in manj po »substanci«. Pri
zamenjavi kazni z »ukrepi« se vselej odpira tudi nevarnost prehoda
z dezja pod kap (npr. z odpovedjo krivdnemu nacelu).

Glede na to zveni izraz kaznovalne teorije pravzaprav precej ambi-
ciozno. V tej zvezi Seelmann (2005, str. 21) opozarja, da pravniki
izraz »teorija« uporabljajo precej bolj velikodusno kot, denimo
naravoslovci.

Strnjena pregleda novejsih empiri¢nih raziskovanj generalne in
specialne prevencije sta na voljo v Meier, 2006, str. 27-33.
Strnjena pregleda novejsih empiri¢nih raziskovanj generalne in
specialne prevencije sta na voljo v Meier, 2006, str. 27-33.
Nekateri avtorji so tu ostrej$i in menijo, da je teza o »izni¢enju«
preteklega dogodka »ravno toliko pateti¢na, kot je absurdna« (Mo-
berly, navedba v Primorac, 1978, str. 80). Besedo izni¢iti, zadrzano
(z uporabo navednic) uporablja tudi Primorac, sicer zagovornik
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rniskem vsakdanu, za zidovi in resetkami, pogosto ne pridejo
do pravega izraza.’ Vse na$teto ne pomeni, da so abstraktni
modeli, ko gre za vprasanje namena kaznovanja, neuporabni;
prav pa je, da imamo pri njihovi uporabi pred oémi njihove
moznosti in omejitve.

2 Absolutni pogledi na kaznovanje

Naziv »absolutne teorije« se je ustalil za kaznovalne na-
uke, ki ne i$¢ejo kakrinega koli druzbeno koristnega namena
kaznovanja, temve¢ smisel kazni vidijo edino v tem, da sto-
rilec kaznivega dejanja dobi zasluZeno povracilo. Zanima jih
kazen »kot taka«, ne pa njeni u¢inki v prihodnosti. Pri tem je
pomembna naslednja distinkcija: pri absolutnih teorijah ne
gre za ma$cevanje storilcu (nem. Rache), temve¢ za povra-
¢ilo (nem. Vergeltung). S tem terminoloskim razlikovanjem
se poudarja, da kazen ni nekontroliran in nesorazmeren iz-
bruh agresije proti storilcu ali celo njegovim bliznjim (kar je
znadilnost masc¢evanja), temve¢ mora biti racionalno in na-
tan¢no odmerjeno povracilo (princip taliona), ki je v sluzbi
pravi¢nosti.

Kot argument v prid absolutnih teorij se pogosto navaja,
da je ideja o kazni kot pravi¢nem povracilu razmeroma trdno
zasidrana v zavesti ljudi. Seveda pa ne gre »zgolj« za ljudsko
teorijo o namenu kaznovanja. Ta ideja ima tudi svojo obsirno
filozofsko utemeljitev, ki jo je najbolj dodelala nemska ideali-
sti¢na filozofija.

Immanuel Kant', ki je v kazenskem zakoniku videl »ka-
tegori¢ni imperative, je odlo¢no odklanjal, da bi se kazni pri-
pisovalo kakr$en koli namen, razen uresnic¢evanja pravi¢nosti
(ta ima v njegovi filozofiji posebno mesto: »¢e propade pra-
vi¢nost, ni ve¢ vredno, da bi ljudje Ziveli na zemlji«). Kazen ni
mogoce izredi, pravi Kant, da bi se z njo doseglo kakr$no koli
korist bodisi za storilca bodisi za druzbo, temve¢ jo je vse-
lej treba izreci izklju¢no zato, ker je bil storjen zlo¢in; kajti s
¢lovekom (v konkretnem primeru: obsojencem) ni nikoli do-
pustno ravnati kot z golim sredstvom za dosego ciljev nekoga
drugega. Da bi plasti¢no ilustriral nesprejemljivost utilitariz-
ma, uporabi nenavadno prispodobo z otokom: ¢e bi se narod,

absolutnih teorij kaznovanja, in opozarja, da je uporabljena v
prenesenem pomenu: kaznivega dejanja kot histori¢nega dogod-
ka seveda ni mogoce odpraviti, na simbolni ravni pa je vendarle
mogoce spekulirati o tem, da je povzroceno nepravo s kaznijo za-
nikano, pravni red pa afirmiran (navedeno delo, str. 83).

S Petrov¢evimi besedami (1998, str. 38): zapor je $e vedno kazen
ne glede na to, ali na vratih pi$e zapor ali bolni$nica.

10 Vse navedbe so iz Kant, 1996, str. 104-110.
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ki naseljuje dolo¢en otok, odlo¢il, da se razide in razprsi po
celem svetu, bi bilo pred tem treba usmrtiti vse, ki ¢akajo na
izvrsitev smrtne kazni, da bi vsakega »doletelo tisto, kar si je
zasluzil s svojimi dejanji« (tukaj pride do izraza Kantova na-
klonjenost talionu). Zelo znan je tudi Kantov primer na smrt
obsojenega zlo¢inca in kolegija zdravnikov, ki mu Zeli ponu-
diti naslednjo moznost: obsojenec naj se podvrze nevarnim
eksperimentom, da bi zdravniki prisli do nekega novega, za
druzbo koristnega spoznanja; ¢e bi imel sre¢o in prezivel,
smrtne kazni ne bi izvrsili. Sodi$¢e bi moralo zamisel medi-
cinskega kolegija s prezirom zavrniti, kajti »pravi¢nost ni ve¢
pravi¢nost, ¢e je naprodaj, ne glede na ceno«.

Po nekoliko drugacni poti pride do podobnih sklepov
Georg Wilhelm Friedrich Hegel', ki zlo¢in opise kot negacijo
obce volje, izrazene v pravnem redu, povracilno kazen pa kot
negacijo te negacije, s ¢emer je zlo¢in izni¢en, pravni red pa
znova vzpostavljen. Tudi on nasprotuje zamisli, da bi kazen
sluzila kakr$nemu koli drugemu namenu kot uresni¢evanju
pravi¢nosti: ¢e bi bila cilj kazni zastragevanje in pobolj$anje
storilca, bi to pomenilo storilca obravnavati kot psa, ki ga
vzgajamo s tepezem. Storilca je, nasprotno, treba spostovati
kot razumno bitje, kazen pa Steti za njegovo pravico. Za raz-
liko od Kanta pa Hegel ne prisega strogo na nacelo taliona
- to ne preseneca, saj je nacelo, ¢e bi se ga hoteli strogo dr-
zati, prakti¢no neizvedljivo: zaporno kazen bi namre¢ lahko
izrekali kve¢jemu $e za kazniva dejanja, kot sta ugrabitev in
protipraven odvzem prostosti. Namesto taliona v strogem
smislu se zadovolji s tem, da mora biti kazen vrednostno ena-
kovredna zlo¢inu.

Absolutne teorije kazni so v kazensko pravo prinesle ne-
katere nesporne pridobitve. V zgodovinski perspektivi je
miselni preskok od nekontroliranega mas¢evanja k iskanju
»zasluzenega« povracila mogoce Steti za eno pomembnejsih
civilizacijskih pridobitev kazenskega prava.’? Gledano z da-
na$njimi o¢mi, pa so prepricljive plati absolutnih teorij zlasti
naslednje. S tem ko kaznovanje vezejo na storil¢evo krivdo,
postavljajo kaznovanju mejo, s ¢imer onemogocajo preko-
merno, eksemplari¢no kaznovanje (kar bi si bilo v popolno-
ma preventivino naravnanem sistemu mogoce zamisliti). S
tem ko zahtevajo sorazmernost med krivdo in kaznijo, nudijo
tudi merilo za odmero kazni. To merilo je sicer razmeroma
ohlapno: koli¢ine krivde ni mogoc¢e meriti z matemati¢no
natanc¢nostjo, zato tudi ni mogoce dati povsem natancnega

1 Vse navedbe so iz Hegel, 1989, str. 173-183. Opozoriti je treba, da
je Hegel svoj pogled na kaznovanje skozi Zivljenjska obdobja spre-
minjal (strnjen pregled je na voljo v Primorac, 1978, str. 37-95).
Tukaj predstavljen Heglov pogled na kaznovanje, ki danes velja za
najbolj reprezentativnega.

12 Selih, 1992, str. 213; glej tudi Bavcon, Selih in sodelavci, 2003, str. 76.

odgovora, kolik$na je »zasluZena« kazen (kar pa ni specifi¢ni
problem odmere kazni, temve¢ splo$na usoda prava: veliko
vrednotenja in sorazmerno malo opravka s trdnimi matema-
ti¢nimi koli¢inami). Vendarle pa se v tej zvezi poudarja, da
krivda, ¢etudi ni dostopna naravoslovnemu merjenju, ni zgolj
»metafizi¢na kategorija«, saj je moZen racionalen diskurz o
njenem obstoju in koli¢ini.”* Zakonske dolo¢be o0 odmeri kaz-
ni tako lahko skupaj s spremljajoco teorijo in sodno prakso
zagotovijo doloceno stopnjo predvidljivosti glede vprasanja
»zasluzene« kazni.'*

Absolutne teorije kaznovanja seveda beleZijo tudi $tevilne
kritike, zaradi katerih so v sodobni doktrini kazenskega prava
(vsaj v svoji »¢isti« obliki) prakti¢no v celoti opuscene. Na na-
Celni ravni jim je mogoce oditati najprej to, da niso skladne
z danadnjim pojmovanjem kazenskega prava kot (zadnjega)
sredstva za varovanje pravnih dobrin. Odkrito se namre¢ od-
povedujejo kakr$nim koli druzbeno koristnim namenom in
ciljem, po drugi strani pa zahtevajo povracilo (kaznovanje)
tudi v primerih, ko to za varstvo pravnih dobrin ne bi bilo
potrebno. Zelo pomemben nacelen ugovor proti absolutnim
teorijam se nadalje nanasa na njihovo predpostavko, da je zlo
(kaznivo dejanje) mogoce »izniciti« s povzrocitvijo dodatnega
zla. Kot Ze zgoraj omenjeno, tak$ne predpostavke racionalno
ni mo¢ utemeljiti; lahko je stvar verovanja, toda tega drzava
svojim drzavljanom ne sme vsiljevati.”®

Proti absolutnim teorijam govorijo tudi prakti¢ni razlogi.
Kazen »kot takax, torej kazen, o¢i$¢ena kakr$nih koli vplivov
na posameznika in skupnost, v resni¢nem Zivljenju ne more
obstajati.'* Kaznovanje, ki se ne zmeni za ucinke, ki jih pri-
nasa, pri ¢emer ga vodi edino ideja »vracanja zlag, je z vidika
preprecevanja kriminalitete pogosto, ¢e ne vselej, kontrapro-
duktivna.” Cetudi je v optiki absolutnih teorij, ki jih ucinki
kaznovanja v prihodnosti naceloma ne zanimajo, ta ugotovi-
tev nemara nebistvena, je razumna kriminalitetna politika ne
more ignorirati. Prav tako je na trhlih nogah teza ene izmed
razlic¢ic absolutnih teorij, v skladu s katero naj bi povracilna
kazen storilca pripravila k temu, da bo kaznivo dejanje men-
talno predelal, se pokesal® in si na ta nacin znova pridobil

13 Trechsel, Noll, 1998, str. 22.
4 Prim. Roxin, 2006, str. 72.
> Roxin, 2006, str. 73.

Pri nas je to z navezavo na teorijo komunikacije pokazal Petrovec,
1998, str. 131-146.

7" Prim. Roxin, 2006, str. 73.

Pojem kesanja je ve¢umen, tukaj je uporabljen kot moralni in ne
kot religiozni pojem. Natanénejsega izraza ne najdem; govoriti bi
bilo mogoce tudi o obzalovanju, pri katerem pa gre vendarle za
nekoliko oZji pojem. Prim. Novoselec, 1985, str. 255.
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¢lovesko in druzbeno integriteto. S sklicevanjem na to, da bo
storilec zavzel kriti¢no stali$¢e do svojega kaznivega dejanja in
ga obzaloval (kar je sicer zazeleno), povracilne kazni ni mogo-
¢e upraviditi: gre namrec za avtonomen dusevni akt, ki ga ni
mogoce izsiliti,” vzpodbuditi pa ga je lazje s socialno-psiho-
logko pomo¢jo kot s hladno odmerjenim povracdilom.?

3 Relativni pogledi na kaznovanje

Za razliko od absolutnih teorij, ki jih u¢inki kaznovanja
naceloma ne zanimajo, relativne teorije kazen utemeljujejo v
odnosu do ucinkov, ki naj jih ta doseZe; bistveno bolj kot filo-
zofske spekulacije jih zanima mozZnost vplivanja na ravnanje
¢loveka v prihodnosti. Namen kazni vidijo v njenih potenci-
alnih koristnih posledicah, tj. v preprecevanju kriminalitete,
kajti »nih¢e razumen ne kaznuje zato, ker se je gresilo, temvec
da se ne bi gresilo« (Platon) oziroma »namen kazni je lahko
samo ta, da prepreci krivcu delati novo $kodo svojim sodrzav-
ljanom in da druge odvraca od podobnih dejanj« (Beccaria).
Glede na nacin, na katerega skusajo kriminaliteto prepreceva-
ti, jih delimo na dve veliki skupini: teorije specialne prevencije
in teorije generalne prevencije, obe skupini pa je mogoce na-
dalje ¢leniti na podskupine.

3.1 Teorije specialne prevencije

Teorije specialne prevencije vidijo glavni namen kazni v
vplivanju na storilca kaznivega dejanja, da ne bi ponavljal kaz-
nivih dejanj. K temu cilju je mogoce po ve¢ poteh: z zastrase-
vanjem, z onemogocanjem (inkapacitacijo) in kon¢no, z uspo-
sobitvijo za Zivljenje v druzbi brez izvrevanja kaznivih dejanj
(resocializacijo oz. reintegracijo). Zastraevanje in onemogoca-
nje imata $e vedno svoje zagovornike, zlasti v ZDA,* vendar pa
je danes v Evropi med specialnopreventivami teorijami mo¢no
v ospredju ideja resocializacije storilca kot najhumanejsa iz-
med nastetih moZnosti, zato ji bo tudi tukaj namenjene najve¢
pozornosti (ko v nadaljevanju govorim o specialni prevenciji,
imam v mislih resocializacijo, ¢e ne opozorim drugace).

Odlika zamisli o kazni kot sredstvu za resocializacijo sto-
rilca je glede na absolutne teorije kaznovanja predvsem v tem,

Tu si zasluzi omembo znani Nietzschejev (1988, str. 267) citat — ne
zato, ker bi mu pripisoval posebno empiri¢no zaledje, temvec ker
je posreceno oblikovan: »Pristno grizenje vesti je prav med kaz-
njenci nekaj skrajno redkega; jece, kaznilnice niso nedra, v katerih
bi posebno rada rasla ta vrsta glodajocega ¢rva.«.

Prim. Roxin, 2006, str. 73; v slovenski literaturi glej Petrovec, 1998:
37; avtor ponudi tudi obsirnejsi pregled kritik absolutnih teorij
(str. 129-162).

21 Glej Selih, 1992, zlasti str. 216-217.
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da se ne ustavi pri abstraktnem, sterilnem opravi¢evanju kazni,
temvec si kot cilj zadaja pomoc storilcu pri vkljucitvi v druzbo,
seveda ce je ta ne odklanja. Zamisel o poboljdanju (danes bi
temu rekli resocializacija oz. reintegracija) storilcev, ki so tega
zmozni, je razdelal Franz von Listz v t. i. Marbur$kem progra-
mu, ponoven zalet pa je dobila po drugi svetovni vojni, zlasti
pod okriljem gibanja za novo druzbeno obrambo.” DolZnost
drzave storilcu kaznivega dejanja nuditi pomo¢ pri vkljuceva-
nju v druzbo je ponekod pridobila tudi ustavni rang.”

Sedemdeseta leta minulega stoletja pa so prinesla dolo-
¢en zasuk: sprico ugotovitve, da tretmanski programi niso iz-
polnili pri¢akovanj (kriminolo$ka in penoloska literatura to
»streznitev« obi¢ajno obravnavata pod karikiranim geslom
»nothing works«), so naklonjenost zopet zacele pridobivati
absolutne teorije kazni. Pri tem pa ne kaze spregledati, da ide-
ja resocializacije in ideja o povracilnem kaznovanju tekmuje-
ta pod precej neenakimi pogoji: medtem ko povracilna kazen
$voj namen nosi ze sama v sebi in je »uspes$na« Ze s tem, ko je
izvr$ena, mora resocializacijsko naravnana kazen svoj uspeh
dokazovati z zunanjimi u¢inki (obi¢ajno z zmanj$anjem pov-
ratnistva®!), zato je primerjava med »uspe$nostjo« obeh pri-
stopov precej neumestna. Izkazalo se je tudi, da je bilo - po-
dobno kot je bil tretmanski optimizem pretiran — pretirano
tudi razocaranje nad njim: »rezultati tretmanskih programov
niso ustrezali (pre)velikim pricakovanjem in razocaranje, ki
ga rodi tak$no spoznanje, se pogosto z vso ihto sprosti v kri-
tiki«**. Tako novejsa literatura govori o tem, da je »najnizja
tocka razocaranja« puscena zadaj in da je glede terapevtskih
uspehov spet mogoce biti »previdno optimistic¢en«.® Da tret-
manski programi odpirajo moznosti za uspeh, dokazujejo
tudi nekateri pretekli dosezki slovenske penologije.”

Med nacelnimi problemi, ki jih odpira ideja resocializa-
cije, je treba na prvem mestu izpostaviti, da ta ne zagotavlja
primernega merila kazni. Iz njene narave - vsaj nacelno - iz-
haja, da bi morale biti kazni po trajanju nedolocene, saj ni
mogoce napovedati, koliko ¢asa bo potrebnega za storil¢evo

2 Glej Bavcon, Selih in sodelavci, 2003, str. 91-92 in 96-98.

prvi¢ v sodbi 5. junija 1973 (t. i. Lebach-Urteil).

Ponovitev oziroma ne ponovitev kaznivega dejanja kot merilo
uspesnosti resocializacije nista neproblemati¢na. Tezava je pred-
vsem v tem, da pri raziskovanju vzro¢ne zveze med izvrsitvijo sank-
cije in (ne)ponovitvijo kaznivega dejanja, sankcije ni mogoce izo-
lirati od drugih dejavnikov. Podrobneje o metodologkih problemih
merjenja uspesnosti resocializacije Meier, 2005, str. 30-31.

% Selih, 1992, str. 212.

% Glej Roxin, 2006, str. 77-78. Povsem primerljivo Meier, 2005, str.
32-33.

2 Glej Petrovec, 1998, str. 208; glej tudi Vodopivec in ostali, 1974.
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resocializacijo.?® S tem je povezana tudi nevarnost izrekanja
nesorazmerno dolgih kazni za bagatelne delikte v primeru, da
je storilec izrazito ne socializirana osebnost. Velja seveda tudi
obratno, da bi razmeroma tezka kazniva dejanja lahko osta-
la nekaznovana, ¢e bi se izkazalo, da je storilec (zdaj) lojalen
drZavljan, ustrezno socializiran ¢lovek (kot $olski primer se
obicajno navaja nekdanje nacisti¢ne zlocince, podobni pro-
blemi se odprejo pri storilcih, ki so kaznivo dejanje izvrsili
v konfliktni situaciji, ki se bo le stezka ponovila, pa tudi pri
nekaterih storilcih kaznivih dejanj iz malomarnosti).

Nadalje resocializacija kot namen kaznovanja odpira vpra-
$anje, od kod drzavi pravica vzgajati, »pobolj$evati« odrasle
drzavljane. Za absolutiste ideja o tem, da bi s kaznijo nekoga
»poboljsali«, nujno pripelje do krsitev ¢lovekovega dostojan-
stva. Temu in ostalim problemom resocializacije se bom po-
drobneje posvetil v nadaljevanju, Ze na tem mestu pa si krat-
ko opombo zasluzi argument absolutistov, da resocializacija,
prav tako pa seveda vse druge utilitarne zamisli o kaznovanju,
teptajo ¢lovekovo dostojanstvo. Pomislek, da utilitarne kazno-
valne teorije posameznika uporabijo kot sredstvo za dosego
cilja, drzi. Vendar se zdi stali$¢e, da povracilna kazen, za raz-
liko od utilitarne, ¢lovekovo dostojanstvo »negujes, izrazito
naivno. Da je obsojenec objekt drzavne prisile in s tem hoce$
noce$ uporabljen kot sredstvo za dosego dolocenega cilja, je
znacilno za sleherno kaznovanje, pri tem povracilno kazno-
vanje ni prav nikakrina izjema. Edina razlika, kar se tega tice,
je v ciljih, ki jih zasledujejo relativne in absolutne teorije: prve
stavijo na cilje druzbene koristi, druge pa na cilje idealne na-
rave (izravnava krivde s povracilom).

3.2 Teorije generalne prevencije

Druga velika skupina znotraj relativnih teorij o namenu
kaznovanja so teorije generalne prevencije, ki namen kazni
vidijo v vplivanju na vse ljudi (in ne zgolj na storilca, ki se
ga kaznuje), da ti ne bi izvrSevali kaznivih dejanj.” Zamisel
je prvi obsirneje teoreti¢no obdelal nemski penalist Alnselm
von Feuerbach (1775-1833) skozi svojo tezo o »psiholoski
prisili«: spri¢o predstave o nev$e¢nostih, ki so povezane z za-
grozeno kaznijo, naj bi si potencialni storilci premislili in kaz-
nivega dejanja ne bi izvrsili, saj so nevSe¢nosti kazni vecje od
nezadovoljstva zaradi neizvrsitve dejanja. Teza primarno gra-
di na zagrozenih kaznih, kljub temu je Feuerbach poudarjal,
da zagrozene kazni lahko uc¢inkovito odvracajo le, ce se tudi

Tukaj ne gre zgolj za vprasanje »dosledne izpeljave modela«: pod
vplivom terapevtsko usmerjenega kazenskega prava so bile v ZDA
in Skandinaviji nekje do sredine sedemdesetih let dopustne tudi
kazni nedolo¢enega trajanja.

Glede nekoliko razli¢nega razumevanja generalne prevencije v Ev-
ropi in ZDA glej Selih, 1992, str. 213.

izrekajo in izvrujejo. Tako se danes delovanje generalne pre-
vencije obi¢ajno oznacuje kot »trofazno«: uresnicuje se skozi
kazen, ki je zagroZena v zakonu, nadalje skozi izrek kazni na
sodi$¢u in v kon¢ni fazi tudi skozi njeno izvrsitev.

Vse povedano danes imenujemo negativni vidik generalne
prevencije, ki temelji v prvi vrsti na zastraevanju ljudi. Tezava
je v tem, da ljudje za zastraSevanje nismo enako dostopni; kot
kaZze pravosodna stvarnost, groznje s kaznijo nimajo moci, da
bi od izvrievanja kaznivih dejanj odvrnila vse. Sicer o ucin-
kovitosti zastraevanja vemo razmeroma malo, saj se ta iz-
mika natanénemu merjenju. Vendarle pa se Ze vsaj od casa
Beccarie™ domneva, danes pa to potrjujejo tudi empiri¢ne
raziskave, da ima bistveno ve¢ji vpliv od zagrozenih kazni vi-
$ina tveganja, da bo storilec prijet in obsojen. Novejsa $tudija,
ki jo je izvedel Henning Curti (1998), kaZe, da vi$ina zagroze-
ne kazni ni povsem brez odvracalnega ucinka, vendar pa ima
povisanje verjetnosti obsodbe skoraj $tirikrat ve¢ji u¢inek kot
odstotkovno enako visoko poviSanje zagrozene kazni.*!

Poleg zastra$evalnega, negativnega vidika generalne pre-
vencije se danes vse bolj poudarja njen pozitivni vidik. Ta se
nana$a na utrjevanje pravne zavesti ljudi in njihovega zaupa-
nja v pravni red. Natan¢neje gledano, naj bi pozitivni vidik
generalne prevencije obsegal tri u¢inke, ki se med seboj pre-
pletajo: (1.) socialnopedagoski ucinek, pri katerem gre za to,
da se ljudje skozi zagrozene in izrecene kazni ucijo, katere
temeljne druzbene vrednote je treba spostovati, (2.) u¢inek
zaupanja, do katerega pride, ko ljudje vidijo, da pravni red de-
luje, da »drzava obvladuje kriminal« in (3.) u¢inek pomiritve
in zadovoljitve, ki nastopi, ko ljudje vidijo, da je pravosodje
re$ilo konflikt in da je »pravo mo¢nej$e od neprava«.*

Odlika generalne prevencije je v primerjavi z absolutni-
mi teorijami kazni v njeni naravnanosti na druzbeno koristne
cilje (zmanj$evanje kriminalitete), podobno kot pri teorijah
specialne prevencije. Pred njimi ima celo dolo¢eno prednost,
saj ni dovolj, da od izvrsitve kaznivih dejanj odvra¢amo samo
tiste, ki so kazniva dejanja ze izvrsili (kot si za cilj zadaja spe-
cialna prevencija), zazeleno je seveda, da kaznivih dejanj ne bi
izvrievali niti drugi. Nadaljnja prednost generalnopreventiv-
nih teorij pred specialnopreventivnimi je v tem, da omogocajo
utemeljiti kaznovanje storilcev, pri katerih ni posebno verjet-

»Gotovost, ¢etudi zmerne kazni, bo zmeraj naredila ve¢ji vtis ka-
kor strah pred hujso, zdruzen z upanjem na nekaznovanost.« Bec-
caria, 2002, str. 96.

Navedba v Roxin, 2006, str. 80. Primerljivi sklepi sledijo iz pre-
gleda empiri¢nih raziskav generalne prevencije, ki ga je napravil
Maier, 2005, str. 27-30.

32 Roxin, 2006., str. 80-81; glej tudi Selih, 1992, str. 208; Novoselec,
2007, str. 374.
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no, da bi kazniva dejanja ponovili. Prednost generalnopreven-
tivnih teorij pred specialnopreventivnimi je navsezadnje mo-
goce iskati tudi v tem, da sodnika ne silijo k pogosto nejasnim
in z vidika pravne drzave vprasljivim napovedim o storilé¢evi
nevarnosti in stopnji njegove »socializiranosti«* (je pa seveda
res, da tudi ne ponudijo kak$nih drugih, ustrezno oprijemlji-
vih meril kazni, o ¢emer bo govor $e v nadaljevanju).

Sibke tocke teorij generalne prevencije so precej podobne
tistim, ki so Ze bile omenjene pri specialnopreventivnih teo-
rijah. Tako tudi generalnopreventivne teorije ne morejo po-
nuditi natan¢nega merila za odmero kazni. V tej zvezi Roxin
opozarja, da je (negativna) generalna prevencija ves ¢as izpo-
stavljena nevarnosti, da postane ploden teren za drzavni teror,
saj je dogma, v skladu s katero naj bi drakonske kazni prepre-
¢evale kriminaliteto, kljub svoji veckrat dokazani pomanjklji-
vosti, zelo trdoziva.* Prav tako je generalni prevenciji mogoce
ocitati, da ¢loveka uporabi kot sredstvo za dosego cilja in s
tem krsi njegovo dostojanstvo. Ta ocitek ima pri generalni
prevenciji celo ve¢jo tezo kot pri specialni: pri resocializaci-
ji (kot danes najaktualnejsi izpeljavi specialne prevencije) je
mogoce zagovarjati stali§¢e, da naj bi bila tudi v interesu sto-
rilca, medtem ko je pri generalni prevenciji povsem jasno, da
ta posameznika (obsojenca) zgolj obremenjuje in skusa na ta
nacin sluziti interesom skupnosti. V zvezi s tem je generalna
prevencija izpostavljena tudi o¢itku prakti¢ne narave, da kaz-
novanje, ki se obraca zgolj na skupnost, ne pa na storilca, pri
njem moznost povratka prej povec¢uje kot zmanjsuje.”

Poleg nastetih pomislekov, ki se naceloma nanasajo na
oba vidika generalne prevencije, je treba opozoriti $e na spe-
cifien oditek, ki se nanasa posebej na njen pozitivni vidik.
Pozitivna generalna prevencija gradi na predpostavki, da kaz-
nivo dejanje razburi javnost in med ljudmi vzbudi zahtevo, da
je treba storilca kaznovati, zato naj bi bila naloga kazni med
drugim tudi, da razburjeno javnost pomiri (zgoraj opisani
»ucinek pomiritve in zadovoljitve«). Na ta nacin se pozitivna
generalna prevencija precej pribliza absolutnim teorijam kaz-
novanja, saj namen kazni razume podobno Heglovi »ponovni
vzpostavitvi pravnega reda«. Edina razlika je v tem, da je pri
Heglu ta cilj zastavljen na idejni ravni, medtem ko teorije po-
zitivne generalne prevencije izhajajo iz druzbene potrebe po
kaznovanju kot socialno-psiholoskega dejstva.’® Pri tem pa
je sporno, ali je upraviceno namen kaznovanja v tako veliki
meri podrejati kaznovalnim apetitom javnosti. Kot opozarja
Seelmann, je kaznovanje, ki si za cilj postavlja zadovoljitev

3 Roxin, 2006, str. 81.

* Roxin, 2006, str. 83.

Prav tam.

*  Novoselec, 2007, str. 375. Glej tudi Pawlik, 2007, str. 349.
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kaznovalnih potreb javnosti, izpostavljeno nevarnosti, da bo
samo prispevalo h krepitvi teh potreb.”

Po tako opravljenem pregledu, ki je skusal shematsko
predstaviti odlike in slabosti posameznih kaznovalnih teorij,
se lahko posvetim vprasanju mesanih teorij.

4 Mesane teorije

Nastanek mesanih teorij je posledica spoznanja, da no-
bena izmed tradicionalnih teorij o namenu kaznovanja ne
more sama zase prepricljivo utemeljiti vsebine in meja kazni.
Zametki mesanih teorij segajo v zacetek 20. stoletja; spocetka
je vnjih prevladovalo povracilo, specialna in generalna preven-
cija pa sta imeli le dopolnilno vlogo. Postopno so vse tri sesta-
vine dobile naceloma enakopravno vlogo, glede na okoli§¢ine
posameznega primera® pa je $e vedno v ospredje stopala zdaj
ena, zdaj druga. Problem taksnega pristopa, ki namen kazno-
vanja opredeljuje kot »malo tega, malo onega, je, da drugega
ob drugega niza zelo razli¢ne poglede, ne da bi jih vzpostavil
kakrsen koli medsebojni odnos. Kako ta problem preseci oz.
kaks$no naj bo »pravo« razmerje znotraj me$anih teorij?

Tukaj zastopano stali$¢e v bistvenih ¢rtah ustreza t. i. pre-
ventivnim mesanim teorijam, ki se pri utemeljevanju namena
kaznovanja odpovedujejo slehernemu povracilu (njihov tre-
nutno najvidnejsi predstavnik je najbrz C. Roxin*). Te teorije
gradijo na predpostavki, da morajo biti nameni kaznovanja
usklajeni s splo$nimi cilji kazenskega prava. Ker cilji kazen-
skega prava niso naravnani idealistiéno (npr. zagotovitev
absolutne pravi¢nosti na svetu), temve¢ stvarno-utilitarno
(varstvo pravnih dobrin), z idealisti¢nimi (povracilnimi) te-

3 Seelmann, 2005, str. 23.

* Ena vidnej$ih teZav teorij o namenu kaznovanja je povezana z

okoli§¢ino, da niti dve kaznivi dejanji nista enaki, kot tudi dva
storilca ne moreta biti povsem enaka. Zato si je univerzalno te-
orijo, ki bi enotno opredelila namen kaznovanja tako za primer
povratnika, ki brez zadrzkov ponavlja nasilna kazniva dejanja, kot
za »naklju¢nega« storilca prometnega delikta, le stezka zamisliti.
Nekateri avtorji zato zagovarjajo razli¢ne kaznovalne teorije glede
na vrsto kaznivega dejanja. Primer tak$nega avtorja je Wolfgang
Naucke, ki meni, da zahteva strahotnost (naklepnih) nasilnih kaz-
nivih dejanj povracilno kazen, pri drugih kaznivih dejanjih, ki so
sicer nezazelena, niso pa strahotna (npr. premozenjska krimina-
liteta), pa mora biti kazen zgolj smotrno sredstvo, ki naj prepreci
kar najve¢ tak$nih kaznivih dejanj. Navedba v Trechsel, S., Noll,
P, 1998, str. 18. V anketi, ki jo je izvedel Petrovec (1998, str. 191),
je tri Cetrtine vpra$anih penoloskih delavcev menilo, da se namen
zaporne kazni razlikuje glede na vrsto kaznivega dejanja.

Strnjena predstavitev glavnih zamisli teh teorij je na voljo v Roxin,
2006, str. 85-96.
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orijami ni mogoce utemeljevati namena kaznovanja - niti ¢e
bi jih Zeleli uporabiti zgolj kot enega izmed del¢kov mozaika
znotraj meSanih teorij. Bolj naravnost povedano: me$anih
teorij ni mogoce prepricljivo zasnovati kot »malo povracila,
malo prevencije«, saj teorije kaznovanja, ¢e naj bodo uskla-
jene z dana$njo naravo kazenskega prava, ne morejo ¢rpati iz
metafizi¢ne zamisli o tem, da mora biti eden izmed namenov
kaznovanja s povra¢ilom »izravnati« storil¢evo krivdo.

Ugotovitev, da je povracilo kot namen kaznovanja neupo-
rabno, pa ne pomeni, da je z njim povezana zamisel o pravi¢ni
oziroma »zasluzeni« kazni brez vrednosti. Namen kazni je lah-
ko le preventiven, vendar pa je treba preventivne apetite drzave
brzdati: pri tem imajo lahko pojmi, kot sta »krivda« in »zaslu-
Zena kazen«, pomembno garantno funkcijo: kazen ne sme pre-
seci storil¢eve krivde, ¢etudi bi bilo to v prid tretmaju, varnosti
ali kak$nemu drugemu preventivnemu cilju. V nadaljevanju
se podrobneje posve¢am vpraSanju, kako znotraj preventiv-
nih mesanih teorij uskladiti in povezati specialno in generalno
prevencijo (4.1), ¢emur sledi obravnava vloge krivde kot kro-
tilca pretiranih kaznovalnih pobud, do katerih lahko pripelje
popolnoma preventivno naravnano kazensko pravo (4.2).

4.1 Odnos specialne in generalne prevencije znotraj
preventivnih mesanih teorij

Preventivne me$ane teorije skusajo kriminaliteto prepre-
Cevati tako z vplivanjem na posameznika kot z vplivanjem
na javnost, pri ¢emer skusajo oba pristopa povezati v kolikor
toliko uravnotezen odnos. Pri tem izhajajo iz realisti¢ne ugo-
tovitve, da je nemogoce, da bi bili specialna in generalna pre-
vencija enako zastopani v vseh fazah, povezanih s kaznova-
njem (misljene so naslednje faze: groznja s kaznijo v zakonu,
izrekanje kazni, izvréevanje kazni). V zakonu zagrozena kazen
deluje predvsem generalnopreventivno, pri izrekanju kazni je
treba upostevati tako specialno kot generalno prevencijo, pri
izvrSevanju kazni pa stopi povsem v ospredje specialna pre-
vencija (v smislu resocializacije).* Pri navedeni delitvi ne gre
za izklju¢nost, temve¢ preteznost, tj. za opredelitev, kateri vi-
dik prevencije naj pridobi v posamezni fazi ve¢jo tezo."!

Opisano ravnotezje med specialno in generalno preven-
cijo ne more veljati brez izjem. Ce obsojenec med izvrieva-
njem kazni odklanja tretma, potem seveda ne more drzati, da
bo pri izvrSevanju kazni v ospredju resocializacija. Tak§nega
obsojenca je sicer dopustno spodbujati k sodelovanju, nedo-

40 Roxin, 2006, str. 87-88.

1V prid tezi, da ne more iti za izklju¢ujoco delitev, temve¢ bolj za

selitev tezica, govori tudi stalis¢e, ki ga razdela Petrovec (1998, str
146-149), da gre pri izreku in izvrsitvi kazni za nedeljiv sistem.

pustno pa ga je k temu siliti.* »Prisilna (re)socializacija« ne
bi bila zgolj pravno nedopustna, temve¢ tudi brez moznosti
za uspeh.” Jasno pa je, da se v primeru, ko obsojenca za tret-
manske programe ni mogoce navdusiti, nobena drzava ne bo
odpovedala izvrsitvi kazni. V tak§nem primeru pride v ospre-
dje izvrsitve kazni generalna prevencija.

Na podoben nacin dobi pri izrekanju kazni generalna
prevencija prednost pred specialno prevencijo v primeru sto-
rilcev, ki resocializacije ne potrebujejo (ze omenjena skupina
storilcev, pri katerih je verjetnost ponovitve kaznivega dejanja
zanemarljiva). Tudi v teh primerih bo le redko kdo zagovar-
jal popolno odpoved kaznovanju; zagovorniki preventivnih
teorij tukaj na pomo¢ poklicejo generalno prevencijo: kaz-
niva dejanja, ki ostanejo nekaznovana, lahko »spodbujajo k
oponasanju«*, zato se popolna odpoved kaznovanju ne kaze
kot sprejemljiva moznost. V tej debati so imeli pomembno
vlogo primeri »zgledno druzbeno integriranih« nacisti¢nih
zlo¢incev, ki so jih izsledili desetletja po vojni. Argument za-
govornikov absolutnih teorij je bil, da lahko kaznovanje teh
zlo¢incev - v upravic¢enost katerega prakti¢no nihce ne dvomi
- upravici le povracilo. Protiargument zagovornikov preven-
tivnih mesanih teorij je, da kaznovanje teh zlo¢inov upravicu-
jejo razlogi generalne prevencije, saj bi opustitev pregona teh
kaznivih dejanj »pretresla pravno zavest ljudi«: ¢e teh umorov
ne bi preganjali, bi se lahko skliceval vsak drugi storilec umo-
ra, pri katerem ni ponovitvene nevarnosti, da ga je treba ob-
ravnavati enako.*

Poseben problem pri usklajevanju specialne in generalne
prevencije so primeri, ko bi vsaka od njiju, zahtevala razli¢cno
dolge kazni. Taksen konflikt specialne in generalne prevencije
je mogoce ponazoriti na primeru mladega storilca razmeroma
tezkega kaznivega dejanja. V tak$nem primeru lahko genral-
nopreventivni smotri terjajo sorazmerno dolgo zaporno kazen,
medtem ko bi bila z vidika specialne prevencije ustreznejsa
blazja kazen (dolga zaporna kazen bi ga prej desocializirala
in vzpodbudila k nadaljnji kriminalni dejavnosti). V tak§nem
konfliktu specialne in generalne prevencije ima specialna pre-
vencija sicer prednost (izbrati je torej treba blazjo kazen), pri
¢emer pa zagovorniki preventivnih mesanih teorij opozarjajo,
da se generalni prevenciji v tak§nem primeru vendarle ne sme

2 Pri tem je treba imeti pred o¢mi, da je meja med vzpodbudo in

prisilo, $e posebej v zaporskem okolju, lahko zelo krhka - glej Pet-
rovec, 1998, str. 41, 44.

 Prim. Roxin, 2006, str. 86.

4 Roxin, 2006, str. 81.

# Roxin, 2006, str. 88. Kot Ze omenjeno zgoraj, se tukaj zagovorniki
(pozitivne) generalne prevencije, s tem, ko kaznovanje opravi¢u-
jejo s pomiritvijo »pravne zavesti ljudi«, v dolo¢eni meri priblizajo
absolutnemu pogledu na kaznovanje.
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povsem odpovedati: kazen ne sme biti tako nizka, da bi v o¢eh
javnosti izpadla neresno in s tem $ibila zaupanje v pravni red.*
Pozivu, da mora kazen ostati v mejah, v katerih Se deluje resno,
nacelno ni mogoce ugovarjati; v povezavi z njim pa se odpira
dolocen prakti¢ni problem, saj je merilo »kazni, ki jo javnost $e
vzame resno«, po eni strani precej ohlapno, po drugi strani pa
odpira staro skusnjavo, kaznovalno politiko prilagoditi apeti-
tom javnosti. Ta pogosto — sode¢ zlasti po medijskih porocanji-
h* - izrecene kazni Steje »za sme$no nizke, cetudi so izrecene
znotraj zakonsko predpisanih meja, brez posebne omilitve.

Odnos specialne in generalne prevencije znotraj preven-
tivnih mesanih teorij je z enim stavkom mogoce povzeti tako-
le: kadar sta pri izrekanju kazni v konfliktu, si prednost zasluzi
(resocializacijsko naravnana) specialna prevencija; nasprotno
pa v fazi, ko zakon grozi s kaznijo, po naravi stvari prevladuje
generalna prevencija; ta je prav tako odlo¢ilna v tistih prime-
rih izvr$evanja kazni, ko resocializacija ni potrebna ali pa jo
obsojenec zavraca, sicer je »dominus« faze izvrsitve specialna
prevencija, usmerjana v resocializacijo storilca. Tako special-
na kot generalna prevencija pa sta omejeni s storil¢evo krivdo,
o ¢emer bo govor v naslednjem razdelku.

4.2 Vloga krivde v preventivnih mes$anih teorijah

Pri razpravljanju o »krivdi kot merilu kazni« si najprej za-
sluzi kratko pojasnilo, kaj je sploh misljeno z izrazom »krivda«
v navedeni frazi. Tukaj ne gre le za krivdo kot element kaznive-
ga dejanja, temve¢ za bistveno $irsi pojem. Kadar govorimo o
krivdi v kontekstu merila kazni (nem. Strafzumessungsschuld),
imamo pred o¢mi vse okolis¢ine dejanja in storilca, ki so po-
membne za odmero kazni.® V tem kontekstu pojem torej obse-
ga tudi tisto, cemur pravimo »teza dejanja« (na to posebej opo-
zarjam, ker bi utegnilo biti sporno glede na zakonsko dikcijo,
da sodi$¢e odmeri kazen »glede na tezo storjenega dejanja in
storil¢evo krivdo« (41. ¢len KZ, 49. ¢len KZ-1)).

Ker preventivne teorije o namenu kaznovanja same v sebi
nimajo omejitev kaznovanja, ki jih zahteva ustavno nacelo
pravne drzave (kazen bi bilo glede na potrebo po prevenci-
ji teoreticno mogoce stopnjevati v nedogled), potrebujejo
omejitev od zunaj. To nalogo v dana$njem kazenskem pravu
opravlja pravna figura krivde (v prej opisanem $ir§em smislu),
ki sodi$¢u nalaga, da se mora pri odmeri kazni ne glede na in-

4 Roxin, 2006, str. 87.

Medijsko porocanje kot odraz javnega mnenja je treba seveda je-
mati z dolo¢enim zadrzkom; v njem se prepletata vlogi indikatorja
in generatorja javnega mnenja. Podrobneje o naravi medijskega
porocanja o kaznivih dejanjih Petrovec, 2003.

4 Prim. Novoselec, 1985, str. 252, 259.
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terese tretmaja, varnosti, zastraevanja, ali kakrs$ne koli druge
utilitarne cilje, na doloceni toc¢ki ustaviti.*’

Krivde kot pripomocka v navedenem smislu ne kaze ide-
alizirati: ker se izmika natan¢ni kvantifikaciji, se zdijo prica-
kovanja, da bo z urarsko natan¢nostjo zarisala zgornjo mejo
kazni, pretirana. Vendar pa ima - z ozirom na alternative —
upraviceno status »najbolj liberalnega in socialnopsiholosko
najsprejemljivejSega sredstva za omejevanje kaznovanja«®,
kar si jih je kazensko pravo doslej izmislilo. Njena posebna
odlika je v tem, da je opredeljena skupaj s storil¢evimi notra-
njimi dejavniki in osebnimi zmoZnostmi, s ¢imer lahko zajezi
pretirano kaznovalno naravnanost, ki bi jo sodi$¢e utegnilo
imeti zaradi teze posledice, ki je s kaznivim dajanjem nastala.

Omejevanje kaznovanja z nacelom krivde si preventivne
mesane teorije »izposojajo« pri absolutnih teorijah o namenu
kaznovanja. To, da si izposojajo pripomodek za omejevanje
kaznovanja, pa ne pomeni, da hkrati prevzemajo tudi zamisel o
kazni kot povracilu, kajti krivdno nacelo lahko obstaja neodvis-
no od povracilne ideologije, zgolj v svoji omejevalni funkciji.”!
Preventivne me$ane teorije tudi na¢eloma ne zavracajo zamis-
li absolutistov o pravi¢ni oziroma »zasluZeni« kazni, temvec jo
do neke mere $tejejo celo kot pogoj za uspesnost prevencije: ¢e
bi kazen presegala krivdo, bi jo obsojenec le stezka sprejel kot
pravi¢no, kar bi bila slaba vzpodbuda za njegovo reintegracijo v
druzbo; prav tako pravi¢no kazen vidijo kot pogoj za (pozitivno)
generalno prevencijo, saj nepravi¢ne kazni ne morejo utrjevati
pravne zavesti ljudi in zaupanja v pravo, temve¢ lahko naletijo
kve¢jemu na odpor.”

Dolo¢ene pomembne razlike glede vloge »zasluZene«
kazni v absolutnih in preventivnih mesanih teorijah kazno-
vanja vendarle obstajajo. Medtem ko absolutne teorije tak$no
»zasluzeno« kazen $tejejo kot samo sebi namen, je ta znotraj
preventivnih me$anih teorij zgolj sredstvo za uresnicevanje
in omejevanje specialne in generalne prevencije. In kar je
prakti¢no $e bolj pomembno, medtem ko absolutisti vselej
zahtevajo sorazmerje med krivdo in kaznijo in ne dopudcajo
nobenih odstopanj ne navzgor ne navzdol, v skladu s preven-
tivnimi me$animi teorijami ni nobene ovire, da bi bila kazen
nizja od krivde, ¢e to dopuscajo interesi prevencije (krivda kot
zgornja, ne pa hkrati tudi spodnja meja kazni).

© Prim. Selih, 1994, str. 538-539, 541, glej tudi Selih, 1992, str. 208.

% Roxin, 2006, str. 92-93.

1 Roxin, 2006, str. 92. To stali§¢e ni enotno sprejeto; nekateri avto-
rji v krivdi in povradilu vidijo organsko zra$¢enost in menijo, da
cepljenje povracila in krivde slednjo vsebinsko votli. Za kriti¢ni
pogled na pojmovanje krivde kot zgolj zgornje meje kazni glej
Jescheck, H.-H., Weigend, T., 1996, str. 215.

%2 Novoselec, 2007, str. 375.
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5 Sklep

O vprasanju namena kaznovanja se v filozofiji obsirno
razpravlja vsaj od antike dalje: doslej brez splo$nega konsen-
za in tudi brez oprijemljivega upanja, da bi bil ta dosezen v
bliznji prihodnosti. Gre za enega tistih filozofskih problemov,
pri katerih se od avtorja, ki se ga loti, niti ne pri¢akuje, da ga
bo »razresil« — tak$ne ambicije seveda nima niti pri¢ujoci pri-
spevek. V njem so filozofske kontroverze namena kaznovanja
predstavljene zgolj shematsko, kolikor je nujno potrebno, da
je o namenu kaznovanja mogoce razpravljati kot o pravnem
problemu in problemu kriminalitetne politike.

Ko obravnavam teorije o namenu kaznovanja kot pravni
problem, izhajam iz stali$¢a, da mora biti pravna utemeljitev
kazni usklajena z ustavnimi okviri in druzbeno vlogo danas-
njega kazenskega prava. Kazen svoje utemeljitve, kot Ze rece-
no, ne more ¢rpati iz metafizi¢ne ideje o povracilni izravnavi
krivde, temve¢ iz primernosti in potrebnosti za varovanje
pravnih dobrin (izklju¢no preventivni namen kazni). Da pa
ne bi postala zgolj preventivni ukrep, ki bi ga sodisce izrekalo
brez slehernih omejitev, mora biti vezana na krivdo storilca in
omejena z njeno visino. To izpeljavo, znano pod imenom pre-
ventivne me$ane teorije, v prispevku zagovarjam kot zaenkrat
najsprejemljivej$o izmed moznosti.

Vendarle pa ni mogo¢e mimo nekaterih potencialnih po-
manjkljivosti preventivnih mesanih teorij. Sicer prepricljiva
ideja, da je krivda zgornja meja, pod katero se odpira manevr-
ski prostor za odmero kazni na podlagi preventivnih smotrov,
odpira vprasanje, ali je sploh mogoce racionalno ugotoviti, ka-
teri je v posameznem primeru tisti obseg kazni, ki ga zahteva
generalna prevencija.” Z drugimi besedami: mar ni glede na
to, kako malo vemo o delovanju generalne prevencije, pretira-
no optimisti¢no racunati na to, da bomo v skladu s »potrebo po
njej« zaporno kazen odmerili na mesec ali teden natan¢no?

Poleg tega generalna prevencija budi $e nekatere druge po-
misleke. Kot omenjeno Ze zgoraj, ta v preventivnih mesanih
teorijah stopi v ospredje, kadar je treba korigirati kazen, ki bi
bila, upostevajo¢ zgolj potrebe specialne prevencije, prenizka,
da bi jo javnost vzela resno. Ceprav gre tu za korekcijo, ki ostaja
v manevrskem prostoru, omejenem s krivdo, se zdi vprasljivo,
do katere mere naj sodna odmera kazni sledi mnenju javno-
sti o primerni kazni. Znano je, da javno mnenje do storilcev
nekaterih kaznivih dejanj goji prav posebno averzijo - mora
sodi$ce to upostevati in izreci najvisjo kazen, ki jo $e dopusca
storil¢eva krivda, pri drugih pa je lahko popustljivejse?

% Jescheck, H.-H., Weigend, T., 1996, str. 215.

Navedeni pomisleki me ne omajejo v prepric¢anju, da so
preventivne mesane teorije glede na alternative, ki so na voljo,
najbolj$a moznost (oziroma najmanjse zlo). So pa ti pomisle-
ki indic, da bo podro¢je najbrz Se dolgo ostalo nemirno. To
je brez pridrzka lahko koristno, ¢e se bodo ucinki polemik
vsaj delno prenasali tudi v utrjevanje garantne funkcije ka-
zenskega prava, humanizacijo izvrSevanja kazenskih sankcij
in racionalnej$o kriminalitetno politiko. Zlasti kar se slednje
tice, pa je mogoce biti le »zadrzano« optimisticen, ¢e imamo,
denimo pred o¢mi, da razprave o kaznovanju Ze stoletja kot
enega izmed klju¢ev do uspesnejde kriminalitetne politike
poudarjajo ve¢jo raziskanost kaznivih dejanj (in ne stroZjega
kaznovanja), kljub temu pa prenosi iz drzavnega zbora vedno
znova prina$ajo prizore odlo¢nih in mestoma pateti¢nih po-
zivov k strozjemu kaznovanju (zdaj teh, zdaj onih) storilcev
kaznivih dejanj.
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Mixed crime prevention theories on the aim of punishment

Matjaz Ambroz, LL.D. Assistant Professor, Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

The author deals with theories of the aim of punishment, starting from the currently accepted presumption that any of the traditional
theories cannot alone convincingly justify the content and limits of punishment. »Mixed theories« are therefore unavoidable, although
the question of the proportions of different aims of punishment within these theories remains controversial. The author advocates so-
called mixed crime prevention theories, which attempt to connect different aspects of special prevention (oriented to rehabilitation) and
general prevention, but reject any form of retribution as a goal of punishment. Rejection of retribution as the aim of punishment does
not mean rejection of the principle of guilt - because this has the role of foundation and the upper limit of punishment within mixed
crime prevention theories. The author also draws attention to some dark sides of these theories, but concludes that they are for the time
being the best possibility with regard to the available alternatives.

Key words: criminal law, aims of punishment, theories, mixed crime prevention theories
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