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Prva mednarodna konferenca »Varnost, zasebnost in zaupnost v

kibernetskem pravu«

Kairo, 2.-4. junij 2008

Mednarodno zdruzenje za boj zoper kibernetsko kri-
minaliteto v Franciji (LAssociation Internationale de Lutte
Contre la Cybercriminalité) in Egiptovsko zdruZzenje za boj
zoper kibernetsko kriminaliteto sta v Kairu pripravila svojo
prvo mednarodno konferenco na temo varnosti, zasebnosti,
zaupnosti, kibernetske kriminalitete in kibernetskega prava.
Konferenco SPCI 2008 (Security, Privacy and Confidentiality
Issues in Cyberlaw) sta pripravili v sodelovanju s $tevilnimi
drugimi izobrazevalnimi in raziskovalnimi ustanovami, na
primer francosko Univerzo v Lyonu II in III, Univerzo Saint
- Etienne in Univerzo Montpellier, St. Mary's University
School of Law in znanega instituta The High Tech Crime
Institute iz ZDA, Raziskovalnega centra o rac¢unalnigki kri-
minaliteti iz Ukrajine idr.

Konferenca je bila namenjena pravnikom, varnostnim
inZenirjem in informatikom, ki se ukvarjajo s temami, kot so
teorija kibernetskega prava, kibernetska kriminaliteta, digi-
talna forenzika, kibernetski terorizem, svoboda v kibernet-
skem prostoru, internetna jurisdikcija, e-podpis, e-uprava, e-
arbitraza, pravo domenskih imen, telekomunikacijsko pravo,
e-poslovanje, in drugimi sorodnimi temami. Prispevke je v
treh konferen¢nih dneh konsekutivno predstavilo okrog 60
avtorjev, ki so bili simultano prevajani v angle$¢ino, francos-
¢ino in arab$¢ino.

Osredotocenost na varnost, zasebnost in zaupnost v ki-
bernetskem prostoru je na videz posebna tema, ki pod po-
vr§jem skriva $tevilne in raznolike »zgodbe« o virtualnem
prostoru, ki razkrivajo razliéna znanstvena in kulturna iz-
hodi$¢a avtorjev. Konferenca je razkrila vso tezavnost pri ra-
zumevanju (konceptualiziranju) in reguliranju kibernetskega
prostora, saj vsi, ki se kakor koli ukvarjamo s kibernetskimi
pojavi, zaradi razli¢nih znanstvenih izhodi$¢ in s tem pove-
zanih vrednostnih predpostavk in prepri¢anj o tem, kako naj
se razvija kibernetski prostor in kako naj vanj posegamo, ze
v istem kulturnem okolju tezko najdemo skupni imenovalec.
Informatiki se tako na primer pritozujejo nad pravniki, ¢e$ da
zaviramo njihove inovacije in $ibimo konkuren¢nost na sve-
tovnem trgu z nedolo¢nimi koncepti, kot je »informacijska
zasebnost«, pravniki pa se pritozujemo nad informatiki, da
nimajo »prave mere« pri zasledovanju lastnih poslovnih in-
teresov in jih sumnic¢avo opazujemo pri razvijanju sodobnih
nadzorstvenih tehnologkih orodjih, ki nam vzbujajo razne
distopije »orwellovskega« tipa.

Vendar je konferenca o kibernetskem pravu v dezeli, kot
je Egipt, ki je razklan med sekularnostjo in liberalizmom na
eni in religiozno gore¢nostjo in konzervativnostjo na drugi
strani, ta nasprotja jasno pokazala $e z vidika kulturne razli¢-
nosti. Razlike med »kiberlibertarci«, ki se zavzemajo za vecjo
informiranost in izobrazevanje o domnevno $kodljivih dejav-
nostih v kiberprostoru in postavljajo pod vprasaj regulatorne
ukrepe, in reaktivnimi »kiberregulatorji«, ki kriminaliteto v
kiberprostoru razumejo kot simptom pomanjkanja regulacije
in zahtevajo okrepitev poseganja v kiberprostor, so se izkazale
kot povsem nepremostljive. Na primer o otroski pornografiji
je liberalen brazilski kazenski pravnik razmisljal zasledujo¢
povsem drugacne cilje kazenskega prava kot pa sirski pro-
fesor kazenskega prava. Prvi se je v skladu z nacelom mini-
muma kazenskega prava v druzbi zavzemal za inkriminacijo
spornega gradiva, ki bi pomenilo zlorabo otrok (bodisi v fazi
izdelave gradiva bodisi uporabe gradiva), drugi pa je izhajal
bolj iz izhodi$¢ o enakosti drzav pri vplivu na globalni raz-
voj virtualnega prostora in opozarjal na krsitve, ki jih drza-
ve povzro¢ajo drugim drzavam in ne posameznikom. Ce je
prvi izhajal iz posameznika, ki ga je potrebno zas¢iti pred
»ocetovsko« drzavo, je drugi izhajal iz skupnosti, ki bo lahko
nudila svobodo lastnim pripadnikom/posamezniku zgolj, ¢e
bo svobodna sama, v razmerju do drugih skupnosti/drzav v
mednarodnem prostoru.

O varnosti, zasebnosti in zaupnosti v kibernetskem pros-
toru ter o pravni regulaciji kibernetskega prostora je zato ime-
la ve¢ina govorcev svoje »zgodbe«, ki pogosto niso imele skup-
nih ciljev in skupnega »imenovalca«. Kibernetsko pravo se v
tem seveda ne bi bistveno razlikovalo od kaksne druge (pod-
)panoge (kazenskega) prava, ¢e vse te razlike v virtualnem
svetu ne bi bile razlike, ki so neposredno »Zze tu, pred vsakim
uporabnikom. Vsaka drzava, kultura, skupnost ali uporabnik
je v kibernetskem svetu sosed, je sosednja drzava, kultura,
skupnost ali uporabnik, z vsakim izmed njih lahko nastane
»medsosedski« spor. V kibernetskem svetu tako razlike niso
nekaj, kar bi bilo vredno kve¢jemu antropoloskega ipd. zani-
manja. V kiberprostoru so vse kulturne in pravne razlike pred
nami, skrivajo se »za klikom« miske. Vse »zgodbe« o varnosti,
zasebnosti, zaupnosti in kibernetskem pravu so zato nekaj, kar
je nujno potrebno upostevati pri regulaciji virtualnega pros-
tora. Z vidika posameznih znanstvenih in kulturnih »okroZij«
pa so te »zgodbe« tudi »pravilne, saj jih spremljajo specificne
znanstvene predpostavke oziroma kulturni strahovi in upanja.
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Vse posami¢ne »zgodbe« o kibernetskem (kazenskem) pravu
bi zato morale uvodno vedno razkrivati (vsaj nekatere) premi-
se, cilje, vrednote, motive, ki jih avtor zasleduje, ¢eprav seveda
v absolutnem smislu odkrivanje teh ni nikoli mogoce. Tako
sta se na primer sirski in ameri$ki profesor kazenskega prava
povsem strinjala, da je pri regulaciji kibernetskega prostora
potrebno »spostovati ¢lovekove pravice«. A prvi je bil mnenja,
da je najprej potrebno zas¢iti skupnost (tj. pred imperialisti¢-
no ZDA), s ¢imer bo implicitno za$¢iten tudi posameznik.
Ker je ocenil, »da ne sme povedati vsega, da se ne bi znasel v
Guantanamug, je bil seveda delezen velikih ovacij publike.

Glavne teme konference SPCI 2008 s podrocja kriminolo-
$kega podrodja so obsegale naslednje sklope:

1) (kazensko)pravna za$cita pravic intelektualne lastnine,
2) otroska pornografija in trgovina z ljudmi,

3) kibernetski terorizem,

4) digitalna forenzika,

5) varnost in zasebnost v kibernetskem prostoru.

Pri oblikovanju raziskovalnega podro¢ja, ki vznika na kri-
zi§¢u informatike in kazenskega prava, je danes zanimivo, da
se fokusi znanstvenega raziskovanja Ze zgo$c¢ajo na nekaterih
temah, ki si gotovo ne zasluzijo tako velike pozornosti. Prvi¢,
otroska pornografija predstavlja kljub medijskim reprezentaci-
jam, ki podpihujejo strah pred kiber viktimizacijami prek real-
nih meja, relativno majhen delez v celotni kiberkriminaliteti.
Danes je sicer gotovo, da je IKT pospesila izmenjavo in shra-
njevanje tovrstnega gradiva in omogo¢ila nove oblike izdelo-
vanja tovrstnega gradiva (digitalno oblikovanje), vendar $tevilo
odkritih in sodno preganjanjih primerov ni drasti¢no poraslo.
Drug tovrsten fokus danes predstavlja kibernetski terorizem,
ki je zaenkrat in na sre¢o $e vedno relativno redek. Vprasanje
kibernetskega terorizma spremljajo vse teZave, povezane s si-
cer$njim definiranjem terorizma (ki je lahko marsikaj ali nic!),
poleg tega pa so tovrstna dejanja nekaj, kar se inherentno po-
vezuje s fenomenom, ki je Sele v novejsem casu del domene
kazenskega prava - kibernetskim vojskovanjem. Meja med
obema je (tudi) v kibernetskem prostoru pogosto mo¢no zabri-
sana. Tretji fokus pri obravnavanju kibernetske kriminalitete pa
kiberkriminaliteto povezuje z organiziranim kriminalom. Ta
sprega kiberkriminalitete in organiziranega kriminala je sicer
vedno bolj pogosta (na primer preprodaje botnetov — okuzenih
racunalnikov za mnozi¢no posiljanje neZelene poste — spama),
kljub temu pa tovrstno osredotocanje raziskovalcev zamegljuje
in izpusca nove elemente, ki neko dejanje sploh »kvalificirajo
kot »kibernetsko«. Opazamo lahko zdruZevanje doslej lo¢enih
konceptov, ki se obravnavajo skupaj (na primer kibernetsko
vojskovanje, kibernetski terorizem, organizirana kibernetska
kriminaliteta), in osredoto¢anje na medijsko mo¢no odmevne
in obcutljive primere, povezane z osebno svobodo (trgovanje z
ljudmi) in spolnostjo (virtualna otroska pornografija).
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Znanstvenega preucevanja si danes gotovo zasluZijo za-
enkrat $e premalo raziskane kazenske procesne dileme, zla-
sti dokazne dileme, pogosto obravnavne pod ozjim krovnim
pojmom ra¢unalnigke in mrezne forenzike oziroma forenzi¢-
nega programiranja, kibernetske forenzike ali tudi digitalne
forenzike. Informacijske druzbe, ki so vedno bolj odvisne
od procesiranja in prenasanja podatkov, in katerih ekonom-
ska vrednost se meri bolj v produktih netelesne narave (npr.
know-how, pravice intelektualne lastnine) kot pa v fizi¢nih
predmetih (npr. vrednosti stroja, stavbe), omogoc¢ajo na eni
strani preiskovalcem zaradi narave delovanja digitalne tehno-
logije ve¢je moznosti nadzora, po drugi strani pa velike teh-
ni¢ne izzive, kako se lotiti preiskovanja v digitalnem okolju
(na primer uporaba kriptografskih metod v veliki meri ote-
zuje desifriranje domnevno sporne komunikacije). Procesna
pravila so bila ustvarjena z ozirom na fizicne - oprijemljive
predmete in ne dvojiske nize digitalnega okolja. Kako torej
primerno oblikovati procesna pravila, da bodo spostovane te-
meljne ¢lovekove pravice obdolZencev, je bila ena glavnih tem
konferen¢ne diskusije.

Kljub vsej razli¢nosti, ki so prisle na dan pri predstavit-
vah govornikov iz tako razli¢nih dezel, kot so Nova Zelandija,
Brazilija, Oman, Sirija in Slovenija, pa je pomembno, da raz-
iskovalce kibernetske kriminalitete danes zdruzujejo tudi
povsem identi¢ni posami¢ni primeri: na primer »popularni«
skimming placilnih kartic, katerega modus operandi je povsem
enak v Alziriji in Sloveniji, ali na primer phishing osebnih po-
datkov, ne nazadnje pa tudi poimenovanje vseh teh deliktov
(tudi na primer predstavitve v arab§¢ini so vsebovale angleska
poimenovanja z zapisom v latinici).

»Globalna« slika kibernetske kriminalitete danes kaZe na-
slednje znacilnosti:

1. mo¢ medijev se kaze tudi pri oblikovanju predstav o
naravi in razseznosti kibernetske kriminalitete: po eni stra-
ni v medijskih reprezentacijah kiberkriminaliteto $e vedno
spremlja avreola misterioznosti in tehnoloske superiornosti
storilcev, po drugi strani pa z razdirjanjem podobe o virtu-
alnem prostoru kot mestu zlorabe otrok in spolnih ekscesov
generira ob¢utno zanimanje javnosti za to, kaj se v virtualnem
svetu dogaja;

2. kibernetska kriminaliteta kot nova oblika kriminalitete
zahteva ustrezno prilagoditev veljavnih kazenskopravnih pravil;

3. kiberkriminaliteta postaja del drugih oblik kriminali-
tete, na primer terorizma, organiziranega kriminalitete in tr-
govanja z ljudmi, kar povzroca konceptualizacijske in s tem
povezane prakti¢ne tezave pri prepoznavanju, prepreéevanju
in sankcioniranju kiberkriminalitete;

4. povelana kazenska represija za dejanja, storjena v ki-
berprostoru: ve¢ja regulacija — kriminalizacija v materialnem
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smislu na eni in manko prilagoditve procesnih pravil na drugi
strani vodi do preve¢ intenzivnega poseganja v domeno po-
sameznikove svobode. Pravodajne aktivnosti na kazenskem
procesnem podrodju so $e vedno relativno neuspesne, kar gre
pogosto na ra¢un temeljnih pravic obdolZenca, na kazenskem
materialnem podrodju pa bolj intezivne, a premalo izdelane in
nezdiferencirane. Imamo torej situacijo, ko pravodajalci pospe-
$eno spreminjajo materialno zakonodajo, kar gre na $kodo ob-
dolzencem (in vsem nam s $irjenjem cone prepovedanega), in
ko ni pravih iniciativ na kazenskem dokaznem podroéju, ki bi
primerno zavarovale procesne kavtele obdolzenca. Aktivnost
na kazenskem materialnem in pasivnost na kazenskem pro-
cesnem podrodju vodita skupaj do vedno vecje regulacije in
zmanj$evanje cone svobodnega delovanja posameznika.

Na kongresu sem sodeloval s prispevkom o kazenskih ma-
terialnih izzivih kibernetske kriminalitete. Pri tem me je zani-
malo predvsem, kako IKT spreminja tradicionalne — kontinen-
talne »zahodne« pravne koncepte, kar pa se izteka preteZno v
vse bolj intenzivne (v globino - z nekajkratnim povecevanjem

kazni zapora - in v $irino - z obseznimi inkriminacijami, ki
zaobsezejo tudi dejanja, ki bi v svobodni druzbi morala ostati
del posameznikove zasebne sfere) inkriminacije.

Pri poro¢anju o konferenci iz Egipta seveda ni mogoce
obiti »zgodb« 0 4000 let stari civilizaciji, piramidah iz Gize,
templjih, grobnicah v Luxorju, mosejah, prometni hektiki,
prenaseljenosti urbanih predelov in druzbeni razklanosti. O
zadnjem prica zanimiv podatek, da obiskovalca 15-minutni
dostop do interneta v konferen¢nem hotelu stane nekajkrat
ve¢ od 15-minutne voZnje s taksijem po mestu: »informacij-
ska avtocesta« je tako $e vedno ob¢utno drazja od asfaltne, kar
kaze na strukturne teZave kibernetskega sveta. Informacijske
zahodne druzbe bodo svojo prednost zaradi tehnoloskega raz-
voja izkoristile Ze veliko pred tem, ko bodo drzavljani drugega
in tretjega sveta odkrili »informacijsko avtocesto«. Takrat bo
najbrz za njih Ze davno prepozno, da bi zares odlocali o njenih
temeljnih znacilnostih.

Ales Zavrsnik

Porocilo s poletne Sole »Marie Curie top summerschool«

Haag, 2008

Med 30. junijem in 11. julijem 2008 je v Haagu potekala
poletna $ola mednarodnega kazenskega prava »Marie Curie
Top Summer School«. Poletno $olo je organiziral Grotius
Centre for International Legal Studies, ki deluje pod okriljem
Univerze iz Leidna, financirala pa jo je Evropska unija.

Posebnost te poletne Sole je v njeni vsebini. Na podlagi
prijav so organizatorji izbrali zgolj dvajset kandidatov, vsebina
predavanj in predavatelji pa so bili izbrani glede na podro¢je
raziskovanja udelezencev, predvsem glede na vsebino njihovih
nastajajocih doktoratov. Tako je moral vsak udelezenec v pet-
najstih minutah predstaviti del svoje teme, predavatelj pa je
nato podal pripombe na predstavitev in morebitne predloge za
kasnejse raziskovanje. Vseskozi sta bila na poletni $oli navzoca
tudi Larissa van der Herik in Carsten Stahn, oba z Univerze v
Leidnu, ki sta moderirala predavanja in katerima je k sodelo-
vanju uspelo privabiti zelo aktivne in ugledne ¢lane medna-
rodnopravne srenje. UdeleZenci $ole pa smo okusili tudi nekaj
prakse, saj smo obiskali sojenje Charlesa Taylorja na Posebnem
sodi§¢u za Sierro Leone v prostorih Mednarodnega kazenske-
ga sodi$¢a in sojenje Milana Lukiéa na Mednarodnem sodis¢u
za nekdanjo Jugoslavijo.

Vsebina predavanj je bila precej procesno naravnana, z iz-

jemo predavanja o vrstah individualne kazenske odgovorno-
sti. Glede procesnih vprasanj pa so se organizatorji trudili, da
bi bili enakomerno zastopani obe strani v kazenskem postop-
ku; tako toZilec kot tudi obdolzenec. Kljub rahli prevladi argu-
mentov toZilstva menim, da je organizatorjem uspelo uravno-
tezeno predstaviti ve¢ vidikov postopka pred Mednarodnim
kazenskim sodi$¢em: vidik Zrtev, obdolZzenca, sodnika, tozilca
in tudi preiskovalcev.

V nadaljevanju Zelim podrobneje predstaviti vsebino ne-
katerih predavanj. Prvo predavanje prof. Frederica Megreta je
bilo namenjeno pojavu hibridnih ali internacionaliziranih so-
dis¢, tj. sodis¢, v katerih sodijo tako sodniki iz drzave, v kateri je
sedez sodi$c¢a, kakor tudi »mednarodni« sodniki, ki jih dolo¢i
Organizacija zdruZenih narodov. Taka sodi$¢a so na primer v
Vzhodnem Timorju, KambodZi in v Sierra Leone. Hibridnost
sodis¢ se doloci glede na sestavo sodnih senatov, glede na pra-
vo, ki ga sodi$¢e uporablja in glede na druge lastnosti. Prof.
Megret je opozoril, da se stopnja hibridnosti ne kon¢a pri sta-
tutu in pravilih, v katerih so dolo¢ene lastnosti sodi$¢a, ampak
je odvisna tudi od uporabe teh pravil v praksi. Opozoril je tudi
na dejstvo, da bi lahko vsa mednarodna in hibridna kazenska
sodisca postavili na premico, ki poteka od bolj hibridnih do
manj hibridnih sodi$¢. Tudi Mednarodno kazensko sodisce,
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ki sicer ni hibridno sodi$¢e, ima eno lastnost hibridnih sodis¢.
Ta je doloc¢ena v prvem odstavku 21. ¢lena Rimskega statuta,
v katerem je doloceno pravo, ki ga sodi$¢e uporablja pri svo-
jem delu. V tocki c je namre¢ predpisano, da lahko sodisc¢e
uporabi tudi splo$na pravna nacela, ki jih izvede iz notranjih
zakonodaj pravnih sistemov, vklju¢no z drzavami, ki bi v kon-
kretnem primeru imele jurisdikcijo zanj.

Predavanje Mohammeda El Zeidyja, ki je zaposlen v pre-
dobravnavnem oddelku Mednarodnega kazenskega sodi$¢a,
je bilo namenjeno predstavitvi zgodovinskega razvoja kom-
plementarne pristojnosti od 1. svetovne vojne dalje. Paul Seils
s tozilstva istega sodi$ca pa je predstavil dolo¢ene prakti¢ne
vidike komplementarne pristojnosti. Bistvo komplementarne
pristojnosti je namrec v tem, da je Mednarodno kazensko so-
disce pristojno zgolj, ¢e drzava, ki ima jurisdikcijo za doloce-
no situacijo, noce ali ne more situacije primerno obravnavati.
Drzava z jurisdikcijo pa mora preiskati prav isti primer, kar
po mnenju tozilstva pomeni, da mora iti za isti incident, v
katerega je vpleten isti osumljenec, in podano mora biti isto
ravnanje. Ce hoe drzava z jurisdikcijo to tudi obdrZati, mora
tako preiskovati isti primer kot toZilstvo Mednarodnega ka-
zenskega sodid¢a. Nato je predavatelj predstavil tudi prak-
ti¢ne probleme in vprasanja glede jurisdikcije primerov,
ki jih sodi$¢e ze obravnava ali o katerih toZilstvo razmislja
(Uganda, Kolumbija).

Na naslednjem predavanju nam je isti predavatelj pred-
stavil vprasanje amnestije in njen pomen za postopanje pred
Mednarodnim kazenskim sodi$¢em, zlasti v situaciji Uganda.
V skladu s 53. ¢lenom Rimskega statuta ima toZilec namreé
moznost, da ne za¢ne preiskave (¢len 53/1-c) ali pa po pre-
iskavi ne za¢ne pregona (53/2-c), ¢e pregon ni v interesu pra-
vi¢nosti. Ti dve dolo¢bi bi lahko tozilec tako vzel za pravno
podlago za odlo¢itev, da ne bo zacel s preiskavo oziroma pre-
gonom, ker je bila posamezniku podeljena amnestija. Vendar
pa je pri tem treba po mnenju predavatelja upostevati 27.
¢len, v skladu s katerim imunitete ne vplivajo na odgovornost
pred sodis¢em. Tudi v skladu s testom dopustnosti po 17. ¢le-
nu Rimskega statuta je drzava z jurisdikcijo lahko uspesna z
ugovorom o dopustnosti zadeve pred sodis¢em po 19. ¢le-
nu statuta samo v primeru, ¢e sama vodi ali je vodila resno
preiskavo (genuine investigation). Po mnenju predavatelja bo
zato tozZilec zelo redko uporabil pooblastilo iz 53. ¢lena in na
tej podlagi opustil pregon.

Eden izmed vrhuncev poletne $ole pa je bilo vsekakor
predavanje Ekkeharda Withopfa, tozilca v primeru Lubanga
pred Mednarodnim kazenskim sodi§¢em. Predavanje je bilo
$e toliko bolj zanimivo, ker je sodni senat nekaj dni pred pre-
davanjem sklenil, da se postopek prekine in da je treba obdol-
Zenca izpustiti, ker mu ni mogoce zagotoviti postenega soje-

296

nja. In zakaj je prislo do takega preobrata? ToZilec je pridobil
nekaj dokazov od Organizacije zdruzenih narodov (OZN) in
od nevladnih organizacij, te pa so od tozilca zahtevale skle-
nitev sporazuma na podlagi ¢lena 54/3-e, v skladu s katerim
tozilec ne sme razkriti informacij, ki jih je dobil na podlagi
takega sporazuma. Situacija se je zapletla, ker ima tozilec v
skladu s 67. ¢lenom dolZznost obdolzencu razkriti dokaze, za
katere misli, da bi lahko obdolZenca razbremenili. V primeru
dvoma o tem odlo¢i sodisce. Sodni senat je hotel videti do-
kumente, da bi lahko odlo¢il, ¢e so dejansko razbremenilni
in ¢e za njih obstaja dolznost razkritja, tozilec pa tega ni do-
pustil zaradi nasprotovanja OZN in drugih, ki so priskrbeli
informacije. Trenutno sta zoper odlo¢itvi sodnega senata o
prekinitvi postopka in o izpustitvi obdolzenca vloZeni pritoz-
bi tozilstva, ki imata suspenzivni znacaj, zato je obdolZenec Se
vedno v priporu do odlo¢itve pripornega senata. Predavanje
je osvetlilo problematiko konkretnega primera, bilo pa je se
toliko bolj zanimivo, ker je toZilec ravno sredi predavanja do-
bil obvestilo, da je senat odredil izpustitev obdolZenca, a da je
dopustil pritozbo, in smo tako doziveli pravo »in action«.

Manj razburljivo, a zato ni¢ manj zanimivo, je bilo pre-
davanje Dana Saxona, tozilca na Mednarodnem sodi$¢u za
nekdanjo Jugoslavijo, ki se je posvetil kazenski odgovornosti
nadrejenih za kazniva dejanja, ki jih izvr$ijo njihovi podre-
jeni, in pojasnil posamezne elemente, ki jih mora tozilec do-
kazati, ko uveljavlja kazensko odgovornost na tej pravni pod-
lagi. Drugi vrhunec poletne $ole je sledil popoldne, ko nam je
predaval prof. William Schabas iz Irskega centra za ¢lovekove
pravice v Galwayu. Profesor je komentiral nekaj aktualnih do-
godkov, vklju¢no z dogajanjem v primeru Lubanga, nato pa
se je osredoto¢il na izrekanje in odmero kazni pred medna-
rodnimi sodi$¢i. Poudaril je predvsem prakso Mednarodnega
sodi$c¢a za nekdanjo Jugoslavijo in za Ruando. Pred prvim so
sodniki dolzni upostevati sodno prakso nekdanje Jugoslavije
pri odmeri kazni, a je ta dolznost v praksi sodid¢a nekako
zbledela, saj ze sam statut pozna dosmrtno zaporno kazen,
ki pa je Jugoslavija ni poznala. Sodniki tako po profesorjeve-
mu mnenju pri odmeri kazenske sankcije upostevajo kot cilj
kazni generalno prevencijo (deterrence) in ne rehabilitacije. V
primeru Ruande je zanimivo predvsem dejstvo, da je bila v
Ruandi uzakonjena smrtna kazen, zato je Ruanda obljubila,
da ne bo izvr$evala smrtne kazni nad obsojenci v primerih,
ki jih bo Mednarodno sodi$¢e za Ruando odstopilo Ruandi,
kasneje pa so ukinili smrtno kazen za vse obsojence in jo na-
domestili z dosmrtnim zaporom brez moznosti pomilostitve.
Primer Ruande tako pokaze, kako lahko mednarodno pravo
vpliva na spremembo notranjega kazenskega prava, ceprav ne
obstaja pravna obveza za to.

Sodnigke nazore pa nam je predstavil Mauro Politi, sodnik
predobravnavnega senata $tevilka ena na Mednarodnem ka-
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zenskem sodi$c¢u, ki je zadolZen za situacijo Ugande. Govoril
je predvsem o izzivih ustanove, v kateri je zaposlen, in sicer s
stali§¢a sodelovanja z mednarodno skupnostjo (tu je omenil
predvsem sodelovanje z OZN, $e posebej z varnostnim sve-
tom, ter z drzavami ¢lanicami) in o izzivih znotraj sodisc¢a
(razlaga posameznih dolo¢b, toZil¢eva izbira primerov in so-
delovanje Zrtev v postopku).

Naslednji dve predavanji sta nam predstavili stali§¢i ob-
dolZenca in zrtev. Pravico do pos$tenega postopka in kako jih
varovati v postopku pred mednarodnim sodi§¢em, nam je
predstavil Gerard Mettreoux, zagovornik pred Mednarodnim
sodis¢em za nekdanjo Jugoslavijo (gospod Mettreoux je tudi
zagovornik biviega makedonskega ministra Boskoskija, ki je
bil vsaj na prvi stopnji 5. julija 2008 oproscen vseh obtozb).
Predavanje je bilo zelo zanimivo, saj nam je zagovornik pred-
stavil tezave, s katerim se vsak dan srecuje pri svojem delu,
poleg tega je poudaril, da mora biti obramba dostikrat ak-
tivna, saj gola zahteva, da toZilstvo nosi dokazno breme, in
molk obrambe velikokrat ne bi zados§¢ala za oprostilno so-
dbo, in da je lahko zgolj aktivna obramba, ki predlaga in iz-
vaja svoje lastne dokaze, uspe$na. Predavanje je bilo zanimi-
vo tudi zato, ker je bil predavatelj prvi, ki je jasno in glasno
povedal, da v postopkih pred mednarodnimi sodi$¢i ni vse
popolno in brezhibno.

Vidik zrtev pa nam je predstavila Paulina Massida, vodja
Urada za svetovanje Zrtvam pri Mednarodnem kazenskem
sodi$¢u. Prav sodelovanje Zrtev mnogi pozdravljajo kot na-
predek, saj je bil eden izmed mnogih o¢itkov obema ad hoc
sodi$¢ema, da je bilo sodelovanje Zrtev v postopkih pred nji-
ma zanemarjeno in da sta preve¢ oddaljena. Zrtev, ki lahko
sodeluje v postopku, je tako lahko vsaka fizi¢na in pravna
oseba, ki je utrpela $kodo zaradi kaznivega dejanja iz pristoj-
nosti sodi$¢a in lahko dokaze vzro¢no zvezo med tem kazni-
vim dejanjem in nastalo $kodo. Sodisce je ze razvilo bogato
sodno prakso glede tega, kdo je Zrtev in kak$ne so pravice
Zrtev v postopku.

Veliko pozornosti je bilo namenjene tudi dokaznemu pravu
pred Mednarodnim kazenskim sodi$¢em in prakti¢nim vidi-
kom zbiranja dokazov. Dokazno pravo je predstavil Reinhold
Gallmetzer, viji toZilec na Mednarodnem kazenskem sodi$¢u,
prakti¢ne vidike zbiranja dokazov pa Paula Matilla iz preisko-
valnega oddelka na tozilstvu istega sodi§¢a. Mogoce je zanimi-
vo omeniti, da mora tozilec v vsakem primeru predloziti t. i.
»background evidence«, tj. dokaze, ki dokazujejo $irsi kontekst
konkretnega kaznivega dejanja (na primer sistemati¢ni in raz-
$irjeni napad pri hudodelstvih zoper ¢lovecnost), »crime base
evidence«, dokaze, ki dokazujejo konkretno kaznivo dejanje ter
»evidence of the acts and conduct of the accussedx, tj. dokaze, ki
dokazujejo povezavo med konkretnim kaznivim dejanjem in

obdolZencem (na primer tisti, ki dokazujejo odgovornost na
podlagi skupnega hudodelskega podviga).

Posebej zanimivo je bilo tudi predavanje Hans Boddens
Hosanga z nizozemskega Ministrstva za obrambo o kazen-
skem pregonu nizozemskih ¢lanov mirovnih misij. V prime-
ru misij namre¢ drZava sprejemnica misije in mirovna misi-
ja skleneta sporazum, v skladu s katerim imajo ¢lani misije
imuniteto vsaj za kazniva dejanja, izvr$ena pri izvr$evanju
vojaske dolznosti na misiji. Vendar to ne pomeni, da ¢lani
misije uidejo vsakr$nemu kazenskemu pregonu za izvr§eno
kaznivo dejanje, saj odgovarjajo po nizozemskem pravu. Za
nizozemske vojaske sile namre¢ velja nizozemski kazenski
zakon ne glede na to, kje v svetu izvrsijo kaznivo dejanje ali
krsitev disciplinske obveznosti (aktivho personalitetno na-
¢elo). To nam je predavatelj ponazoril tudi s tremi primeri,
ko so nizozemski vojaki na mirovni misiji domnevno izvrsili
kaznivo dejanje in je zato nizozemski toZzilec moral sprejeti
odlocitev o pregonu.

Najbolj provokativno in hkrati osvezilno pa je bilo vse-
kakor zadnje predavanje, predavanje Thomasa Skouterisa z
Univerze v Leidnu. Predavatelj je opozoril na zasuk miselno-
sti konec 80. let. Do takrat je bila mednarodna (strokovna)
javnost popolnoma skepti¢na do mednarodnih sodis¢, po-
tem pa se je pojavilo neizmerno zaupanje vanje. To zaupanje
je tako veliko, da sploh ne dvomimo v dolo¢ene predpostav-
ke tega pravnega reda oziroma jih jemljemo kar za samo-
umevne. Kljub evropski (da je treba najprej razviti kvalitetno
pravo in $ele nato sodi$¢a) in ameriski kritiki (da so medna-
rodna sodi$¢a nagnjena k politizaciji) pa imajo tako evropski
kakor tudi amerigki pogledi po mnenju predavatelja $tevilne
skupne lastnosti. Morebiti velja slediti predavateljevi misli,
da ne kaze zavre¢i ideje mednarodnega kazenskega prava kot
take, le da ne gre slepo verjeti vanjo. In s to mislijo bi rada
tudi zakljucila tole poroc¢ilo. Mednarodno kazensko pravo je
vsekakor potrebno, vendar ni edini na¢in zagotavljanja miru
in varnosti. Ce ze kaj, so predavanja v teh dveh tednih poka-
zala, da je treba upostevati tudi interese Zrtev in tudi druge
nacine obvladovanja post-konfliktnega obmo¢ja, predvsem
pa ne gre slepo verjeti v ideale mednarodnega kazenskega
prava in v njegovem imenu zavre¢i temeljne postulate ka-
zenskega prava.

Sabina Zgaga
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Zlocin, pravo in psihologija - vtisi s poletne Sole

Summer School on Crime, Law and Psychology, Praga, 2.-9. julij 2008

1. julij. Potovanje v Prago se je zacelo v zame zgodnjih tor-
kovih urah na celjski Zelezniski postaji. Na vlaku JoZe Ple¢nik
(in ne Pu¢nik) me je Ze pri¢akovala Mojca z instituta. 11-urna
voznja je minila presenetljivo hitro, najbrz (tudi) zavoljo po-
gostih obiskov jedilnega vagona. Prestopa ¢eske meje ni bilo
tezko zgresiti - licne, »postirkane« in simetri¢ne avstrijske hi-
$ice so zamenjali mestoma »tezkoindustrijski« prizori. Dobro
razpoloZenje je botrovalo odsotnosti pretirane vznejevoljeno-
sti ob enourni zamudj, nastali tik pred Prago, ki je omogocila
prispeti v Karlovo mesto v »sumljivih« poznih vecernih urah.
Se bolj sumljiv je bil zboréek »taksistove, delujo¢ v zakotnem
in zaudarjajo¢em ozadju glavne Zelezniske postaje, po uspes-
nih pogajanjih glede cene prevoza, cetudi z za-okoli-prinesti-
vabljivim angleskim podtonom, pa je eden izmed njih po prvi
voznji po no¢ni Pragi vendarle pricaral pred o¢i hotel Orion.
Prva no¢ brez cimra v $okantno prostornem apartmaju je mi-
nila sanjsko, dobesedno in preneseno, pa e vstati ni bilo treba
pred poldnevom.

2. julij. Veselje ni trajalo prav dolgo. Organizatorji so
si privo§¢ili podvig, ki ga marsikdo $e danes ne razume.
Sostanovalci v sobah so se izbirali po nejasnem »medkul-
turnem« klju¢u. Meni osebno so dodelili za sostanovalko
Turkinjo, ki nad stanjem ocitno ni bila preve¢ navdusena in
se je kaj kmalu izselila. Iznenada se je v apartma vselil nov
nemsko-irski obraz, jedilnica pa je postala provizori¢na spal-
nica $e za nove prihajajoce osebke. Trenutek, v katerem sem
se odlo¢il preseliti v hotel ¢ez cesto, na svoje, po zgledu e ne-
katerih presenecenih (in lo¢enih) predhodnikov. Ogled Prage
in vecerja »dobrodoslice« organizatorjev, tj. ceskega Center
for Public Policy (umanjkala je »le« slednja), tako nista minila
v ravno preSerni atmosferi. V zvezi z osnovnim poslanstvom
poletne $ole smo ta dan uspeli opraviti zgolj registracijo — dve
minuti trajajo¢ prevzem nekih dokumentov.

3. julij. Napocil je tezko pri¢akovan trenutek intelektual-
nih izzivov, ¢eprav dokaj moten zaradi pomanjkanja spanca.
V uvodnem predavanju je spregovoril Michael H. Fogel, fo-
renzi¢ni psiholog ameriskega porekla z izku$njami tako v aka-
demiki kot v sodnopsiholoskem izvedenstvu. Ze pri primarno
zastavljenem vprasanju bi se brez tezav pomudili kar nekaj
¢asa - kaj je forenzi¢na psihologija? Za predavatelja je bil od-
govor precej ociten — uporaba psiholoske znanosti in profesije
pri vprasanjih, povezanih s pravom oz. delovanjem pravnih
sistemov. Kot Ameri¢ana ga razumemo - uporabil je »$ir§o«
definicijo forenzi¢ne psihologije, ki bi jo pri nas (vsaj po mo-
jem dojemanju, ki sem ga skusal nakazati v nekaterih objavlje-
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nih tekstih) razumeli kot pravno psihologijo - nadpomenko
za vse pravnopsihologke (pod)discipline, med katerimi bi uzrli
tudi sodno psihologijo (kazenskega postopka) oz. forenzi¢no
psihologijo v »ozjem« smislu, kriminalno in kriminalisti¢no
psihologijo — podro¢ja, s katerimi naj bi se na tej poletni $oli
ukvarjali v prvem planu. Sledila je vpeljava v pomen osumljen-
Cevega priznanja - za adversarni sistem brez nacela material-
ne resnice brez dvoma nekoliko bolj klju¢no vprasanje. Nato
smo se sprehodili skozi razvoj »Mirande« - vse od inkvizitorne
torture preko 5. (privilegij zoper samoobtozbo) in 6. (pravi-
ca do zagovornika) amandmaja ameriske ustave do Brown v.
Mississippi (1936, fizi¢na prisila), Spano v. New York (1959,
psihi¢na prisila) in ne nazadnje Ernesta Mirande. Vrhovno so-
dis¢e ZDA je v primeru Miranda v. Arizona (1966) postavilo
zahtevo, da je morebitna odpoved pravicam iz 5. in 6. amand-
maja veljavna, kadar je bila podana prostovoljno, zavestno in
razumno. To je trenutek, v katerem nastopi forenzi¢ni stro-
kovnjak. Ali so zasli$evalci uporabili prisilo? Ali je osumljenec
sposoben razumeti pomen odpovedi pravicam ter ali je bilo
informiranje o njih ustrezno? Ali je bila odlo¢itev plod razum-
skega procesa? Se lahko osumljenec odlo¢i zavestno, a hkrati
nerazumno? Vprasanje tudi za razmisljujocega bralca. Se - ali
je del prisile tudi obljuba milejSega obravnavanja? Kako ume-
stiti semkaj institut plea bargaining?

Dovolj razlogov torej, da smo vznemirjeni pricakali za-
Cetek prve od dveh delavnic na poletni $oli, ki jo je vodila
Foglova sodelavka na ¢ikaski School of Professional Psychology,
Darlene Perry. Razdeljeni v skupine smo simulirali odloca-
nje porote v primeru umora. Brez navajanja vseh podrobnosti
lahko ocenim, da bi bil obdolzenec v Sloveniji najverjetneje
spoznan za nepri$tevnega in posledi¢no kazensko neodgovor-
nega. Tako sem si za svojo »misijo« v skupini zadal nalogo po-
jasniti nekatere vidike nasega kazenskega prava oz. postopka,
tuje adversarnim dezelam. Ameri¢anke in Britanke so sicer z
zanimanjem prisluhnile, kaj dosti pa ni pomagalo - kot (ne-
soglasna) porota smo ¢loveka najverjetneje poslali »na vesa-
lag; tudi iz sliSanega razloga, ker je sodniku (ki je v scenari-
ju dopustil uporabo inkriminirajo¢ega priznanja) pac treba
brezpogojno zaupati. Angleski kolega me je celo pobaral, ce
imamo v Sloveniji inkvizitorni kazenski postopek. Zanimiva
izku$nja raznolikih izobrazbenih struktur udelezencev, zlasti
pa njihove sistemske determiniranosti. Pa tudi izku$nja ex-
cathedra vajenemu neznane sokrat-sokrati¢ne u¢ne metode.
No, popoldansko predavanje o psihologiji katastrof(e) so od-
povedali. V predavalnici je bilo sli$ati (za)vzdihe razoc¢aranja.
Peljali pa so nas gledat balet.
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4. julij. Zjutraj je dezevalo, zato se nisem udelezZil obiska
precej oddaljene razli¢ice slovenskega prevzgojnega doma. Po
kosilu pa nas je dr. Fogel uvedel v svet kaznivih dejanj zoper
spolno samoodlo¢bo oz. psiholoskih tehnik ocenjevanja tvega-
nja, ali bo storilec spolne kriminalitete ponavljal tovrstne pre-
stopke. Ne da bi se podrobneje posvedal slisanim dejstvom, ki
$O nam najverjetneje Ze znana, velja opozoriti na nekaj »zani-
mivih« to¢k. Pogosto pravimo, da pri nasilnih spolnih kaznivih
dejanjih ne gre za seks, temvec¢ za poskus izrazanja moc¢i — Fogel
trdi, da gre vedno tudi za seks. Kot najbolj u¢inkovito meto-
do zdravljenja je navedel kognitivno-behavioralno terapijo. Na
lanskem kongresu ESC v Bologni smo slisali, da naj bi bila naj-
ucinkovitej$a kastracija. Srhljiv je bil predstavljen amerigki pri-
mer. 48-letni voznik Solskega avtobusa je bil zavoljo spolne zlo-
rabe obsojen na §tiri leta probation, vimes pa je — pazite — zaradi
strahu pred poligrafom priznal, da masturbira ob otrogki por-
nografiji. To dejstvo so Steli za krsitev probation in ga obsodili
na pet let zapora! Americani so mirno obsedeli, kontinentalni
Evropejci pa smo se osupli spogledali. Soka ni omililo niti pre-
davateljevo strinjanje, da vsi parafiliki le niso spolni storilci oz.
jih kot take praviloma prikazuje interesna politika, podkreplje-
na z »moralno paniko« — pojav, dobro znan (tudi) Slovencem.

S »predstavniki« Beneluksa smo dodatno »trpeli« $e na
predavanju slede¢i delavnici dr. Perryjeve, katere potek se je
zaustavil pri vprasanju t. i. registra pedofilov. Tezko je dojeti
izrazito punitivna stali$¢a, ki ne odrazajo vsaj kancka vere v
resocializacijo, rehabilitacijo, enakost pred zakonom, zaseb-
nost, ki spregledajo probleme stigmatizacije, podkrepljevanja
t. i. ciklusa sramu v ozadju vecine spolnih deviacij, ki bi zrt-
vam »pomagali« s pove¢anjem represije, vse storilce pozaprli,
klju¢ pa vrgli pro¢ ... Pa vendar je bilo prav zapisano mnenje
veline prisotnih. Skratka, »¢rn pragki peteke.

5 julij. Sobotna predavanja je izvedel Andrew Roberts,
profesor kazenskega prava na Univerzi v Warwicku ter nekda-
nji londonski policist. Redko je srecati predavatelja, ki koraka
po ucilnici bos in zahteva, da ga klicete Andy. Na zanimiv in
za bivega policista pohvalno kriti¢en nacin se je dotaknil ve¢
tematik, $e kako aktualnih v sodobnem anti-teroristicnem
¢asu. Sprehodili smo se skozi zlorabe pridobivanja priznanja
kot »kronskega« dokaza na podro¢ju VB, zacensi z znanim
primerom »birminghamskih 6« - teroristov IRE. Ljudje lah-
ko podajo neresni¢na priznanja, da so storili kaznivo dejanje,
zaradi ve¢ razlogov — morbidne Zelje po publiciteti, sprostit-
ve potlacene krivde, psihoti¢nih epizod, zas¢ite drugega, pa
tudi Siroke palete moZnosti, ki se manifestirajo v odnosu z
zasliSevalcem - obljube ugodnosti, prepri¢anja v o¢itno do-
kazljivo krivdo, poskusa prikriti tezja kazniva dejanja, druga
sramotilna dejstva itn. Privilegij zoper samoobtozbo, pravica
do molka, domneva nedolZnosti, pravica do zagovornika in
druga procesna jamstva so pogosto pod vpraganjem v psiho-

logko izredno tezavnem okolju zasliSevalnice, kjer se dogodki
v¢asih zavestno prikrijejo pred o¢mi javnosti — tovrsten res-
ni¢ni primer zlorab v VB smo si ogledali na posnetku, zago-
tovo pa ni tuj nikomur, ki razume osnove zas¢itniske, sumni-
¢ave in solidarne »policijske kulture«. Znotraj nje velja prijava
sodelavca zaradi nezakonitega postopanja za najhujso krsitev
nepisanih pravil. Podobno kot npr. »cinkanje« med zaporniki.
Torej — prakti¢no enaki mehanizmi znotraj skupin na »dia-
metralno nasprotnih« straneh zakona.

Po kosilu smo se posvetili fenomenu zasebnosti v povezavi
z vodenjem t. i. DNK baz. Skozi nekaj hipoteti¢nih primerov
(ne)vdora v zasebnost, premletih znotraj manjsih skupin, smo
se uspeli »zediniti, da je definicijo zasebnosti tezko podati. Se
posebej dandanes, ko je prakticno na vsakem koraku prisoten
konflikt med varnostjo na eni in varstvom ¢lovekovih pravic
(tudi zasebnosti) na drugi strani. Na tej tocki je zbodel medklic
Izraelke, ki je povedala, da je v Tel Avivu slacenje potnikov na
letalid¢u del rutine. SliSati je bilo tudi kanadski komentar, da
je to za bozjo voljo vendar pravilno zavoljo »nacionalne var-
nosti«. Del te je potemtakem tudi vodenje baz DNK, odvzem
katere je v VB (z izjemo Skotske) dopusten ob aretaciji in upo-
rabljen kadar koli kasneje, ¢etudi je posameznik na kateri koli
tocki postopka »opro$cen«. Pogoj je sicer, da gre za sum na t.
i. recordable offence, med katerimi pa je mo¢ najti trivialnosti,
kot so nahajanje na napacni tribuni nogometnega stadiona,
voznja s tujim kolesom, no¢no preganjanje zajcev (?)... Civilna
gibanja si prizadevajo uvesti obveznost vodenja DNK podatkov
o vsakem polnoletnem drzavljanu (javno mnenje je vecinsko
za), nekatera celo o vsakem novorojencku (podpora je tu »le«
$e tretjinska). Ve¢insko mnenje prav tako govori, da so DNK
dokazi zelo, ¢e ne Ze najbolj zanesljivi - toda ogledali smo si
dokumentarec, ki prepri¢a v nasprotno. Nikoli ne gre izklju¢iti
moznosti zlorab (npr. podtikanja organskega materiala na sce-
no zlo¢ina) in napak (¢e se z nekom rokujete, bo ta va§ DNK
prenesel na mesta, kjer vas najverjetneje nikoli ne bo). Dejstva,
ki dajejo misliti. Za tematiko dokazovanja z identifikacijo je na
razocaranje Ruth in Elin, s katerima smo prezZiveli vecino kosil,
zmanjkalo ¢asa, Ze pa se je nakazoval tezko pricakovan prost
nedeljski dan v Pragi.

7. julij. V ponedeljek je nastopila psihologinja Kimberley
Wade z Nove Zelandije, ki je na sceni svetovne forenzi¢ne
psihologije prisotna zlasti ob vprasanjih pomena spomina za
pravni sistem. Tudi (kot uradni podatek navedena) zastru-
pitev s hrano je bil najbrz eden od razlogov, da so bila njena
predavanja (pre)hitra in so med poslusalstvom izzvala najve¢
nemira dotlej. Najprej smo se posvetili fenomenu zmotnih ob-
sodb - kako pogoste so, zakaj do njih prihaja? Odgovora sta
- precej bolj pogoste, kot bi pri¢akovali ali zasledili v medijih,
najpogostejsi razlog zanje pa je napa¢na identifikacija ocivid-
cev. Na tem mestu smo se povprasali, ¢e/koliko je pri¢anje o¢i-
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vidcev zanesljivo, kateri dejavniki vplivajo na (ne)ustreznost
spominskih funkcij (percepije, pomnjenja in reprodukcije)
ter kon¢no - ali je v sodni dvorani prostor za strokovnjaka
psihologa? Odgovor je bil soglasno da, pri ¢emer je zanimivo,
da ocene lai¢ne javnosti glede (ne)pomembnosti posameznih
dejavnikov za pomnjenje pomembno pozitivno korelirajo
s stali$¢i strokovnjakov. Korelacije pa ni med prepri¢anostjo
o pravilnosti spominskih zapisov in njihovo resni¢no pravil-
nostjo. Organsko povezan problem je konstrukcija skupin
oseb z namenom prepoznave morebitnega storilca (line-up).
Dotaknili smo se $tevilnih vidikov obravnavane tematike, za-
Kklju¢ili pa naslednje — obstaja kar nekaj na¢inov, kako zmanj-
$ati moznost napacnih prepoznav, zlasti kadar sledimo $tirim
priporocilom American Psychology-Law Society (kolikor toliko
implementiranih v praksi ZDA in VB): (1) oseba/e, ki izvede-
(jo) prepoznavo, naj ne ve(do), kdo je osumljeni; (2) pric¢e naj
bodo poducene, da ni nujno, da je osumljeni sploh prisoten;
(3) osumljeni naj med prisotnimi ne izstopa; (4) ocena kredi-
bilnosti naj bo podana takoj po prepoznavi. Razlogov v ozadju
teh priporo¢il najbrz ni potrebno posebej pojasnjevati.

Predavanje po kosilu je bilo dokaj mu¢no, marsikomu so se
o¢i zapirale kar same od sebe. Tema je bila odkrivanje prevare,
lazi oz. kakor koli Ze Zelite. Podali smo »definicijo« lazi in ugo-
tovili, da sta pri njenem prepoznavanju v grobem najpomemb-
nejsi (ne)kongruentnost (ne/skladnost t. i. kanalov izrazanja)
in (ne)koherentnost (ne/dodelanost zgodbe). Ogledali smo si
tudi posnetke §tirih razgovorov in skusali ugotoviti, ali oseba
na posnetku laze ali govori resnico - zgresil sem trikrat, na-
daljnji trening bo ocitno $e kako potreben. Poskusi zaznavanja
prevare potekajo na ravneh (1) analize govora, (2) fizioloskih
reakcij (najbolj »klasicen« primer je poligraf) in (3) obnasanja.
Tu smo naleteli na omembo meni »ljubih« emocij, natan¢neje
krivde, strahu in vznemirjenja (je slednje ¢ustvo?), ki naj bi se
pojavljale med laganjem. Z dolZnim dodatkom - kot marsikje
drugje, navsezadnje tudi med podajanjem resnice. Ce podér-
tam - doloceni znaki pri razkrivanju prevare pomagajo, kori-
stijo, vzbujajo sum; nikakor pa ne morejo biti absolutni. Kaj
ved je bilo s predavanja tezko odnesti, bolj razveseljiva je bila
vecerna voznja z ladjico po Vltavi. Beleznice in pisala za poro-
¢anje s tega dogodka so raje ostala na obali.

8. julij. Wadeova se je poslovila s temo, ki je kljub bolj
ali manj neprespani no¢i pritegnila zanimanje — psihologijo
potlacenih in morebiti ponovno vzpostavljenih spominov, kar
je relevantno tudi v primerih »pozabljenih« kaznivih dejanj.
Represija travmatskih dogodkov, ki se odraza skozi depresiv-
nost, anksioznost, histerijo ipd., je bila temeljni kamen zgod-
nje freudovske psihoanalize. Ne da bi se spuscali v »usodo«
teh perspektiv, prihaja v sodobnem ¢asu vse bolj v ospredje
spraevanje o pogostosti tlacenja in ponovnega »odkrivanja«
dogodkov, kot so npr. spolne zlorabe v otro$tvu tako v ma-
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sovnih medijih kot (nezasli$ano) v praksi nekaterih »stro-
kovnjakov« — (psiho)terapevtov. Recimo, da je 90 % nas na
neki tocki Zivljenjske premice (oz. daljice, ¢e ne verjamemo
v (re)inkarnacijo) Ze zaznalo tesnobnost, pomanjkanje samo-
zavesti, okrnjeno socialno funkcioniranje itn., toda to »pre-
prosto« povez(ov)ati s potlateno zlorabo? Na protest, da se
slednje ne spomnite, bodo tovrstni terapevti odgovorili, da je
to »normalno«. Se ve¢ - $tevilne raziskave so pokazale, da je
s pomocjo sugestivnih tehnik mo¢ prepricati ljudi, da so se
neko¢ zgodili ¢ustveno pomembni dogodki, a so jih pozabili,
Ceprav se v resnici niso zgodili. V 37 drzavah naj bi bilo do-
pustno odskodninsko preganjati domnevnega storilca v roku
treh let od trenutka, ko naj bi potlaceni spomini priplavali na
povrsje — ni torej absolutnega roka, ki bi zagotavljal pravno
varnost. Obstajajo tudi primeri kazenskih obsodb na podlagi
dolgo specih spominov ter primeri katastrofalnih zmot in po-
sledic, ko je se spominski zapis »izneveril« realnosti.

Med tuhtanjem o povedanem so nam razdelili diplome,
nato pa je nastopila e gostujo¢a (pravzaprav domaca) preda-
vateljica Irene Wagner, psihologinja s profesuro na $tevilnih
enotah praske univerze. Spregovorila je o kriminaliteti belih
ovratnikov. Ker pa se ji je dokaj mudilo in vsebina ni bila rav-
no v sklopu poletne $ole, o predavanju ne bi izgubljal besed.
Zabavna pa je bila vaja, ki smo jo opravili - zgolj na podlagi
fotografij 21 osebkov smo skusali oceniti, ali gledamo sodnika
ali storilca beloovratniskega kriminala. S sosedo Izraelko sva
bila uspe$na v enajstih primerih - kar naj bi bilo nekje v rangu
uspesnosti olanih forenzi¢nih psihologov in bolje od zaposle-
nih v kazenskopopravnih institucijah. Optimisti¢en zakljucek.
Popoldne se je pojavil $e slavnostni govornik prof. V. Cepl, vo-
dilna ¢egka avtoriteta za ustavno pravo, nekdanji ustavni sodnik
ter tvorec nove ¢eske ustave, ki je »festivalno« sklenil poletno
$olo. Namena in poteka njegovega »nastopa« nismo najbolje ra-
zumeli. Bolj kot poslovilna vecerja me je (za)skrbela ne¢loveska
ura odhoda vlaka proti Sloveniji — nekaj ¢ez $esto zjutraj.

Ob koncu bodi brez ve¢jih traktatov, saj sem prakti¢no vse
skusal nakazati Ze v oz. med vrsticami. Praga je lepo mesto, a
zame osebno ne toliko navdihujoce, kot so »napovedovali«. Prav
tako ta poletna Sola (upam) ne bo »eden najbolj izpopolnjujocih
dogodkov v mojem zivljenju, kot je bilo zapisano v brosurah
organizatorjev. Program je bil po moji oceni dober, je pa res, da
bi nekomu z malo ali skoraj ni¢ izku$njami v forenzi¢ni psiho-
logiji najverjetneje dokaj uspe$no »prodali« marsikaj. Naslednji¢
bo Ze »bolje«, zagotovo pa ostaja mnogo izhodi$¢ za nadaljnja
razmiSljanja in raziskovanja, predvsem pa koristna interkultur-
na izkusnja s posledi¢no boljsim zavedanjem soobstoja razli¢nih
(v¢asih »kruto« nasprotnih) pogledov na (med drugim) nekate-
ra najpomembnejsa pravnopsiholoska vprasanja.

Sasa Kmet
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