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Hipnoza v sodni psihologiji in (slovenskem)

kazenskem postopku

Sasa Kmet, David Spernjak*

Prispevek obravnava hipnozo v povezavi s sodno psihologijo in (ne)uporabo hipnoze v (slovenskem) kazenskem
postopku, kar je tema, ki je dokaj zapostavljena v domaci znanstveni literaturi. Po uvodni umestitvi problematike v
okvir »teorije Soka« sodobnega (post)kapitalisti¢cnega sveta so navedeni temeljni (sodno)psiholoski vidiki hipnoze,
izhajajoc¢i (logi¢no) zlasti iz ameridkih izku$enj. Na podlagi predstavitve osnov ponekod nepregledne koli¢ine
znanja se avtorja posvetita drugemu delu sestavka, ki obravnava (ne)polozaj hipnoze v slovenskem pozitivnem
(kazenskoprocesnem) pravu, pri ¢emer so v duhu poziva k argumentirani razpravi navedeni glavni razlogi za uporabo
hipnoze v predkazenskem postopku in proti njej, predvsem v smislu dokaznega sredstva. Sklepno pisca utemeljita
svoje videnje uporabnosti hipnoze de lege ferenda, tj. ob pogoju zagotovljenih jamstev se zavzameta za razmislek o
njeni vpeljavi v kriminalisti¢no preiskavo, medtem ko nasprotujeta omenjeni pridobitvi statusa dokaznega sredstva.

Klju¢ne besede: hipnoza, sodna psihologija, kazenski postopek, kriminalisti¢na preiskava, kazensko procesno pravo,

Slovenija

UDK: 343.13 + 591.186

1 Izhodis$¢ne misli

Zivimo v ¢asu celovite (ne le finan¢ne ali gospodarske) in
svetovne druzbene krize, ki je ni mogoce preprosto ali eno-
pomensko razloZiti. V postmodernem obdobju, v katerem ni
zanesljivo niti »napovedovanje« preteklosti, $e toliko manj pa
prihodnosti, je vendarle mogoce ugotoviti, da vracanje v prejs-
nji status quo ni mozno, tj. da lahko govorimo o zatonu finan¢-
nega kapitalizma, kakr$nega smo poznali doslej. T. i. »neolibe-
ralni«' model trzne ekonomije si bo zgodovina zapomnila po
tem, da je spodbudil nastanek globalnega razreda superboga-
tih Jjudi na ra¢un osiromasenja tradicionalnega srednjega raz-
reda ter da ni znal ne hotel resiti problemov lakote, rev§¢ine in
neenakosti. Lahko bi celo dejali, da je pod pretvezo prostega
trga izpeljal kopico »drzavnih udarov, naperjenih proti drza-
vam in (civilnim) druzbam (Rizman 2009: 4-5).

Temeljna vzporednica »§okantne« knjige N. Klein (2009)
je v vzporejanju zakonitosti »doktrine $oka« na »mikro« (tj. v
procesih »pranja mozganov« in mudenja, za vlado ZDA zelo
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V zadnjem obdobju ga imenujejo tudi »neokonservativni«, v
bistvu pa niti ne kapitalisti¢ni, marve¢ korporativisti¢ni (Klein
2009: 22-23).

106

»zanimivih« vse od hladne vojne do sodobnih* »antiteroristic-
nih« grozot a la Guantanamo in Abu Graib) ter »makro« rav-
neh (tj. v okoli$¢inah, ko politi¢ne elite in ekonomske korpo-
racije bodisi izrabljajo ali ustvarjajo nekatere vrste »$oka,’ da
bi vsilile radikalne »liberalne« oz. »neoliberalne« gospodarske
reforme za uveljavitev fundamentalisti¢nega vzorca svobod-
nega trga). Sestavna dela tovrstne »vzporedne« teze! sta dve
domnevi: (1) ljudje so v $oku dezorientirani in izgubljeni, zato
privolijo v stvari, ki bi jih sicer zavrnili, ali pa se »ponujenemu«
preprosto ne morejo upreti; (2) svobodnotrzni fundamentali-
zem ni v interesu ljudskih mnozic (Mastnak 2009: 533).

Ker se na tem mestu ne bova ukvarjala z gospodarskimi in
drugimi globalnimi procesi, se navezujeva na tematiko, ki za-
nima (med drugim) kazensko (procesno) pravo in se nanasa na
zgoraj omenjeno prvo tezo. Postopek (neuspesnih)® poskusov

Zdi se, da novoizvoljeni ameriski predsednik Barack Obama z zapi-
ranjem tovrstnih »institucij« uspesno resuje vsaj nekatere probleme,
ki (med drugim) moralno obremenjujejo ZDA, medtem ko se nje-
gova aktualna obljuba (besedilo tkano v aprilu 2009) o zas¢iti muci-
teljev pred kazenskim pregonom razlikuje od tovrstnih obsodb.
Najsi gre za vojno, drzavni udar, naravno katastrofo, teroristi¢ni
napad itn.

Opozoriti velja, da je delo ameri$ke novinarke in antiglobalistke

vse od njegovega izida pred pribl. dvema letoma Ze predmet kritik
z ve¢ strani, tudi v slovenskem prostoru.

5 Izkazalo se je namre¢ ravno nasprotno — posledica postopkov ni
bila »¢istost« uma, temve¢ popolna zmeda poskusnih zajcev z raz-
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ustvarjanja tabule rasa (in sicer v smislu »zrusenega« politic¢-
nega oz. gospodarskega sistema, ki postane »dovzeten« za pri-
vatizacijo, deregulacijo in odpravo socialnih programov,® pa
tudi »resetiranja« posameznikove osebnosti) se tesno povezuje
s fenomenoma amnezije in regresije — z idejo,” da je odrasle s
prikraj$anjem za zavedanje, kdo so in kje so v ¢asu in prostoru,
mogoce spremeniti v otroke, katerih um je nepopisan list suge-
stibilnosti. Subjekt (bolje objekt) zapade v stanje psiholoskega
$oka ali otrplosti, kar predstavlja »sladki« trenutek za mucitelja
(ali zasliSevalca), ko je vir veliko dovzetnejsi za sugestijo in ve-
liko verjetneje sprejme (tisto, kar od njega pricakujemo). »Vse
tehnike, uporabljene za preboj skozi zaslievalsko slepo ulico,
celotni razpon od preproste osamitve do hipnoze in narkoze, so
v bistvu nacini pospesevanja procesa regresije. Ko zasli$evanec
zapade iz zrelosti nazaj v infantilno stanje, odpadejo poteze nje-
gove priucene ali strukturirane osebnosti« (Klein 2009: 46).

Mucenje je nedvomno problem, s katerim se mora na veé¢
ravneh spopasti tudi (kazensko) pravo. V pri¢ujo¢em prispevku
pa se avtorja ukvarjava s temo, ki ima vendarle ve¢jo prakti¢no
vrednost za slovenski kazenski postopek, tj. vpraganjem (ne)u-
porabnosti hipnoze. Navkljub obstoju nekaterih specialisti¢nih
nalog s tega podrodja (npr. Mejavsek 2008 in Rener 2007) je
mogoce zaslediti le en, Ze 27 let star tozadevni znanstveni ¢lanek
(Maver 1982: 83-91) in kaksen osamljen bolj ali manj (ne)pos-
recen strokovni poskus na to témo (Jezek 2006: 30-31). Zato
dojemava pric¢ujoce besedilo kot zapolnitev tozadevne praznine
v slovenskem prostoru, a ne zgolj to — upava, da bo na njegovi
podlagi mogoce najti tudi kaksno izhodi$¢e za morebiti spreme-
njeno razumevanje vloge hipnoze v pozitivnopravni ureditvi.

V skladu z osmim in desetim odstavkom 227. ¢lena ter
tretjim odstavkom 266. ¢lena Zakona o kazenskem postopku
(ZKP; Uradni list RS, t. 63/94, popr. 70/94, 72/98, 6/99, 66/00,
111/01, 110/02, 56/03, 43/04, 101/05, 14/07 in 68/08) je hip-
noza prepovedani nacin zasli§(ev)anja obdolzenca oz. pri¢e.® V

drobljenimi spomini in zlorabljenim zaupanjem. Analogno »uni¢-
evalni kapitalisti« niso sposobni razlikovati med unic¢evanjem in
ustvarjanjem, med $kodovanjem in zdravljenjem (prav tam: 52).

Gre za »zlati troj¢ek« korporativisti¢ne ideologije.

Ki jo je pod »sponzorstvom« Cie v letih po drugi svetovni vojni (na
ljudeh kot poskusnih zajcih s trajnimi tragi¢nimi posledicami) zacel
raziskovati ameriski psihiater E. Cameron (prav tam: 31-53).

Osmi odstavek 227. ¢lena ZKP: »Proti obdolZencu se ne smejo
uporabiti sila, groznja ali druga podobna sredstva (tretji odstavek
266. ¢lena), da bi se dosegla kak$na njegova izjava ali priznanje.«
Tretji odstavek 226. ¢lena ZKP: »Ni dovoljeno, da bi se pri ob-
dolzencu ali pri¢i uporabili zdravni$ki posegi ali da bi se jima dala
tak$na sredstva, s katerimi bi se vplivalo na njuno voljo pri izpo-
vedovanju.« Deseti odstavek 227. ¢lena ZKP pa doloca procesno
sankcijo, po kateri sodi$¢e ne sme opreti svoje odlo¢be na izpo-
vedbo, pridobljeno s krsitvijo gornjih dolo¢il.

osnutku novega ZKP-1 (URL: www.mp.gov.si) najdemo prav
tako ureditev, pri ¢emer predlagani drugi odstavek 232. ¢lena
jasneje doloc¢a, da zakonske dolocbe o nedovoljenih nacinih
zasli$anja obdolZenca smiselno veljajo tudi za zaslianje price.
Slovenska kazenskoprocesna teorija® navaja, da je hipnoza »po-
sebno stanje sna, v katerem je izklju¢ena voljna dejavnost in v
katerem prihaja do izraza samodejno ravnanje hipnotiziranca
zaradi njegove na tak nacin ustvarjene sugestibilnosti ter psi-
hi¢ne odvisnosti od hipnotizerja med hipnoti¢nim transom«
(Dezman & Erbeznik 2003: 570).

Togosti zakonodaje in nakazanim nevarnostim navkljub
pa ne gre spregledati nasprotujo¢ih si mnenj v literaturi in
praksi oz. tistih stali$¢, po katerih je hipnoza koristna metoda
pri nekaterih procesnih dejanjih v kazenskem postopku, zla-
sti pri priklicu dejstev, ki se jih procesni subjekt pri (po)polni
zavesti ne more spomniti. Obravnave nakazanega vprasanja,
sploh pa morebitnega uvajanja v prakso, se je treba lotevati z
zadosti znanja in previdnosti. Prvi del pri¢ujocega sestavka je
namenjen strnjeni predstavitvi hipnoze kot fenomena, ki za-
nima sodno ali forenzi¢no psihologijo oz. psihologijo kazen-
skega postopka.'® Sele na tej informirani podlagi se je mogoce
spustiti v razpravo o procesnopravnih in dokaznopravnih
vidikih problema ter sklepno predlagati nekatere konkretne
prakti¢ne usmeritve, s ¢imer se ukvarja drugi del ¢lanka.

2 Temeljni sodnopsiholoski vidiki hipnoze

Hipnoza je celovita sprememba posameznikove zavesti, ki
jo lahko oznacimo kot stanje pozorne in dovzetne (disociacij-
ske)! zbranosti v enem od vzporednih kanalov ¢uje¢nosti.'?
Kljub temu da se zdi subjekt v nadzorovanem in reverzibilnem
hipnoti¢nem transu »odsoten«, gre v resnici za intenzivno
sprejemanje izoliranih zaznavnih doZivetij, prav tako pa (kar
je za naju pomembnejse) za dostopnost do sicer skritih psi-

® S tem seveda ne trdiva, da avtorja poosebljata najbolj referen¢no
ali celo edino kazenskoprocesno teorijo pri nas, sta pa priob¢ila
najobsirnejsi in najkoherentnejsi »uc¢benik« s tega podrocja, v ka-
terem sta povzela tudi teoretska ucenja o naravi hipnoze.

O bolj ali manj (ne)uspesnem razmejevanju navedenih in drugih
pravnopsiholoskih disciplin gl. Kmet 2008: 151-173.

Disociacija je doZivljanje, pri katerem so deli telesa oz. deli ¢love-
kove zavesti lo¢eni od drugih.

Ker za osebo v hipnoti¢nem transu praviloma ni znaéilno, da bi
neposredno (»budno«) zaznavala realne odnose »tukaj in zdaj«,
lahko govorimo o zanimivem soobstoju motenj zavesti na eni in
stanja povecane zavestnosti na drugi strani. Prim. Kobal 2000: 20
in nasl. Namesto »zavestnosti« je uporabljen termin »¢uje¢nostc,
saj se ta po strokovnoopisni plati bolj priblizuje sporo¢ilni vsebini
pojma »poglobljene zavesti«. Prim. Bennett-Goleman 2004: 10.
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hi¢nih vsebin.”® »Odsotnost« pomeni precej$nje zmanjsanje

»periferne« pozornosti zaradi fokusirane zbranosti. Medtem
ko so v okviru slednje za nas klju¢ne spremembe v ¢asovni
usmerjenosti (med drugim doZivljanje preteklosti kot seda-
njosti)," prina$a prvo tudi zmanj$anje kriti¢nega presojanja
in nastanek sugestibilnosti, zlasti pri posameznikih z visoko
stopnjo hipnotizabilnosti, kar lahko vodi v zlorabo, ne naza-
dnje v kazenskem postopku (Spiegel & Spiegel 1987: 491).

Stevilne laboratorijske in klini¢ne raziskave so dokazale,
da je t. i. hipnotizabilnost razmeroma' stabilna in (iz)merljiva
osebnostna lastnost, podobno kakor npr. inteligen¢ni koli¢nik.
V nasprotju z raz§irjenim prepri¢anjem naj bi bilo kar pribl.
Cetrtino populacije nemogoce hipnotizirati, »visoko« hipnoti-
zabilnih naj bi bilo le okoli 5-10 % ljudi (najvecji delez subjek-
tov je torej »nekje vmes«), pri nikomer pa ni mogoce povzro-
¢iti hipnoti¢nega transa proti njegovi volji.'* Hipnoza je eden
psihologkih fenomenov, za katere je znacilno veliko mistifi-
kacije zato, ker ni temeljnega védenja o ¢lovekovih dusevnih
procesih, oz. zaradi t. i. »psiholoske ignorance«.”” Tudi v sodni
psihologiji so nekateri dramati¢ni primeri uspe$nega »izvab-
ljanja« sicer potla¢enih podatkov doprinesli k pogostemu iz-
enaevanju hipnoze z nekak$nim »serumom resnice«,'® ob

Psihi¢na topografija obravnava dve osnovni podroéji ¢lovekove
dusevnosti - Jaz oz. ego in Psiho oz. ne-Jaz. Lodeni sta s t. i. no-
tranjo ego mejo, ki je prepustna, zato lahko predzavestne vsebine
prehajajo v zavest in narobe. Psiho pa sestavljajo tudi nezavedne
vsebine, ki ¢lovekovi zavesti niso dostopne, razen s tehnikami, ka-
kr$na je hipnoza. Gl. Milivojevi¢ 2004a: 5-7.

Pri celovitem razumevanju fenomena hipnoze so torej bistvena
tudi psiho(pato)loska dognanja, bodisi 0 motnjah spomina bodisi
zaznavanja (ter zavesti, prim. op. 12). Gl. npr. Kobal 2000: 20 in
nasl.

'* Razvojnopsiholosko doseze vrh v poznem otrostvu, nato pa po-
stopno upada skozi adolescenco in odraslost.

Kljub temu da glede vprasanja (ne)prisilnosti ni popolnega so-
glasja, je najsirse sprejeto prepricanje, ki ga povzema Tepperwein
(1990: 30): »Do hipnoze pride zato, ker hipnotizirani to pricakuje.
Ne samo, da se hipnoti¢na seansa lahko izpelje le, ¢e naslovnik z
njo soglasa, slednji mora biti prav tako trdno preprican, da mu
hipnotizer Zeli najboljse.« Tudi Cameronove »raziskave«, omenje-
ne v op. 7, so potekale pod krinko zdravljenja psihiatri¢nih bolni-
kov, zlasti na temelju elektro$okov.

Kdor bi pomislil, da je tako zato, ker pride v Zivljenju tako ali dru-
gace v stik s hipnozo le pes¢ica ljudi, bi se (z)motil. Mistificiranje
oz. (»hoteno«) nerazumevanje je zaznati (»tragi¢no«) tudi na iz-
redno ob¢utljivih podrogjih, ki silno zaznamujejo vsakogar izmed
nas, najbolj v nebo vpijoce pri ljubezni oz. intimnih medosebnih
odnosih. Prim. Milivojevi¢ 2004c: 20-32.

Podobno kakor to velja za poligraf oz. v (zavajajo¢em) lai¢nem
jeziku za »detektor laZi«. Prav med pripravo tega sestavka imamo
prvi¢ po slovenski TV priloZnost spremljati »psiholosko igro« Tre-
nutek resnice, ki temelji na taki kontroverzni uporabi poligrafa.
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hkratnem neupostevanju moznosti »laZnega spomina« zavoljo
sugestibilnosti oz. fantaziranja (prav tam: 491-492). Konkretni
primeri uspe$ne uporabe hipnoze so eden glavnih argumentov
zagovornikov njene vkljucitve v kazenski postopek.

Poskusov opredelitve hipnoze je toliko, kolikor je razis-
kovalcev, ki se ukvarjajo z njo (gl. npr. Feje$ 2002: 168-169)."
Zedinjenje zasledimo le v trditvi, da je »prava narava« hipnoze
v smislu neovrgljive teorije tudi dandanes $e vedno nepozna-
na. Prav tako ni soglasja o vprasanju, ali je hipnoza »zgolj«
posebna vrsta sna. Kljub temu lahko navedemo nekaj meril, ki
govorijo v prid razmejevanju obeh stanj (prav tam: 170). Med
hipnozo je: (1) pozornost okrepljena in dovzetna za sugestijo;
(2) hipnotizirani slisi vsako besedo in zvok; (3) neznatno je
kriticen; (4) njegova zavest je zoZena, a budna; (5) orientiran
je v prostoru in ¢asu; (6) sposobnost pomnjenja je ohranjena,
razen e je zapovedano nasprotno; (7) hipnotiziranega lahko
naslovimo govorno. Po drugi strani v snu: (1) ni pozornosti;
(2) dojemanje drazljajev je onemogoceno; (3) ni kriti¢nosti;
(4) zavest je blokirana; (5) ni orientacije; (6) pomnjenje je blo-
kirano; (7) spec¢ega ne moremo nagovoriti.

Hipnoza se v sodnih postopkih tako ali drugace pojavlja
Ze krepko ve¢ kakor stoletje.?* Prvi zapisi iz druge polovice
19. stoletja porocajo o razpravah v francoskem prostoru glede
vpraganja, ali je hipnotiziranega ¢loveka mogoce prepricati,
da stori kaznivo dejanje. Pomembnih sti¢nih tock s pravom
v obliki vpra$anj (ne)svobodne volje, izbire, (ne)zmoznosti
zaznavanja itn. (z najblizjo nadpomenko kazenske odgovor-
nosti,! ¢e se v nadaljevanju omejiva na kazenski postopek)
ne gre spregledati, kljub temu pa se je zanimanje z omenje-
nih podrodij s¢asoma vse bolj usmerjalo k uporabi hipnoze
pri pridobivanju informacij od pri¢, zrtev in logi¢no manj od
osumljencev kaznivih dejanj (Spiegel & Spiegel 1987: 490-49-
1).2? Podroc¢ja oz. vpra$anja, kjer se »srecujeta« hipnoza in

¥ »Hipnoza je metoda, s katero je mogoce spremeniti stanje zave-
sti, tako da se doseZejo usmerjena pozornost, povecana sposo-
bnost zaznavanja in koncentracije, pa tudi ve¢ja sugestibilnost in
nekriti¢nost. Gre torej za mocno psihi¢no koncentracijo ter po-
vec¢ano sugestibilnost ob hkratni fizi¢ni sprostitvi« (Maver 2004:
301-302).

Strnjeno o ob¢em zgodovinskem razvoju razumevanja, preuceva-
nja in uporabe hipnoze gl. npr. Fejes 2002: 167-168.

20

2l Zavedava se sprememb materialne kazenske zakonodaje v zvezi s
tem institutom.

2 Spiegel & Spiegel (1987: 492-493) navajata nekaj primerov iz ame-
riske sodne prakse — uporaba hipnoze v $kodo obdolzenca. V za-
devi Leyra vs. Denno (1954) je zdravnik med hipnozo med zdrav-
ljenjem glavobola spodbudil Leyra k priznanju umora starsev, ki
ga je ponovil pred policijo. Dokaz ni obveljal in v tretjem sojenju
je bil opros¢en. V primeru State vs. Papp (1979) prav tako niso bile
upostevane obdolzenceve izjave v stanju hipnoze, tokrat razbre-
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sodna psihologija (oz. dokazno pravo), so zlasti (Feje$ 2002:
170): (1) ali je mogoc¢e med hipnozo sugerirati storitev kaz-
nivega dejanja; (2) ali lahko hipnotizer stori kaznivo dejanje
nad hipnotizirancem (do tod gre za predmeta zanimanja ma-
terialnega kazenskega prava); (3) ali je pod hipnozo mogoce
izvabiti (neresni¢no) priznanje osumljenca oz. (neresni¢no)
izjavo (domnevne) price; (4) ali je dobronamerni prici z upo-
rabo hipnoze mogoce izboljsati spominske funkcije.

V ameriski® sodni praksi so si mnogi edini, da pri¢(ev)-
anje pod vplivom hipnoze ni enakovredno dokazno sredstvo
(t. i. »Fyre Rule«, Frye vs. U. S., 1923), saj v znanstveni skup-
nosti ni dovolj $irokega soglasja o (ne)zanesljivosti na ta na¢in
pridobljenih podatkov. Fyrovo pravilo pa ne izklju¢uje hip-
noze iz kazenskega postopka,* saj je »dokazni« material lah-
ko predmet nadaljnje obravnave in raziskovanja, ki morebiti
privede do zadostitve dokaznemu standardu, potrebnemu za
obsodbo,” ali nasprotno - do ugotovitve (pravilneje potrdit-
ve) obdolzenceve nedolznosti. Vse zapisano velja v duhu za-
vedanja, da razli¢nih tehnik krepitve spominskih dejavnosti,
kamor deloma sodi tudi hipnoza, ne smemo razvricati glede
na domnev(a)no stopnjo njihove (ne)verodostojnosti (Spiegel
& Spiegel 1987: 493).%

menjujoce, ker naj bi bil trans simuliran. V zadevi People vs. Ritchie
(1977) je obdolzenec med hipnozo inkriminiral svojo Zeno, vendar
je sodis¢e ta »dokaz« izlocilo. Nasprotno je v zadevi ZDA vs. Nebb
obtoZeni v hipnozi pri¢al na sodis¢u, tozilec pa je tako pridobljene
podatke uposteval in omilil obtozbo. V zadevi Regin vs. Pitt pa je so-
dis¢e dovolilo, da so obtozenca predhodno hipnotizirali in mu suge-
rirali posthipnoti¢no hipermnezijo. ObtoZeni je nato pric¢al vbudnem
stanju in sodi$¢e je njegovo izjavo upostevalo (Maver 2004: 303).

Upostevaje nenaklonjenost kontinentalnih pravnih sistemov upo-
rabi hipnoze v kazenskem postopku, je razumljivo, da je ameriska
sodna praksa na tem podro¢ju toliko bolj obsezna, kar pa seveda
ne pomeni, da se hipnoza npr. v Evropi ne uporablja, ne misle¢
zgolj Veliko Britanijo. V literaturi prevladujejo zlasti primeri iz
Izraela in Nemdije (Coli¢ Sijercic¢ 1998: 97).

Sodisc¢a nekaterih ameriskih zveznih drzav so izrecno prepoveda-
la uporabo hipnoze v kazenskem postopku, medtem ko edinole v
Oregonu obstaja zakonska opredelitev tega vprasanja, ki dopusca
hipnozo pod strogimi pogoji (Fejes 2002: 174, 178). GL. tudi Coli¢
Sijercic¢ 1998: 104.

V anglo-ameriskem pravnem sistemu »onkraj razumnega dvomac
(beyond reasonable doubt).

Po prvem razmisleku bi morebiti pri¢akovali, da ima pri¢(ev)anje
na podlagi hipnoze ve¢ji prepricevalni u¢inek na odlo¢anje porote,
a kljub temu so nekatere empiri¢ne raziskave (npr. Greene et al.
1989: 61-78) pokazale nasprotno. Ne samo da so porotniki izkazali
veliko dvoma pri presojanju verodostojnosti predhodno hipnotizi-
ranih pri¢, kot manj verodostojne pa so ocenjevali tudi druge price
tozZilstva, kadar je bila vsaj ena izmed njih hipnotizirana. Spanos in
sodelavci (1989: 271-289) porocajo o izsledkih poskusov, ki niso
pokazali statisticno pomembnih razlik med »odpornostjo« hip-
notiziranih oz. nehipnotiziranih pri¢ proti u¢inkom navzkriznega

Najvedje zanimanje za uporabo hipnoze je (u)videti v ti-
stih primerih, pri katerih je bila Zrtev ali pri¢a med storitvijo
kaznivega dejanja v psihi¢ni (Custveni) travmi, zaradi katere
na zavestni ravni razvije obrambno potlacenje ali zanikanje
relevantnega dogodka.”” Z uporabo hipnoze je s tehnikami
abreakcije oz. katarze mogoce odpraviti tovrstne »travmatske«
amnezije,”® kar praviloma spremlja podozivljanje ¢ustvenih
stanj, pogosto bolec¢ih, kakr$ne so npr. nemog, strah, bes ipd.
V vsakem primeru je potrebno veliko previdnosti pri preso-
janju morebitne kontaminacije, »notranje« (psihodinamic¢ne)
in »zunanje« (sugestibilne),” dolzno pozornost pa je treba na-
meniti tudi nekaterim eti¢nim vpra$anjem na sti¢i§¢u psiho-
logije in prava.* V zadnjem ¢asu postaja po drugi strani vedno
pogostejsa uporaba hipnoze pri krepitvi delovanja spomina o
situacijah, glede katerih ni bilo travmatskega potlacenja, tj. za
priklic morebitnih dodatnih podrobnosti dogodka.’ Pri tem
obstaja nevarnost Zze omenjenih konfabulacij, tj. zapolnjeva-
nja spominskih vrzeli s fantazijo, pa tudi »prepri¢anja«, da so
spomini, »konkretizirani« med hipnozo, toliko bolj zanesljivi
(prav tam: 493-494).

Slednje ugotovitve so v Kaliforniji privedle do zanimive
pravne okolis¢ine. Tamkaj$nje vrhovno sodis¢e je v zadevi
People vs. Shirley (1982) odlo¢ilo, da ne more biti pri¢a v ka-
zenskem postopku nekdo, ki je bil pred tem hipnotiziran, prav
zaradi konfabulacij in »konkretizacij«. Kadar gre za obdolzen-

zasliSevanja, tj. dovzetnosti za dajanje napac¢nih zaznav in identi-
fikacij oz. spreminjanje prvotnih izpovedb pod vplivom sugestiv-
nega vodenja. Smiselno enako zapiSe Spanos s sodelavci (1991:
639-653) dve leti pozneje, pri ¢emer avtorji dodajajo zanimivo
eksperimentalno potrjeno ugotovitev, da na (samo)prepricanje
posameznika o resni¢nosti lastnih izpovedb bolj kakor istona-
menska hipnoza vpliva predpostopkovna (»nehipnoti¢na«) pri-
prava, usmerjena k izbolj$anju tovrstne samozavesti. O tehnikah
sprostitve prim. Zarevski 1991: 73.

¥ Omenjeno dogajanje je znacilno za kategorijo t. i. posttravmatske
stresne motnje. Ta zelo znani psihologki fenomen je prvi¢ pritegnil
pozornost javnosti, ko so za njim mnozi¢no obolevali vietnamski
veterani, oznacujejo pa ga mnogi simptomi, kakr$ni so nespec-
nost, no¢ne more, razdrazljivost, zmanj$anje volje za vsakdanje
delo ipd.

Tu govorimo o t. i. psihogenih amnezijah in ne o motnjah spo-
mina, ki so npr. posledica poskodb glave, intoksikacije s psiho-
aktivnimi snovmi ipd. Gl. Kobal 2000: 20 in nasl.

28

#  »Ni hipnotizerja, kolikor profesionalen Ze je, ki izostrenim ¢utom

hipnotiziranega z na¢inom oblikovanja vprasanja ne bi sugeriral,
kaksen odgovor pric¢akuje, kar zados¢a za vsiljevanje odgovora«
(Altavilla, nav. v Vodineli¢ 1984: 39).

' Nekatere starej$e $tudije (npr. McNeil et al. 1987: 63-67) sicer
porocajo, da hipnoza ne poveca uspe$nega pomnjenja (v primeru
nav. raziskave identifikacije osumljencev) o¢ividcev kaznivega de-
janja, kadar jim to ni ob¢utno povisalo stopnje doZivetega stresa.
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ce, bi enako pravilo® pomenilo onemogocanje njihove pravice
do obrambe in kriitev ustavnega nacela due process, zato je v
Kaliforniji dolgo veljala »dvojna« ureditev, podobno v neka-
terih drugih ameriskih zveznih drzavah. Uporaba hipnoze na
zahtevo obdolZenega je v ZDA kljub temu dovoljena zgolj iz-
jemoma, kadar se tako ugotavlja njegova nedolznost in se pre-
iskujejo tezja kazniva dejanja (Feje§ 2002: 174). T. i. »Shirley
Rule« pa je vendarle postal predmet omilitve, saj je dopuscena
moznost pri¢(ev)anja hipnotiziranih oseb o njihovih spominih
pred hipnoti¢nim transom, zlasti kadar ta ni prinesel novih bi-
stvenih informacij (Spiegel & Spiegel 1987: 495-496).

Kako obe obdobji (pred in po uporabi hipnoze) ostro lo-
¢iti, ostaja vprasanje, prav tako pa $tevilna druga, denimo kaj
storiti, kadar je bil posameznik vklju¢en v hipnoti¢ni proces, a
se izkaZe, da je malo oz. sploh ni hipnotizabilen, tj. da je (bil)
hipnoti¢ni trans morebiti simuliran. Nekatere zvezne drzave
tako dopuscajo kriti¢na pri¢(ev)anja, vendar jim zmanjsujejo
pomen, druge postavljajo pogoj zadostitve smernicam upo-
rabe hipnoze, ki so prav tako kritizirane kot nepopolne (prav
tam: 496-497). O uporabi hipnoze na zahtevo obdolZenca
pa v teoriji obstajajo tri glavne skupine »resitev« (Fejes 2002:
175): (1) hipnoza je dovoljena za odpravo morebitnih amnezij,
vendar zgolj v predkazenskem postopku; (2) uporaba hipnoze
nikakor ni dopustna, saj je v nasprotju s ¢lovekovim dosto-
janstvom, Ce je oseba v stanju, v katerem se ne more zavestno
»upravljati, ¢etudi je v to privolila;** (3) za uporabo hipnoze
na zahtevo obdolzenega ni formalnih zadrzkov. Podobno je
mogoce razgrniti tudi argumente za (ne)uporabo hipnoze pri
pri¢ah oz. Zrtvah kaznivih dejanj (prav tam: 179-180; Coli¢
Sijerci¢ 1998: 101-103).

O vprasanju ojacevanja spominskih zmoznosti z uporabo
hipnoze je bila opravljena vrsta eksperimentalnih $tudij, zla-
sti na ameri$kem obmocju (Spiegel & Spiegel 1987: 497-498),
pri ¢emer $tevilne prinasajo zakljucke o povecanju koli¢ine
reprodukcije pomembnih informacij, manj $tevilne pa tovrst-
nih povezav ne potrjujejo. Prav tako so raziskovalci naleteli na
vse problemati¢ne pojavnosti, nakazane v tem prispevku, npr.
s hipnotizabilnostjo,* sugestibilnostjo, konfabulacijami itn.
Pri presoji sodi$¢a oz. kako je hipnoti¢na »seansa« vplivala na
prepri¢anje price o resni¢nosti tako pridobljenih podatkov, je
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V adversarnih kazenskih postopkih lahko obdolzenec nastopi kot
prica, Ce se za to odloci, vendar mora govoriti resnico. Te mozno-
sti v naSem sistemu seveda ne poznamo.

Prim. Milovanovicevo (1989: 71-73) ter Aleksi¢evo in Milovano-
vi¢evo razpravo (1990: 106-109).

Kot primer omenjava raziskavo (Putnam et al. 1995: 645-655), ki
pri¢akovano ni pokazala bistvenih vplivov spolne zlorabe v otro-
$tvu na stopnjo posameznikove hipnotizabilnosti, saj gre, kakor je
bilo omenjeno zgoraj, za razmeroma stabilno osebnostno lastnost.
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treba upostevati tudi nasprotje med »laboratorijsko« in »fo-
renzi¢no« relevantnostjo (kar je pravzaprav $irsi problem ka-
zenskih postopkov), tj. ¢asom, ki je pretekel med hipnozo in
pri¢(ev)anjem, v katerem u¢inki hipnoze dokazano bledijo.

Steblayjeva in Bothwell (1994: 635-651) sta opravila meta-
analizo §tiriindvajsetih empiri¢nih $tudij, katere izsledki nam
omogocajo kar se da real(isti¢)no zaokroziti zakonitosti psi-
holoskih mehanizmov na obravnavanem podrocju. To¢nost
reproduciranja pomembnih podatkov o kaznivem dejanju je
statisti¢no v prid populaciji hipnotiziranih oseb, vendar le, ¢e
je zasli$(ev)anje opravljeno dan ali dva po kriti¢cnem dogod-
ku in ¢e ni sugestivno. Predhodno hipnotizirane price so prav
tako izkazale vi$jo stopnjo prepric¢anosti o lastni navedbi, po
drugi strani pa visjo stopnjo konfabulacij oz. t. i. »psevdospo-
minovs, zato avtorja sklepno pozivata k dolzni previdnosti pri
uporabi hipnoze v kazenskem postopku, v katerem lahko naj-
globlje posezemo v ¢lovekove pravice in temeljne svobos$¢ine.

Upostevaje zapisano, ne preseneca, da se v sodnopsiholo-
8ki literaturi pojavljajo razli¢ni predlogi t. i. smernic uporabe
hipnoze oz. upostevanja »rezultatov« hipnotiziranja v kazen-
skem postopku, o ¢emer bo sicer ve¢ govora v drugem delu
¢lanka (npr. Spiegel & Spiegel 1987: 499-502): (1) delovanje
profesionalnih hipnotizerjev,* izu¢enih v klini¢ni diagnostiki
in zaslievalskih tehnikah, kar seveda zahteva premisljeno iz-
obraZevanje in usposabljanje;* (2) pridobitev jasnih zapisov
o tem, kaj je oseba vedela o kriti¢nih dogodkih pred uporabo
hipnoze; (3) dokumentiranje oz. snemanje procesa hipnoze
za razbiranje morebitnega vplivanja na hipnotizirano osebo;*
(4) predhodna uporaba katere od $tevilnih lestvic merjenja

» Kleinova (2009: 360-368) poroca, kako so v amerigkih zaporih v
Iraku (pa tudi drugod) pri mucenju (v logi¢nem duhu kapitaliz-
ma) sodelovali najeti »strokovnjakic, ki niti niso dobro vedeli, kaj
pravzaprav po¢nejo (oz. kaj naj bi poceli), tako pa je Ze sicer po-
nekod nedoumljiva realnost postajala le $e bolj »katastrofi¢na«.
Razumljivo je, da so pri delovanju psihiatrov oz. psihologov, ne-
izku$enih v preiskovalnih dejanjih, in npr. kriminalistov, neizku-
$enih na klinicnem podro¢ju, moznosti za napake pri hipnotizi-
ranju in morebiti posledi¢no v kazenskem postopku toliko vecje.
Kompromisna resitev bi bila prisotnost obeh strokovnjakov, ki bi
»nadzirala« drug drugega, vendar najbrz ne najoptimalnejsa. V
zadnjem Casu se vse bolj uveljavljajo stalid¢a, na podlagi katerih se
izvajanje »forenzi¢ne« hipnoze zaupa kvalificiranemu strokovnja-
ku psihologu oz. psihiatru s posebnim znanjem in izku$njami, do
katerega hipnotizirani razvije drugacen odnos kakor do policista.
Vlogo kriminalista v tem procesu pa opravlja oseba, ki sicer ni
neposredno vklju¢ena v raziskovanje konkretnega (domnevnega)
kaznivega dejanja (Coli¢ Sijerci¢ 1998: 99).

»Varovalka« jasno ne more biti absolutna, saj npr. $e tako kako-
vosten videozapis ne more dokumentirati vseh mogo¢ih, bolj ali
manj subtilnih vplivov na osebo v hipnoti¢nem transu.
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hipnotizabilnosti, da se predvidi problematika zaradi rezulta-
ta na obeh koncih spektra;* (5) predhoden »pouk« osebi, da
se od nje nicesar ne pricakuje ali celo zahteva,” tj. da hipnoza
ni prisilna; (6) uporaba priznanih in dovoljenih psiholoskih
prijemov med samo hipnozo; (7) selektivna uporaba hipnoze
pri subjektivnih (posttravmatska ali druga amnezija) in objek-
tivnih implikacijah (potrebnost pridobivanja dodatnih infor-
macij v kazenskem postopku, ki poteka zaradi suma storitve
tezjega kaznivega dejanja).

3 Uvodna opazka o hipnozi v slovenskem ka-
zenskem postopku

Ce govorimo o hipnozi, je razlaga slovenske kazenskopro-
cesne zakonodaje izjemno toga in ne dopus¢a nobene moznosti
vpeljave tega instituta, ¢eprav izrecno o hipnozi ni govora na no-
benem mestu. Stali§¢e avtorjev pricujocega prispevka je, kakor
je bilo mogoce razbrati Ze iz zacetnega ekskurza o postmoderni
neoliberalni druzbi, teoriji $oka in »sodobnih« metodah mu-
Cenja, da je nekaj konservativnosti zakonodaje pri sprejemanju
pridobitev sodobne znanosti v kazensko zakonodajo utemelje-
ne, saj §¢iti posameznika pred zlorabami z uporabo nekaterih
metod v kazenskem postopku, vendarle pa popolna neproznost
ni smiselna, saj se tako (tudi nas) (pred)kazenski postopek za-
pira pred vpeljavo koristnih znanstvenih pridobitev.

D. Maver (2004: 303) poroca, da smo hipnozo, zapisane-
mu navkljub, nekajkrat precej »sramezljivo« in »anonimno«
uporabili tudi v Sloveniji, vedno pa le ob privoljenju ocividca
ali price in izklju¢no v zahtevnejsih zadevah, preiskovanje ka-
terih je zaslo v slepo ulico.”” Postopke je izvajal usposobljeni
strokovnjak, ki ni bil zaposlen pri policiji. Rezultati so bili
véasih pozitivni, v¢asih pa uporaba hipnoze ni prinesla novih

Kakor Ze omenjeno, je pri nehipnotizabilnih posameznikih po-
skus uporabe hipnoze nesmiseln, pri zelo hipnotizabilnih pa toli-
ko vecja nevarnost sugestibilnosti in »konkretizacij«, tudi v zvezi s
privilegijem zoper samoobtozbo. Slednji so zaradi posebnih oseb-
nostnih struktur nagnjeni k sledljivosti »avtoriteti«, kar se pone-
kod v forenzi¢ni literaturi imenuje »spontana hipnoza« (Spiegel &
Spiegel 1987: 502-504).

Na tem mestu velja omeniti tudi fenomene poslusnosti avtoriteti,
tj. celovite motivacijske mehanizme, na podlagi katerih posamez-
nik ravna oz. se izpove(duje) na nacine, za katere meni, da se od
njega pric¢akujejo. Tematika je preobsirna, da bi lahko kaj ve¢ ka-
kor opozorila nanjo. GL. npr. Milgram 1990.

Sirdi javnosti je zagotovo najbolj znan kontroverzni predlog te-
danje generalne drzavne tozilke Zdenke Cerar, ki je leta 2002 ob
vsesplo$nem zacudenju strokovne javnosti predlagala uporabo
hipnoze pri zasli$anju pretepenega novinarja Mira Petka, nato pa
od svojega predloga »sumljivo« odstopila.

podatkov. Instrument torej ni nekaksno ¢udezno sredstvo,
ki bi vsakokrat pomagalo odkriti storilca kaznivega dejanja,
temvec pripomocek, ki je morebiti uporaben v ustreznih oko-
lis¢inah in strokovnosti. Namen hipnotiziranja je bil »zgolj«
pridobiti informacije, ki bi lahko vodile k drugim dokazom,
upostevaje precej$njo mero odpora do uporabe hipnoze v do-
kaznem postopku in zavedajo¢ se skepse do njene uvedbe tudi
v predkazenski postopek.

Ce pogledamo slovenski ZKP, lahko ugotovimo, da hip-
noza na nobenem mestu ni jasno omenjena ali prepovedana.
Osmi odstavek 227. ¢lena doloca, da se proti obdolzencu ne
smejo uporabiti sila, groznja ali druga podobna sredstva, zato
da bi se dosegla kaksna njegova izjava ali priznanje. Vidimo
torej, da je hipnoza kot prepovedani nacin zasliSevanja ob-
dolzenca zajeta v pojmu »druga podobna sredstvac, ta pa je
natan¢neje opredeljen v tretjem odstavku 266. ¢lena, ki pre-
poveduje, da bi se pri obdolZencu ali pri¢i uporabili zdrav-
niski posegi ali da bi se jima dala tak$na sredstva, s katerimi
bi se vplivalo na njuno voljo pri izpovedovanju. Zakon po-
temtakem izrecno prepoveduje zgolj t. i. narkoanalizo," ki je
mnogo »nevarnej$a«*? od hipnoze in lahko povzro¢i ve¢jo zlo-
rabo procesnih jamstev obdolZzenca, sama hipnoza pa nikjer
ni prepovedana. Nedopustnost uporabe hipnoze v kazenskem
postopku lahko tako izpeljemo »le« iz splosnega nacela ka-
zenskega procesnega prava, v skladu s katerim je prepovedano
vse, kar ni izrecno dovoljeno - ker hipnoza v kazenski zako-
nodaji ni omenjena, je torej prepovedana.

Upostevaje togost nase zakonodaje, pri vprasanju hipnoze v
nadaljevanju prispevka predstavljava pomembnej$e argumen-
te, ki govorijo v prid njeni rabi v kazenskem postopku, pa tudi
tiste, ki ji nasprotujejo.”’ Predstavljava $e moznosti uporabe
hipnoze de lege ferenda, predvsem v predkazenskem postopku
za opravljanje dejanj, potrebnih, da se odkrije kaznivo dejanje
in njegov storilec (148. ¢len ZKP). Naj poudariva, da odlo¢no
nasprotujeva moznosti uporabe zasli$anja (bodisi obdolzenca

" Pod pojmom narkoanaliza razumemo zasli$evanje z uporabo raz-

licnih farmakoloskih sredstev (npr. pentothal-natrium, bolj znan
kot »serum resnice«), ki se vnesejo v telo zasli$anega za slabitev
kontrolnih funkcij nad Zivénim sistemom, tako da se prepreci de-
lovanje zavestne cenzure v psihi (Milovanovi¢ 1989: 70).

2 »Nevarnej$a« v tem smislu, da lahko povzrodi bistveno veje zlo-

rabe kakor hipnoza. Iz nadaljevanja tega sestavka je razvidno, da
hipnoza ni nikoli mogoc¢a proti subjektovi volji, medtem ko je na-
rkoanalizo mogoce izvesti tudi pri njegovem nasprotovanju.

# Pri nasprotovanju hipnozi ugotovimo, da gre za razli¢ne stopnje,

od popolnega zavracanja bodisi iz nacelnih razlogov (Kobe 1957:
302) bodisi zaradi nenatan¢nosti dobljenih rezultatov (npr. Steblay
& Bothwell 1994: 635-650) do zavzemanja za omejeno uporabo
pod nekaterimi pogoji (npr. Maver 1982: 89). Zdi pa se, da je pre-
sezeno nekriti¢no zavzemanje za brezpogojno uporabo hipnoze.
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bodisi pri¢e) pod vplivom hipnoze kot dokaznega sredstva v
postopku pred sodi$¢em, podpirava pa omejeno moznost za-
slisanja pod vplivom hipnoze v predkazenskem postopku.

4 Argumenti za uporabo hipnoze

Argumenti, ki govorijo v prid uporabi, so bili ve¢inoma
predstavljeni Ze v prvem delu ¢lanka, na tem mestu pa ni odve¢
ponovno poudariti nekatere pozitivne ucinke hipnotiziranja.
Tu misliva predvsem na moznost, da se Zrtve in pri¢e spomnijo
pomembnih podrobnosti, ki se jih pred zasliSanjem z uporabo
hipnoze niso bile sposobne (Maver 1982: 87). Hipnoza naj bi
pri dobronamernih pric¢ah (Zrtvah) pripeljala do bolj$e repro-
dukcije dogodka, zlasti pri Zrtvah, ki so dozivele dusevno oz.
¢ustveno travmo, zaradi katere jim je onemogoc¢eno normalno
spominjanje dogodka v zavestnem stanju (Milovanovi¢ 1989:
72). Hipnoza tovrstnim Zrtvam oz. pri¢am storitve kaznivega
dejanja omogoca odstranitev t. i. obrambnega potlacenja* in
razmeroma neobremenjen pogled na travmati¢ni dogodek. Pri
izbolj$evanju spomina in odstranjevanju obrambnega potlace-
nja se najpogosteje uporablja t. i. »TV-tehnika«, pri kateri se
hipnotiziranemu sugerira, da na televizijskem sprejemniku gle-
da film o travmati¢nem dogodku. Tako se mu omogo¢i, da sko-
zi o¢i neobremenjenega opazovalca podozivi kriti¢ni dogodek,
z upocasnjenim posnetkom »filma« pa lahko hipnotizerju spo-
ro¢i morebitne nadrobnosti, ki jih ta opazi (Feje$ 2002: 179).

Maver (1982: 87) navaja ve¢ primerov uspe$ne uporabe
hipnoze, predvsem v (ameriski) praksi preiskovanja tezjih
kaznivih dejanj,* take primere pa lahko zasledimo tudi v
drugi literaturi (npr. Feje§ 2002: 178).% Pri tem se je treba za-
vedati, da so, ¢e preiskava zaide v slepo ulico, v¢asih Ze majh-
ne podrobnosti ali na videz nepomembne informacije lahko
klju¢ne za njeno napredovanje, zato je koristno poseci tudi po
nekonvencionalnih metodah, kakr$na je hipnoza (Spiegel &
Spiegel 1987: 499).

* O obrambnem potlacenju ali zanikanju stresnega dogodka kot po-
sledice posttravmatske stresne motnje prim. op. 27.

Gre zlasti za primere, ko so se price in Zrtve kaznivih dejanj pod
vplivom hipnoze spomnile narobnosti, ki se jih v zavestnem stanju
duha niso mogle (npr. $tevilke registrskih tablic, podrobnosti na
obrazu storilcev kaznivih dejanj ipd.).

Dr. Martin Reiser, avtor znanega dela Handbook of Investigative
Hypnosis, je leta 1976 pri losangeleski policiji ustanovil Institut za
preiskovalno hipnozo, to tehniko pa so tedaj uporabljali vsi ve¢ji
policijski oddelki v ZDA, tudi FBI. V 80. letih prej$njega stoletja
je bilo za uporabo hipnoze v ZDA iz$olanih ve¢ tiso¢ policistov.
V New Yorku so z njeno uporabo vse od navedenega leta v 70 %
primerov pridobili nove in uporabne podatke, v Los Angelesu v
letih 1975-1978 v 79 %, FBI pa je ocenil, da je uspesnost uporabe
hipnoze priblizno polovi¢na (Maver 2004: 302-303).
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Na tem mestu se velja posvetiti vprasanju, za katero se zdi,
da je klju¢no pri motrenju (ne)uporabe hipnoze v kazenskem
postopku, tj. ali se subjekt pod njenim vplivom lahko spomni
dogodkov v zvezi s kaznivim dejanjem podrobneje in zanes-
ljiveje kakor v nehipnoti¢nem stanju.”’ V Zelji pridobiti ¢im
natan¢nej$i odgovor na zastavljeno vprasanje, sva avtorja pri-
spevka preucila tri raziskave, ki so bile opravljene v ZDA med
letoma 1989 in 1994.

Prva od omenjenih raziskav (Are Hipnotically Induced
Pseudomemories Resistant to Cross-Examination?; Spanos et
al. 1989: 271-288) je ugotovila, da ni mogoce najti nobene
razlike pri osebah, ki so bile zasli$ane s hipnozo, oz. onih, ki
tak$nega zasli§anja niso bili delezni. Se ve&, pri obeh skupinah
so se subjekti enako motili pri prepoznavi osumljencev kazni-
vih dejanj. Raziskava se je med drugim dokopala do zanimive
ugotovitve, da so bolj hipnotizabilni (tisti, ki so jih zasli$evali
pod vplivom hipnoze, in oni, ki niso bili pod tem vplivom)
veckrat napa¢no prepoznali morebitne storilce kaznivih de-
janj.** Druga raziskava iz leta 1991 (Hipnotic Interrogation,
Pretrial Preparation and Witness Testimony during Direct and
Cross-Examination; Spanos et al. 1991: 639-653) je ponovno
ugotovila, da med hipnotiziranimi in nehipnotiziranimi ni
bilo bistvene razlike pri to¢nosti prepoznave osumljencev kaz-
nivih dejanj, so pa bili hipnotiziranci bolj prepri¢ani o svojih
(ne)pravilnih prepoznavah in jih k ovrzenju napac¢nih prepo-
znav ni pripravilo niti navzkrizno zasliSevanje.*” Zadnja preu-
¢ena raziskava (Evidence for Hipnotically Refreshed Testimony;
Steblay & Bothwell 1994: 635-650) pa je pravzaprav zgolj po-
trdila ugotovitve predhodnih.

Tovrstnim raziskavam o (ne)uspes$nosti izboljsevanja
spomina s hipnozo je mogoce ocitati, da so bile le omejeno
»uspes$ne« zaradi velikih razlik med poskusi v »sterilnem«
laboratorijskem okolju in dogajanjem v stvarnem okolju, v
katerem je storjeno kaznivo dejanje. Dejstvo je, da v labo-
ratorijskih okoli¢inah ni mogoce poustvariti Custev krivde,
strahu, bole¢ine in nemodi, kakor jih dozivijo Zrtve zares, zato
je ugotovitve podobnih raziskav treba povzemati z nekaj pre-
vidnosti (Spiegel & Spiegel 1987: 497-499).

OD predstavitvi navedenih raziskav velja poudariti, da no-
bena od njih ne zanika morebitnih koristi uporabe hipnoze

¥ O tem se sprasuje ze Maver (1982: 84) v prvem in doslej edinem

znanstvenem ¢lanku s tega podroc¢ja pri nas.

* Nekatere druge raziskave so pokazale tudi ve¢jo dovzetnost zelo

hipnotizabilnih subjektov na sugestivna vprasanja (Spiegel & Spi-
egel 1987: 498).

Do enakih izsledkov se je dokopala raziskava avtorjev Sheenana
in Tildena »Effects of Suggestibility and Hypnosis on Accurate and
Distorted Retrieval from Memory« iz leta 1983 (prav tam: 497).
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predvsem v predkazenskem postopku, opozarjajo pa na potre-
bo po veliko previdnosti in zadrzanosti pri uporabi s hipnozo
podprtega pricevanja v sodni dvorani kot dokaznega sredstva,
saj ni zadosti trdnih dokazov, da vedno daje zanesljive rezul-
tate (Steblay & Bothwell 1994: 649). Na ta nadin obravnavane
raziskave potrjujejo stali$Ce avtorjev tega prispevka, da bi bil
koristen razmislek o vpeljavi uporabe hipnoze v predkazenski
postopek kot pripomocka, ki lahko veliko pripomore k odkri-
vanju storilcev in razjasnjevanju okolis¢in kaznivega dejanja,
po drugi strani pa zasliSanja pod vplivom hipnoze (Se) niso
primerna, da bi jih sprejeli kot enakovredna dokazna sredstva
v (sodnem) kazenskem postopku.

5 Argumenti proti uporabi hipnoze

Med razlogi, ki govorijo proti uporabi hipnoze v kazen-
skem pravu, je treba najprej opozoriti na nacelni argument.”
Po tem argumentu je spostovanje ¢lovekove nedotakljivosti,
njegovega dostojanstva, njegove svobodne volje in pravice do
prostovoljne obrambe tako pomembno, da ga nikakor ne bi
smeli ogroziti z uporabo hipnoze, saj privede ¢loveka v sta-
nje, v katerem ni sposoben samostojno in svobodno odlocati,
kaksno izjavo bo dal. Svobode posameznika se potemtakem
nikakor ne bi smelo »Zrtvovati« za morebitno spoznanje »res-
nice« (Milovanovi¢ 1989: 72, Maver 1982: 88). Tozadevno od-
klonilno stali$¢e se je po najinem mnenju med drugim razvilo
tudi zavoljo Ze omenjene »mistifikacije« hipnoze, ki so jo na-
pacno dojemali kot »serum resnice, ki bo odstranil zavestno
cenzuro pri obdolzencu, ne pa kot sredstva za izbolj$anje spo-
mina pri dobronamernih pri¢ah ali Zrtvah.

Dandanes je tovrstno nacelno odklonilno stalis¢e v tuji
literaturi presezeno. Jasno je, da hipnoza ni namenjena razbi-
janju zavestnih obrambnih mehanizmov obdolzenca, temvec
predvsem odstranjevanju retrogradne amnezije pri pri¢ah in
zrtvah kaznivega dejanja. Poleg tega je nedvomno dognano,
da hipnotiziranje proti volji subjekta ni mogoce, kar pomeni,
da na ta nacin ni mogoce posegati v njegovo svobodno vo-
ljo. Hipnotiziranega je mogoce spraviti v hipnoti¢no stanje le
zato, ker to pricakuje in ker pric¢akuje rezultate v smislu izbolj-
$anja spomina. Zgolj njegovo soglasje pa ne zado$¢a, marve
je potrebna tudi njegova popolna prepri¢anost, da mu hipno-
tizer Zeli le najboljse. Ce bi kljub vsemu uporabili hipnozo kot
sredstvo za razbijanje odpora in volje izprasevanega (tu imava
v mislih predvsem obdolZenca), bi pri njem skoraj zaneslji-
vo naleteli na moc¢an odpor. Razli¢ni avtorji §e navajajo, da
¢etudi bi jim osebo uspelo hipnotizirati proti njeni volji, bi

% Slednjega pogosto zasledimo tudi v starejsi jugoslovanski kazen-

skoprocesni teoriji. Tako iz nacelnega razloga nasprotujeta hipno-
zi npr. Kobe (1957: 302) in Bayer (1972: 109-110).

ta v najgloblji hipnotiziranosti $e vedno ne izdala dejstev, ki
jo obremenjujejo, saj naj bi pri vsakem posamezniku delovali
moc¢ni mehanizmi samonadzora, ne glede na stopnjo hipnoti-
ziranosti (Feje$ 2002: 171).%!

Pomemben argument proti uporabi hipnoze v kazenskem
procesu je njena nezanesljivost, zlasti zaradi pomanjkanja jas-
nih in nedvoumnih dokazov, ki bi pricali, da ve¢inoma pri-
pelje do izbolj$anja spomina (Milovanovi¢ 1989: 62). Problem
njene nezanesljivosti je $e vedji, ¢e ga motrimo ob dejstvu, da
je hipnotiziranec bistveno bolj dovzeten za sugestijo zaslise-
valca. V zvezi s tem je nujno opozoriti na previdnost slednje-
ga, ki nikakor ne sme postavljati vprasanj, s katerimi bi za-
slisanemu lahko sugeriral morebitni odgovor. Nekdaj je bilo
na podlagi poskusov dokazano, da lahko sugestivna vprasanja
povzrocijo ve¢ $kode kakor koristi.”? Ne nazadnje je proble-
mati¢na velika prepri¢anost subjektov, ki so bili zasli$ani pod
vplivom hipnoze, o svojih, véasih tudi nepravilnih, zaznavah®
ali t. i. psevdospominih.*

! Pisec prav tako navaja, da rezultati hipnoze, ki bi bila izvedena
proti volji hipnotiziranega, ne bi bili drugacni od tistih, ki bi jih
dalo zaslisanje pri polni zavesti, saj naj bi bil subjekt v svoji psihi
Ze oblikoval svojo zgodbo in potem vztrajal pri njej tudi v hipno-
tiziranem stanju (Feje$ 2002: 171).

Spiegel & Spiegel (1987: 498) omenjata Loftusovo raziskavo »Eye-
witness Testimony« iz leta 1979, ki je pokazala, da pri postavljanju
sugestivnih vprasanj hipnoza ni omogo¢ila ve¢ to¢nih informacij,
ampak zgolj ve¢ taksnih, ki so bile hipnotiziranemu predlagane s
sugestivnimi vprasanji.

% Teza o tozadevni mo¢ni prepri¢anosti oseb, zasli$anih pod vpli-
vom hipnoze, je bila prikazana Ze zgoraj pri ugotovitvah obravna-
vanih raziskav (Spanos et al. 1991: 639-653).

Psevdospomini so »napacni« spomini, ki jih hipnotiziranec ni spo-
soben lo¢iti od resni¢nih. Najveckrat so posledica hipnotizerjevih
sugestivnih vprasanj (Spanos et al. 1989: 272). Psihologija potla-
¢enih in morebiti ponovno vzpostavljenih spominov, kar je po-
membno tudi pri »pozabljenih« kaznivih dejanjih, je seveda precej
$irsa téma. Represija travmatskih dogodkov, ki se kaze skozi depre-
sivnost, anksioznost, histerijo ipd., je bila temeljni kamen zgodnje
freudovske psihoanalize. Ne da bi se spuscala v »usodo« teh per-
spektiv, je v sodobnem ¢asu vse bolj v ospredju sprasevanje o po-
gostosti tlacenja in ponovnega »odkrivanja« dogodkov, kakr$ne so
npr. spolne zlorabe v otro$tvu, bodisi v masovnih medijih bodisi
(nezasli$ano) v praksi nekaterih »strokovnjakov« — (psiho)terapev-
tov. Recimo, da nas je 90 % na neki tocki Zivljenjske premice (oz.
daljice, ¢e ne verjamemo v (re)inkarnacijo) Ze zaznalo tesnobnost,
pomanjkanje samozavesti, okrnjeno socialno delovanje itn., toda
to »preprosto« povez(ov)ati s potlaceno zlorabo? Na protest, da se
slednjega ne spomnite, vam bodo tovrstni terapevti odgovorili, da
je to »normalno«. Se ve¢ — stevilne raziskave so pokazale, da je z
uporabo sugestivnih tehnik mogoce prepricati ljudi, da so se ne-
ko¢ zgodili ¢ustveno pomembni dogodki, a so jih pozabili, ¢eprav
se v resnici niso. V 37 drzavah naj bi bilo dopustno odskodninsko
preganjati domnevnega storilca v treh letih od trenutka, ko naj bi
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Vsem zapisanim argumentom je mogoc¢e nekako pritrditi.
Zgoraj navedene raziskave so potrdile, da hipnoza ni pripeljala
do znatnega izbolj$anja spomina, prav tako so porocale o ne-
varnosti ustvarjanja psevdospominov in vedji prepri¢anosti o
(ne)pravilni zaznavi, nedvomno pa drzi argument velike su-
gestivnosti posameznika pod vplivom hipnoze. Vendar se po
mnenju avtorjev tega ¢lanka hipnozi kljub temu ne bi smeli
odredi, saj so njeni dosezki ob upostevanju ustreznih jamstev®>
lahko izjemno dobri, predvsem pri retrogradni amneziji zaradi
travmati¢nih dogodkov. Posledi¢no je nujno zagotoviti, da se
hipnoza ne uporablja kar »na slepox, tj. pri vseh pri¢ah oziro-
ma Zrtvah, marve¢ le v omejenem $tevilu primerov, kadar ob-
stajajo zanjo utemeljeni razlogi (Spiegel & Spiegel 1987: 499).

6 Hipnoza de lege ferenda

Pred razpravo o moznosti vpeljave hipnoze v slovenski
(pred)kazenski postopek se velja ozreti po zakonski ureditvi
tega instituta v drugih pravnih redih. Tako denimo nemski
Straffprozessordnung v prvem odstavku 136. a ¢lena doloca, da
se svobodne izpovedbe obdolZenega ne smejo okrniti s trpin-
¢enjem, utrujanjem, telesnimi posegi, prevaro ali hipnozo. V
tretjem odstavku istega ¢lena je dolo¢eno, da se zgoraj navede-
ne prepovedi ne smejo zaobiti niti s soglasjem obdolzenca.>®

Ce govorimo o hipnozi kot o dokaznem sredstvu, lahko
ugotovimo, da vecina zakonodaj po svetu ne sprejema zasli-
$anja pod vplivom hipnoze kot dokaznega sredstva® in tudi
slovenska ureditev ga ne dopu$ca. Meniva, da je tovrstna na-

potlaceni spomini priplavali na povrsje — ni torej absolutnega roka,
ki bi zagotavljal pravno varnost. So tudi primeri kazenskih obsodb
na podlagi dolgo spe¢ih spominov ter primeri katastrofalnih zmot
in posledic, ko se je spominski zapis »izneveril« stvarnosti. Vir
navedenega je predavanje novozelandske psihologinje Kimberley
Wade, na sceni svetovne forenzi¢ne psihologije prisotne zlasti ob
vprasanjih pomena spomina za pravni sistem, ki ga je bil prvoime-
novani avtor tega ¢lanka delezen na poletni Soli o zlo¢inu, pravu in
psihologiji v Pragi julija 2008. Enako velja za opombo 59.

> Zgoraj so Ze bile navedene »smernice« pri uporabi hipnoze, pov-
zeto po Spiegel & Spiegel 1987: 499-502, ki vsebujejo tudi vse po-
trebne kazenskoprocesne kavtele.

% Prevode iz nemi¢ine prispeval D. Kivi S. Vidimo torej, da je nemski
Straffprozessordnung pri dolo¢anju prepovedanih nacinov zasliseva-
nja precej natancnej$i od nasega ZKP, poleg tega $e natan¢no do-
loca, da prepovedi ni mogoce zaobiti niti s soglasjem obdolZenega.

Edinole ameriska zvezna drzava Oregon dopus¢a rabo hipnoze
pod pogojem, da je celoten proces posnet, posnetek mora biti do-
stopen nasprotni stranki v postopku, prav tako pa mora biti oseba
pred hipnotiziranjem opozorjena na prostovoljnost (Maver 1982:
87). Sodis¢a preostalih ameriskih zveznih drzav ne priznavajo pri-
¢anja pod vplivom hipnoze kot dokaza.

114

ravnanost zakonodajalcev popolnoma pravilna, upostevaje
nedokazano zanesljivost hipnoze in veliko sugestivnost oseb
pod njenim vplivom. Ne glede na to pa bi kazalo odpreti raz-
pravo o moznosti uvedbe hipnoti¢nega zasliSanja v predka-
zenski postopek, pri ¢emer bi bili podatki, pridobljeni s hip-
nozo, predvsem orientacijski in bi pomagali pri nadaljnjem
usmerjanju kriminalisti¢ne preiskave (Feje§ 2002: 178). Na§
ZKP tozadevne rabe hipnoze ne dopusca, saj je na nobenem
mestu ne dovoljuje, vendar se v tem smislu poraja pomenljiva
analogija s poligrafom. Njegova uporaba je prepovedana po-
dobno kakor hipnoza, vendar je ta instrument kljub vsemu
nasel svojo pot v kriminalisti¢no prakso.

Dezman in Eberznik (2003: 562-564) dopuscata poligraf
kot pomozno preiskovalno sredstvo, seveda pod pogojem, da
je obdolzenec seznanjen z na¢inom njegovega delovanja in da
privoli v njegovo uporabo. Stalis¢e utemeljujeta na podlagi
obsirne razprave, ki jo povzemata po Bayerju,* Zal pa tovrst-
ne »milosti« hipnoza ni delezna, saj je odpravljena z ni¢ ve¢ in
ni¢ manj kakor enim stavkom: »Hipnozo moramo pojmovati
v skladu z osmim in desetim odstavkom 227. ¢lena ZKP kot
prepovedan nacin zasliSevanja obdolzenca« (prav tam: 570).
Ne (u)vidiva nobenega posebnega argumenta za kvalitativno
razlikovanje med institutoma, namre¢ da je poligraf dopusten
kot pomozno preiskovalno sredstvo, hipnoza pa se pavsalno
uvr$¢a med prepovedane nacine zasliSevanja.

Uporaba poligrafa kot dokaznega sredstva ni dopustna za-
radi njegove nedokazane zanesljivosti*® in ker pride do poda-
tkov, ki jih obdolZenec ne Zeli dati, na podlagi predzavestnih
reakcij, tako pa se posega v njegovo pravico do prostovoljne
in svobodne obrambe. Na tem mestu je ponovno jasno vidna
podobnost med poligrafom in hipnozo, saj oba fenomena ni-
sta primerna kot dokazno sredstvo, lahko pa sta koristna kot

% Ce v grobem povzamemo utemeljitev uporabe poligrafa kot po-
moznega preiskovalnega sredstva, lahko zaklju¢imo, da se dopus-
¢a, ker se na obdolZenca (tudi tistega, ki laze) nikakor ne pritiska,
naj privoli v to uporabo. Ce vzamemo, da pomeni uporaba zasli-
$anja s poligrafom za laznivega obdolZenca pritisk, bi takisto dejali
za vsako zasliSanje v kazenskem postopku in bi se po tej logiki
moralo prepovedati, saj bi Ze zgolj to, da mora biti obdolZenec za-
slisan, pomenilo pritisk nanj (Dezman & Eberznik 2003: 564).

Pri prepoznavanju lazi sta v grobem najpomembnejsi (ne)kongru-
entnost (ne/skladnost t. i. kanalov ¢lovekovega izrazanja) in (ne)
koherentnost (ne/dodelanost zgodbe). Poskusi zaznavanja preva-
re potekajo na ravneh (1) analize govora, (2) fizioloskih odzivov
(prav poligraf je najbolj »klasi¢ni« primer) in (3) obnasanja. V tem
smislu se omenjajo prvoimenovanemu piscu tega ¢lanka »ljuba«
Custva, natancneje krivda, strah in vznemirjenje (je slednje ¢u-
stvo?), ki naj bi se pojavljala med laganjem. Z dolznim dodatkom
- kakor marsikje drugod, navsezadnje tudi med navajanjem res-
nice. Nekateri znaki pri razkrivanju prevare pomagajo, koristijo,
vzbujajo sum; nikakor pa ne morejo biti absolutni.
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pomozno preiskovalno sredstvo, zatorej ni videti nobenega
razloga, da se hipnoza ne bi dopustila v predkazenskem po-
stopku na podlagi podobnih utemeljitev kakor poligraf.

Avtorjema pri¢ujocega prispevka se poraja tudi vprasanje,
kaj storiti, ¢e bi obdolzenec privolil v uporabo hipnoze in bi
bila uporaba slednje izklju¢no v njegovo korist.® Ni si tezko
zamisliti poloZzaja, v katerem bi prislo do potlacevanja in dru-
gih obrambnih mehanizmov pri storilcu kaznivega dejanja.
V tovrstnih primerih bi se bilo s hipnozo koristno dokopati
do motivov in razlogov, ki so ga vodili h kaznivemu dejanju,
ne nazadnje bi bile obdolZencu lahko v korist tudi morebitne
dotlej neznane podrobnosti.* Seveda tak§no pri¢anje obdolze-
nega ne bi smelo imeti nobene dokazne vrednosti, temve¢ bi
bilo zgolj v vlogi kriminalisti¢ne preiskave, ki bi v nadaljevanju
lahko privedla do bistvenih dokazov. Tovrstna uporaba hipno-
ze, gledano strogo po ¢rki zakona, sploh ne bi bila v naspro-
tju z ZKP, saj je v tretjem odstavku 266. ¢lena doloc¢eno, da se
z zdravniskimi posegi ali drugimi sredstvi ne sme vplivati na
voljo pri izpovedovanju (podértal D. Kivi S.) price ali obdol-
zenca.”” V teh primerih se seveda na noben nacin ne bi vplivalo
na voljo pri izpovedovanju, ampak bi se obdolzencu zgolj po-
magalo, da se spomni informacij, ki bi mu bile v korist (Maver
1982: 88-89).% Zakljuciva lahko, da vse navedeno ceteris pari-
bus velja tudi za dobronamerno pri¢o kaznivega dejanja ali za
zrtev, ki zeli sodelovati v preiskavi travmati¢nega dogodka.

7  Sklepne misli

V loku se vracava k prologu tega prispevka, tj. k razmislja-
nju o »doktrini $oka« in k pomembni domnevi, ki izhaja iz te
doktrine, namre¢ da so ljudje v $oku dezorientirani in izgubljeni
ter posledi¢no privolijo v stvari, ki bi jih bili sicer zavrnili. V da-
nas$njem postmodernem svetu, (med drugim) zgroZzenem nad
razli¢nimi grozovitimi kaznivimi dejanji, ki jih masovni mediji**
$e stopnjujejo z najrazli¢nej$imi $okantnimi podrobnostmi,®

S podobnim vprasanjem se je ukvarjal Ze Maver (1982: 88).

' Npr. obdolZenec se ne more spomniti price, ki bi podkrepila nje-
gov alibi, na podlagi zasli$anja v hipnozi pa bi se lahko dokopali
do tega podatka. Za ve¢ primerov gl. Feje$ 2002: 173-174.

Kakor ze omenjeno, ZKP ni tako natan¢en kakor nemski Straffpro-
zessordnung, ki ne dopusca »saniranja« nezakonitosti hipnoze niti
na podlagi privolitve obdolzenca (gl. tretji odstavek 136. a ¢lena).

Maver (1982: 89) dvomi o zanesljivosti tako pridobljenih poda-
tkov, zato je o¢itno, da tak$ni podatki ne bi smeli imeti nobene
teze kot dokaz (oz. bi morali biti sankcionirani v skladu z desetim
odstavkom 227. ¢lena ZKP), ampak bi bili izklju¢no del krimina-
listi¢ne preiskave.

Seveda podrejeni sli po ¢im vedji gledanosti, branosti, poslusano-
sti itn., posledi¢no pa stremljenju po ¢im ve¢jem dobicku.

obstaja resna nevarnost, da bi sprejeli metode in sredstva, za
katere bi Se pred nekaj leti lahko rekli, da so znanstvena fanta-
stika. Zaradi tovrstne nevarnosti kazensko (procesno) pravo ne
sme privoliti v spreminjanje kazenske zakonodaje »¢ez noc¢« in
ne sme dopustiti vstopa v zakonodajo institutom, ki bi lahko
merili na kratenje temeljnih ¢lovekovih pravic. Posebna previd-
nost je potrebna pri sprejemanju pridobitev sodobne znanosti.
Fenomeni, kakr$ni so narkoanaliza, lobotomija, poligraf in ne
nazadnje hipnoza, lahko ob neprevidni in povr$ni uporabi kaj
hitro pripeljejo do hudih zlorab ¢lovekove osebnosti in njegove-
ga dostojanstva. Zato je nujen predvsem argumentiran dialog,
ki uposteva razloge pro et contra. Vsekakor pa si pred znanstve-
nimi pridobitvami v kazenskem (procesnem) pravu ne smemo
zatiskati o¢i in jih a priori zavracati kot nekaj slabega, njihova
(ne)sprejemljivost naj se raje izkaZe na podlagi argumentirane
razprave, ki bo upostevala stali$¢a vseh strani.

Togost slovenske kazenskoprocesne zakonodaje pri (ne)
sprejemanju metod sodobne znanosti, med njimi glede na
osrednje zanimanje pri¢ujocega prispevka Se posebno hipnoze,
je skozi prizmo povedanega torej razumljiva. V nasem kazen-
skem postopku so zajete garantne pridobitve vse od francoske
revolucije, v njem pa so varovane tako pomembne ¢lovekove
pravice, da je potrebna previdnost pri vsaki spremembi zako-
na, zlasti pri tako ob¢utljivih temah, kakrsna je hipnoza.

Meniva, da zasli$anja pod vplivom hipnoze (bodisi pri¢
bodisi obdolZzencev) ne smejo imeti dokazne teZe in na tem
podroé¢ju nasa zakonodaja ne potrebuje nikakr$nih spre-
memb. Ni pa potrebe po tolik$ni togosti v predkazenskem
postopku, pri katerem ne vidiva razloga, da se ne bi dopustila
uporaba hipnoze kot usmerjevalnega instrumenta, ki bi bil v
pomog, Ce bi preiskava zasla v slepo ulico. Seveda bi bilo pri
tem nujno vpeljati vsa zahtevana postopkovna in strokovna
jamstva, saj lahko brez njih hitro prestopimo rubikon in se
znajdemo na poti, ki vodi do zlorab in hudih krsitev ¢loveko-
vih pravic.®® Ob vsem zapisanem pa se velja zavedati $e tega,
da hipnoza ni nekaksna ¢arobna palicica, ki bi bila v vsakem
primeru ucinkovita, tj. pri vseh pric¢ah in Zrtvah, marvec je
njena uporaba smiselna v omejenem Stevilu primerov, zlasti
kadar imamo opraviti s travmatiziranimi pri¢ami in Zrtvami,
ki trpijo za retrogradno amnezijo.

'V nasi bliznji in daljni okolici smo v zadnjem obdobju doziveli
ve¢ tovrstnih primerov. Naj omeniva le razvpiti primer Fritzl v
sosednji Avstriji, pri nas pa so v zadnjem ¢asu najbolj odmevali
primeri Plut, Casiraghi in Global (pred kratkim $e Roxly, tudi za

prvoimenovanega pisca »kraj nesre¢nega imenac).

% Maver (2004: 303) meni, da bi v posebnih primerih, ko gre za hujsa
kazniva dejanja in so iz¢rpane vse druge moznosti zbiranja dokazov,
dopustili uporabo hipnoze ob upostevanju posebnih pogojev, tj. zlasti
privoljenje price, strokovnost izvedbe, neskodljivost za zdravje, video-
posnetek postopka in prisotnost odvetnika ali druge ustrezne osebe.
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Hypnosis in forensic psychology in (Slovene) criminal procedure
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The paper examines the phenomenon of hypnosis in relation to forensic psychology and its (non)application in (Slovene) criminal
procedure, an issue which has been relatively neglected in domestic scientific literature. After dealing with this issue within the
framework of the “theory of shock” of the contemporary (post)capitalist world, the paper presents basic (forensic) psychology aspects
of hypnosis, (logically) starting from American experiences. On the basis of the basics of the complex knowledge of this subject, the
authors focus on the status of hypnosis in Slovene positive (procedural criminal) law. They appeal to argued discussion and give the
main reasons for and against the application of hypnosis in pre-trial procedure, in particular in terms of means of evidence. In their
conclusion, the authors justify their views concerning the applicability of hypnosis de lege ferrenda but on the condition that it meets
the criteria of procedural safeguards. They also advocate the introduction of hypnosis in criminal investigation but, at the same time,
oppose its use as a means of evidence
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