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Percepcija zenske kriminalitete z vidika

odmere kazni

Dragan Petrovec*, Mojca M. Plesnic¢ar**

Avtorja se lotevata vprasanja odmere kazni, ki se zdi kot nekak$en nezakonski otrok kazenskega prava. Trditev ne
velja le za kazenskopravno oceno slovenske zakonodaje in prakse. Enako bi lahko trdili za vse tuje poskuse kaznovalne
aritmetike, ki bi morala privesti do to¢nega izracuna, a vselej ostane na pol poti. Morda je tako tudi prav. Zdelo bi se
sicer pravi¢neje, ¢e bi se poskusi kaznovanja skozi ¢as vztrajno, ¢eprav pocasi priblizevali spodnjim mejam. Vendar
opazamo nihanja, v zadnjih desetletjih pa moc¢an zasuk navzgor. Ta prina$a dalj$e kazni, manj alternativnih ukrepov in
ve¢ zapornikov. Marsikje se je Stevilo zapornikov podvojilo, tudi potrojilo.

Za prakti¢no ponazoritev neizkori§¢enega prostora, ki ga daje odmera kazni zlasti navzdol, sta avtorja v tem ¢lanku
predstavila vsa kazniva dejanja umora, vklju¢no s poskusi, ki so jih v zadnjih petindvajsetih letih zagresile Zenske na
Slovenskem. Vzorec je popoln, a majhen. Kljub temu se zdi dovolj zgovoren najmanj za priporo¢ilo, da velja odmeri
kazni posvetiti ve¢ pozornosti in se pri tem izogniti sku$njavam, ki jih prinagajo moderni izumi ra¢unalniske obdelave.
Te skusnjave velja nadomestiti z izostrenim ob¢utkom za ¢loveka, tudi storilca, kot vrednoto.

Kljucne besede: kazenski postopek, odmera kazni, kaznovalna politika, Slovenija
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1 Odmera kazni

Izbira kazenske sankcije in $e posebej odmera kazni je ti-
sta faza v kazenskem postopku, ki se najbolj izmika strogosti
formalnologi¢nega razmisljanja in vnaprej predvidenega ravna-
nja. Samo odmero v razli¢nih sistemih omejujejo bolj ali manj
ohlapna pravila, nanjo pa vplivajo $e $tevilni drugi dejavniki,
katerih prisotnost bi bilo veliko lazje zanikati kakor pojasniti.!

Vedina kazenskopravnih ureditev se trudi najti ustrezno
ravnovesje med dvema temeljnima naceloma kazenskega pra-
va — nacelom enakosti in nacelom individualizacije kazenskih
sankcij. Prvo v svojem bistvu klice po enakem obravnavanju
enakih primerov - torej enakem kaznovanju v smiselno enakih
primerih - in v svoji skrajni obliki zahteva vnaprej$njo postavi-
tev natan¢nih kriterijev za kaznovanje. Drugo terja prilagoditev
konkretne kazenske sankcije nevarnosti posameznega kaznive-
ga dejanja in osebnosti njegovega storilca ter cilja na izpolnitev
namena kaznovanja, mogoce pa je samo, ¢e vnaprej postavljeni
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Odmeri kazni $tevilni teoretiki $e danes ocitajo iracionalnost in
nepreverljivost. Selih: 1992, str. 207-208.

kriteriji dopuscajo zadostno upostevanje konkretnih okolis¢in.?
Nobeno od obeh nacel v sodobnem sistemu ne more biti uresni-
¢eno v celoti; upostevanje izklju¢no nacela enakosti (ki je zaradi
pestrosti Zivljenjskih primerov nujno le enakost v posamez-
nih, ne pretirano $tevilnih segmentih primera)® lahko pripelje
do skrajno nepravi¢nih rezultatov, ko okolis¢ina, ki ni vnaprej
predvidena, tako bistveno vpliva na nase dojemanje primera, da
je njeno neupostevanje skrajno nepravi¢no. Na drugi strani po-
polna individualizacija kazenskih sankcij pomeni vnaprej$njo
nedeterminiranost kazni in skrajno pravno ne-varnost, ki se
nikakor ne sklada s sodobnim kazenskim pravom.*

1.1 Sistemi odmere kazni

Pravila, ki so jih posamezni pravni sistemi izoblikovali za
odmerjanje kazni, se med seboj precej razlikujejo, v grobem pa

* Tonry v: Tonry, Frase: 2001, str. 20. Bavcon, Selih et al.: 2003, str.
147-150.

Amerigki sistem, ki v grobem predstavlja dober priblizek takemu
poudarjanju nacela enakosti na ra¢un nacela individualizacije ka-
zenskih sankcij, je okoli§¢ine, potrebne za odmero kazni, zreduciral
na dve: tezo kaznivega dejanja in predkaznovanost storilca. Tonry
(1996) taki redukciji okolid¢in pripise razosebljanje obsojenca, ki ga
sodisce dojema le $e kot »a crime-and-criminal history amalgam«.

+ Glej Selih: 1990, str. 21-24.
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je razli¢ne modele mogoce nanizati na lestvico, ki meri togost,
s katero zavezujejo sodnika, ki o kazni v konkretnem primeru
odloca. Na eni strani so predvsem drzave, ki jih uvr§¢amo v
kontinentalni pravni krog, ki pa se jim pridruzujejo $tevilne
druge (na primer Kanada, Avstralija, Nova Zelandija), kjer so
kriteriji za odmero kazni bodisi popolnoma prepusceni sod-
nikovi diskreciji bodisi vnaprej bolj ali manj trdno postavljeni
v zakonu. Na drugo stran lestvice sodi amerigki sistem (ki so
ga razvile nekatere zvezne drzave in ki mu pretezno sledi za-
konodaja na zvezni ravni), ki sodniku z vnaprej postavljenimi
smernicami postavlja numeri¢ne kriterije (do meseca natan¢-
no dolo¢ene kazni) za odmero kazni v posameznem primeru.
Med obe skrajnosti sodijo sistemi, v katerih so smernice po-
stavljene bolj ohlapno kakor v ameriskem primeru, a vendar
bolj natan¢no kakor v vecini kontinentalnih ureditev; pred-
vsem se sem uvrécata angleski in Skotski sistem, v nekaterih
pogledih pa tudi nizozemski model.®

Nekatere razdelitve sistemov odmere kazni se od zgoraj
omenjene razlikujejo in nakazujejo tri glavne modele:®

— zakonski model - kazen je natan¢no dolo¢ena v zakonu
in sodnik nima mozZnosti individualne presoje. V tem prime-
ru gre za vnaprej dolo¢eno kazen (determinate sentence), kjer
individualizacija kazenske sankcije ni mogoca;

— sodniski model - kazen je v zakonu dolo¢ena v razponu,
v vsakem posameznem primeru pa sodnik presodi, kolik§na
kazen znotraj tega razpona bi bila primerna;

— upravni model - nudi najsirsi razpon kazni za vsa kaz-
niva dejanja. Kolik$na bo kazen v posameznem primeru, ni
odvisno od sodnika - ta izrece nedoloceno kazen (indeter-
minate sentence) —, temve¢ od posebnega upravnega organa
(komisija za pogojni odpust - parole board), ki odlo¢a o tem,
kdaj bo obsojeni izpuscen iz zapora.

Zakonska dolocitev kazni

ZDA so doslej edina drzava, ki je v svoj sistem sankcioni-
ranja vpeljala zakonsko doloc¢ene kazni, od katerih sodnik v
nobenem primeru ne sme odstopiti (vnaprej dolocena visina
kazni ali vsaj minimalna vi$ina kazni). Take obvezne kazni se
lahko pojavijo v razli¢nih primerih; bodisi za posamezne vrste
kaznivih dejanj (umor, nasilna spolna kazniva dejanja, kaz-
niva dejanja, povezana z drogami ali orozjem) bodisi za po-
sebne vrste storilcev kaznivih dejanj (praviloma povratnike,
$e posebej veckratne povratnike). V to skupino lahko $tejemo
vnaprej predpisane minimalne kazni, politiko treh prekrskov
(tree strikes and you're out), dosmrtne kazni brez moznosti
pogojnega odpusta in podobno.”

°  Tonry v: Tonry, Frase: 2001, str. 5. Glej tudi Selih: 1990.
¢ Reid: 2006, str. 490.
7 Tonry v: Tonry, Frase: 2001, str. 21.
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Vsiomenjeni ukrepi, ki izhajajo iz politike pravi¢ne kazni (just
deserts), skupaj z obveznimi smernicami, ki bodo predstavljene v
naslednjem odseku, so od svoje uvedbe povzrocili predvsem iz-
jemno postroZenje sistema kaznovanja in posledi¢no strmo rast
populacije zapornikov - ta od pet- do dvanajstkrat presega Stevi-
lo zapornikov na prebivalca v drugih zahodnih drzavah.®

Smernice za odmero kazni

Smernice za odmero kazni (sentencing guidelines) so se v
ZDA (v zacetku na ravni posameznih zveznih drzav, nato pa
$e na zvezni ravni) pojavile po opustitvi tretmanske ideologije
v sedemdesetih letih prej$njega stoletja v obliki prostovoljnih
smernic, s katerimi so drzave skusale poenotiti sistem sankcio-
niranja, s¢asoma pa so ponekod dobile obvezno naravo - sod-
niki torej v jurisdikcijah, ki so tako odloditev sprejele, od njih
niso smeli odstopati. Z uvedbo smernic za odmero kazni se je
bistveno spremenila podoba ameriskega kaznovalnega sistema;
gre za spremembo, ki sta jo terjali izguba zaupanja v tretman in
Zelja po vedji dolo¢nosti in natan¢nosti sistema kaznovanja.’

Smernice so se pojavile v razli¢nih oblikah in za razlicen
spekter kaznivih dejanj, zato je nemogoce strnjeno opisati vse
razlicice."” Kot tipi¢en primer pa lahko izpostavimo zvezne smer-
nice za odmero kazni, katerih bistvo je poseben formular, ki za
vsako kaznivo dejanje glede na njegovo ocenjeno tezo in glede na
predkaznovanost storilca dolo¢i numeri¢no vrednost. Kazen se
nato dolo¢i glede na mesto, ki ga tako ovrednoteno kaznivo de-
janje zavzame na statisti¢ni kaznovalni mrezi (sentencing guideli-
nes grid), kjer predstavlja vertikalno komponento teza kaznivega
dejanja, horizontalno pa storil¢eva predkaznovanost. Kazen, ki
jo sodnik na tak na¢in odmeri, je dolo¢ena v ozkem razponu, od
katerega ne sme odstopiti."! V dobi informacijske tehnologije je
delo ameriskega zveznega sodnika olaj$ano do te mere, da lahko
posamezne kriterije vnese kar v ra¢unalnigki program, ki mu na
podlagi veljavnih smernic ponudi ustrezno kazen."

Tonry: 2004, str. 21-33. Vendar pa amerigki pravniki togost siste-
ma re$ujejo na druge nacine — najocitnejsi institut za izogibanje
vnaprej dolo¢enim kaznim je plea-bargaining. Tonry v: Tonry,
Frase: 2001, str. 21.
®  »[Smernice so] pomenile zacetek presumptivnega sojenja: temeljile so na
stalis¢u, da je zakonodajalec vnaprej ocenil tezo kaznivega dejanja in
edino subjektivno okoliscino, ki naj bi vplivala na visino kazni (morebit-
no prejsnjo obsodbo), dolocil je okvire predpisane kazni ter s tem njeno
vnaprej predvideno (presumptivno) visino.« Selih: 1992, str. 218-219.
' Frase: 2005, str. 1194-1208.
Selih: 1992, str. 219. Podrobneje si je postopek uporabe in same
smernice mogoce ogledati na spletni strani zvezne komisije za
odmero kazni (United States Sentencing Commision): http://www.
ussc.gov/guidelin.htm.

Program je prosto dostopen na spletu: http://www.sentencing.us/
(15.2.2009).



Dragan Petrovec, Mojca M. Plesnicar: Percepcija Zenske kriminalitete z vidika odmere kazni

Ameri$ko vrhovno sodi$¢e je v letih 2004 in 2005 s tesno
vecino razsodilo, da so obvezne smernice za odmero kazni pro-
tiustavne." Po razsodbi sodig¢a ima v skladu s $estim amandma-
jem k ameriski ustavi vsak obsojenec pravico, da o okolis¢inah,
ki vplivajo na zviSanje (ne pa zniZanje) kazni, v vsakem posa-
meznem primeru odloéi porota in ne sam sodnik. Smernice so
s sodbo sodis¢a znova postale prostovoljne, sodnik pa mora pri
odlocitvi o odmeri kazni upostevati $irsi spekter okolis¢in.

Uvedba smernic za odmero kazni je izhajala iz Zelje zago-
toviti enakost v kaznovanju, predpostavka, katere zmotnost so
avtorji novega koncepta razmeroma hitro dojeli, pa je bila, da
je mogoce iz procesa odmere kazni izlo¢iti vse osebne elemente
(starost, spol, socialni poloZaj, pretekle zasluge), ki jih je nujno
mogoce ovrednotiti le na subjektivni in ne objektivni ravni.'*
Ceprav je bil glavni namen predvsem poenotenje standardov in
zagotovitev enakega obravnavanja obsojencev, so bile posledice,
ki jih je imela uvedba takih obveznih smernic skupaj z obvezni-
mi kaznimi, v ve¢ini primerov zelo druga¢ne od zazelenih.”

Smernice poleg sodis¢a ponekod uporabljajo tudi drugi
drzavni organi, v ZDA tako na primer organi, ki odlo¢ajo o
pogojnem odpustu obsojencev (in ki so smernice v zacetku
sedemdesetih let tudi razvili), na Nizozemskem pa drzavno
tozilstvo pri predlaganju kazni. Smernice nizozemskih tozilcev
so torej podvrzene dodatni kontroli sodnika, ki nanje ni vezan,
njihove ucinke pa je zaenkrat $e prenagljeno ocenjevati.'®

Prostovoljne smernice in drugi pripomocki za
odmero kazni

Prostovoljne smernice za odmero kazni (Velika Britanija,
od leta 2004 ZDA) so smiselno enake predhodno opisanim
obveznim smernicam, le da predstavljajo zgolj pomo¢ sodni-
ku, ki ima mozZnost v posameznih primerih od njih odstopi-
ti in razsoditi po druga¢nih (lastnih) kriterijih. Tako mora,
denimo, amerigki zvezni sodnik tudi po letu 2004 kazen Se
vedno najprej izra¢unati glede na smernice, nato pa jo sme
dosoditi tudi zunaj tako dolo¢enih okvirjev, a mora tako od-
lo¢itev podrobno raz¢leniti.

* Najprej na ravni zvezne drzave Blakely v. Washington, 542 U.S. 296
(2004), nato pa $e na zvezni ravni: United States v. Booker, 543 U.S.
220 (2005). O posledicah navedenih odlo¢itev vrhovnega sodis¢a
strnjeno Frase: 2005, str. 1191-1194.

Povod za spremembe pri odmerjanju kazni v ZDA je dal seminar
na pravni fakulteti Yale leta 1974, katerega avtorji nikakor niso
imeli v mislih poti, ki jo je nov sistem ubral potem, ko se ga je do-
taknila politika. Podrobneje o tem glej Stith: 2003, str. 156.
Ceprav je bil v posameznih zveznih drzavah njihov rezultat manj
usoden in celo pozitiven. Tonry v: Tonry, Frase: 2001, str. 22.

Tonry v: Tonry, Frase: 2001, str. 23.

Takim smernicam so podobni tudi razli¢ni pripomocki,
na katere se lahko sodniki v posameznih primerih zanesejo
(Kanada, Avstralija). Ti so se pojavili z razvojem informacij-
ske tehnologije, najprej v obliki enostavnih baz Ze razsojenih
primerov, nato vse bolj filtriranih zbirk podatkov z napred-
nimi iskalniki.”” Klju¢na razlika v primerjavi s smernicami je
v tem, da take baze podatkov ne ponudijo numeri¢ne resitve,
temvec¢ le podatke o tem, kako so bile kazni dosojene v podo-
bnih primerih v preteklosti,'® za oboje pa velja, da predstavlja
sodniku le oporo pri odlo¢itvi in ne zavezujoce resitve.

Kot opozarja Tonry, pa je razlika med smernicami in dru-
gimi vrstami pripomoc¢kov manjsa, kot se zdi. Tako prve kot
drugi naceloma izhajajo iz ustaljene prakse — smernice pa na-
redijo korak dlje od ra¢unalni$ko podprtih zbirk primerov in
podatke iz teh primerov $e sintetizirajo v kon¢ni (numeri¢ni)
predlog odlo¢itve."

Ureditev odmere kazni v zakonu

Zakonsko ureditev vpraganj odmere kazni pozna veina
evropskih drzav in v pretezni meri se ne razlikuje bistveno
od slovenske ureditve.”® Gre za sistem olaj$evalnih in obteze-
valnih okoli$¢in, ki so vnaprej predvidene v zakonu, niso pa
numeri¢no ovrednotene, kar pu$ca sodniku relativno $iroke
moznosti za individualizacijo kazni.

1.2 Slovenska kazenskopravna ureditev odmere kazni

Slovenski sistem odmere kazni ustreza zgornji definiciji
sodniSkega modela in tipiénemu kontinentalnemu nacinu
urejanja te problematike. Kazni so v razponu predpisane v
zakonu, sodnik pa ima v posameznem primeru (potem ko
izbere vrsto kazni) glede na olaj$evalne in obtezevalne oko-
lis¢ine moznost udejanjiti temeljno kazenskopravno nacelo
individualizacije kazni.

7 Za natancen seznam takih pripomockov glej Hall, Calabro et al.:
2005, str. 15-16. Glej tudi Miller: 2005.

Dejansko se tak nacin na videz ne razlikuje veliko od sistema, ki
smo ga vajeni — tudi brez ra¢unalniske podpore se namrec sodniki
pri odmerjanju kazni zelo ozirajo na pretekle podobne primere,
bodisi svoje bodisi svojih kolegov - le da imajo v primeru take
baze moznost svoj »ob¢utek« ali spomin empiri¢no preveriti. Na
nevarnosti pretiranega zana$anja na baze podatkov in informacij-
sko tehnologijo, predvsem takrat, ko to postane zavezujoce, pro-
nicljivo opozarja Franko Aas: 2005.

Tonry v: Tonry, Frase: 2001, str. 23.

2 Za Francijo, Avstrijo in Nemcijo glej Selih: 1990, str. 5-25; za

Nemdijo tudi Weigend v Tonry, Frase: 2001, str. 188-221. Za Fin-
sko in Svedsko glej Tonry v: Tonry, Frase: 2001, str. 25; Jareborg
v: Clarkson, Morgan (1995), str. 95-124; Lappi-Sepalla v: Tonry,
Frase: 2001, str. 92-150.
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Kazenski zakonik pozna dolo¢bo o splosnih pravilih za
odmero kazni, ki izrecno navaja, da sta glavna kriterija za od-
mero kazni teZa storjenega dejanja in storil¢eva krivda (dolocba
je identi¢na v KZ in v novem KZ-1).' Ob tem sodniku nalaga,
da uposteva $e vse druge okolis¢ine, ki lahko vplivajo na to, ali
naj bo kazen manjsa ali ve¢ja. Gre za olajSevalne in obteZevalne
okoli$¢ine, ki jih zakon nasteva le primeroma.? Te okoli§¢ine so
lahko subjektivne (nanasajo se na storil¢evo krivdo ali odgovor-
nost) ali objektivne (nanasajo se na kaznivo dejanje), vedno pa
so fakultativne - sodnik torej sam odlo¢i, kako jih bo uposteval
pri odmeri kazni: posamezna okoli$¢ina je lahko v konkretnem
primeru olaj$evalna, v drugem pa bo enaka okoli$¢ina obteZeval-
na. Ko je taka okoli$¢ina enkrat ugotovljena, pa jo sodnik mora
upostevati pri odmeri kazni.”* Kot posebno okolis¢ino, ki vpliva
na odmero kazni, zakon dolo¢a povratek in njegove specifiéne
oblike (veckratni povratek, specialni povratek in podobno).?

S kazenskopravnega vidika so pomembne $e druge dolo¢-
be o odmeri kazni, predvsem pravila o steku, dolo¢be o po-
sebni omilitvi in postrozitvi kazni, dolo¢be o odmeri kazni
obsojencem in o v§tevanju pripora.®

1.3 Vprasanja postopka odmere kazni

Tudi postopkov, po katerih se odmerja kazen, je v svetu vec.
Glavno lo¢nico lahko postavimo glede na povezanost faze odme-
re kazni s preostalim kazenskim postopkom. Tako v grobem lo-
¢imo postopke, v katerih predstavlja odmera kazni posebno, lo-
¢eno fazo, ki je ¢asovno oddaljena od krivdoreka, od postopkov,
v katerih sta izrek o krivdi in kazni ¢asovno in vsebinsko enotna.

Tako obliko pozna slovenski sistem. Narok za ugotavljanje
krivde in izrek kazenske sankcije sta skupna, ravno tako posto-
pek za izbiranje dokazov. Tak sistem je tezaven iz ve¢ razlogov:
zaradi zbiranja dokazov, zaradi dodatne kompleksnosti, ki jo

2 4]. ¢len KZ-UPBI, Uradni list RS, §t. 95/2004, in 49. ¢len KZ-1,
Uradni list RS, §t. 55/2008.

Zakon izrecno nasteva naslednje okolis¢ine: stopnja kazenske od-
govornosti, nagibi storilca, stopnja ogrozanja ali krsitve zavarova-
ne dobrine, okolis¢ine, v katerih je bilo dejanje storjeno, prejsnje
zivljenje storilca, osebne in premozenjske razmere storilca, obna-
$anje storilca po storjenem dejanju, poravnava $kode, druge oko-
lis¢ine, ki se nanasajo na storil¢evo osebnost. Drugi odstavek 41.
¢lena KZ, drugi odstavek 49. ¢lena KZ-1.

#  Bavcon, Selih et al.: 2003, str. 418-419.
* Tretji odstavek 41. ¢lena KZ, tretji odstavek 49. ¢lena KZ-1.

Pri dolocbah, ki urejajo ta vprasanja je s spremembo kazenskega
zakonika pri$lo do nekaterih sprememb, predvsem sta iz novega
KZ-1 izpadli dolo¢bi o posebnemu razlogu za odpustitev kazni ter
o strozji kazni pri veckratnem povratku. V tem kontekstu gre torej
KZ-1 v smer manj$ega razpolaganja sodnika pri odmeri kazni.
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prinasa vlogi obdolZenca, in zaradi neprijetne situacije, v katero
postavlja sodnika. Zbiranje dokazov, pomembnih za odmero
kazni (ne pa za odlo¢anje o krivdi), je v tem sistemu omejeno
in zlahka postane povrsno. Tako tozilstvo kot obramba se osre-
dotocata na dokazovanje krivde oziroma nedolZnosti, bistveno
manj pozornosti pa je posvecene zbiranju dokazov, ki z vprasa-
njem krivde niso neposredno povezani. Pogosto se omejuje na
osnovne podatke o obdolZzencu, nekaj dodatnih informacij pa
lahko sodisce pridobi tako reko¢ mimogrede, med izvajanjem
drugih dokazov (na primer zasli$anje pri¢ in podobno). S sta-
lis¢a obdolzenca je tak postopek $e posebej nenavaden, saj se
mora, ¢e Zeli dokazati svojo nedolZnost, osredotociti na dokaze,
ki govorijo tej tezi v prid, dokazovanje dejstev, ki lahko vplivajo
na odmero kazni pa gre lahko v nasprotje temu ali vsaj zmanj-
$uje kredibilnost originalne teze.” Neprimerna je taka ureditev
tudi s stali$¢a sodisca, ki navadno posveti premalo pozornosti
vprasanju izreka kazenske sankcije in odmere kazni, saj glav-
nino energije usmeri v odlo¢anje o krivdi obdolZenca.”” Poleg
tega se sodnik znajde v tezavah takrat, ko mora svojo odlo¢itev
o kazni obrazloziti, za tehtno argumentiranje pa ima premalo
dokazov, zaradi Cesar se sodniki pogosto zatekajo v tipske ob-
razloZitve. Ceprav ZKP sodi$¢u nalaga, da v obrazlozitvi navede
okolis¢ine, ki jih je uposteval pri odmeri kazni (e posebej v
primerih izredne omilitve kazni, odpustitve kazni ali pogojne
obsodbe),” niso dovolj redke sodbe, v katerih enostavno pise
»sodisce je upostevalo vse okolis¢ine, ki vplivajo na to, ali bo ta
kazen vedja ali manjSa« (glej 12. primer v nadaljevanju).

Locitev narokov za ugotavljanje krivde in za izrek sankcije
je tipi¢na za anglo-ameriski pravni sistem, kjer je sankcioni-
ranje od sicer$njega postopka lo¢eno ne le ¢asovno,” temveé
tudi z vidika organa, ki o tem odlo¢a. Medtem ko je za izrek o
krivdi v nacelu pristojna porota,® sodi odmera kazni pravilo-
ma v pristojnost sodnika.

Obdolzenec se v teh primerih znajde v polozaju, podobnem polo-
Zaju civilnopravnega subjekta, ki najprej dokazuje primarno tezo,
podrejeno (v primeru, da pri tem ni uspesen) pa $e sekundarno
tezo - karikirano je videti zagovor takole: »Nisem kriv; ¢e pa slu-
¢ajno sem, potem ...« Vec o tem glej Sugman (ur.): 2006, str. 277.

27 Ibid. str. 278.
28 Osmi odstavek 364. ¢lena ZKP (ZKP-UPB4, Uradni list RS, §t.
32/2007).

Casovna locenost sicer ni nujna, v angleskem sistemu ima sodnik,
denimo, moznost, da izbira med tem, ali bo razpisal poseben na-
rok ali bo kazen izrekel nemudoma. Sugman (ur).: 2006, str. 364.

29

Omenjeno je treba brati z dolo¢eno mero zadrzanosti, saj, reci-
mo, za ameriski sistem velja, da do porotnega sojenja pride le zelo
omejeno $tevilo primerov, ogromna vecina se jih konca v pred-
hodnih postopkih. Podatki za leto 2003 na zvezni ravni, denimo,
kazejo, da je bilo kar 96 odstotkov vseh kazenskih primerov za-
klju¢enih s postopkom plea-bargaininga, le 4 odstotki pa pred so-
di$¢em. Federal Justice Trends, str. 10.
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V takih primerih ima sodnik v vmesnem c¢asu ve¢ moz-
nosti za zbiranje informacij, potrebnih za kon¢no odlocitev.
Kar nekaj drzav se je odlocilo za tako imenovane pre-sentence
reports, torej poroc¢ila za odmero kazni, ki jih praviloma izde-
lajo organi socialnega skrbstva.” Ti v lo¢enem postopku zbi-
rajo podatke o obsojencu, ki so potrebni za kon¢no odlocitev
o kazni: osebne in socialne okoli$¢ine, okoli§¢ine kaznivega
dejanja, ponekod pa imajo tudi moznost primerjati razli¢ne
mozne kazni ter predlagati tisto, ki se jim zdi primerna in bi
glede na zbrane podatke bila lahko ucinkovita.”> Seveda sod-
nika tako priporo¢ilo ne zavezuje, vendar pa mu lahko sluzi
kot opora za kon¢no odlo¢itev.”

Poleg locenega zbiranja podatkov, potrebnih za odlocitev
o kazni, pomeni vmesni ¢as tudi $e zadnjo moznost za alter-
nativno obravnavanje obdolzenca. V irskem primeru je tako
mogoce v tem ¢asu primer prepustiti posebni poravnalni sluz-
bi, ki lahko doseze poravnavo med obdolZzencem in oskodo-
vancem in na tej podlagi izrece bolj pretehtano sankcijo ali
kazen v celoti opusti.**

1.4 Dejavniki, ki jih kazensko pravo ne uposteva

Casi, ko so se pravniki pretvarjali, da le mehani¢no pona-
vljajo besede zakona, so mimo. Kljub temu je $e vedno skoraj
hereti¢no priznati, da tako kot za druge Zivljenjske situacije
tudi za pravo velja, da ni v celoti nevtralno podro¢je, na katero
se vstopa $ele, ko vse iracionalne in nepreverljive dejavnike
pustimo pred vrati. Seveda so teznje k temu, da bi bil postopek
racionalen, pripeljale do relativno preverljivega postopka od-
lo¢anja, kljub temu pa $tevilne raziskave kazejo, da je vpliv de-
javnikov, ki jih pravo ne ureja, na odlocitve lahko izjemnega
pomena. Napisano Se posebej velja za postopek odmere kazni,
ki v teoriji veljajo za najbolj neotipljiv del kaznovalnega po-
stopka.® Pri tem ne merimo le na dejstvo, da mora v predpi-
sih primeroma nastete okoli§¢ine, ki naj vplivajo na odlocitev
o kazni, sodi§¢e v konkretnem primeru vsebinsko opredeliti
in ovrednotiti. Merimo na dejavnike, ki vplivajo na ta proces
opredeljevanja in vrednotenja in so del ¢loveske narave. Gre
preprosto za to, da je vsako vrednotenje nujno subjektivno in
da sodnikova odlo¢itev vsebuje njegovo subjektivno (¢eravno

3t Ashworth: 1995, str. 304-307.

32 Tata et al.: 2008, str. 836.

Skotski sodniki, na primer, niso navdugeni nad moznostjo, da jim
socialni delavci predlagajo kazni - mnogokrat to razumejo kot
vmesavanje v svoje delo, vendar je navedeno odvisno od stevilnih
dejavnikov, in ustrezno izdelana poro¢ila tudi sodniki sprejemajo
razmeroma pozitivno. Ve¢ o tem: ibid. str. 840-847.

* Bosnjak v: ibid., str. 441.
Glej op. 1.

objektivizirano) videnje dogodka in storilca. Sodnik v posa-
meznem primeru nikakor ne more izklopiti svoje subjektiv-
nosti — nanj vplivajo Stevilni psihologki in druzbeni vzorci, od
stereotipov in predsodkov do privzgojenih spolnih vzorcev,
politi¢nega prepric¢anja in podobno.

Dejavnike, ki vplivajo na odlo¢itev o kazni, je mogoce raz-
deliti v ve¢ skupin, na primer 1) sodnikovi pogledi na dejstva
primera; 2) sodnikovi pogledi na nacela odmere kazni; 3) sod-
nikovi pogledi na kriminaliteto in kaznovanje; 4) demografske
znacilnosti sodnika, ki odmerja kazen.** Medtem ko bi lahko
prve tri skupine dejavnikov $e nekako umestili v okvire soje-
nja, pa je zadnja skupina tista, ki bode v o¢i. Sodniki pogosto
menijo, da v svoje odlocitve ne vnasajo lastnih osebnih okolis-
¢in, in do neke mere to drzi. Kljub temu pa velja, da na vsakega
posameznika ves ¢as deluje mnozica nezavednih prepri¢anj,
nad katerimi praviloma nima nadzora.”

V zadnjo skupino dejavnikov, ki na sodnika delujejo bo-
disi na zavedni bodisi na nezavedni ravni,* se praviloma pri-
$tevajo:* starost, druzbeni razred, podezelski ali mestni okvir,
rasa, spol, verska pripadnost, politicno prepri¢anje, prej$nja
zaposlitev, vpliv na kariero in podobno.

Poleg tega so sodniki bolj ali manj podvrzeni tudi drugim
»trikom, ki jim ljudje podlezejo v procesih kakr$nega koli
odlocanja, teorija govori o tako imenovanih kognitivnih (spo-
znavnih) iluzijah - denimo predsodek izkustvenega spozna-
nja (hindsight bias), egocentri¢ni predsodki in podobno.*’

Doseci stanje, kjer ti dejavniki ne bi imeli nikakr$nega
vpliva, je seveda nemogoce. Vendar je zatiskanje o¢i pred
njimi in pretvarjanje, da je postopek popolnoma »oci§cen«
slehernih subjektivnih dejavnikov, tisto, kar tem dejavnikom
daje ve¢jo veljavo. Prav njihovo poznavanje in soo¢anje sod-
nikov z njimi je tisto, kar lahko omogo¢i zmanj$anje njihove
teZe pri posameznih postopkih.*!

3¢ Razdelitev dejavnikov po Ashworth: 1995, str. 33-39.

»Many of those who sit in the courts may maintain that they become
accustomed to preventing their own personal preferences from influ-
encing their decisions. However, there is no evidence of how success-
ful they are in this, and in any event some sources of bias may be
unconscious - a tendency to view matters from a particular perspec-
tive or to select certain kinds of information, which the sentencer
does not realize.« Ibid., str. 34-35.

% Vet o stereotipih in predsodkih Sugman Stubbs: 2006, str. 15-27.

3 Ashworth: 1995, str. 34-35; Sisk, Heisse, Morriss: 1998, str. 1451—
1497.

Vet o tem in o izsledkih raziskave, ki je bila izvedena na ameriskih
zveznih sodnikih, glej Guthrie, Rachlinski, Wistrich: 2000-2001.

§ugman Stubbs: 2006, str. 26.
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1.5 Specifike pri odmeri kazni Zenskim storilkam
kaznivih dejanj

Zenska kriminaliteta je nesporno manj raziskano po-
drogje kriminologije. Zenske so storilke relativno majhnega
$tevila kaznivih dejanj, ta pa so navadno tudi manj nevarna.*
V teoriji so dolgo prevladovale bioloske teorije o vzrokih za
zensko kriminaliteto, ki so izhajale iz razprav Lombrosa in
Ferrera in ki so v sodobnem ¢asu o¢itna taréa kritik (pred-
vsem) feministi¢ne kriminologije.”

Ce odmislimo vzroke za zensko kriminaliteto* in se posve-
timo njenemu kaznovanju, se pokaze zanimiva slika. Prakti¢no
vse raziskave na tem podroc¢ju kazejo, da so med kaznovanjem
zenskih storilk in moskih storilcev kaznivih dejanj ocitne in
pomembne razlike. Kot klju¢no se pokaze dejstvo, da so Zenske
storilke kaznivih dejanj praviloma delezne milej$e obravnave
in za enaka kazniva dejanja praviloma dobivajo niZje kazni, in
to tudi v tistih drzavah, ki so Zelele z natan¢nejsimi pravili za
odmero kazni odpraviti vsakr$no razlikovanje (ZDA).* Tuje
raziskave kazejo, da sodi$¢e pri odmeri kazni v primerih, kjer
so storilke zenske, bolj uposteva okolis¢ine primera in zato
praviloma dosodi nizjo kazen, medtem ko naj bi se pri moskih
storilcih bolj osredotocalo na samo kaznivo dejanje in storil-
¢evo krivdo.* Razlike v kaznovanju so $e posebej ocitne pri
premozenjskih deliktih in kaznivih dejanjih, povezanih z dro-
gami, kjer Zenske praviloma niso obsojene na zaporne kazni,
moski pa so, manj ocitne pa so pri kaznivih dejanjih z elementi
nasilja, ¢eprav tudi v teh primerih Zenske storilke v primerjavi
z mos$kimi dobijo nizje kazni.”

Vendar pa obstajajo izjeme, v katerih so nekateri tipi
zenskih storilk obsojeni nesorazmerno strozje v primerjavi z
drugimi storilkami ter celo v primerjavi z moskimi storilci. V
vecini primerov gre za Zenske, ki izkazujejo »nezensko vede-
nje«," ki torej ne ustrezajo ustaljeni podobi zenskega druz-

Za Slovenijo podatki Uprave za izvr$evanje kazenskih sankcij
kazejo, da je bilo v letu 2007 (zadnje dostopno poro¢ilo) zaprtih
povprec¢no okoli 39 Zensk. Za moske je $tevilka mnogo visja, 896,
kar pomeni, da je delez zensk v slovenskih zaporih okoli 4 odstotke,
kar je primerljivo s $tevilkami po svetu. Glej Letno poro¢ilo 2007,
str. 19. Podatki kazejo tudi, da je ve¢ kot polovica zensk, obsojenih
na kazen zapora, bila obsojena na (razmeroma nizko) kazen med
6 meseci in 2 letoma. Ibid., str. 23.

4 Kanduc: 2007, str. 292-296.
Vel o tem Walklate: 2004; Forell, Matthews: 2000.

* Glej Auerhahn: 2007; Williams: 1999; Rodriguez, Curry, Lee:
2006, Spohn, Beichner: 2000; Blackwell, Holleran, Finn: 2008.

46 Williams: 1999, str. 486-487.

¥ Rodriguez, Curry, Lee: 2006, str. 334-337; Auerhahn: 2007, str.
224-227.
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benega spola.” Tipi¢ni primeri za to so, denimo, matere, ki
ubijejo svoje otroke,* prostitutke in podobno.

Razlag, zakaj so v postopkih sankcioniranja razlike med
moskimi in Zenskimi storilci, je v teoriji ve¢. Nekateri opoza-
rjajo, da so razlike plod paternalizma s strani sodnikov (tako
imenovana chivalry hypothesis - hipoteza kavalirstva), ki
zenske obravnavajo mileje od mogkih storilcev zaradi usta-
ljenih druzbenih vzorcev, po katerih naj moski delujejo kot
reditelji in pomagajo Zenskam (kot predstavnicam $ibkejsega
spola) nazaj na prava pota.”! Druge teorije so se usmerile v
razlikovalne elemente med posameznimi Zenskimi storilkami
in razlike v odmerjanju kazni pripisale bolj druzinskim raz-
logom in nosilni vlogi Zensk v druZini kot spolu samemu na
sebi.”” Tretji so razlike pripisali vse ve¢jemu poudarjanju boja
proti diskriminaciji Zensk in u¢inkom le-tega na sodisce, ki
je postalo $e posebej previdno pri dosojanju kazni Zenskim
storilkam.”

Dokon¢nega odgovora na izhodi$¢no vprasanje $e ved-
no ni, se pa obenem zastavlja drugo vprasanje, in sicer, ali so
razlike primerne ali nekaj, proti ¢emur se je potrebno boriti.
Izhajajo¢ iz nacela enakosti so razlike, ki ne temeljijo na ele-
mentih, za katere pravo Zeli, da se jih uposteva, ne le neza-
Zelene, temve¢ tudi krsitev osnovnih pravnih postulatov. Na
drugi strani pa predvsem s strani feministi¢ne kriminologije
prihajajo glasovi, ki poudarjajo, da je za Zenske kazenski po-
stopek kot tak, $e posebej pa njegov kaznovalni del, bistveno
drugacen in so zato morebiti tudi te razlike primerne.**

8 éugman Stubbs: 2006, str. 25.
4 Kanduc¢: 2007, str. 300-301.
%0 Messing, Heeren: 2008: str. 14-17.

°! Teorija je bila popularna sredi 20. stoletja, ko je bilo osebje v pra-
vosodju v resnici prevladujo¢e moskega spola, v zadnjih desetlet-
jih pa izgublja na pomenu. Glej na primer Finley: 2007, str. 37-38.
Tudi v slovenskem kontekstu si jo je tezko zamisljati, predvsem v
lu¢i velikega Stevila Zenskih sodnic na prvih stopnjah. Kot primer
ene zgodnejsih kritik glej Curran: 1983.

2 Glej npr. Bickle, Peterson: 1991.
% Curran: 1983, str. 55.

Predvsem pri prestajanju kazni vidijo nekateri avtorji pomembne
razlike, npr.: Zenske nasilje internalizirajo in ima zato nanje dolgo-
ro¢nejse posledice kot pri moskih; zapori so zasnovani kot moske
institucije in so Zenskam v celoti neprilagojeni; zaporna kazen ima
za nadaljnje Zivljenje Zensk lahko resnejse posledice, predvsem za-
radi velikega Stevila otrok, ki so odvisni od mater; Zenske so po
prestani kazni dvojno stigmatizirane — prvi¢ ker so prekrsile pra-
vne norme, in drugi¢, ker so prekrsile druzbeno ustaljene vzorce
vedenja svojega spola. Walklate: 2004, str. 189-190.
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2 Obsodbe Zensk zaradi umorov v Sloveniji
(1980-2008)

2.1 Kratek pregled obsodb zaradi umorov v letih
1980-1990

V letu 1990 smo v okviru seminarja Nasilje nad Zenska-
mi* naredili kraj$o analizo kaznivih dejanj umora, ki so ga
storile zenske. Slo je za obsojenke, ki so v letih 1987-1990 pre-
stajale zaporno kazen v Zenskem zaporu na Igu pri Ljubljani.
Dejanja so bila storjena v tistem desetletju.

V ¢lanku® smo izbrali devet primerov, v katerih so Zenske
igrale razli¢no izrazite vloge zrtev druzinskega ali partnerskega
nasilja. V nekaterih primerih je $lo za dolgoletno maltretiranje,
celo sadisti¢no mucenje, v drugih pa je bila Zenska Ze v zacet-
ku skorajda enakopravna v nasilju. Med temi devetimi primeri
smo nadli tudi partnerski odnos, v katerem je bila Zenska od
vsega zaCetka dominantna. Svojo premoc¢ je kon¢no dokazala
tako, da je v konfliktu z nozem zabodla moza in ga usmrtila.

Na eni strani so nas zanimale okoli§¢ine dejanja, zlasti
razporeditev vlog »storilec — Zrtev«, na drugi strani pa smo
presojali odmero kazni. Zanimalo nas je, kako sodi$c¢a oce-
njujejo posamezne okoli§¢ine in ali razli¢ni sodniki - senati
- priblizno enake okoli$¢ine vrednotijo izrazito drugace.

Za ilustracijo razlik, ki smo jih opazili pri odmeri kazni,
naj predstavimo le tri primere, ki po nasi oceni odrazajo za-
pletenost sojenja. Se posebej pomembno je dejstvo, da je vi-
$ina kazni bolj kot od merljivih okoli§¢in - vsaj v navedenih
primerih - odvisna od sodnikove percepcije dogodka, njegove
interpretacije in povsem subjektivne zaznave nevarnosti. To
subjektivnost poudarjamo zato, ker so odlo¢itve v¢asih tako
nenavadne, da begajo tudi kvalificirano publiko, ki se seznani
s sodbami. Ti primeri so bili namre¢ predstavljeni na vec se-
minarjih, tudi sodnikom.

V prvem primeru je $lo za leto dni trajajo¢ partnerski od-
nos, v katerem je pogosto prihajalo do prepirov. Partnerja sta
se pogosto zalila, obi¢ajno sta se tudi klofutala. Usodnega po-
letnega dne sta se vrnila s popoldanskega kopanja in se ze med
voznjo sprla. Prepir se je nadaljeval doma, izmenjala sta si nekaj
klofut, potem pa je Zenska zahtevala od partnerja, naj odide.
Ta je odsel v spalnico, da bi pospravil svoje stvari, obsojenka
pa je prisla za njim s kuhinjskim noZem in ga zabodla v hrbet.

*  Nasilje nad zenskami (1990); Institut za kriminologijo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani; Ljubljana, februar, 1990; str. 125.

Petrovec, Dragan (1990); Zamenjava vloge — od Zzrtve do storilca
kaznivega dejanja; v »Nasilje nad Zenskami« (op. 55); str. 99-107.

Poskodovanec je prezivel le zaradi hitre zdravniske pomoci in
dobre fizi¢ne kondicije. Tako je dejanje ostalo pri poskusu.

Sodisce je ugotovilo, da je bila enaintridesetletna storilka
moc¢no vinjena (od 1,7 do 2,0 promila), bistveno zmanj$ano
pristevna, da pa v njeni osebnosti prevladujejo asocialne po-
teze. Pritozbeno sodisée, ki je pritrdilo odmeri kazni sodisc¢a
prve stopnje, je poudarilo, da sta po dejanju partnerja uredila
odnose. Odmerjena kazen je bila leto dni zapora.

V drugem primeru je $lo za Sestindvajsetletno storilko,
ki je bila $tiri leta poro¢ena z nasilnim mozem. Ta je prihajal
domov praviloma mocno pijan, jo pretepal z rokami, kolom,
$ilom in ¢evljarskim orodjem, jo brcal in vlacil po tleh. Neko¢
je celo vrgel sekiro proti njeni glavi, a se ji je uspela umakniti.
V stanovanju je streljal nanjo z malokalibrsko pusko, a je ni
zadel. Otroka je metal ob tla in ga brcal, neko¢ pa ga je po-
stavil na vro¢o termoakumulacijsko pe¢, kjer je moral sedeti,
tako da je bil ves opecen. Ko je Zeno neko¢ spet pretepel, je
zbezala k sosedu. Ko se je vrnila, je moz spal. V trenutku se
je odlo¢ila, da ga ubije. Iz omare je vzela pistolo za ubijanje
Zivine in ga ustrelila.

Sodisce je ugotovilo, da je z otrokom vred dozivljala prava
sadisti¢na mucenja. Ob nekaznovanosti in mladosti je izreklo
Sest let zapora.

V tretjem primeru je $lo za $estinpetdesetletno Zeno, ki
je ze desetletja Zivela z alkoholikom. V pijanosti je bil grob,
med drugim je pogosto zahteval spolne odnose, ki jih je za-
radi operacije kolka in starosti tezko prenagala, zaradi obcas-
ne impotence pa je od nje zahteval stvari, ki so jo poniZevale.
Obdolzenkina otroka sta potrdila neznosnost zivljenja z oce-
tom, ki je mater v¢asih lovil z vilami in sekiro ali pa ji drzal
noz nad grlom.

Ko je nekega popoldneva moz spet zahteval spolne od-
nose, je obdolzenka §la v kuhinjo in ga zabodla v trebuh, da
je izkrvavel.

Sodisce je ugotovilo, da je leta in leta Zivela ob mozevih
ponizanjih in zmerjanjih, ob vsakem spolnem odnosu pa tr-
pela $e telesne bolecine. Vije sodiSce je kazen sodi$¢a prve
stopnje zvisalo z enega leta na leto in pol. Pri tem je navedlo
$e naslednje argumente:

»Zloraba Zensk s strani njihovih moz kljub proklamirani
ravnopravnosti ni nobena redkost. Kam bi vodilo, ¢e bi se zrt-
ve posluzevale podobnih metod. S kaznijo je treba tudi vzgoj-
no vplivati na druge.«

Ce bi poskusali z dolo¢eno mero subjektivnosti, pa vendar
na podlagi zapisanih podatkov v sodbah razvrstiti storilke in
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njihove partnerje kot zrtve po dolo¢enih okoli§¢inah, bi uteg-
nili dobiti zgovorno sliko. Za kriterij si lahko izberemo lestvico
nasilnosti pri storilkah in pri partnerjih. Pri presoji nasilnosti
se moramo zanasati na vse okoli$¢ine dejanja, kakor jih raz-
beremo iz obrazloZitev sodb. Te so skrbno napisane in dajejo
kvaliteten opis odnosa med partnerjema oziroma zakoncema.

Ce vzamemo razpon nasilnosti posami¢ne osebe od 0 do
10, dobimo naslednjo sliko:

. s | storilkina- | nasilnost N
primer . P izre¢ena kazen
nasilnost moskega
A.A. 7 2 6 let
B. B. 2 4 8 let
C.C. 2 6 7 let
D.D. 4 4 1 leto (poskus, sprava)
E.E. 4 4 1 leto (poskus, sprava)®®
EE 6 1 4 leta®
G.G. 0 9 8 let
H. H. 0 9 1,5 leta
I L 0 10 6 let

Dobljena razpredelnica nas utrjuje v prepri¢anju, da na-
silnost »kon¢ne« Zrtve (moskega) in nekaznovanost storilke
(v¢asih dolgoletne »primarne« Zrtve) ter njeno neprovokativ-
no vedenje ne vplivajo nujno na sodi$ée tako, da bi izreklo
nizjo kazen.

Ce bi si privos¢ili poenostavljeno statistiko, ki pa kljub
vsem metodoloskim pomislekom ni brez zrna resnice, bi lah-
ko pridli do rezultata o negativni korelaciji. To pomeni, da so
sodis¢a - pravilneje posamezni sodniki oziroma senati - izre-
kala strozje kazni Zenskam, ki so bile izrazito trpinéene.

¥ Primere predstavljamo v istem zaporedju in z istimi oznakami,
kakor so opisani v ¢lanku pod op. 56.

* 'V obeh omenjenih primerih, D.D. in E.E. je §lo za podobne okoli-
¢ine, v katerih je dejanje ostalo pri poskusu; vendar je bila razlika
med tem in dokonc¢anim dejanjem zgolj naklju¢na. V obeh pri-
merih je bilo Zivljenje poskodovancev na nitki. V prvem primeru
je 8lo za sunek z nozem v hrbet, kjer je moz prezivel le zaradi hitre
zdravniSke pomoci in dobre fizi¢ne kondicije. V drugem primeru
je izvedenec zapisal, da je bil vbod v stegno tako hud, da marsikdo,
ki je utrpel vbod v srce, ni bil v tako slabem stanju kot poskodo-
vanec, ki so ga komaj resili. V obeh primerih pa sta poskodovanca
ze med postopkom svojima Zenama odpustila dejanje, tako da so
se partnerji pobotali. Videti je, kot da je ta okoli§¢ina $e posebej
vplivala na sodi$¢e pri odmeri kazni.

To je bil edini primer, v katerem Zrtev ni bil partner ali moz, pa¢
pa sosed, ki ga je obsojenkin moz napadel, obsojenka pa je pri tem
le sodelovala na mozevi strani.
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2.2 Obsodbe za umore od leta 1990 do leta 2008

Postavlja se uvodno vprasanje: Ali se je v naslednjih sko-
raj dveh desetletjih ob novi kazenski zakonodaji in drzavni
samostojnosti kaj spremenilo?

Kratki opisi dejanskega stanja vseh obravnavanih prime-
rov dajejo naslednjo sliko.

1.A.A. 1,47 let

Obsojenka je kot vedezevalka prisla v stik s kasnej$o soob-
tozenko, ki ji je zaupala svoje tezave z moZem. Oba z mozem
sta se namrec¢ ukvarjala s trgovino z dekleti za prostitucijo.
Soobtozenka je bila prepric¢ana, da se moz zapleta z nekateri-
mi izmed deklet, ki jih je preprodajal. Ker jo je ljubosumje vse
bolj mucilo, se je zatekla k obsojenki po nasvete. Vedezevalka
ji je sprva priporocila molitve in ji obljubila, da bo tudi sama
molila za uspes$no reditev zakonskih tezav. Kasneje se je po-
kazalo, da ni bilo uspeha in da je Zena postajala zaradi vedenja
svojega moza vse bolj obupana. Ko se je neko¢ ze v hudi stiski
zatekla k vedezevalki, je obupana dejala, da se bo pokoncala.
Tedaj sta se dogovorili, da bosta moza spravili s poti.

Vedezevalka naj bi za 10.000 DEM najela $tiri mogke, ki bi
poskrbeli za umor. Policija je preprecila dejanje, $e preden je
prislo do poskusa. Tako so med drugim ostali neznani morebit-
ni izvrSevalci naro¢enega umora. V postopku se je obsojenka
zagovarjala, da je tudi zaradi (v dokumentaciji dokazane) groz-
nje, da se njenemu vnuku lahko kaj zgodi, privolila v dejanje.

Prvo sodiSce je izreklo kazen Sest let, drugo Stiri leta.
Prvo sodisce je upostevalo med olajsevalnimi okoli§¢inami
zlasti njeno nekaznovanost, med obtezevalnimi pa vztrajnost.
Pritozbeno sodisce je kazen znizalo na §tiri leta, upostevaje,
da ni mogoce dokazati koristoljubnosti, in upostevaje dejstvo,
da je bila groznja vnuku resna.

Obsojenka je prestala dve leti in deset mesecev.

2.B.B. 2,37 let

Obsojenka je dve leti Zivela ob izredno nasilnem zunajza-
konskem partnerju. Pokojnik je z njo pogosto fizi¢no in psi-
hi¢no obracunaval. Pri¢e so pripovedovale o njegovi nasilni
naravi, $e posebej je bil tak do Zensk. Policija je imela Stevilne
kazenske ovadbe, ko se je obsojenka zatekala na policijo in ga
prijavljala. Izvedensko mnenje je pric¢alo tudi o telesnih po-
$kodbah, ki jih je dobila neposredno pred dejanjem.

Pokojni jo je pretepal tudi na cesti, jo golo naganjal na
cesto, grozil, da jo bo ubil oziroma zaklal. Tudi kriti¢nega dne
jo je ob prihodu domov pretepal, pil je ves dan. Hotel jo je
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vreci po stopnicah, pa se je nekako resila. Skusal jo je vreci cez
balkon, potem pa jo je pretepal po glavi. Popustili so ji Zivci,
in ko je legel na kave, ga je s sekiro po glavi.

Trije izvedenci so soglasno ocenili, da je dejanje storila v
stanju bistveno zmanj$ane pristevnosti.

Prvo sodis¢e je izreklo $est let z argumentacijo, da je »raz-
mere zaznamovala tudi sama, saj je kljub druga¢nim mozno-
stim Zivela z nasilnezem. Imela je dom in moza, a se je vseeno
vracala k pokojniku.«

Sodisc¢e druge stopnje je zvisalo kazen na sedem let. Pri
tem je poudarilo, da je premalo upostevana okolis¢ina, da je
pokojnika vsaj $estkrat udarila po glavi, kar je okoli§¢ina, ki
nedvomno pomeni veliko tezo kaznivega dejanja, ne samo
glede na pravno opredelitev dejanja.

Obsojenka je prestala tri leta in pol.

3.C.C.3,33]et

Otrostvo triintridesetletne storilke je bilo tezko in polno
nasilja. Oce je pil in pretepal otroke, bilo jih je osem, pogosto
so bezali od doma. Mater je v héerini prisotnosti ubila strela,
sama pa tudi ¢uti posledice udarca. Kasneje se je vdala pijaci
in Zivela z ve¢ partnerji, z vsemi razmeroma mirno.

Nekega dne se je razjezila na enega izmed njih in ga v
mo¢ni vinjenosti impulzivno zabodla brez posebnega razloga.
Partner je komajda prezivel zaradi hitre pomo¢i.

Izvedenec je ugotovil pri storilki znake mozganskih okvar
v lazji obliki, verjetno tudi zaradi odvisnosti od alkohola.

Sodisce je ugotovilo, da je dejanje storila v stanju bistve-
no zmanj$ane pristevnosti; upostevalo je tudi njeno tezko
odras¢anje, trdo Zivljenje tudi zdaj, in sicer v odro¢nih krajih.
Storilka je preprosta oseba, nemalokrat izkori$¢ena zaradi te
svoje lastnosti. Do zdaj ni bila kaznovana in je tudi sicer prvi¢
v kazenskem postopku.

Sodisc¢e prve stopnje in enako tudi drugostopenjsko sta
izrekli dve leti in osem mesecev.

Obsojenka je prestala eno leto in Sest mesecev.

4.D.D. 4, 62let

Zakonca sta 43 let Zivela v stalnih prepirih, pri ¢emer je
z o¢itki in obc¢asnimi blazjimi fizi¢nimi napadi prednjacila
zena. V nekem preteklem prepiru je moz bolj po nesreci Zeno
porinil, tako da je utrpela zlom stegnenice. Odtlej je bilo Zeni-

no vedenje $e bolj agresivno. Moz bi se lo¢il, pa ona ni bila za
to, s pojasnilom, naj moz kar ostane in trpi.

Nekega jutra, ko je bil moz $e v spalnici, je Zena vzela me-
sarsko sekalo in ga z njim veckrat udarila po glavi. Moz se je
nekako ubranil, ¢eprav mu je Zena poleg drugih poskodb pri
tem odsekala prst. Moz ji je vzel sekalo iz rok, Zena pa se je vr-
nila s sekiro za drva in ga ponovno napadla. Takrat jo je s pest-
jo udaril v obraz in zbezal ter se zatekel v zdravstveni dom.

Zena svojega zagovora, da jo je moZ vsa leta trpinéil, tako
da nima nobene kosti ve¢ cele, ni mogla z ni¢imer dokazati.
Tega tudi izvedenci niso mogli potrditi.

Njuna h¢i je pri¢a o materini ljubosumnosti in napadalno-
sti do mozZa oziroma oceta, ki se je materi praviloma izogibal.

Sodisce je pri odmeri kazni upostevalo storilkino nekaz-
novanost in dejstvo, da ji je moz odpustil dejanje, ¢eprav ni
Zelel ved Ziveti z njo.

Prvo in drugo sodisce sta izrekli osem let.
Obsojenka je prestala §tiri leta in tri mesece.

5.E.E.5,52]et

Gre za sostorilstvo iz primera §t. 1. Obsojenka je z mozem
sodelovala pri organizaciji prostitucije oziroma pri preprodaji
deklet. Zaradi ljubosumyja, ker se je moz zapletal z dekleti, se
je odlotila, da bo organizirala mozev umor.

Prvo sodi$c¢e je dosodilo Sest let zapora za to kaznivo de-
janje, pri tem pa je upostevalo razmere v druzini, to je obna-
$anje njenega moza, storilkino nekaznovanost in obzalovanje.
Kot obtezevalno okoli§¢ino pa je sodis¢e navedlo vztrajnost
pri nacrtovanju odstranitve moza. Ker pritozbeno sodisce ni
naslo koristoljubnosti, je zaporno kazen za to dejanje znizalo
s Sestih let zapora na $tiri.

6.E.F. 6,25 let

Obsojenka je z o$kodovancem Zivela §tiri leta. V tem ¢asu
se je pokazala njena ¢ustvena in tudi sicer$nja psihi¢na labil-
nost. Na eni strani je bila pogosto v sporih s starsi, na drugi
pa se je mo¢no navezala na partnerja. Ta navezanost je bila
skoraj obsesivna. Po partnerjevi izjavi naj bi rekla, da bo z njo
ali pa ne bo z nobeno. Partner ji ni uspel naravnost povedati,
da se mu njuna zveza ne zdi perspektivna, ampak je nekako
vzdrzeval odnose. V tem obdobju je - po njeni izjavi — veckrat
poskusila narediti samomor.

Nekega vecera je obsojenka partnerja, ki je sedel v fote-
lju, od zadaj dvakrat zabodla v vrat. O$kodovanec za to ni dal
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nikakr$nega neposrednega povoda. Ko se je umikal, ga je na
hodniku $e enkrat zabodla v trebuh in mu poskodovala jetra.

Dejanje je storila v stanju bistveno zmanj$ane pristevnosti
ob zmerni depresivnostni motnji z elementi razsirjenega samo-
mora. Po dejanju je poskusala tudi sama narediti samomor.

Obsojenka je moc¢no obzalovala dejanje, ki se ga sicer ni
spominjala. Izvedenec je potrdil psihogeno amnezijo.

Prvo sodice jo je obsodilo na dve leti zaporne kazni.
Obsojenka je prestala eno leto in $tiri mesece.

7.G.G.7,20let

Obsojenka je zadnje mesece Zivela pri pokojnem partner-
ju kot podnajemnica. Med njima je pogosto prihajalo do pre-
pirov in tudi huj$ih konfliktov.

Usodnega dne je pokojnik v stanovanju nasel pokrov in-
jekcijske igle in jo obdolzil, da spet uZziva heroinu. Kasneje je
med njima spet izbruhnil prepir, po katerem je o$kodovanec
obsojenko udaril s pestjo v vrat. Pri tem je utrpela poskodbe,
razvidne iz zdravstvene dokumentacije. Padla je po tleh, osko-
dovanec pa je prisel za njo z nuncaku palicami in jo udarjal po
nogah. Grozil je, da bo ubil njo in $e sebe. Odvlekla se je na
hodnik, kar so potrdile tudi pri¢e. Ko sta se vrnila v stanova-
nje, jo je oskodovanec zacel daviti, sama pa je uspela pograbiti
noz in ga zabodla v prsni kos. Cez ¢as je poklicala policijo.

Obdukcija je pokazala, da je bil pokojnik mo¢no vinjen.

Sodisce je upostevalo obtozenkine neugodne razmere v
odrascanju, dejstvo, da je bila narkomanka od trinajstega leta,
njeno nekaznovanost in dejstvo, da je dejanje storila v pre-
koracenem silobranu. Pri tem so bile izkazane vse njene po-
$kodbe (udarci z nunc¢aku palicami, davljenje).

Sodis¢e jo je obsodilo na tri leta zapora. Prestala je dve leti.

8.H. H. 8,61 let

Obsojenka je bila z oskodovancem porocena 32 let, v tem
¢asu so se jima rodili trije otroci. Po selitvi druzine v stano-
vanjsko hiSo je moz zacel ¢ezmerno piti, v alkoholiziranem
stanju pa je bil nasilen, zeno je veckrat tepel in ji povzrocil
lazje pa tudi teZje telesne poskodbe. Po 32 letih sta se zakonca
na Zenino pobudo razvezala, vendar je obsojenka kljub lo¢itvi
$e osem let ostala v skupnem gospodinjstvu ter skrbela za sina
in nekdanjega moza, ki tudi v tem ¢asu ni prenehal piti.

Na dan dogodka je obsojenka nekdanjemu mozu, potem
ko ga je videla mrtvo pijanega sedeti pod drevesom, v stekle-
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nico vina skrivaj nalila skoraj pol decilitra visokotoksi¢nega
organskega topila, s ¢imer naj bi ga Zelela odvrniti od pitja.
Oskodovanec je zastrupljeno pijaco kasneje samo poskusil,
nato pa takoj poiskal zdravnisko pomod, zato do resnejsih po-
sledic ni prislo.

Pri odmeri kazni je sodi$¢e uporabilo moznost omilitve
kazni, pri ¢emer je upostevalo, da je dejanje ostalo le pri po-
skusu, da dejanje ni povzro¢ilo nobenih posledic ter okolis¢ine,
v katerih je dejanje storila. Kot olajevalne okolis¢ine je upos-
tevalo dalj Casa trajajoce nesoglasje med obsojenko in osko-
dovancem, $e posebej pa je izpostavilo fizi¢no nasilje, ki ga je
o$kodovani izvajal nad obsojenko. Kot olajsevalno okolis¢ino je
upostevalo tudi njeno predhodno nekaznovanost, obtezevalnih
okolis¢in pa sodisce ni naslo. ObtoZenki je tako izreklo kazen
treh let zapora, kar je potrdilo tudi drugostopenjsko sodisce.

V zaporu je obsojenka, ki je kazen zalela prestajati pri
66 letih, skoraj leto dni prebila v zaprtem rezimu, po slabem
letu dni pa ji je bil dodeljen polodprti rezim. V ¢asu presta-
janja kazni je bila neproblemati¢na, dejanja se je zelo kesala.
Vzpostavila je tudi odnos z novim partnerjem, zaradi ¢esar se
je veselila obdobja po prestani kazni. Pogojno je bila izpusce-
na po prestanem enem letu in osmih mesecih zapora.

9.1.1.9, 62 let

Pokojni moz obsojenke je bil nasilen ¢lovek, njegova na-
silnost pa se je $e stopnjevala, kadar je bil pijan, kar se je do-
gajalo pogosto. Z zeno in héerami je bil pogosto v konfliktu,
tako je bilo tudi v ¢asu dogodka.

Tistega dne je vinjenega pokojnika okrog devetih zjutraj
domov pripeljal sosed. Pokojnik se je takoj zacel prepirati z
obsojenko, ta se je zato umaknila v sobo in prosila héerko, naj
nadaljuje njeno delo. Heerka je skusala pomiriti oceta, vendar
ji to ni uspelo, saj je zacel z macolo razbijati steklo na vratih,
nazadnje tudi po vratih, za katerimi je bila obsojenka skupaj z
vnukinjo. Zatem je vstopil v sobo in obsojenko zgrabil za vrat
ter jo zacel daviti, med davljenjem pa ji je dejal, da bo tistega
dne nekdo umrl, ona ali on. Izpustil jo je $ele, ko ga je ustavila
héerka, ki ga je odpeljala na hodnik; tam jo je o¢e mo¢no uda-
ril, da je padla po tleh. Obsojenka je héerki skusala pomagati,
vendar jo je moz s pestjo udaril v glavo. Takrat se je obsojenka
vrnila v sobo, kjer je imel moz pod jogijem shranjeno vrv, s
katero ji je pred tem Ze veckrat grozil. Vrv mu je vrgla ¢ez telo,
da bi ga zvezala, dokler se ne pomiri, vendar je moz izvlekel
noz in se z njim resil vrvi, nato pa planil proti héerki in jo
porezal po telesu. S polenom ga je obsojenka nato udarila po
roki, da je izpustil noz in se nekoliko umiril.

Do dejanja je prislo potem, ko je vnukinja s tal pobrala
noz in stekla k sosedom, h¢i pa se je umaknila v sobo, da
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preveri svoje poskodbe. Ko sta obsojenka in njen moz ostala
sama, je obsojenka krajsi del vrvi, ki ji je ostal v roki, mozu
nataknila za vrat v trenutku, ko ji je obrnil hrbet. Skupaj z
mozem se je spotaknila ob stopnice, ob tem pa vrv drzala
zadrgnjeno, kar je trajalo vsaj pet minut, tako da je moz umrl
od zadusitve.

Sodisce je ugotovilo, da je bila obsojenka v stanju bistve-
no zmanj$anje pristevnosti, kar je tudi upostevalo kot olajse-
valno okolis¢ino pri odmeri kazni. Poleg tega je upostevalo
tudi njeno priznanje dejanja, njeno predhodno nekaznova-
nost, kot posebne olajsevalne okoli§¢ine pa $e posebej med-
sebojne razmere med obsojenko in umrlim, ki so pri obso-
jenki povzrocile dolgotrajno stanje strahu zase in za njeno
druzino. Zaradi teh posebnih okolis¢in je sodi$c¢e uporabilo
moznost omilitve kazni in obsojenki izreklo kazen dveh let in
$estih mesecev zapora.

Obsojenka je zacela kazen prestajati v starosti 65 let. Skoraj
polleta je prebila v zaprtem rezimu, nato ji je bil dodeljen pol-
odprti rezim. V zaporu je kazala izjemno pozitiven odnos do
dela in Zivljenja, spomini na dejanje in dogodke pred njim pa
so bili zanjo izredno travmati¢ni. Pogojno je bila izpus¢ena po
prestanem enem letu in sedmih mesecih zapora.

10.7.7. 10, 40 let

Obsojenka je bila s pokojnikom porocena 13 let, oba pa
sta v tem Casu imela resne probleme z alkoholom in sta se
zaradi njih tudi zdravila. Moz je bil zelo nasilen, obsojenko je
redno zalil, ji ni dovoljeval stikov s prijateljicami, ob tem pa jo
je tako hudo pretepal, da je morala veckrat iskati zdravnisko
pomo¢. Zaradi poskodb, ki ji jih je povzro¢il, je bila tudi inva-
lidsko upokojena. V ¢asu njunega zakona je moral moz tudi
na prestajanje zaporne kazni zaradi pretepanja prve Zene.

Na dan dogodka je moZ obsojenko ob prihodu domov na-
$el v kopalnici, ko si je susila lase, in iztaknil kabel iz elektrike,
¢e$ da je elektrika draga. Nato jo je veckrat mo¢no udaril, tudi
potem ko sta Ze odsla v kuhinjo. Obsojenka je po ve¢ klofutah
vstala ter v spalnici poiskala v krpo zavito pistolo. Ko se je
vrnila v kuhinjo, je dvakrat ustrelila v moza ter pobegnila k
sosedi, od tam pa so poklicali policijo.

Sodisc¢e je obsojenko spoznalo za bistveno zmanj$ano
pristevno, ob odmeri kazni pa se je odlo¢ilo uporabiti moz-
nost omilitve kazni, pri ¢emer je upostevalo prispevek Zrtve
h kaznivemu dejanju, predvsem dolgotrajno grdo ravnanje in
fizi¢no nasilje, ob tem pa $e obsojenkino nekaznovanost ter
obZalovanje dejanja. Ob upostevanju navedenih olaj$evalnih
okoli§¢in je izreklo kazen zapora treh let in Sestih mesecev. Na
pritozbo drzavne tozilke je visje sodi$¢e ponovno odlo¢ilo o
sankciji in ugotovilo, da je prvostopenjsko sodisce precenilo

pomen olaj$evalnih okoli§¢in, zato je visje sodis¢e samo do-
lo¢ilo novo kazen, in sicer $tiri leta in Sest mesecev zapora.*

Obsojenka je zaporno kazen nastopila pri 43 letih in bila
dodeljena v polodprti rezim, ki je bil po dobrem letu dni spre-
menjen v odprtega. Imela je teZave z novim partnerjem, tudi
nasilnezem, s katerim pa je zvezo prekinila $e pred pogojnim
odpustom, ki ji je bil omogocen po prestanih treh letih in
dveh mesecih kazni.

11. K. K. 11, 25 let

Obsojenka je bila v intimnem razmerju z o§kodovancem,
ki pa je bil v ¢asu razmerja porocen. Kljub obljubam, da bo za-
pustil Zeno in se poro¢il z obsojenko, je oskodovanec prekinil
zvezo z obsojenko, ta pa mu je zacela groziti.

Na dan dogodka ga je pricakala po sluzbi, ko se je skupaj
z zeno vracal domov. Ob srecanju je najprej prislo do krajsega
prepira med obsojenko in oskodovanko (Zeno), nato pa je obso-
jenka izvlekla pistolo in ustrelila proti glavi oskodovanke, tako
da je krogla oskodovanko obstrelila po bradi. Obsojenka je nato
ustrelila $e dvakrat proti oskodovancu, ki se je postavil med njo
in Zeno, in sicer v trebuh in desno nadlaket, nato pa je zbezala.

Sodisce je obsojenko spoznalo za krivo za poskus umora,
pri odmeri kazni pa je kot olajsevalne okoli$¢ine upostevalo
njeno predhodno nekaznovanost, dejstvo, da se je sama prija-
vila policiji, ter veliko ¢asovno oddaljenost od dejanja (sojenje
je potekalo kar 16 let po dogodku) ter ji z uporabo omilitvenih
dolo¢il dosodilo enotno kazen treh let zapora.

0 Sodisce je v tem primeru odlocalo tudi, ali gre morebiti za uboj na

mah, pri ¢emer je (sicer pravilno) odlocilo, da taka kvalifikacija
ni mogoca. Pri tem je zaskrbljujo¢ del argumentacije take odlo-
citve, ki pravi: »Kot Ze navedeno, je obtozenka bila izpostavljena
grdemu ravnanju in hudim Zalitvam s strani pokojnega in je na
tak$na ravnanja s strani obtozenca, kakr$no je bilo kriti¢nega dne,
bila ‘navajena. Ravnanje pokojnika kriti¢nega dne ni bilo tak$no,
ki bi pri obtoZenki povzroc¢ilo izjemno du$evno stanje, skratka,
povzrocilo pri obsojenki mo¢no razdrazenost, in zaradi tega po
mnenju sodi$¢a v obravnavanem primeru ne gre za uboj na mah
po 136. ¢l. KZ.« 1z take argumentacije sledi, da pretepanje pri Zen-
ski, ki je takega ravnanja pogosto delezna, ne more povzroditi tako
hude razdrazenosti, ki bi bila lahko povod za uboj na mah. Tako
razumevanje $e utrjuje naslednji citat iz iste sodbe: »Obtozenko je
X.X. okrog 13 let pretepal, Zalil, torej z njo brez dvoma grdo ravnal
in se ni odlocila obtozenka, da to ravnanje s strani X.X. prepreci
(od njega se ni odselila, se ni razvezala). Ravnanje X.X. kriti¢nega
dne po mnenju sodi$¢a ni bilo zanjo prav nobeno ‘presenecen;je’«
Ne glede na to, da v danem primeru uboj na mah res ne more biti
ustrezna kvalifikacija, je tako razmisljanje nevarno in kaze na glo-
boko nerazumevanje stiske in dusevnega stanja zlorabljene Zenske
(t. i. battered wife syndrome).
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V zapor je obsojenka prisla na prestajanje kazni pri 40 le-
tih, pogojno je bila odpuscena po prestanih dveh letih kazni.

12. L. L. 12,17 let

Mladoletna obsojenka je skupaj s prijateljico, ravno tako
mladoletnico, na¢rtovala umor njenih starsev, da bi lahko pri-
jateljici sami Ziveli in poplacali dolgove, ki sta jih nabrali. V
njunem odnosu je bila dominantna obsojenkina prijateljica,
druga drugo pa sta spodbujali k dejanju. Odnos sta skrivali
pred starsi, ki jim ni bilo v8e¢ njuno prijateljevanje.

Na dan dogodka sta mladoletnici izostali od pouka in v
kuhinji pri¢akali mamo ene izmed njiju. Ko je ta vstopila, jo je
prva mladoletnica ustrelila od zadaj v predel hrbta. Ko sta se
prepricali, da je mrtva, sta truplo prenesli v zgornje nadstropje
in inscenirali samomor.

Sodisce je obsojenkini prijateljici (mlaj$a mladoletnica)
izreklo vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod, pri obsojenki
pa se je na predlog drzavne toZilke odlo¢ilo za kaznovanje.
Odmerilo ji je kazen sedem let mladoletniskega zapora, pri
¢emer je navedlo, da je »upostevalo vse okolis¢ine, ki vplivajo
na to, ali bo ta kazen vedja ali manj$a, teh okoli§¢in pa iz-
recno ni navedlo. Odlo¢itev je potrdilo tudi drugostopenjsko
sodisce, ki pravi, da je izre¢ena kazen »le na videz visoka«.*!

Kazen je bila kasneje obsojenki za petino (eno leto in pet
mesecev) zmanj$ana na podlagi Zakona o amnestiji,** zavrnje-
na pa je bila njena zahteva za izredno omilitev kazni. Obsojenka
je bila v zaporu mirna in delavna, njeno vedenje pa vzorno.
Nadaljevala je $olanje in se udeleZevala interesnih dejavnosti,
zaradi tega so ji postopoma tudi rezim spremenili v odprtega.
Pogojno je bila odpuscena po prestanih treh letih kazni.

13. M. M. 13, 42 let

Obsojenka in njen moz sta bila porocena 18 let, med nji-
ma pa je bilo veliko prepirov in tudi fizi¢nega obra¢unavanja.
Oba sta imela tezave z alkoholom, do nasilja je po navadi pri-
§lo v alkoholiziranem stanju.

Na dan dogodka sta obsojenka in njen moz ¢ez dan precej
pila, ¢eprav sta oba menila, da nista pijana (obsojenka je imela
v krvi priblizno 2,26 promila alkohola). Ko sta se vrnila do-

Kazen je v lu¢i drugih primerov izjemno visoka, lo je le za na-
peljevanje, poleg tega pa je obsojenka dejanje storila kot starejsa
mladoletnica. Strah vzbujajoce je tudi dejstvo, da prvostopenjsko
sodi$¢e ni izrecno navedlo nikakr$nih okoli§¢in, ki jih je uposte-
valo; kako naj brez obrazloZene odmere kazni visje sodiS¢e preso-
di o njeni primernosti, ostaja po nasem mnenju neznanka.

2 Uradni list RS, §t. 97/2001.
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moyv, sta se zacela v kuhinji prepirati, nato se je moz umaknil
v spalnico in tam na postelji zadremal. Obsojenka je v kuhinji
vzela kuhinjski noz ter odsla v spalnico, kjer je skusala moza
z njim zabosti. Pri tem je moza le ranila, saj se je ta zbudil in
ji preprecil dejanje.

Prvostopenjsko sodi$ce je obsojenki odmerilo kazen v vi-
$ini enega leta, pri ¢emer je upostevalo stanje bistveno zmanj-
$ane pristevnosti, njeno predhodno nekaznovanost, daljsi cas,
ki je minil od dogodka (pet let), ter dejstvo, da si je obsojenka
v tem casu uredila Zivljenje. Visje sodis¢e je na zahtevo dr-
Zavne tozilke presodilo, da je odmerjena kazen prenizka, in ji
odmerilo dve leti zaporne kazni, pri cemer je $e posebej izpo-
stavilo, da prvostopenjsko sodi$¢e ni upostevalo obteZevalnih
okolis¢in, med katere je visje sodisce Stelo dejstvo, da je po
prepiru obsojenka $e naprej pila, ¢eprav je vedela, da alkohola
ne prenasa ter da rezilo zgolj zaradi naklju¢ja in srece ni pre-
drlo moZzevega prsnega kosa.

Obsojenka je zaporno kazen zacela prestajati v starosti 48
let, v ¢asu prestajanja kazni pa je bila neproblemati¢na. Zato
jije bil rezim s¢asoma spremenjen v odprtega, nasla pa je tudi
delo zunaj zavoda. Pogojno je bila odpuscena po enem letu in
$tirih mesecih zapora.

14.N.N. 14, 44 let

Obsojenka je bila z mozem porocena ve¢ kot 20 let in je
imela z njim pet otrok. Moz je bil nasilen in je pretepal njo in
otroke, $e posebej v alkoholiziranem stanju. Veckrat naj bi ji
tudi grozil, da bo ubil njo in otroke. Obsojenka se je zaradi
tezkih razmer v druzini tudi zdravila zaradi Zivcev.

Na dan dogodka je moz v vecernih urah vstopil v kuhinjo,
Kjer je zacel zmerjati in tepsti obsojenko, v bran pa ji je stopil
25-letni sin. Moz je nato zapustil kuhinjo in Sel na dvorisce, tja
pa mu je sledila obsojenka, ki je zgrabila sekiro in ga s topim
delom najmanj trikrat udarila po ramenih, da se je zgrudil.
Sekiro je nato izrocila sinu, ki je oceta $e dvakrat s topim de-
lom udaril po obrazu, zaradi ¢esar je o¢e tudi umrl.

Sodisce je pri odmeri kazni osem let zapora upostevalo
stanje bistveno zmanjsane pristevnosti, v katerem je bila ob-
sojenka, njeno nekaznovanost, poleg tega pa tudi prispevek
Zrtve, »ki je v veliki meri soustvaril stanje za storitev kaznive-
ga dejanja«. Kot olajsevalno okolis¢ino je upostevalo tudi skrb
za tri nepreskrbljene otroke.

Obsojenki je bil v zaporu dodeljen najprej polodprti, nato od-
prti rezim, zaradi disciplinskega ukrepa pa ponovno polodprti.
Po prestanih treh letih in $tirih mesecih kazni je Vrhovno sodisce
ugodilo zahtevi za varstvo zakonitosti in vrnilo zadevo v ponovno
sojenje, zaradi Cesar je bila obsojenka izpuscena iz zapora.
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Izpuscena je bila po odobritvi zahteve za varstvo zakoni-
tosti po treh letih in $tirih mesecih.
3 Sklepna ocena

Ce spet naredimo podobno lestvico agresivnosti storilk in
zrtev, dobimo naslednji pregled.

primer stor.i lkina nasivlnost izre¢ena kazen
nasilnost | mogkega

AA.1 0 0% 4 leta
B.B.2 0 8 7 let
CC.3 1 0 2,67 let
D.D. 4 4 2 8 let (poskus)
EE.5 0 0* 4 leta (niti poskus)
EE 6 2 0 2 leti
GG.7 0 8 3 leta (prekoracen silobran)
HH.8 0 7 3 leta
LL.9 0 8 2,5 let
JJ. 10 0 8 4,5 let
KK. 11 2 2 3 leta
LL.12 0 0* 7 let
M.M. 13 4 4 2 leti
N.N. 14 0 7 8 let

(Opomba: z znakom * so oznaceni primeri, v katerih ne
moremo ugotoviti nasilja kogar koli od vpletenih pred sto-
ritvijo kaznivega dejanja. Motivi so v teh primerih drugac¢ni
- na primer ljubosumje, koristoljubnost. Teh nekaj primerov
ne upos$tevamo v poenostavljeni korelacijski lestvici.)

Ob vsej zadrzanosti, ki mora veljati zaradi individualnosti
primerov, je vseeno mogoce opaziti nekonsistentnost sojenja.
V primeru, ko je sodi$¢e ugotovilo izrazito nasilnost moskega
in le enkratno Zenske, v primeru dokon¢nega obracuna, je bila
izrecena kazen sedem let zapora. V drugem primeru, ko Zrtev
z ni¢imer ni prispevala k lastni viktimizaciji in ko je $lo za
dejanje skorajda »brez razlogac, izvirajoce zgolj iz storilkine
impulzivnosti ob njeni alkoholiziranosti kot prevladujocem
stanju, pa se je sodis¢e odlo¢ilo za dve leti in osem mesecev.
Pri tem naj takoj poudarimo, da se ta kazen ne zdi prenizka;
razmisleka je vredna sedemletna zaporna kazen za dejanje,
katerega okoli$¢ine niso dale¢ od silobrana.

Pri dokazovanju neobicajne korelacije, ki bi potrjevala, da
dobi storilka visjo kazen, ¢e je bila trpincena, je nekaj tezav.
Vzorec je popoln, kar pomeni, da niti ne gre za vzorec, am-
pak je zajeta vsa populacija. Vendar je z matemati¢nega vidika
vzorec premajhen, da bi dopuscal trditve brez pridrzka.

Iz razsevnega grafikona je namre¢ razvidno, da ne moremo
sklepati na korelacijo med spremenljivkama. To potrjuje tudi
izra¢un Pearsonovega korelacijskega koeficienta. Verjetnost,
da ni¢elna hipoteza velja, je 0,230. Nicelna hipoteza trdi, da ni
korelacije. O korelaciji bi lahko govorili, ¢e bi znasala verjet-
nost nicelne hipoteze manj kot 0,1. Razsevni grafikon pravza-
prav kaze, da korelacije prakti¢no ne smemo ra¢unati.

Namesto matemati¢ne prepricljivosti nam ostane pre-
mislek o posamic¢nih izrecenih kaznih, ki se zdijo zelo visoke,
eprav nekatere situacije spominjajo na silobran. Ce k temu
dodamo $e obrazlozitve sodb, kjer lahko preberemo skoraj-
da seksisti¢no in macisti¢no drzo sodnikov, ki ugotavljajo, da
je bila storilka navajena na dolgoletno trpinéenje, tako da ne
more imeti nikakr$nega razloga za hipni izbruh ob podobnem
nasilju, ko je pa¢ vzela pravico v svoje roke, je slika odnosa
dolo¢enih sodnikov do storilk jasnej$a. Spominja na svetopi-
semsko zapoved: »Zena bodi mozu pokornal«

V casu vsesplo$ne zaostritve kaznovalne prakse se temu
pridruzuje tudi rezim prestajanja kazni. O odprtosti in ugod-
nostih v nekaterih primerih v zaporu ne odlo¢ajo na podlagi
obsojenkine nevarnosti za okolje, ampak formalno, glede na
tezo dejanja.

V nekaterih primerih, kjer je $lo za enako hudo dejanje,
a so bile izre¢ene kazni nizje, najdemo naslednjo olajsevalno
okolis¢ino: partner, ki je poskus umora prezivel, je dejanje
storilki odpustil. Partnerski odnos se je ocitno nadaljeval
in sojenje sta docakala Zrtev in storilec nekako »spravlje-
na«. Taka utemeljitev se zdi $e posebej razumna, ¢e gre za
kazniva dejanja iz malomarnosti. V opisanih primerih pa se
morda vedenju odpuséajocega in razumevajocega oskodo-
vanca pripisuje preve¢ pomena. Pri tem ne gre za to, da bi
morali kazni zviSevati. Gre le za to, da takega dejanja, kot
je poskus umora, ne bi smeli obravnavati z vtisom, da gre
za razpolozljivo dobrino, katere krsitev delno ekskulpirata
oskodovanceva plemenitost in dobrota (v ozadju Cesar je
praviloma naivnost).

Literatura

1. Ashworth, A. (1995). Sentencing and criminal justice. Second
Edition. London: Butterworths.

2. Auerhahn, K. (2007). Adjudication outcomes in intimate and non-
intimate homicides. Homicide Studies. 11, str. 213-230.

3. Bavcon, L, Selih, A. at al. (2003). Kazensko pravo - splo$ni del.
Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije.

4. Bickle, G. S;; Peterson, R.D. (1991). The Impact of Gender-Based
Family Roles on Criminal Sentencing. Social Problems. 38, str.
372-394.

5. Champion, D.J. (2007). Sentencing: A reference book.

103



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 60 / 2009 / 2, s. 91-105

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Clarkson, C. M. V,, Morgan, R., ur. (1995). The politics of
Sentencing Reform. Oxford: Clarendon Press Oxford.

Curran, D. (1983). Judicial Discretion and Defendant's Sex.
Criminology. 21, str. 41-58.

Federal Criminal Justice Trends, 2003. (2006). (Motivans M.)
Federal Justice Statistics Program.

Filip¢i¢, K. (2002). Nasilje v druzini. Ljubljana: Bonex.

Finley, L. L. (2007). Encyclopedia of juvenile violence. Westport:
Greenwood Press.

Florjanci¢ D. (2006). Izbira, odmera in izrek kazenskih sankcij.
Pravna praksa. (19.1.2006), str. VI-VIIL

Forell, C. A., Matthews, D. M. (2000). A law of her own. New York:
New York University press.

Franco Aas, K. (2005). Sentencing in the Age of Information
- From Faust to Macintosh. London: GlassHouse Press.

Frase, R. S. (2005). State Sentencing Guidelines: Diversity,
Consensus, and Unresolved Policy Issues. Columbia Law Review.
105, str. 1190-1232.

Guthrie, C., Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J. (2000-2001). Inside the
judicial mind. Cornell Law Review. 86, str. 777-830.

Hall, M.J., Calabro, D., Sourdin, T. Stranieri, A. Zeleznikow, J. (2005).
Supporting Discretionary Decision-Making with Information
Technology: A Case Study in the Criminal Sentencing Jurisdiction.
University of Ottawa Law and Technology Journal. 2, str. 1-36.
Kandu¢, Z. (2002). Zrtve, viktimizacije in viktimoloske pers-
pektive. Ljubljana: Intitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani.

Kandu¢, Z. (2007). Kriminologija: (Stran)poti vede o (stran)
poteh. Ljubljana: Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani.

Blackwell, B. S., Holleran, D., Finn, M. A. (2008). The Impact of
the Pennsylvania Sentencing Guidelines on Sex Differences in
Sentencing. Journal of Contemporary Criminal Justice. 24, str.
399-418.

Letno porocilo 2007. (2008). Ljubljana: Uprava za izvr$evanje ka-
zenskih sankcij.

Messing, J. T., Heeren, J. W. (2008). Gendered justice: Domestic ho-
micide and the death penalty. Feminist Criminology. Objavljeno
na spletu kot: OnlineFirst, 11. december 2008, doi:10.1177/
1557085108327657.

Miller, M. L. (2005). A Map of Sentencing and a Compass for
Judges: Sentencing Information Systems, Transparency, and the
Next Generation of Reform. Columbia Law Review. 105, str.
1351-1395.

Nasilje nad Zenskami. (1990). Ljubljana: Institut za kriminologijo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani.

Petrovec, D. (1998). Kazen brez zlo¢ina. Ljubljana: Studia
Humanitatis.

Reid, S. T. (2006). Crime and Criminology. New York: Mc Graw
Hill.

Rodriguez, S. E, Curry, T. R., Lee, G. (2006). Gender differences in
criminal sentencing: Do effects vary across violent, property and
drug offenses?. Social Science Quarterly. 87, str. 318-339.

Sisk, G. C., Heisse, M., Morriss, A. P. (1998) Charting the influ-
ences on the judicial mind: An empirical study of judicial reason-
ing. New York University Law Review. 73, str. 1377-1500.

Spohn, C., Beichner, D. (2000). Is Preferential Treatment of Female
Offenders a Thing of the Past? A Multisite Study of Gender, Race,
and Imprisonment. Criminal Justice Policy Review. 11, str. 149-
184.

104

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Stith, K., O'Neil, M. E. (2003). Federal Sentencing Guidelines
Symposium Yale Law School, 8. november 2002. Federal
Sentencing Reporter. 15, str. 156-60.

Selih, A. (1990). Sodna odmera kazni. Ljubljana: Inititut za krimi-
nologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani.

Selih, A. (1992). Moznosti in meje racionalne sodne odmere kazni.
Zbornik znanstvenih razprav. 52, str. 207-226.

Sugman Stubbs, K. (2006). Kategorizacija in stereotipiziranje ter
njun pomen za kriminologijo. Revija za kriminalistiko in krimi-
nologijo. 57, str. 15-27.

Sugman Stubbs, K., ur. (2006). Izhodi$¢a za nov model kazen-
skega postopka. Ljubljana: Institut za kriminologijo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani.

Tata, C., Burns, N., Halliday, S., Hutton, N., McNeill, E. (2008).
Asssisting and advising the sentencing decision process. British
Journal of Criminology. 48, str. 835-853.

Tonry, M. H. (1996). Sentencing matters. New York, Oxford:
Oxford University Press.

Tonry, M. H,, Frase, R., ur. (2001). Sentencing and Sanctions in
Western Countries. New York: Oxford University Press.

Tonry, M. H. (2004). Thinking about crime. New York: Oxford
University Press.

Walklate, S. (2004). Gender, Crime and Criminal Justice.
Portland: Willan Publishing.

Williams, M. R. (1999). Gender and Sentencing: An Analysis of
Indicators. Criminal Justice Policy Review. 10, str. 471-490.



Dragan Petrovec, Mojca M. Plesnicar: Percepcija Zenske kriminalitete z vidika odmere kazni

Perception of female crime through the perspective of sentencing
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The authors deal with the issue of sentencing, which seems to be a sort of illegitimate child of criminal law. This statement does not
apply only to a criminal law assessment of legislation and practice in Slovenia. The same could be claimed for all foreign attempts at
sentencing arithmetic which are intended to lead to exact calculation but always remain half-way. Perhaps it should be so. However, it
would nevertheless be more just if various sentencing attempts were to slowly but steadily approach the lower limits of sentencing. What
can be noted at present, are oscillations, and in recent decades even a strong swing upwards. The result is in longer sentences, fewer
alternative measures and more prisoners. In many countries, their number has doubled or even tripled.

In order to illustrate the unexploited margin given by the possibility to fix milder sentences, the authors have presented in their
paper all criminal offences of criminal homicide, including homicide attempts, committed in the last 25 years by women in Slovenia. The
sample is complete, although relatively small. Nevertheless, it is sufficiently illustrative to justify the reccommendation that sentencing
should receive more attention and try to avoid the temptations brought by modern inventions of computer data processing. These
temptations should be replaced by a sharper feeling for people, even perpetrators, as being of value.

Key words: criminal proceedings, sentencing, sentencing policy, Slovenia
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