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Prevare, prevarantstvo in prevaranti: preliminarna

kriminoloska analiza

Zoran Kandu¢

»Domisljavci. - Mi smo izlozbe, v katerih — da bi preslepili sami sebe - stalno raz-
vr$¢amo, zakrivamo ali osvetljujemo svoje domnevne lastnosti, ki nam jih pripisujejo
drugi« (Nietzsche 2004: 211).

»Tocka postenosti ob prevari.— Pri vseh velikih goljufih lahko opazujemo proces, kateremu
dolgujejo svojo moc. V samem dejanju prevare, med vsemi pripravami, v grozljivosti glasu,
izraza, kretenj, sredi ucinkovite scenarije jih obide prepricanje vase, in to prepricange je tisto,
ki tako ¢udezno in prepricljivo govori okoli stojecim. Utemeljitelji religij se od velikih goljufov
razlikujejo po tem, da ne morejo iz tega stanja samoprevare, ali pa imajo zelo redke tiste svetle
trenutke, ko jih premaga dvom; obicajno se tolaZijo tako, da te svetle trenutke pripisujejo
zlemu nasprotniku. Da se lahko prvi kot drugi zdijo sijajni, potrebujejo samoprevaro. Kajti
ljudje verjamejo v resnico tega, v kar se mocno verjame« (Nietzsche 2005: 60).

Raznovrstne oblike varanja so tesno spete z »likom in delom« storilcev kaznivih dejanj. Ti si namre¢ obi¢ajno prizadevajo,
da bi tako ali drugace prikrili svojo vpletenost v kriminalne dejavnosti, npr. v razmerju do o$kodovancev in/ali akterjev
formalnega in neformalnega druzbenega nadzorstva. Se ve¢, kriilec veljavnih kazenskopravnih norm Zeli dokaj pogosto
skriti svojo »kriminalnost« tudi pred samim sabo, npr. s pomod¢jo racionalizacij ali »nevtralizacij« protipravnega ali
nemoralnega ravnanja (in tako ohraniti pozitivno samopodobo ali samospos$tovanje). Po drugi strani pa vara tudi
kazenskopravni sistem, npr. z ustvarjanjem videza/vtisa, da je v splosnem usmerjen zoper najhuj$e primerke druzbeno
$kodljivih ali nevarnih pojavov (oziroma storitev ali opustitev). A to $e ni vse. Najrazli¢nejse prevare in samoprevare
so — v ve¢jem ali manjSem obsegu — tako reko¢ konstitutivna in po vsej verjetnosti tudi neodpravljiva razseznost nasih
individualnih Zivljenj ter kolektivnih praks (oziroma nenehne reprodukcije druznega »reda«). Zato ni presenetljivo trditi,
da si skoraj ni mogoce zamisliti, kako bi lahko kapitalisti¢ni svetovni sistem deloval brez nenehnega »goljufanja«, npr. brez
vere v splo$no blagodejnost stalne gospodarske »rasti« (in konkuren¢nih spopadov na trgu), brez domala povsod navzoce
ekonomske propagande (oziroma oglasevanja ali reklamiranja), brez objektivne iluzije o svobodi prodajalcev delovne sile
in nakupovalcev komercialnega blaga, brez obljub tostranske »odresitve« (oziroma »samorealizacije« ali neskaljenega/
popolnega uzitka) v porabniskih praksah (zlasti v tistih, ki se navezujejo na druzbeni poloZaj in objekte fantazijskih
konstruktov) ... In ne nazadnje, mar ni ravno zoprno globok obcutek prevaranosti ena od precej pomembnih prvin
(po)tranzicijske ali posocialisti¢ne »zavesti« (npr. v zvezi z zelo raz§irjenim mnenjem, da »so nas stari in novi pripadniki
druzbenih elit nesramno nategnili« in da se — $e huje — tega sploh $e niso naveli¢ali poceti)?

Klju¢ne besede: prevare, storilci, kriminalne dejavnosti, svetovni kapitalisti¢ni sistem, drzave v tranziciji, post-
socialisti¢ne drzave

UDK: 343.721 : 316.323.6

Uvodne opazke o (samo)prevarah

Nikakrsna skrivnost ni, da se oznaka »kriminaliteta« na-
nasa na kalejdoskopsko mnostvo dejanj (ali vedenjskih vzor-
cev), med katerimi pa vseeno ni pretirano tezko razbrati »tr-
dega jedra« (hard core), ki ga je mogoce - vsaj na kriminologki
Prokrustovi postelji — raz¢leniti v tri zares temeljne kategori-
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je, in sicer na (pojavno in neredko tudi vrednostno) bolj ali
manj razli¢ne primerke kraj, prevar in telesnega nasilja (sem
je treba kajpak pristeti tudi groznje). Njihova skupna lastnost
je predvsem ta, da so dovolj ocitno zanikanje (pogojev mozno-
sti) svobodne menjave' med formalno enakimi (oziroma pra-

! Svobodna menjava temelji na¢eloma na dveh bistvenih pogojih. Prvi

je odsotnost fizi¢ne prisile, groznje in prevare, drugi pa se nanasa na
prisotnost pogodbenih strank, ki prostovoljno - in po moznosti v
skladu z svojimi dozdevnimi interesi — upravljajo to, kar »pac« imajo
v lasti (npr. delovno silo ali proizvodna sredstva). Menjalna svoboda
je v tem pogledu nesporno psiholosko »dejstvo« (oziroma pojav, ki
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vno-politi¢no izenac¢enimi?) subjekti,’ tj. lastniki vsakovrstnih
dobrin (npr. delovne sile, telesa, ¢asa, denarja, materialnih in
moralnih objektov). Prevara (act of deception) je nedvomno
precej (oziroma $e najbolj) podobna kraji (theft), v¢asih ze do
te mere, da ju je vse prej kot enostavno razlo¢iti (ne le pojmov-
no, marve¢ tudi normativno). Prevaranec — oseba, ki se znaj-
de v stanju prevaranosti (neredko po zaslugi lastne naivnosti,
neumnosti, lahkovernosti, neizkudenosti, neizobrazenosti, ne-
bogljenosti, malomarnosti ali pohlepa) - je namre¢ »okraden«
(tj. protipravno gmotno ali $e kako drugace oskodovan) na
nacin, ki implicira njegovo sodelovanje (¢e Ze ne aktivno, pa
vsaj pasivno) in hkrati neustrezno zaznavanje ali razumevanje
prevarantovih skrivnih nakan (oziroma storitev ali opustitev).

ga posameznik zaznava povsem ustrezno, vsaj na bolj ali manj varlji-
vi ravni zavestnega jaza), obenem pa je tudi strukturni vir objektivne
iluzije (tj. ideoloske predstave v strogem pomenu), da je kapitalizem
druZbeni sistem, ki ne implicira prisile ali nasilja nad delavci (ozi-
roma njihovega nenehnega izkori$¢anja in zatiranja). Ti namre¢
vstopajo v delovno razmerje prostovoljno: v tovrstne transakcije jih
ne silijo kapitalisti (ali kupci njihove delovne sile), marve¢ ze »gola«
ekonomska nuja (potreba po preZivetju ali razmeroma spodobnem
Zivljenju), podprta z znacilno me$¢ansko/moderno normo (prim.
Rogue 2005: 85-87), ki zapoveduje, da mora imeti uZivanje porab-
niskega blaga svoj »alibi« v placani zaposlitvi (ali pridobitni dejav-
nosti). Klju¢ni trik ideoloske alkimije je torej, da se mora prodajalec
delovne sile svobodno odreci svoji svobodi (vsaj pri mezdnem ali
heteronomnem delu, ki pa posamezniku vendarle vampirsko posrka
glavnino Zivljenjskega ¢asa in energije). Z drugimi besedami: dela-
vec se je prisiljen prostovoljno podrediti oblasti gospodarjev, ki jim
ustvarja dobicek, in sicer tako, da jim brezpla¢no daje presezno vred-
nost, tj. izvor neskon¢ne akumulacije kapitala (prim. Reiman 1998:
199-201). Na to »prevarantsko« razseznost kapitalisti¢ne ideologije
je sicer opozoril Ze Marx: »Sfera cirkulacije ali menjave blaga, v ka-
tere mejah se gibljeta nakup in prodaja delovne sile, je bila zares prvi
zemeljski raj prirojenih ¢lovekovih pravic. V njej vladajo edino svo-
boda, enakost, lastnina in Bentham. Svoboda! Kajti ravnanje kupca
in prodajalca nekega blaga, npr. delovne sile, dolo¢a samo njuna svo-
bodna volja. Pogodbo sklepata kot svobodni, pravno enakovredni
osebi. Pogodba je kon¢ni rezultat, v katerem dasta svoji volji skupen
pravni izraz. Enakost! Kajti v odnosu drug do drugega sta samo kot
posestnika blaga in menjata ekvivalent za ekvivalent. Lastnina! Kajti
vsak razpolaga samo s svojim. Bentham! Kajti vsak od obeh ima skrb
le s samim seboj. Edina mo¢, ki ju pripelje skupaj in v neko razmerje,
je mo¢ njune sebi¢nosti, njunih posebnih koristi, njunih privatnih
interesov« (1998: 13).

Izenacenost ljudi (v okviru kapitalisti¢nega sistema in njegove ideo-
logije) je kajpak zgolj formalna, pravzaprav fiktivna, a vendarle tudi
realna vsaj v tem smislu, da drzava naceloma varuje vsakogar kot
nosilca (ali uteleSenje) lastninske pravice nad tem, kar pa¢ ima v svoji
lasti (predvsem v odvisnosti od naravne, druzbene, politi¢ne in pra-
vne »loterije«). Vsebina lastninske pravice — npr. dejstvo, da imajo
nekateri ogromno, drugo veliko, tretji malo, ¢etrti pa tako reko¢ ni¢
(razen morda samega sebe) — je s sistemskega vidika nepomembna,
Ceravno je v praksi klju¢na, saj dolo¢a koli¢ino in kakovost posamez-
nikove mo¢i (in navsezadnje tudi njegove svobode, razumljene kot
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Ceprav je mogo&e oznako »prevara« v §tevilnih kontekstih
- in brez ve¢jih komunikacijskih zapletov ali nesporazumov
- nadomestiti z besedami, kot so »goljufijac, »sleparija« ali
»potegavitina« (oziroma »nateg«), se zdi, da je v mnozici bolj
ali manj sorodnih poimenovanj prav ta izraz pomensko najsir-
§i. No, to pa je tudi razlog, da je »prevaro« tezko zares natan¢no
opredeliti. Vseeno je treba vsaj poskusiti. Recimo, da je varanje
nekaj, kar meri na (po)ustvarjanje videza, ki ne ustreza »dejan-
skemu« stanju, torej nekaksno zavajanje ali prikrivanje »resni-
ce«. Tisti, ki vara (in to nikakor ni nujno zgolj ¢loveska Zival?),
skusa v »objektug, na katerega je usmerjeno njegovo delovanje
(storitve ali opustitve), ugnezditi tako ali druga¢no zmoto, ilu-
zijo ali zablodo, namre¢ napa¢no prepri¢anje, mnenje ali pred-
stavo (oziroma neustrezno pric¢akovanje). Vara se seveda na
zelo razli¢ne nacine (in najbolj nadarjenim sleparjem se vedno
znova posreci, da svoje bojda ni¢ hudega slutece Zrtve presene-
tijo — in opeharijo - s kak$no novo zvijaco, pogosto tudi s po-
mod¢jo najsodobnej$e znanosti in vrhunske tehnologije). Varati
je mogoce, denimo, z lazjo (a tudi z resnico, in to predvsem
tedaj, ko pri¢akujemo, da nam bo prevarant lagal), mol¢anjem,
onemogocanjem (ali vsaj oteZevanjem) dostopa do informacij,
preusmerjanjem pozornosti, dvoumnim, »meglenim« ali nera-
zumljivim (oziroma komaj $e razumljivim) izraZanjem, zape-
ljevanjem, skrivanjem (npr. obremenilnih dejstev, negativnih
osebnih lastnosti ali prepovedanih in nravno opore¢nih de-
janj), neupostevanjem veljavnih (oziroma dogovorjenih ali ob-
lastno vsiljenih) »pravil igre« ... Varanje je lahko enkratno ali
veckratno (in kajpak tudi bolj ali manj neprekinjeno). Varati je
mogoce ljubljeno ali osovrazeno osebo, prijatelje® ali naspro-

repertoar uresnicljivih vedenjskih »opcij«). Se ve¢, dejanska poraz-
delitev ekonomskih virov je temelj, na katerem sloni struktura spe-
cifi¢no kapitalisti¢nih druzbenih vlog (in njim pripadajocih »znacaj-
skih mask«). Vpliva namre¢ na to, kdo je izkoris¢evalec (ali socialni
parazit) in kdo je izkori$¢an (oziroma v koliksni meri in kako), kdo
lahko zakonito sluzi na ra¢un mnogoterih stisk soljudi, kdo ima pri-
vilegij, da oddaja presezek svojega razbohotenega stanovanjskega
fonda, in kdo je prisiljen zasebniku placevati za to, da lahko prebiva
(v glavnem pa predvsem spi) v njegovih prostorih. In tako dalje.

3 Prim. Reiman 1998: 205-212.

»Nekatere samice kresnice iz rodu Photuris posnemajo Zenitno
svetlikanje samic iz rodu Photinus in ko privabijo samca, ga po-
jedo. Nekatere orhideje so videti kot samice os, tako da privabijo
samce, ki potem nehote razsirjajo cvetni prah. Nekatere nestrupe-
ne kace so razvile obarvanost strupenjac in s tem tudi pripadajoce
spostovanje. Nekatere bube metuljev so neverjetno podobne kadji
glavi — imajo lazne luske, lazne o¢i in ob vznemirjenju grozece
klopotajo. Skratka, organizmi se lahko predstavljajo kot karkoli,
kar je v njihovem genskem interesu« (Wright 2008: 252). V zvezi
z razmerjem med kriminalnim vedenjem in kamuflazo ali mimi-
krijo glej Felson 2006: 283-291.

> »Podpora prijatelju dobesedno pomeni, da ga verbalno branimo,
ko gre za njegove interese, bolj splosno pa pripovedujemo o njem
dobre stvari, ki mu lahko dvignejo status. Ali gre za resni¢ne stvari
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tnike, sodelavce ali tekmece, znance ali neznance, konkretno
osebo ali brezimno mnozico, objektivno nadrejene ali podre-
jene (npr. »delodajalce« ali »delojemalce«, drzavne »organe«
ali »drzavljaneq, ki pa so dandanes - neredko celo v »najbolj-
$em« primeru — predvsem volivci in davkopladevalci), medije
in njihovo ob¢instvo ... Vara se z dobrim ali slabim namenom,
iz egoisti¢nih ali altruisti¢nih (in celo iz nesporno moralnih)
vzgibov. Varati je mogoce na druzbeno sprejemljive (ali celo
zazelene in predpisane) ali nedopustne/prepovedane nacine.
Ne nazadnje pa je treba tudi upostevati, da je ¢lovek bitje, ki
lahko prevara tudi sebe, kar, kot je videti, sploh ni pretirano za-
htevno opravilo (vsekakor je dosti lazje — in navsezadnje tudi
bolj razsirjeno - kakor odkrivanje ali razkrivanje samoprevar),
saj posameznik nima jasnega in razlo¢nega uvida v svojo ¢lo-
vesko naravo (oziroma bioloske predispozicije), pogosto pa
mu ostajajo ne(spo)znana tudi vzro¢na dolo¢ila tega, kar po-
¢ne® (in kar se mu dogaja).” Poleg tega je varanje navadno uéin-
kovitejse ali vsaj prepricljivejse (verjetno pa tudi psihi¢no manj
stresno), ¢e se »subjekt« (bolj ali manj zavestno ali nezavedno)
poistoveti s kamuflazo, pretvarjanjem ali drugim podobnim
prijemom, ki je sestavni del njegovega »nategovanja« (so)ljudi
(ali pa¢ samega sebe). In Se ve¢, ko stece beseda o raznovrst-
nih samoprevarah, je koristno vedeti, da ima posameznikov

ali ne, ni hudo pomembno. Gre le za stvari, ki jih prijatelji govorijo
drug o drugem. Biti zvest prijatelj nekomu, pomeni, da podpiras
lazi, ki jih najbolj ceni« (Wright 2008: 274).

Ceprav posameznik nima neposrednega dostopa do procesov, ki
dolocajo njegove storitve in opustitve, zmore navadno brez ve¢jih
naprezanj — in celo s prepri¢anjem, da govori po resnici - navesti
vzroke ali razloge svojih dejanj in sodb. Kako je to mogoce? Beau-
vois ponudi naslednjo razlago. Ce ljudje tako zlahka odgovarjajo na
vzro¢na vpra$anja, to ni zato, ker bi imeli jasen uvid v svoje interne
procese, marve¢ zato, ker razpolagajo s »teorijamic, ki jih je dovolj
»priklicati« in izgovoriti, da se ponudi eleganten (ali vsaj »estetsko«
zadosti sprejemljiv) odgovor: »Spragujem vas, zakaj ¢utite do gospe
O. nedostojno nagnjenje. V resnici o tem ne veste ni¢, saj nimate
dostopa do svojih internih procesov. Ko bi bilo treba ustvariti po-
vezavo, je Bog pocival. Vendar pa imate - nekje v prtljagi ali spomi-
nu - teoreti¢no vednost, pridobljeno na podlagi prebranih knjig in
pogovorov ob domacem ognji$cu, razen ¢e to niso bile televizijske
serije — neko teoreti¢no vednost, ki se nanaga na naslednjo stvar:
razlogi, zaradi katerih se lahko normalen odrasel moski zaljubi v
poroceno Zensko. Na to temo bi bili sposobni napisati bolj ali manj
razdelano disertacijo. Sli boste torej, prepri¢ani, da gledate vase,
po to teorijo. In res vam ponudi nekaj mogo¢ih in sprejemljivih
razlogov: Sarmantnost, inteligentnost, omikanost, nekaj neoprede-
ljivega, morda celo skrita stiska sodobne Penelope ... Priznajte, da
imate pripravljenih kar nekaj odgovorov na vpraganje, ki sem vam
ga postavil« (Beauvois 2000: 29-30).

7 »Clovek je zelo dobro zavarovan proti samemu sebi, proti svojemu
lastnemu vohunjenju in obleganju; na sebi ne vidi ni¢ drugega kot
svojih zunanjih okopov. Dejanska utrdba mu je nedostopna, celo
nevidna, razen Ce prijatelji in sovrazniki ne postanejo izdajalci in
ga po skrivni poti ne popeljejo vanjo« (Nietzsche 2005: 265).

zavestni duh na voljo en sam vir védenja o tem, kaj se dogaja
v njegovem telesu, namre¢ vzorec dejavnosti, ki je v danem
trenutku prisoten v telo zaznavajoc¢ih mozganskih predelih. To
pa pomeni - kot opozarja Damasio® - da vsakrSen (notranji
ali zunanji) poseg v ta mehanizem ustvari »napacen«’ (bolj ali
manj zavajajoc ali varljiv) zemljevid trenutnega stanja v telesu.

Zakaj varamo? Ta dejavnost utegne biti dokaj mikavna ze
»sama po sebi« (npr. zaradi zmagoslavnega obcutka vecvred-
nosti ali premo¢i nad naivnimi tepci ali zaradi ugodja, ki ga
prinasata ve$ce prikrivanje »resni¢nega jaza« in nekaznovano
izigravanje formalnega ali neformalnega nadzora), poleg tega
pa prinasa Se celo vrsto drugih (»instrumentalnih«) koristi.
Samo pomislimo. Z varanjem je mogoce doseci marsikaj, npr.
rediti si kozo v potencialno ali dejansko nevarni situaciji (ali
jo vsaj »¢im drazje prodati«), osvojiti spolni objekt (in ga celo
»vkleniti« v zakonsko zvezo ali vsaj v zatasno partnersko/
ljubezensko razmerje), se po bliznjici dokopati do denarja,
ugodnih poslovnih priloZnosti, visokega druzbenega polozaja
(oziroma ugleda, spostovanja ali ob¢udovanja), vsakovrstnih
privilegijev, zmage na volitvah, zakonsko (oziroma pravno-
politi¢no in propagandno) varovanih pravic, (samo)vsecne

8 Prim. Damasio 2008: 107-108.

Damasio poudarja, da so nekatera simulirana telesna (in s tem $e
dusevna) stanja u¢inek samodejnih mozganskih dejavnosti, de-
nimo v primeru (»naravne analgezije«), ko mozZgani iz osrednjih
telesnih zemljevidov selektivno izlo¢ijo vzorce dejavnosti, ki omo-
gocajo izkustvo bole¢ine: »Kadar sku$amo ubezati nevarnosti, je
namre¢ koristno, ¢e ne ob&utimo bolecine, nastale zaradi ran, ki
nam jih je bodisi zadal vzrok nevarnosti (na primer ugriz plenilca)
bodisi smo jih dobili med samim pobegom pred nevarnostjo (¢e
smo se med tekom poskodovali na oviri)« (2008: 109). Poleg tega
lahko mozgani od znotraj simulirajo dolo¢ena ¢ustvena stanja, kar
se npr. zgodi, ko ¢ustvo socutja preobrazimo v obcutek empati-
je: »Predstavljajte si, da ste pravkar izvedeli za grozljivo nesreco,
v kateri je nekdo hudo poskodovan. Morda za hip zacutite ostro
bole¢ino, ki v vasem duhu zrcali bole¢ino poskodovane osebe. Po-
Cutite se, kot da bi bili Zrtev vi sami. Obcutek bolj ali manj izrazit,
odvisno od resnosti nesrece ali vaSega poznavanja vpletene osebe«
(Damasio 2008: 110-111). Po avtorjevem mnenju je tovrstna no-
tranja mozganska simulacija posledica nagle spremembe trenutnih
telesnih zemljevidov. No, brzkone najbolj razsirjen (in tudi dokaj
dobro poznan) naé¢in spreminjanja obc¢utkov pa temelji na vnosu
psihoaktivnih kemi¢nih snovi (npr. zdravil in mamil), ki malone
¢udezno odganjajo Zalost, nesamozadostnost in $e kopico drugih
neprijetnih obcutij oziroma ustvarjajo zadovoljstvo, samozavest,
veselje, spro$cenost, toplino, otopelost, anestezijo, analgezijo,
orgazmi¢no naslado, energijo ... Damasio poudarja, da psiho-
aktivne snovi izvajajo svojo ¢arovnijo tako, da spremenijo vzorec
dejavnosti v telo zaznavajo¢ih zemljevidih: »To lahko doseZejo s
tremi razli¢nimi mehanizmi, ki delujejo lo¢eno ali v povezavi: prvi
mehanizem vpliva na prenos signalov iz telesa; drugi deluje tako,
da v telesnih zemljevidih ustvari poseben vzorec dejavnosti; spet
tretji deluje tako, da spremeni stanje telesa« (2008: 116-117).
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javne (in s tem $e »interne«) podobe (oziroma »lika in dela,
ki ga krasijo znacilnosti, kot so racionalnost, odgovornost,
postenost, domoljubje, zasluge za »narodov blagor«, vernost,
nravna neopore¢nost, predanost druzinskim vrednotam, de-
lavnost, zanesljivost, »samoustvarjenost«, darezljivost, resni-
coljubnost, lojalnost do nadrejenega, ¢ustvena in spolna zve-
stoba do partnerja in tako dalje) ...

Vidimo torej, da je mogoce varanje v $tevilnih kontekstih
opisati kot »racionalno« ravnanje (saj prevarant ali goljuf tako
pridobi cenjene vire z razmeroma majhnimi stroski). Toda
pozor. Varanje je v splo§nem »gospodarno« le, ko ni razkri-
to in sankcionirano z ustreznimi (ne)formalnimi sankcijami,
npr. z ogoréenjem, prezirom, ljubosumjem, jezo, sovrastvom,
zamero, sramotenjem, opravljanjem, zmanj$anim ugledom
(oziroma znizanjem druzbenega poloZaja), stigmo (ki kaze na
nezanesljivega, izkori$¢evalskega, goljufivega ali nemoralnega
posameznika), izogibanjem, zavracanjem, marginalizacijo, iz-
lo¢itvijo/izkljucitvijo (iz opeharjene skupine ljudi, ki v glav-
nem sodelujejo na podlagi vzajemnega altruizma, tj. nacela
»milo za drago« ali »kakor ti meni, tako jaz tebi«), denarno
kaznijo ali telesnim nasiljem (opozoriti je treba, da je opaziti
pojav »moralisti¢ne« ali »pravi¢niske« povracilne agresivnosti
tudi pri mnogih necloveskih Zivalskih vrstah). Zato ne pre-
seneca, da je varanje ali goljufanje (npr. to, da posameznik,
ki se navzven sicer kaze kot sodelovanju predana in zaupanja
vredna oseba, ne vraca drugim vsaj pribliznega ekvivalenta
ugodnosti ali prednosti, ki ga je delezen v mrezi med¢loveskih
odnosov) »racionalno« - in verjetno tudi dejansko bolj raz-
$irjeno — v razmerah, ki jih oznacujejo razmeroma omejene
interakcije in komunikacije med pripadniki dolo¢ene druzbe-
ne skupine (Kkjer je torej verjetnost odkritja in kaznovanja vec-
inoma dosti manjs$a kakor v tesno povezanih kolektivih). No,
po drugi strani pa je treba upostevati, da od varanja ne odvra-
¢a zgolj strah pred formalnim ali neformalnim kaznovanjem.
To vlogo opravljajo tudi prirojena (ali »samodejna«) socialna
¢ustva,'® npr. socutje, navezanost, zadrega, sram, krivda, po-
nos (ali poniznost) in hvaleznost (ki kajpak niso znacilna zgolj

To pa po drugi strani povzroc¢a, da manj$a zmoznost obcutenja
socialnih ¢ustev — $e posebej pa tistih, ki so najtesneje povezana
z eti¢nim vedenjem — posamezniku precej olajsa tako in drugac-
no goljufanje (v tem primeru lahko namre¢ dosti lazje sprejema
odlocitve zgolj na podlagi »racionalnega« izra¢una bolj ali manj
neposrednih koristi in stroskov). Ob tem pa je vendarle treba
upostevati, da je pripravljenost za sleparsko izkori$¢anje drugih
¢loveskih bitij brzkone univerzalna (gensko utemeljena) ¢love-
$ka znacilnost, ki se praviloma udejanja v odvisnosti od razmer
v konkretnem druzbenem in kulturnem okolju (tovrstna dispo-
zicija kajpak ni enako mo¢na pri vseh ljudeh, ki se bolj ali manj
razlikujejo glede na »prage, pri katerem se zatecejo h goljufivim
dejavnostim). Prim. Walsh 2002: 59-66.
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za Cloveske Zzivali'!), ne nazadnje pa tudi pozitivne sankcije,
ki sledijo posameznikovemu kooperativnemu (»socialnemu«)
in eti¢cnemu vedenju, npr. dobro pocutje (ob misli, da je dober
¢lovek, tj. nekdo, ki je nagnjen k postenemu in kooperativne-
mu delovanju v odnosih z drugimi druzbenimi bitji), zadovo-
ljiv druzbeni polozaj in ugled (oziroma »dobro ime« v o¢eh in
usesih significant, a tudi manj significant others).

Varanje se precej pogosto upravicuje tudi z realnimi ali
- nemara $e precej verjetneje — z domnevnimi koristmi (pre-
Jvaranih oseb, $e posebej tistih, ki so v razmerju do preva-
rantov v objektivno (ali oblastno) podrejenem polozaju (npr.
prodajalci delovne sile, porabniki/nakupovalci, otroci,' $olar-
ji in »navadni« drzavljani). Tovrstne koristi so (oziroma naj bi
bile) predvsem psihologke, npr. prevaranc¢eva pomirjenost s
trpko »usodox, tolazba z mislijo, da bi bilo lahko vse skupaj $e
mnogo slabse, ob¢utek varnosti (ki ga ustvarja, recimo, vera v
»pravno drzavo« ali »vladavino prava«,” tj. v pravlji¢ni svet,
v katerem je mogoce sanja(ri)ti v budnem stanju, v katerem
druzbeno dinamiko usmerjajo pre¢udovita normativna nace-
la in v katerem so vsi enaki, svobodni, pravi¢no obravnavani
ter za namecek - ali pa¢ za »vsak slu¢aj« — opremljeni $e z
neodtujljivimi ¢lovekovimi pravicami), zaupanje v daljnovid-
nost in dobronamernost vladajocih elit (in v njihovo zmoz-
nost, da - po moznosti z nepristransko podporo »politicno
nevtralnih« strokovnjakov - poi$¢ejo/najdejo najboljse resitve

' Damasio opozarja, da eti¢no vedénje (kot podmnozica druzbenega

vedénja) ni omejeno zgolj na ¢loveska bitja: »Dokazi, pridobljeni pri
raziskavah na pticah (kot so krokarji) in sesalcih (kot so vampirski
netopirji, volkovi, pavijani in $impanzi), pricajo o tem, da se lahko
tudi druge vrste vedejo na nacin, ki je v nasih prefinjenih o¢eh videti
kot eticen. Te vrste izkazujejo socutje, navezanost, zadrego, ponos-
no nadrejenost in ponizno podrejenost. Zmozne so grajati doloce-
na dejanja in jih ustrezno poplacati. Vampirski netopirji, denimo,
zaznajo v svoji skupini med nabiralci hrane goljufe in jih primerno
kaznujejo. Isto po¢no krokarji. Taksni primeri so $e posebej prepri-
¢ljivi med primati in so dalec¢ od tega, da bi bili zamejeni le na nase
najblizje sorodnike, velike opice. Videti je, da se lahko do drugih
opic altruisti¢no vedejo opice vrste rezus« (2008: 153).

Otrok je, na Zalost, dokaj pogosto prevaran Ze s tem, da je sploh
rojen (Ceravno morda zaZelen in iz ljubezni), tj. (od)vrzen v svet,
v katerem nima zagotovljene prihodnosti (podobno kakor njegovi
starsi, ki so potopljeni v negotovost, strah, zaskrbljenost, tesnobo
in muc¢na ob¢utja nemodi), v katerem Ze sicer razsaja osupljiva
eksplozija prebivalstva (s spremljajo¢imi ekoloskimi in socialnimi
problemi) in v katerem ga — po vsej verjetnosti — pri¢akuje zgolj
neizprosna konkuren¢na vojna na (¢edalje bolj omejenem in opu-
stoSenem) trgu »delovne sile« (oziroma prostovoljnih suZnjev)
ter — ¢e bo imel sreo - ponizno, hvalezno in predano sluzenje
vsakokratnim »delodajalcem« (j. tistim, ki jim »delojemalec« daje
- deloma pa tudi podarja - svoje telo in duso, predvsem pa ¢as in
energijo). Prim. Heinsohn in Steiger 1993: 309-315.

3 Prim. Arnold 1972: 46-51.
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za perece druzbenopoliti¢ne probleme, in to celo brez pomoci
vedezevalk), upanje (ki menda tako ali tako »umre zadnje«),
da bo »jutri« (ali pa vsaj »pojutri$njem«) Zivljenje lepse (ce
Ze ne drugje, pa vsaj v vrtoglavih nebeskih viavah), priprav-
ljenost, da se raznovrstno strukturno nasilje (npr. neznosne
delovne obremenitve, pomanjkanje materialnih virov za za-
dovoljevanje najbolj temeljnih ¢loveskih potreb, poniZevalne
delovne razmere, brezposelnost in groteskne socialnoeko-
nomske neenakosti) halucinacijsko razlagajo kot izziv za »po-
zitivno razmisljanje«, »samouresnic¢evanje« in »osebnostno
rasti« (¢e Ze ne more »rasti« gospodarstvo, naj rastejo vsaj nje-
govi prezaposleni, nezaposleni ali izkori$¢ani »funkcionarji«)
... Po drugi strani pa lahko prevarant moralno racionalizira
(ali »nevtralizira«) svoje pocetje tudi z - vsaj po njegovi preso-
ji — slabimi lastnostmi ali dejanji opeharjene osebe, kategorije
ljudi ali institucije (npr. drzavnega organa, poslovne korpora-
cije, $ole ali organizacije, v kateri je zaposlen).

Pozitivno, negativno in normalizirano varanje

Varanje ni le raznoliko, marve¢ je v vsakdanjem Zivljenju
nedvomno tudi dokaj pogosto (v stevilnih kontekstih pa je celo
scela normalen in zatorej Ze vnaprej pricakovan pojav). Zato
ne preseneca, da so precej razlicne - in kajpada spremenljive
- tudi vrednostne (in normativne) ocene tovrstnih praks (in z
njimi zlepljenih »teorij«). Vseeno pa ni pretirano napak izhajati
iz podmene, da je varanje pojav, ki je vsaj in abstracto na slabem
glasu (no, in concreto se te re¢i pogosto zasucejo v nasprotno
smer: pomislimo le na $tevilne situacije, v katerih se nekdo - ali
pa smo to kar mi sami — ponosno in samovse¢no hvali, ker se mu
je posrecilo pretentati »drzavo« — npr. v zvezi s pla¢ilom davka
- poslovne tekmece, kolege ali nadrejene v sluzbi, ucitelje, starse
ali sorodnike, lahkoverne kupce in stranke ali intimnega/ljube-
zenskega partnerja). Varanje - npr. pretvarjanje, da si »nekdo
druge, navadno boljsa oseba (vsaj z vidika referen¢nih statusnih
meril) kakor »v resnici« - je opredeljeno kot nekaj graje vred-
nega Ze na ravni dandanes visoko postavljenega ideala verodo-
stojnosti. V tej kulturni perspektivi naj bi si posamezniki (zlasti
tisti, ki Zelijo biti videni kot »ozave$cene osebe«) prizadevali, da
bi ziveli ¢im pristneje, vsaj v razmeroma skromno odmerjenem
prostem Casu, v katerem lahko razmeroma neodvisno ali samo-
stojno upravljajo svoje storitve in opustitve. To pa pomeni, da
se v imenu ideala »pristnega jaza«'* skoraj neizbezno postavi
pod zoprn vprasaj cela vrsta bolj ali manj normalnih vsakdanjih

' Na problemati¢nost teznje po iskanju »pristnega jaza« (ki je dan-

danes dokaj donosna trzna ni$a za vsakovrstne $arlatane) je sicer
opozoril ze Schopenhauer (pri ponazoritvi filozofske teze, da je
posameznik zgolj pojav, ne pa »stvar na sebi«): »Vsak individuum
je namre¢ na eni strani subjekt spoznavanja, torej dopolnilni pogoj
moznosti vsega objektivnega sveta, po drugi strani pa posami¢ni

dejavnosti, ki so pa¢ — hoces ali noces — povezane z dolznostjo
nosenja »druzbenih mask« (pripetih na razli¢ne »druzbene vlo-
ge«?). Toda pozor. Preden prenaglo podlezemo vrocici obso-
janja »igralcev in igralk na velikem odru druzbenega Zivljenja,
si moramo priklicati v zavest spoznanje, da se ¢loveska Zival
pocloveci — v dobrem in slabem (a tudi v tistem, kar gre ¢ez to
vrednostno dihotomijo) - prav s posnemanjem drugih ljudi,'*
s pretvarjanjem torej. Varanje je, skratka, vsaj (oziroma tudi) v
tem pomenu nujna ¢loveska praksa (in teorija!). Se natan¢neje,
varanje — oziroma skrivanje za »videzom«, »formoc, »masko«
ali »etiketo« — je temelj vljudnosti, tj. olikanega,”” omikanega,
kultiviranega ali civiliziranega vedénja. Z drugimi besedami:
vljudnost gotovo ni vrlina (niti vnaprej$nje jamstvo posamez-
nikove nravnosti'®), a je vseeno tesno — predvsem pa razvoj-
no - povezana s krepostnim zivljenjem. Upostevati je namrec
treba, da novorojencek, dojencek ali mal¢ek ni ze kar a priori
nravno bitje. Tak postane (ali pa tudi ne) $ele s posnemanjem

pojav volje, in sicer iste volje, ki se objektivira v vsaki stvari. Ven-
dar pa ta dvojnost nasega bistva ne temelji na enotnosti, ki bi ob-
stajala sama zase, saj bi se sicer lahko sebe zavedali na nas samih
in neodvisno od objektov spoznavanja in hotenja: tega pa kratko
malo ne moremo, pa¢ pa se takoj, ko gremo - da bi to poizkusili
- sami vase in se s tem, ko spoznavanje usmerimo v notranjost,
ho¢emo popolnoma zavedati sami sebe, izgubimo v brezdanjo
praznino in se sami sebi zdimo podobni votli stekleni krogli, iz
katere govori glas, ¢igar izvora ne moremo najti v njej, in medtem
ko ho¢emo prijeti sami sebe, zgrozeni ne ujamemo ni¢ drugega
kot varljivo prikazen« (2008: 296).

!> To pojmovanje je precej zavajajoce, saj predpostavlja ostro in ne-
prepustno mejo med zunanjimi kulisami (druzbeno vlogo, ki jo
je treba igrati v skladu z veljavnimi »normativnimi pri¢akovanji«)
ter »pristnim jazomx (ali »resni¢no osebnostjo, ki da prostodus-
no zdi v umetni ovojnici ali tik pod povrhnjico heteronomno vsi-
ljenih »znacajskih mask«): »Kriti¢na teorija si prizadeva, da oba
momenta ohrani v njuni protislovnosti, se pravi, vloge kot hkrati
resni¢ne in lazne. Resni¢ne so, kolikor niso zgolj presojna fasada,
marvec so nerazresljivo zapletene z individuom, lazne pa so, koli-
kor so nacin vedénja nesvobodne druzbe« (Jacoby 1981: 133).

16 Prim. Adorno 2007: 172.
7" Prim. Bauman 2002: 122-125.

Vljudnost je lastnost (»gimnastika« ali »ponaredek« izraza), ki
jo ima lahko tudi najhujsa baraba, lopov, sebi¢nez, hudobnez ali
okrutnez: »Grobijana je mogoce obtoZiti zivalskega vedenja, ne-
vednosti, nekulturnosti, krivdo je mogoce zvaliti na uniceno otro-
$tvo ali na neuspeh druzbe. Pri olikanem ¢loveku pa to ni mogoce.
Vljudnost je pri tem nekaks$na obtezevalna okoli$¢ina, ki nepo-
sredno obtozuje ¢loveka, ljudstvo ali druzbo, a ne zaradi njunih
neuspehov, ki bi lahko bili prav tak$na opravic¢ila, ampak zaradi
njunih uspehov. Dobro vzgojen, pravijo, in to zares pove vse. Na-
cizem kot uspeh nemske druzbe (Jankélétich bi dodal: in nemske
kulture, vendar si je morda to lahko dovolil samo on ali $e njegovi
sodobniki), prav to obremenjuje tako nacizem kot Nemcijo, ho-
¢em redi tisto Nemdijo, ki je igrala Beethovna v lagerjih in pobijala
otroke« (Comte-Sponville 2002: 16-17).
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drugih ljudi (in nazadnje s »ponotranjenjem« njihovih sodb),
tj. z vzgojo, dresuro, disciplino, podrejanjem navadam oziroma
z u¢enjem »lepega vedenja« ali manir, tj. spoznavanjem reci, ki
so »umazanes, »grde, »slabe« in »hudobne«” (in se zatorej »ne
delajo« oziroma »se ne smejo delati«). No, ob tem pa kajpak ni
odve¢ pripomniti, da je seznam vrlin, ki jih dana druzba (ali
pac kaksen njen del, skupina in organizacija) $e posebej ceni in
priporoca, niso nujno psiholosko (ali eksistencialno) koristne
za vsakega vrlega posameznika® (ki »internalizira, s psihologi-
zacijo pa tudi »naturalizira«®' druzbeno funkcionalnost norma-
tivno pri¢akovanih vedenjskih vzorcev in osebnostnih potez).

Kakor koli Ze, tudi ¢e odmislimo vprasanje »(ne)avten-
ticnega« Zivljenja — kar v druzbi »spektakla« (Debord) ali »si-
mulakra« (Baudrillard)® brzkone ni ravno tezavno opravilo
- zlahka uvidimo klju¢ne razloge, zaradi katerih so prevare (v
najrazli¢nejsih pojavnih oblikah) pogosto predmet negativnih
sankcij. Zelo na kratko (in zelo na splo$no): druzba (velika in
majhna) lahko uspesno deluje (in se obnavlja) le tedaj, ko v njej
prevladuje sodelovanje,” ki temelji na zaupanju in povezanosti
(hipoteti¢na druzba, ki bi jo sestavljali pretezno sami goljufi, bi
bila obsojena na propad, kar pa velja tudi za druzbo, ki bi jo ve¢-

' Prim. Comte-Sponville 2002: 18-24.

» Nietzsche opozarja, da vrline nekega posameznika — npr. pridnost
in poslusnost — pogosto (in gotovo ne ravno zgledno nesebi¢no)
ocenjujemo kot »dobre, ker so njihovi u¢inki pa¢ dobri za nas (ali
za druzbo), niso pa nujno taks$ni za njihovega nosilca: »Hvalimo
pridnega, pa Ceprav s svojo pridnostjo $koduje vidu svojih o¢i ali
izvirnosti in svezini svojega duha; ¢astimo in obzalujemo mlade-
nica, ki ‘se sramotno izgara, ker sodimo: “Za vso veli¢ino druzbe je
tudi izguba najbolj$ega posameznika le majhna Zrtev! Ni dobro, da
je zrtev potrebna! Se veliko slabse pa je seveda, ¢e naj posameznik
drugace misli in svoje ohranjanje in razvoj bolj ceni kakor svoje
delo v sluzbi druzbe! « (2005a: 54-55). Pisec se sicer dobro zaveda,
da lahko »slepo divjajoca pridnost« ustvari tudi bogastvo in Cast,
vendar pa posameznika pogosto oropa prav zmoznosti, da bi zares
uzival plodove svojega dela: »Najmarljivejse med vsemi obdobji
- nase obdobje - ne zna iz svoje raznovrstne pridnosti in denarja
napraviti ni¢ drugega kakor venomer znova ve¢ denarja in zmeraj
znova ve¢ pridnosti; ve¢ genialnosti je pac treba za dajanje kakor za
pridobivanje! - No ja, imeli bomo svoje ‘vnuke’l« (2005a: 56).

2l Prim. Beauvois 2000: 84-88.

»Simulaker« (simulacrum) je podoba, ki nima izvirnika, oziroma
znak, ki ne odseva vec realnosti (in je niti ne izkrivlja), ampak jo
generira ali presega (zaradi Cesar je v primerjavi z njo celo »real-
nejsi, pravzaprav hiperrealen). Prim. Cuff et al. 1998: 303-304.

Bauer poudarja, da je ¢loveska Zival bitje, ki je Ze z nevrobioloskega
vidika - in od prvega dne Zivljenja — naravnano na sodelovanje in
socialni odziv (tj. na med¢lovesko opazenost, sprejetje, priznanje,
cenjenost, spostovanje, pozornost, naklonjenost ali uspe$en od-
nos do drugih): »Motivacija je usmerjena na nagrajevalne cilje in
organizem naj bi prestavila v stanje, da z lastnim obnasanjem po
moznosti ustvari pogoje za dosego teh ciljev. S tem dobiva oznaka
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inoma sestavljali brezpogojni/nevzajemni altruisti oziroma — ¢e
uporabimo izraz iz teorije iger — »suckers«*!). In e ve¢, zdi se, da
bolj ko je neka skupnost pripravljena sodelovati (ali je solidarna
in pravi¢na), bolj se posamezniku »izplata«, da vzdrzuje sloves
osebe, ki je — vsaj videti — postena, moralno neopore¢na, druz-
beno koristna ali prijazna (no, ko gre za »predstavljanje jaza v
vsakdanjem Zivljenjux, pretiravanje — ¢e le ni pretirano — navad-
no ne $kodi, pri ¢emer ima ¢lovek v primerjavi z drugimi zival-
mi to prednost, da si lahko pomaga pri ustvarjanju dobrega vtisa
$e z govorjenjem). Toda druzbena in kulturna okolja so bolj ali
manj razli¢na (in nenehno spreminjajoca se). Razlikujejo se tudi
po tem, koliko olajsujejo ali celo spodbujajo goljufive (in kajpak
tudi druge skodljive ali »kriminalne«) dejavnosti. Dovolj o¢itno
je, da sodobno kapitalisti¢no druzbo (in z njo povezano kulturo)
oznacuje vrsta pojavov, ki pri mnogih posameznikih in katego-
rijah povecujejo mikavnost in koristnost prevarantskih praks.
Recimo: (a) anonimnost velikih urbanih okolij; (b) povr$nost,
zacasnost, »prekarnost« ali kratkotrajnost med¢loveskih odno-
sov; (c) pogosto menjavanje delovnih mest, sluzbenih ali po-
slovnih okolij; (¢) nara$c¢ajoci strah pred neznanci in tujci (ki se
vse bolj dojemajo kot potencialni viktimizatorji ali vsaj »toksic-
ni subjekti«); (d) zaostrena konkurenca na vseh ravneh druzbe
(podprta z darvinisti¢no hipotezo, da je agresivni boj vsakogar
zoper vse — »struggle for life« ali »war of nature« — v katerem
zmagujejo zgolj biolosko najsposobnejsi, temeljno naravno na-
Celo,” ali podprta z liberalno politiécnoekonomsko vero v ¢u-
dezno moc¢ trzne »nevidne roke, ki da samodejno spreminja

‘motivacijski sistemi’ svoj pravi smisel. Odkritje tega, kaj motivacij-
ski sistemi z nevrobioloskega vidika sploh ‘ho¢ejo’ in kam usmerjajo
obnasanje indiviuuma, se je dogodilo $ele v zadnjih letih. Nad rezul-
tatom so osupnili celo strokovnjaki: Naravni cilj motivacijskih siste-
mov so socialna skupnost in uspesne zveze z drugimi individuumi,
pri ¢emer to ne zadeva samo osebne zveze, vklju¢no z neznostjo in
ljubeznijo, temve¢ vse oblike socialnega sodelovanja« (2008: 28-29).
Sodelovanje po drugi strani nujno implicira vrsto (samo)omejitev,
ki jih mora sprejeti posamezen ¢lan skupnosti, pri ¢emer pa je treba
vedeti, da brzdanje (ali »zatiranje«) nagonskih vzgibov ni znacilno
zgolj za ¢loveske skupnosti: »Celo Simpanzi morajo pretehtati svoje
zverinske nagone, kakor je to imenoval Freud, kar pomeni, da imajo
lahko korist od brzdanja nagonov. Samice §impanzov (ali bonobov),
ki zahtevajo hrano ali druge usluge v zameno za spolne usluge, vpli-
vajo na spolne impulze samcev« (Wright 2008: 312).
2 Prim. Walsh 2002: 62.
Z vidika pojmovanja, ki idealizira boj (in agresijo kot nepogreslji-
vo sredstvo za doseganje individualnih ali kolektivnih uspehov),
je sodelovanje vedenjska strategija, ki jo nekdo uporabi Sele tedaj,
ko spozna, da svojih tekmecev ali sovraznikov ne more premagati:
»If you can’t beat them, join them«. Bauer pa opozarja na novej-
e psiholoske in nevrobioloske izsledke raziskav, ki kazejo, da bi
morali ta rek postaviti na glavo: »Le tisti, ki ne uspe, da ga drugi
sprejmejo, ki se ne more integrirati v skupnost ali kdor je ogrozen
zaradi izgube pomembne zveze, bo odgovoril z agresijo in z bojem
(e se reakcija ne bo iz¢rpala v zalosti in depresiji« (2008: 61).
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egoizem ali pohlep posameznikov v ob¢e ali skupno dobro); (e)
povecevanje tevila »cloveskih odpadkov« (bitij, ki jih sistem ne
potrebuje vec za svojo enostavno in razsirjeno reprodukcijo ter
so zgolj Se breme ali tveganje), strukturna brezposelnost, nego-
tovost zaposlitve® in eo ipso druzbenoekonomske varnosti (ter
prihodnosti¥), razbohotena revicina, ki jo spremlja in obdaja
osupljivo bogastvo manjsine; (f) razkroj skupnosti*® in stopnju-
joca se »atomizacija« (ter z njo povezane nebogljenost, ranljivost
in osamljenost) posameznikov; (g) nejasnost (ali celo odsotnost)
meril za presojo druzbene koristnosti razli¢nih ekonomskih ali
pridobitnih dejavnosti; (h) odtujenost, samozadostnost in - ko
gre za zares bistvene ekonomske in politi¢ne interese zavidljivo
zavidljiva solidarnost — druzbenih elit (na nadnacionalni in na-
cionalni ravni).

Stevilne - zlasti navidezno najodurneje — oblike varanja
(npr. poslovne goljufije, utaja davkov, zloraba uradnih funkcij
ali zaupanja in druge oblike »korupcije«) so izpostavljene for-
malnim in kajpak tudi kazenskopravnim sankcijam, ki pa so
jih taki in drugacni sleparji de facto delezni — presenecenje?
- dokaj redko, na $tevilnih podro¢jih pa celo zgolj izjemoma
(in to celo tedaj, ko so njihove bolj ali manj pretkane potegav-
$¢ine javno ali medijsko Ze domala scela razgaljene). Osupljiva
raz$irjenost vsakovrstnih (in za njihove protagoniste v glavnem
tudi zgledno uspe$nih) prevar v nadzornih in upravljavskih vr-
hovih politi¢nih, drzavnih, finan¢nih, gospodarskih, poslovnih,
cerkvenih in drugih struktur (ter kajpada tudi v nizjih plasteh
druzbene hierarhije) ima vrsto omembe vrednih posledic: (a)
spoznanje, da je rutinsko delovanje »etabliranih« organizacij
(predvsem pa njihovih v relativno prikrita omreZja povezanih
funkcionarjev) skoraj nemogoce razlo¢iti od »organiziranega
kriminala« v konvencionalnem (ali »mafijskem«) smislu; (b)
razkrajanje ali vsaj zamegljevanje negativnega vrednostno-nor-
mativnega predznaka prevarantskih, plenilskih in roparskih
dejavnosti, $e posebej tistih, katerih tarca je (bilo) druzbeno

Sennett (2008: 46-51) opozarja, da sta negotovost in zacasnost
zaposlitve tesno povezani s tremi druzbenimi primanjkljaji, ki so
manjsa lojalnost do delovne organizacije, slabitev institucionalne-
ga znanja in razred¢enje neformalnega zaupanja med delavci (pri
neformalnem zaupanju, ki se kajpak lahko razvije Sele s¢asoma,
gre za to, da posameznik ve, na koga se lahko zanese, ko se skupi-
na znajde v tezavah: kdo bo odpovedal in kdo bo kos pritisku).

Bauman ugotavlja, da se »sedanjost« dandanes ne veZe ve¢ s
»prihodnostjo«, saj ni v njej ni¢ takega, kar bi omogocilo pravo
predstavo o tem, kar prihaja: »Misljenje na dolgi rok, $e bolj pa
dolgotrajne zavezanosti in dolznosti, so res videti ‘nesmiselne. Se
huje, zdijo se kontraproduktivne, naravnost nevarne, nespameten
korak, navlaka, ki jo je treba vre¢i v morje, $e raje pa sploh ne
jemati na krov« (2008: 65-66).

»Danes z vso resnostjo in slastjo govorimo o ‘mrezah) o ‘poveza-
b s e ,

nosti’ ali o ‘razmerjih’ le zato, ker je ‘prava stvar’ — tesno stkane

mreze, trdne in varne povezave - razpadla« (Bauman 2008: 89).

ali skupno in drzavno ali javno premozenje; (c) zmanj$anje
potrebe po racionalizaciji ali moralni »nevtralizaciji« slepar-
skega pridobivanja gmotnega bogastva (le ¢emu bi se trudili z
upravi¢evanjem ali opravi¢evanja necesa, kar je bolj ali manj
normalno, business & politics as ususal, neredko celo pogoj sine
qua non za preZivetje ali uspesnost v »vojni vseh zoper vsex, tj.
v krutem svetu, v katerem obstajata le dve kategoriji ljudi, na-
mre¢ vsakokratni zmagovalci in porazenci?); (¢) drasti¢en upad
zaupanja v uradne ustanove, vklju¢no s tistimi, ki se bahavo in
tudi zavajajoce obdajajo z obliko demokrati¢nosti (krepitev ne-
zaupanja — ki le Se poglablja krizo legitimnosti in racionalnosti
nacionalne dr7ave - je pogosto podprta z uvidom, da je »re-
alno obstojec¢a demokracija« le $e ena v nizu velicastnih pre-
var, s pomocjo katerih vladajo¢i spokojno vladajo in plenijo,
najraje z alibijem veljavnih, ceravno domala poljubno razteg-
ljivih zakonskih norm ter v varnem okrilju drzavnih, ban¢nih,
poslovnih, dav¢nih in zasebnih tajnosti), ter Sirjenje cinizma,
ravnodusja, zamere, jeze in drugih »vnetljivih« ¢ustev, ki pa jih
ni tezko - $e zlasti ob ¢udeznem vnebovzetju organizirane in
odlo¢ne protikapitalisti¢ne opozicije — preusmeriti v sistemsko
razmeroma nepomembne ali varne »gre$ne kozle« (e je Ze tre-
ba, pa tudi v selekcionirano pes¢ico najbolj motecih »svinj pri
koritu« ali »garjavih ovac« v sicer zdravi in zmerno pogoltni
¢redi poslovneZev, bankirjev in menedzerjev ter njihovih kole-
gov na za¢asnem delu v »politikic).

Kljub Ze naravnost v o¢i bijo¢im pojavom, kot so nezaupa-
nje, oportunizem, cinizem in apati¢nost, le ni mogoce zanikati
dejstva, da je »javnost« (ali vsaj njen razmeroma pomemben
del) $e vedno zmozZna obsojati razkrinkane prevarante, e zlasti
pa »one zgoraj«, ki sestavljajo ekonomski in politi¢ni esteblis-
ment (zato ni presenetljivo, da namenjajo »ugledni« posamez-
niki, poklicne ali interesne skupine in raznovrstne organizacije
precej$no pozornost skrbnemu in rednemu lod¢enju svoje jav-
ne ali medijske podobe, kar je po novem precej prepuséeno ba-
taljonom spodobno placanih profesionalnih »sleparjeve, ki se
evfemisti¢no imenujejo strokovnjaki za stike z javnostmi — pu-
blic relations). Z drugimi besedami: medijska ali knjizna raz-
kritja prevar, katerih akterji so Ze sicer zavidljivo privilegirani in
premozni akterji, so praviloma $e zmeraj dojeta kot »$kandal,
¢eravno v poplavi vedno novih in novih »afer« (z istimi ali dru-
gimi protagonisti) obi¢ajno dokaj naglo potonejo v pozabo (na
kar pa brzkone racunajo tudi dejanski in mogo¢i prevaranti®).
Vsekakor se ne kaze prevec ¢uditi, ¢e se »navadni« (namrec bolj

#  Razmeroma uspesni prevaranti imajo na zalogi $e druge adute, ki

jih lahko potegnejo iz rokava, ¢e se opecejo ob kaksni ponesreceni
slepariji, npr. neformalno podporo posameznikov, ki sestavljajo
njihovo referen¢no skupino ali druzbeno mrezo (v kateri je to-
vrstno okori$¢anje bolj ali manj normalno »stanje stvari«), mo¢
denarja, s katero ni tezko kupiti uslug in naklonjenosti ljudi, ki jih
potrebujejo, in moznost umika na varne »rezervne poloZaje«.
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ali manj »mali«) ljudje $e posebej razburijo, ko pricurljajo na
plan informacije o zlorabi drzavnih ali javnih funkcij (oziroma
vesti o politi¢no, pravno ali moralno nedopustnem zasebnem
okori$¢anju posameznikov ali skupin iz zakonodajnih, izvrsil-
nih, pravosodnih ali upravnih struktur), tj. raznovrstni pojavi,
ki jim dandanes pravimo »korupcija«.*® Toda ¢ustveno vzne-
mirjenje (npr. ogoréenje ali zgrazanje) je izzvano tudi s tem, da
se razkrinkanim sleparjem (pre)pogosto ne zgodi ni¢ resni¢no
hudega (¢e seveda odmislimo ne ravno tipi¢ne situacije, v kate-
rih se storilci — bodisi nejevoljno in uzaljeno bodisi spokojno
- premaknejo na kaksno drugo funkcijo* ali vrnejo ukradeno
premozenje, kar pa se zgodi $e dosti bolj poredkoma). Ob tem
pa vendarle ne smemo pozabiti, da korupcije, ki je pravzaprav
povsem normalna (ne pa odklonska) sestavina kapitalisti¢ne
svetovne ekonomije,”* ne izvajajo zgolj arogantni, pohlepni in
grabezljivi politiki (ali drzavni usluzbenci), marve¢ tudi (ali celo
predvsem) finan¢no mo¢ni poslovni akterji, ki tako ali druga-

¥ Prevladujo¢e pojmovanje korupcije je vseeno ozko. Nanasa se

namre¢ predvsem na najrazli¢nejde oblike »privatizacije« javnih
funkcij (tovrstna okori$¢anja so lahko nadvse primitivna ali roba-
ta, lahko pa so - npr. v »zrelih demokracijah« ali nadnacionalnih
pravno-politi¢nih in ekonomskih strukturah - tudi izredno pre-
finjena). Toda pozor. Kot opozarja Badiou (2008: 87-95), je mo-
goce razumeti korupcijo precej $irSe, namrec kot politicno delo-
vanje, katerega temelji cilj je zagotavljati ali pospesevati bogatenje
zasebnikov, npr. velikih in malih poslovnezev, a tudi, pod¢rtajmo,
»navadnih« volivcev oziroma posebnih delov prebivalstva (pa¢ v
skladu s preverjenim oblastniskim nac¢elom »deli in vladaj«). S tega
vidika korupcija ni ve¢ nekaj, kar ogroza demokracijo, marve¢ je
pravzaprav njeno bistvo: »Marx je Ze na zacetkih predstavniske
demokracije v Evropi dejal, da so v resnici vlade, ki jih potrdijo vo-
litve, zgolj zastopnice Kapitala. To je tedaj vendarle veljalo v bistve-
no manjsi meri kakor danes! Ce je demokracija predstavnistvo, je
najprej predstavnistvo splo$nega sistema, ki izglasuje njene oblike.
Drugace povedano: volilna demokracija je predstavniska zgolj toli-
ko, kolikor je najprej konsenzualno predstavnistvo kapitalizma, ki
ga danes imenujemo ‘trzno gospodarstvo. V tem je njegova nacelna
korupcija in Marx, ta humanisti¢ni mislec, filozof razsvetljenstva,
je prisel do pomembne ugotovitve, da se taksni ‘demokraciji’ lah-
ko zoperstavi zgolj prehodna diktatura, ki jo je imenoval diktatura
proletariata. Beseda je bila moc¢na, ampak je razjasnila zmedo v
dialektiki predstavni$tva in korupcije« (Badiou 2008: 91).

David Craig - avtor knjige Velika evropska prevara (v kateri opo-
zarja na tevilne in raznovrstne zlorabe oziroma sramotna okoris-
¢anja evroposlancev in evrokracije nasploh) - je v intervjuju, ki ga
je objavila Mladina, poudaril tri nadvse zgovorne primere umika
na »varno« (predvsem pa dobro pla¢ano) sluzbeno lokacijo: Pet-
er Mandelson, Siim Kallas in Jacques Barrot prihajajo iz razli¢nih
drzav (Velike Britanije, Estonije in Francije), povezuje pa jih to, da
so vsi trije imeli teZave v svojem mati¢nem okolju (zaradi takih ali
druga¢nih prevar), a so kljub temu - presenecenje? — postali ev-
ropski komisarji: prvi za trgovino, drugi za preprecevanje korup-
cije in tretji za pravico, svobodo in varnost! In Europe we trust.

32 Prim. Wallerstein 2004: 150-151.
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¢e kupujejo (ne)odloditve, storitve in opustitve nosilcev javnih
funkcij (oziroma si zagotovijo »razumevanje« vlade za posebne
potrebe, ki so znacilne za poslovni svet, osupljivo premozno
manjsino lastnikov proizvodnih virov, to ali ono gospodarsko
panogo ali dolo¢no korporacijo). Ampak pozor. Sodobno poj-
movanje (in vrednotenje) korupcije predpostavlja precej stro-
go mejo med javnimi in zasebnimi interesi, ta razlocek pa je
- $e posebej v »neoliberalnem« druzbenoekonomskem rezimu
- vse bolj zamegljen, in to iz vrste razlogov. Samo pomislimo.
Stevilni posamezniki naglo in pogosto prehajajo iz drzavnih
(npr. vladnih) sluzb v zasebni sektor® (in obratno), to pa vodi v
tesno prepletanje zasebnih (ali korporacijskih) interesov z »na-
cionalnimi«* (pogosto Ze do te mere, da je njihovo razlo¢evanje
resen »problem« celo za same akterje). In $e ve¢, nekateri po-
samezniki delujejo hkrati kot poslovneZi in politi¢ni subjekti®
(npr. v vlogi vescega, izkudenega ali »nepristranskega« sveto-

*  Zgolj za ponazoritev: Ko je Anthony Blair prenehal opravljati sluzbo

britanskega predsednika vlade, ga je kot ob¢asnega svetovalca najela
ameri$ka banka Morgan Chase. Njegova placa je milijon funtov na
leto (kar je morda $e premajhen znesek, ko gre za tako ugledno in
strokovno osebnost). Dosti skromnejso, a $e vedno precej spodob-
no placo dobiva Gerhard Schroder, ki si sluzi kruh kot svetovalec v
naftovodnem podjetju (podruznici druzbe Gazprom), ki ga je si-
cer sam krstil v ¢asu, ko je bil nemski kancler. Njegova placa znasa
250.000 evrov letno. Pomembna »trzna niSa« za nekdanje drzavnike
so tudi bajno nagrajena predavanja. Prim. Halimi 2009: 1.

** Klein (2009: 305-307) poudarja, da je pri drzavnih udarih v tujini,
ki so jih sprotzile, vodile ali podprle ZDA (od Havajev leta 1893 do
Iraka leta 2003), pogosto opaziti tristopenjski proces: (a) severnoa-
meri$ka multinacionalka naleti v tujem okolju na groznjo za svoje
dobi¢konosno poslovanje (npr. v obliki nacionalizacije gospodar-
skih virov ali predpisov, ki urejajo placevanje davkov, carinski re-
7im, delovna razmerja ali varstvo okolja); (b) politiki ta ekonomski
problem predstavijo kot napad na »nacionalne interese«; (c) strmo-
glavljenje »nevarne« vlade (in seveda raznovrstna represija, ki je
usmerjena na njene podpornike) je »prodano« javnosti kot spopad
dobrega (npr. »demokracije« ali »svobode«) proti zlu (npr. komu-
nizmu, socializmu ali terorizmu). Nasilno (z)rusenje tuje vlade (¢e
je potrebno, tudi tiste, ki ima politi¢ni »alibi« v demokrati¢nih vo-
litvah ali Siroki podpori revnih ali deprivilegiranih ljudskih mnozic)
je bilo torej do zdaj najveckrat politi¢no sredstvo za dosego eko-
nomskih ciljev. Aktualna »vojna proti terorizmuc (in v tem sklopu
$e posebej napad na Irak in poznej$a zasedba te nekoc uspesne, zdaj
pa skoraj povsem unicene drzave) pa je posebna v tem pogledu, da
Ze »kot taka« (namre¢ kot »sredstvo«) omogoca izjemne zasluzke ali
dobicke zasebnih druzb. Prim. Klein 2009: 321-354.

»Ljudje, kakor Richard Perle in James Baker, delajo politiko, nu-
strokovnjaki in drzavniki, medtem ko so hkrati popolnoma vple-
teni v posel privatizirane vojne in obnove. Poosebljajo dokon¢no
izpolnitev korporativistinega poslanstva: popolno zlitje politi¢ne
in poslovne elite v imenu varnosti, pri ¢emer igra drzava vlogo
predsednika poslovnega ceha — pa tudi najvecjega vira prilozno-
sti po zaslugi pogodbenega gospodarstva« (Klein 2009: 311). Glej
tudi Klein 2009: 312-318.
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valca® vlade, neredko pa celo kot ¢lani vlade ali drugega drzav-
nega organa). Med politi¢no elito (ki upravlja politi¢ne oblastne
strukture) in poslovno elito (ki upravlja zasebne ekonomske in
finan¢ne oblastne strukture) se pogosto stke trdno zaveznistvo
(posebne oblike tovrstne »simbioze« — npr. mafijski, gangster-
ski, divji, oligarhijski, tajkunski ali kompanjonski kapitalizem
- so »uradno« najveckrat ovrednotene kot »odklonske, ¢eprav
jih je neprimerno ustrezneje razumeti kot normalne posledice
krizarskega pohoda neoliberalne ali neokonservativne drzavne
politike,” ki spodbuja privatizacijo, deregulacijo, kréenje/red-
¢enje javnih storitev ali socialne porabe in oslabitev mo¢i orga-
niziranega delavstva).*® Raznovrstno plenjenje javnih sredstev
nedvomno spodbuja tudi sistemati¢no ideolosko-propagandno
blatenje drzave, od katere se pri¢akuje, da bo vse tiste dejavno-

¥ Dnevnik je sedemnajstega decembra 2008 porocal, da je razvpiti

Bernard Madoff - amerigki finan¢ni prevarant par excellence, ki je
s propadlo piramidno shemo opeharil $tevilne ameriske, evropske
in druge tuje banke, dobrodelne organizacije in premozne posa-
meznike — v obdobju, ko je njegova sleparija se dobro delovala
(ker je starim strankam lahko izplaceval dividende s svezim de-
narjem novih nagle obogatitve zeljnih strank), celo svetoval vladni
sluzbi za trg vrednostnih papirjev pri njenem boju proti goljufivim
zasluzkarjem.
¥ Prim. Klein 2009: 279-303.

Sistem, ki briSe meje med »veliko vlado« in »velikim poslomg,
Klein oznadi s pridevnikom »korporativisti¢ni«: »Njegove glavne
znadilnosti so: velikanski prenosi javnega premozenja v zasebne
roke, kar pogosto spremlja podivjan dolg, vedno ve¢ji prepad med
bles¢e bogatimi in pogresljivimi reveZi ter agresivni nacionalizem,
ki upravic¢uje neskonéno porabo za varnost. Za tiste znotraj mehur-
¢ka skrajnega bogastva, ki ga taka ureditev ustvarja, ni donosnej-
$ega nacina organiziranja druzbe. Toda zaradi ocitnih slabosti za
velikansko vecino, ki ostaja zunaj mehurcka, so med znacilnostmi
korporativisti¢ne drzave: agresivno nadziranje prebivalstva (spret
enkrat vlada in velike korporacije trgujejo z uslugami in naro¢ili),
mnozi¢no zapiranje ljudi, kr¢enje drzavljanskih svobos¢in in pogo-
sto, eprav ne vedno — mucenje« (2009: 23). Z drugimi besedami:
globalni krizarski pohod »svobodnega trga« (tj. politike, ki obsega
razgradnjo socialne drzave, kr¢enje javne porabe, privatizacijo pod-
jetij in bank v drZavni lasti, odpravo trgovinski omejitev, povecanje
brezposelnosti, revi¢ine, socialnih neenakosti in negotovosti pro-
dajalcev delovne sile) vsekakor ne bi bil mogo¢ brez izredno suro-
vih, pravzaprav Ze naravnost teroristi¢nih politi¢nih prijemov, kot
so drzavni udar (npr. v Iranu leta 1953, v Gvatemali leta 1954, v
Braziliji leta 1964, v Indoneziji leta 1965, v Cilu in Urugvaju leta
1973, v Argentini leta 1976 ...), vojna, genocid, pokoli, atentati, za-
piranje, mucenje, ugrabitve, preganjanje in »izginjanje« motecih ali
upornih Jjudi. Bistveno je tole: tovrstne (para)politi¢ne represije ni
mogoce razloziti zgolj s patoloskim sadizmom, ideolosko zasleplje-
nostjo ali iracionalno gore¢nostjo drzavnih voditeljev (in njihovih
podpornikov). Opraviti imamo namre¢ z ve¢inoma zelo racionalno
izvajanim nasiljem, ki je bilo na¢rtno uporabljeno kot sredstvo za
izvajanje ekonomske politike, ki jo je upravi¢eno zavracal velik del
ljudskih mnozic (saj je bila ukrojena predvsem po meri »svobode«
in interesov privilegirane domace manjsine in tujih korporacij).

sti, ki jih je mogoce opravljati z dobickom, prostodusno pre-
pustila zasebnemu ali komercialnemu sektorju (in to celo na
tistih podrogjih, ki so se dolgo $tela za najtipi¢neje drzavna, npr.
zagotavljanje varnosti ali vojskovanje). Ne nazadnje pa je treba
poudariti, da lahko vlada sprejme »nepriljubljene« ukrepe, ki
koristijo predvsem poslovni eliti (in tujim korporacijam) tudi
brez takega ali druga¢nega podkupovanja ali volilnih prevar
(ko politiki volivecem obljubljajo eno, ko pa so izvoljeni, dela-
jo nekaj cisto drugega), recimo, ko se narodno gospodarstvo
znajde v hudi krizi (npr. dolznigki, cenovni ali valutni) in je za-
torej godno za izsiljevanje (»Ce hocete resiti drzavo, jo razpro-
dajtel«), ki ga izvajajo mogoci posojilodajalci (npr. Mednarodni
denarni sklad, Svetovna banka ali finan¢no ministrstvo ZDA, ki
»pomoc« ali »zdravljenje« pogojujejo z nujnostjo »strukturne
prilagoditve«* ali izvajanja »stabilizacijskega programac).

A to $e ni vse. Tudi ¢e odmislimo goljufije, ki jih je mo-
goce stlaciti v rubriko »kriminal« (in se celo prisilimo pozabiti
na tiste, ki jih prevladujo¢i diskurz evfemisti¢no ali sleparsko
imenuje »moralni hazard« poslovnezev in finan¢nikov, »spo-
rne« place, nagrade, sejnine, bonitete in odpravnine za vodilno
osebje, »ekscesni« menedzerski prevzemi, »iz¢rpavanje« podje-
tij, »kompleksni finan¢ni proizvodi, »lobiranje«, »svetovanje,
»napake« pri vlaganju, poslovanje »po domace«, »moralno
dvomljive« podjetniske mahinacije, »vpragljivo visoke« cene,
»sumljivo« posrednistvo ...), zlahka opazimo, da kapitalistic¢-
ni sistem ne more delovati brez nenehnega — in neredko tudi
razmeroma neprikritega — varanja. Pomislimo le na »konstitu-
tivno« zavajajoce oglasevanje, ki posameznika neprestano in
domala na vsakem koraku bombardira od najbolj rosnih let do
smrti in ga nagovarja, naj Casti bogastvo in oponasa bogatase
(tj. nekaksne would-be aristokrate),” naj - po moznosti vec-
no nepotesen — hrepeni po vsakovrstni porabniski krami (ki
da zagotavlja sre¢o, varnost, izpolnitev, ob¢utek mo¢i, smisel-
nost zivljenja ali vsaj heteronomnega dela ...), naj izraza svoje
»identitetne« podobe (oziroma slepila in ideale), status, eks-
istencialno »drzo« in vrednotne usmeritve v blagovni obliki
... Tovrstna ekonomska propaganda, ki se prostasko obraca na
najsire mnozice (v primerjavi z neposredno indoktrinacijo, ki
je praviloma prihranjena za sistemske in institucionalne »ka-
dre«, npr. za ekonomiste in pravnike, specialiste za tostranske
»verske« dogme), se $e vedno dojema kot nekaj bolj ali manj
samoumevnega (ne pa kot pojav, ki je zrel za prepoved ali vsaj
za Korenito omejitev in neprimerno strozjo ureditev*!), precej
podobno kakor ideal vseh idealov moderne druzbe, namreé

3 Prim. Klein 2009: 156-168.
4 Prim. Canfora 2006: 321-324.

4 Oglasevanje, ki se uradno predstavlja (»oglasuje«) kot dejavnost, ki

pomaga razumnemu potro$niku pri odlo¢anju, kako najbolje za-
praviti denar, je resda Ze zdaj urejeno z vrsto pravnih in etni¢nih
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»neskon¢na gospodarska rast«* (ki se celo v strukturni krizi
svetovnega kapitalisticnega sistema ponuja kot misti¢no, ¢u-
dezno zdravilo, ki da bo pozdravilo vse poglavitne »bolezni«
druzbe). Sicer pa sta oglasevanje in ideal neskon¢ne gospodar-
ske rasti najtesneje povezana (v »zadnji instanci« sta oba pojava
izraz preseZne proizvodnje, trzne konkurence med proizvajalci
blaga in strukturnega imperativa neskon¢ne akumulacije ka-
pitala). Steje se namre¢, da vigja gospodarska rast, ki obljublja
vi§ji dohodek (tj. dodatno moznost nakupa trznih izdelkov in
storitev), samodejno implicira tudi vi§jo raven kolektivne in in-
dividualne blaginje oziroma zadovoljstva (ali celo srece) ljudi.
Za takim pri¢akovanjem pa Zdi prevara. Tezava ni le v tem, da
ima najotipljivejse koristi od rasti zgolj tanka manjsina prebi-
valstva ali da iz podatkov o »rasti« gospodarstva rokohitrsko
izpuhti raznovrstna skoda, ki jo rutinsko povzroca kapitalistic-
ni sistem (npr. propadanje druzbenega Zivljenja in naravnega
okolja, kriminaliteta ter z njo povezani stroski, brezposelnost,
preobremenjenost z delom ...). Trik je v tem, da gospodarska
rast ne temelji na zadovoljstvu, marve¢ na stalnem nezadovolj-
stvu, ki ga v dobr$ni meri (po)ustvarja prav oglasevanje (ki po
eni strani ponuja »resitve« za Ze obstojece frustracije in stiske,
po drugi strani pa ve§¢e ustvarja nove: da bi se pridobitniski
perpetuum mobile — nenehna in vroc¢i¢na gonja za »$e vec« —
lahko nadaljeval in stopnjeval celo v druzbah izobilja, v katerih
je vecina ljudi Ze sicer obdana z gromozansko, ve¢ kot zadostno
koli¢ino najrazli¢nejsih dobrin, je pa¢ nujno potrebno, da Zelje
vecine ljudi presegajo to, kar Ze imajo). Kapitalizem ima seveda
vselej na zalogi $e vrsto drugih sleparskih »fint«, npr. mit o pro-
stem trgu,® mit o suverenem potro$niku (¢igar »preference«

norm, ki naj bi preprecile zavajanje ali prevare, kljub temu pa gre
praksa pogosto v drugo smer: »Ce bi te kriterije eti¢nega ravnanja
vlade vzele resno, bi lahko kar takoj ukinili oglagevalsko industri-
jo. Ali je namen oglasevalske industrije sploh kaj drugega, kot da
v potro$niku ustvari vtis, da ima proizvod neko posebno lastnost
ali kakovost, ki z njim dejansko nima nobene zveze? Ali nas ogla-
$evalci ne prepricujejo, da nas avtomobil obdari s spolno mocjo in
svetu pokaze, kako zelo smo uspesni; da lahko Zenska z uporabo
pomivalnega sredstva pokaZe, kako ljube¢a mati je; da s kupova-
njem doloc¢ene znamke margarine ustvarjamo sre¢no in toplo dru-
zino; da dolo¢eno znamko piva pijejo ljudje, ki opravljajo trdo in
predvsem mosko delo; da lahko z usnjeno aktovko dobimo ob¢utek
veljave v poslovnem svetu, in tako dalje v neskon¢nost? Te trditve
so o¢itno in dokazljivo zavajajoce. [...] Vsaka razsodna obravnava
mora ugotoviti, da velika ve¢ina oglasevanja ‘izkori¢a nevednost
javnosti in utrjuje napa¢ne predstave’ Oglasevanje je namenoma za-
snovano tako, da zavaja razumnega potro$nika, in zato ga je treba
prepovedati. Ce upo$tevamo, da poskusa vsa ta masa oglasevanja
potrosnika prepricati, naj eno blagovno znamko zamenja za dru-
go, pri ¢emer je dejanska razlika med njima minimalna, obenem
vidimo, da bi lahko s prepovedjo oglagevanja ogromno prihranili«
(Hamilton 2007: 84-85).

Glede kritike tega mita ali »feti§a« (zlasti v kontekstu »druzbe bla-
ginje«) prim. Hamilton 2007: 13-38.
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- oziroma potrebe, Zelje, teznja po pridobitni$tvu, motivacija
za delo, prednostne usmeritve, okusi in vrednotne usmeritve
- se razvijejo tako reko¢ sua sponte, tj. »zunaj sistema), mit
o naravni nujnosti konkuren¢nih bojev (v katerih zmagujejo
- npr. v $olskem okolju in delovnem Zivljenju - zgolj biolosko
najsposobnejsi**), mit o svobodi prodajalcev delovne sile,”® mit
o blagodejnosti izbire izdelkov, ki se med seboj ve¢inoma zelo
malo razlikujejo, mit o druzbeni odgovornosti kapitalisticnih
podjetij, mit o posamezniku, ki deluje po modelu »racionalne
izbire«," in tako naprej. Vseeno je treba ravno oglasevanju na-
meniti posebno pozornost ($e posebej s kriminoloskega vidika),
saj je nedvomno eden od klju¢nih mehanizmov (pro)aktivnega
druzbenega nadzora oziroma druzbenoekonomske in politi¢ne
vzgoje* ljudi (oziroma oblikovanja njihovih potrosniskih »pre-
ferenc« in »motivov« za heteronomno delo). Poleg tega pa je

# »Svobodni (ali konkuren¢ni) trg je veliki $ibolet kapitalisti¢ne sve-
tovne ekonomije, obenem pa naj bi bil njena dolo¢ujoca znacil-
nost. Pa vendar vsak kapitalist ve, da ne bi mogel nih¢e nikoli do-
se¢i nikakr$nega dobicka, ¢e bi bil trg res svoboden, kot to definira
Adam Smith - mnoZica prodajalcev, mnozica kupcev in popolna
transparentnost operacij, kar med drugim pomeni, da bi vsi kupci
in vsi prodajalci vedeli vse o resni¢nem stanju na trgu. Kupci bi
namre¢ vselej prisilili prodajalce, da spustijo cene tako nizko, da
bi komajda presegle proizvodne stroske, ¢e ne bi bile, vsaj za nekaj
Casa, celo nizje od njih« (Wallerstein 2004: 176-177).

»Na tekmo domnevno najsposobnejsih, na selekcijo in na neolibe-
ralizem naravnani koncepti so v zadnjem casu spet en vogue. Kot
je dokazano - naravnano na celotno druzbo -, niso geni tisti, ki so
osnova za razliko med ljudmi razli¢nih druzbenih slojev. Do izob-
razevanja, dela in do ¢loveka vrednega Zivljenja v tak$nih modelih
zato ne prispejo genetsko ‘boljsi, temvec samo tisti, ki se na osnovi
svojega porekla, s sreco ali pa z zadostno mero neskrupuloznosti,
v boju za obstanek znajo uveljaviti na ratun drugih« (Bauer 2008:
156-157).

* Glede kritike tega mita (ki je pravzaprav src¢ika kapitalisti¢ne ide-
ologije kot »objektivne iluzije«) prim. Reiman 1998: 202-205.
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 »Model ‘racionalne izbire’ se je pokazal za definitivno napa¢nega.
Skoda, ki je bila z modelom narejena pri podjetjih, vendar tudi
v pedagogiki in na drugih pomembnih druzbenih podrog¢jih, je
obc¢utna. Ljudje se za ‘dosego cilja ne odlo¢ajo racionalno, pred-
nost pred strategijami posameznikovega boja dajejo sodeloval-
nemu ravnanju. Znanost jim pri tem daje prav. Dokazano je, da
lahko probleme bolje reujemo s skupnim ravnanjem kot pa z
individualnimi strategijami. [...] To naj ne bi bil argument proti
individualnemu delu, temve¢ ga moramo razumeti kot napotek
za produktivnost sodelovalnih strategij. Boljsi rezultati zaradi so-
delovanja sami po sebi tudi ne bi bili nikakr$en protiargument,
temvec bi prej govorili za model ‘Rational choice. Model ¢loveka
kot ‘racionalno odlo¢ujocega za dosego cilja’ je napacen predvsem
zato, ker zanemarja v ¢loveku zasidrano Zeljo, delovati zaupljivo in
ustvarjati dobre odnose« (Bauer 2008: 148).

¥ Oglasevanje — sistemati¢no in neprekinjeno ¢a$¢enje porabniske-

ga blaga, ki nujno implicira $e ¢ad¢enje bogastva (oziroma denarja

kot najpomembnejsega statusnega simbola) - je nesporno (in tudi
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»teatralna«*® oglasevalska logika (npr. simboli¢no napihovanje
banalnosti, ki naj ustvari sijaj in veli¢cino majhnih razlik) Ze do-
dobra kolonizirala tudi javno nastopanje ter delovanje drzavnih
organov in politi¢nih strank,* ki vse bolj nagovarjajo »drzav-
ljane« kakor porabnike (npr. z vsebinsko votlimi gesli, kot so
»Evropa zdaj«, »Ljudje so prvi«, »Slovenija zmore ve¢« in tako
dalje) in retori¢no poudarjajo razli¢nost svojih »izdelkov« (naj-
raje z metodo »trzenja osebnosti, tj. z izpostavljanjem poli-
tikovih namenov, vrednot, verovanj in okusov) v primerjavi s
konkurenti (s katerimi jih praviloma druzi skupna »platformac,
npr. naklonjenost do interesov in potreb vladajocega razreda ali
poslovnega sveta®™).

Sklepne opazke

Ce se za konec - in Cisto na kratko - najprej ozremo na
tranzicijsko genezo druzbene katastrofe v tukaj$njem prosto-
ru, je ta videti kot dolga serija najrazli¢nejsih »nategov« (ozi-
roma prevar, goljufij, sleparij, lazi, manipulacij in drugih po-
tegavscin). Zdi se namred, kot da bi bilo vzneseno govoricenje
o drzavni samostojnosti, demokraciji, ¢clovekovih pravicah,
narodni spravi, dih jemajo¢i gospodarnosti zasebnih lastni-
kov (ter »svetosti« njihove — pravice do - lastnine), malone
bozji naravi »nevidne trzne roke« (ki alkimisti¢no pretvar-
ja sebi¢ne interese »racionalnega ekonomskega cloveka« v
splo$no dobro, obenem pa $e pravi¢no nagrajuje uspesne in
nepristransko kaznuje neuspes$ne), druzbeni koristnosti pri-
dobitno organizirane produkcije in tako dalje predvsem var-

globalno) uspesno, ker ni neposredno politi¢no (v primerjavi s
konceptualno metodo »pranja mozganov« ali okorno ideolosko
propagando, znacilno za avtoritarne politi¢ne rezime), za namecek
pa je Se do te mere preprosto, da je razumljivo tudi za intelektualno
prikraj$ane posameznike: »Veliki kreatorji reklam so torej pravi in
po svoje genialni ‘intelektualci; ki so nelocljivo povezani z zma-
gujoco diktaturo bogastva. Nobenega pravega pomena nima po-
milovanja vredna bitka za bolj ali manj uravnotezeno prikazovanje
volilnih reklamnih sporo¢il: prava volilna sporo¢ila so vse ostalo!
Milijone uporabnikov nagovarjajo, naj simpatizirajo s tistimi, ki
s svetim ogorc¢enjem kricijo: ‘Pustite nas uzivati nase bogastvo!’
Edina ‘ideologija, ki jo izrazajo, je najbolj prepricljivo sporocilo:
‘Poskusite postati taki, kakr$ni smo mil’« (Canfora 2006: 323).
»Podrodje porabnistva je teatralno zato, ker mora prodajalec, ena-
ko kakor dramatik, doseci, da se porabnik prostovoljno odpove
nejeveri in stvar kupi. Celo prozai¢ni Wal-Mart je tak teater, v
katerem velikost in sama koli¢ina ponujenega blaga spreminjata
gledal¢evo-porabnikovo razumevanje stvari samih na sebi. Danes
ima porabniska strast dramati¢no mo¢: lastnina je za gledalca-po-
rabnika manj vznemirljiva kakor Zelja po stvareh, ki jih $e nima;
zaradi dramatizacije potencialnega si gledalec-porabnik Zeli stva-
ri, ki jih ne more zares uporabljati« (Sennett 2008: 110).

* Prim. Negri in Hardt 2003: 262-263.
% Prim. Sennett 2008: 108-121.

ljiva dimna zavesa, za katero se je zgodilo vse tisto, kar »zares
$teje«, namre¢ velicastna zmaga kontrarevolucije, ki »logi¢no«
implicira demonizacijo/kriminalizacijo socializma (oprostite,
verjetno bi moral zapisati »totalitarizma«), denacionalizacijo,
razprodajo, plenjenje in krajo druzbenega ali javnega pre-
mozenja, razli¢ne (npr. pravosodne) oblike rehabilitacije mo-
rilske kolaboracije z okupatorji med drugo svetovno vojno,
poniZanje dobrs$ne vecine drzavljanov v bolj ali manj nebog-
ljene prodajalce »delovne sile« (podrejene surovemu diktatu
»kapitala« in njegovih utele$enj v ponosnih pripadnikih nove
avantgarde »delovnih ljudi in ob¢anov«), referendumsko po-
trjeni vstop v Nato (tj. skrajno mra¢njasko organizacijo, ki se
lahko ponasa z bogato teroristi¢no dedi$¢ino v drzavah za-
hodne Evrope,™ protipravno agresijo na Jugoslavijo® in se-
veda z aktualnim misijonarskim delom v Afganistanu, ki je
po novem tudi »nasa skrb«; ha, podobno kakor tudi somalski
pirati), radostno vkljucitev v zdruzeno evropsko »prasicere-
jo, skesano in razumevajoco (ter javno subvencionirano in
sponzorirano) kohabitacijo z vatikansko drzavo (v drzavi, v
mnogih vidikih pa tudi nad njo) ... Ceravno so skozi ideo-
logko-propagandno tranzicijsko meglo redno pronicale vsa-
kovrstne — a ze kmalu pozabljene - afere (ne pa tudi $kan-
daloznost ustoli¢enja kapitalizma), se je »zgodba o uspehu«
(ki je vsaj za najbolj grabezljivo in sleparsko skupino »zma-
govalcev« gotovo povsem verodostojna) zacela resno krhati
$ele z izbruhom »krize« svetovnega kapitalisticnega sistema.
Vsekakor dokaj pozno, morda celo prepozno.” Moznosti za
politicno delovanje so namre¢ sila (po potrebi pa verjetno
tudi s silo) omejene: drzavna samostojnost je bedno razredce-
na (izpuhtela je v misteriozne viSave evroatlantskih povezav),
gospodarstvo je precej odvisno od tujega povprasevanja (za
namecek pa $e - podobno kot nacionalne in lokalne politi¢ne
tvorbe — hudo zadolZeno), socializem (in $e toliko bolj komu-
nizem) je tabu (pravzaprav Ze kar »absolutno zlo«), pozicija v
vladi in pozicija na ¢akanju sta ideolosko enoumni (ko gre za
dejansko klju¢na vprasanja), plenici in prevaranti so v glav-
nem Ze zgledno zavarovani z »vladavino prava« ...

Vseeno pa je (bila) tukaj$nja »tranzicija« dokaj benigen
pojav, ¢e jo primerjamo s trpko usodo $tevilnih drugih druz-
benih formacij, ki so se otresle avtoritarnih rezimov in si izbo-

51 Prim. Ganser 2006: 11-47.
2 Prim. Virilio 2007: 35-59.

Hm, morda pa je to razmisljanje vseeno preve¢ ¢rnogledo: kaj
pa avtocestni kriz, nepregledne mnozice novih avtomobilov (ki
so brzcas najbolj otipljiv kazalnik tranzicijske lustracije), tople
in udobne garaze za plocevinaste ljubimce, prostrana parkiris¢a
...2 Ne, vsaj tu se nismo pustili pretentati. In to sveto pridobitev
(dolgotrajnih civilnodruzbenih bojev in individualnih sanj) bomo
branili do zadnjega diha ali kaplje krvi (no, te teko¢ine na - bolj ali
manj hitrih - cesti¢ih Ze sicer ne manjka).

233



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 60 / 2009 / 3, s. 223-237

rile »demokracijo«. Nadvse pou¢ne prikaze tovrstnih tranzicij-
skih procesov je Naomi Klein objavila v knjigi Doktrina Soka.
Se posebej tragicen je, denimo, epilog odprave apartheida v
Juznoafrigki republiki,** kjer se je beli manjsini z vrsto pre-
finjenih zvija¢ - ter ob pomoc¢i zahodnih vlad, Mednarodnega
denarnega sklada, Svetovne banke in mnozice vsakovrstnih
tujih svetovalcev ali strokovnjakov — posreilo, da je ohranila
klju¢ne vzvode oblasti (oziroma nadzor nad najpomembnej-
$imi ekonomskimi viri), ceprav je drzavne/politicne strukture
prepustila Afri$kemu nacionalnemu kongresu. Nova vlada
se je zato morala odre¢i klju¢nim socialnoekonomskim po-
stavkam programa (izraZenega v Listini svobode), ki je bil pet-
intrideset let podlaga politicnega delovanja Afriskega nacio-
nalnega kongresa, npr. zahtevi po nacionalizaciji naravnega
bogastva, bank in monopolne industrije (oziroma pravi¢nejsi
udelezbi pri bogastvu te najbogatejse afriske drzave). Sprejela
je — v tajnosti oblikovano - neoliberalno ekonomsko politiko
(ki implicira kréenje javne porabe, »proznost« delovne sile ter
ohlapnejsi nadzor nad finan¢nimi in trgovinskimi tokovi) in
razprodajala drzavno lastnino, da bi lahko odplacevala dol-
gove, ki so jih zapustili nekdanji zatiralci. Posledice so bile
$okantne: (a) v obdobju 1994-2006 se je stevilo ljudi, ki Zi-
vijo z manj kakor enim dolarjem na dan, podvojilo (z dveh
na §tiri milijone); (b) med letoma 1991 in 2002 se je stopnja
brezposelnosti za ¢rne Juznoafri¢ane povecala s 23 odstotkov
na 48 odstotke; (c) vlada AfriSkega nacionalnega kongresa je
resda zgradila 1,8 milijona stanovanj, vendar pa je v tem casu
2 milijona ljudi svoj dom izgubilo; (¢) skoraj en milijon ljudi
so v prvem desetletju demokracije prisilno izselili z njihovih
kmetij (zaradi Cesar se je $tevilo prebivalcev v barakarskih na-
seljih povecalo za petdeset odstotkov). Bolj ali manj podobna
osleparjenja precej$njega dela volilnega telesa so bila znacilna
tudi za mnoge posocialisti¢ne tranzicijske druzbe. Klein opo-
zarja na paradoks, ki se je zgodil na Poljskem, kjer je bila po
volilni zmagi prav Solidarnost — politi¢ni »otrok« uporniskih
tovarniskih delavcev - tista, ki je s »$okterapijo« dramati¢no
poslabsala Zivljenjske razmere dobr$nega dela svoje (prevara-
ne) socialne »baze«.” Brz¢as najbolj razvpita - in tudi precej
natan¢no dokumentirana - tranzicijska zgodba pa prihaja iz

** Za podrobnejsi opis glej Klein 2009: 193-215.
» »Ker je vlada kr¢ila javno porabo in so drzavo preplavili poceni
uvozni izdelki, je brezposelnost posko¢ila in leta 1993 na nekaterih
podrogjih dosegla 25 odstotkov, kar je bila huda sprememba za drza-
vo, ki pod komunizmom kljub $tevilnim zlorabam in tezavam brez-
poselnosti ni poznala. Celo ko je gospodarstvo zacelo spet rasti, je
visoka brezposelnost ostala kroni¢na. Po najnovejsih stevilkah Sve-
tovne banke ima Poljska 20-odstotno - najvisjo v Evopski uniji. Za
mlajse od $tiriindvajset let je stanje $e slabse: leta 2006 je bilo brezpo-
selnih 40 odstotkov mladih delavcev, dvakrat ve¢, kakor je povpredje
EU. Najbolj dramati¢no je $tevilo ljudi, ki Zivijo v rev§¢ini: leta 1989
je 15 odstotkov prebivalcev Zivelo pod pragom revscine; leta 2003 je
pod to mejo padlo Ze 59 odstotkov Poljakov« (Klein 2009: 190).
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Rusije. Klein*® jo oznaci kot »enega najve¢jih zlocinov, kar se
jih je v moderni zgodovini zgodilo proti demokraciji«. Njena
sodba je ostra, a utemeljena: obetaven proces demokratizacije,
ki ga je sprozil Gorbac¢ov na zacetku devetdesetih let, je na-
mre Jelcin — ob trdni podpori Zahoda - zatrl najprej s surovo
»$okterapijo« (ekonomskim programom ¢ikaske $ole) in nato
$e s »Pinochetovo opcijo, tj. drzavnim udarom (oziroma z
odpravo ustave, razpustitvijo parlamenta ter vseh izvoljenih
mestnih in regionalnih svetov v drzavi, neupostevanjem od-
lo¢itev ustavnega sodi$¢a, pobijanjem demonstrantov, uved-
bo policijske ure, cenzuro tiska, vojaskim - tankovskim in
pehotnim - napadom na stavbo najvisjega zakonodajnega
telesa ...), vse to pa je spremljala »divja«”’ razprodaja javnega
premozenja. No, tako ali druga¢no plenjenje javnih sredstev
vsekakor ni znacilno zgolj za tranzicijske druzbe: pomislimo
samo, kako hitro, razumevajoce in predvsem darezljivo so
vlade v »zrelih demokracijah« prisko¢ile na pomo¢ propadlim
zasebnim bankam in drugim finan¢nim ustanovam, kajpak z
davkoplacevalskimi sredstvi.

Povzemimo glavne poante. Videli smo, da so prevare po-
javno in normativno sila razli¢ne, denimo: (a) zazelene (npr.
ko nam ljuba ali druga¢e pomembna oseba laska oziroma pri-
pisuje lastnosti, ki jih »v resnici« nimamo, a bi jih radi imeli);
(b) pri¢akovane (npr. ko gre za vljudno ali prijazno obcevanje
v medsebojnih stikih ali na javnih prizoris¢ih); (c) nezazelene
in neformalno sankcionirane (npr. izdaja prijatelja ali ¢ustve-
na in spolna nezvestoba v intimnem/ljubezenskem razmerju);
(d) zgolj nemoralne, ne pa tudi protipravne (npr. lazi politi-
kov v predvolilni kampanji); (e) pravno prepovedane (npr. v
civilnem ali kazenskem pravu); (f) ideolosko nevtralizirane in
normalizirane ali pa vsaj de facto — predvsem zaradi obstojece
konstelacije mo¢i med goljufi in ogoljufanimi - ignorirane ali
tolerirane. Prevare, ki se nac¢eloma dajo opisati z zakonskimi
znaki katerega od mnogih kaznivih dejanj, je spet mogoce
razdeliti v dve obseZni (in neenotni) skupini. V prvi so »kon-

% Prim. Klein 2009: 216-241.

57 Klein poudarja, da ni $kandalozna zgolj razprodaja ruskega boga-
stva za ulomek vrednosti, marve¢ tudi dejstvo, da je bil tranzicijski
plen sleparsko pridobljen z javnim denarjem: »V drznem podvigu
sodelovanja med politiki, ki so razprodajali javne druzbe, in po-
slovnezi, ki so jih kupovali, je ve¢ Jelcinovih ministrov preneslo
velike vsote javnega denarja, ki bi moral priti v nacionalno banko
ali finan¢no ministrstvo, v zasebne banke, ki so jih naglo ustanovili
oligarhi. Drzava je nato te iste banke najela, da so izvedle privatiza-
cijsko prodajo naftnih nahajali$¢ in rudnikov. Banke so vodile pro-
dajo, vendar so tudi vloZile ponudbo zanje - in banke v lasti oligar-
hov so se zanesljivo odlo¢ile, da same postanejo ponosne lastnice
prej javnega premozenja. Denar, ki so ga vloZile v nakup delnic teh
javnih druzb, je verjetno isti javni denar, ki so ga Jelcinovi ministri
pri njih deponirali prej. Z drugimi besedami, rusko ljudstvo je za-
gotovilo denar za plenjenje lastne denarnice« (2009: 229-230).
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vencionalne« prevare, v drugi pa sleparije, katerih akterji so
razmeroma mocne (npr. premozne, vplivne ali ugledne) ose-
be. Obe vrsti prevar je tezko odkriti (saj si prevarant navadno
prizadeva ohraniti scela normalen in spodoben videz), drugo
pa Se posebej,” in to iz razlogov, ki so bolj ali manj znani (saj
so nasploh znacilni za kontroverzen pojav, ki se mu v angles-
¢ini rece crimes of the powerful): storilci so namre¢ dobro za-
varovani z mocjo svojega denarja in »zvez« (oziroma botrov,
prijateljev, znancev ali lakajev na pomembnih polozajih),
vsakovrstno pomoc¢jo strokovnega znanja, vplivom na me-
dije, obzidjem zakonsko varovanih tajnosti ter nejasnostjo in
spremenljivostjo pravil, ki dolo¢ajo (ne)dopustnost ekonom-
skih (npr. poslovnih, finan¢nih in podjetniskih) ali politi¢nih
praks, za namecek pa je tu na delu Se vladajoca ideologija,
ki $tevilne rutinske sleparije prikazuje kot neproblemati¢no
»stanje stvari«. Toda pozor. Ko stece beseda o »nategih, ki
si jih lahko - ve¢inoma nekaznovano - privo$¢ijo mogo¢ni
druzbeni akterji (esteblisment), se v ozadju pogosto zaiskri
mikavna (a empiri¢no vendarle precej vpragljiva) predstava o
pokvarjenih politikih in pogoltnih poslovnezih na eni strani
ter nedolznih in postenih »navadnih« ljudeh na drugi strani.
Toda izkusnje kazejo, da so tudi pregovorno dobri »mali« po-
samezniki pogosto $e kako dovzetni za raznovrstno podku-
povanje (za kar nemalokrat zado$¢ajo Ze malovredna ali celo
odurno neumna potrosniska slepila) in nagnjeni k temu, da
koga (neredko nekoga, ki je v primerjavi z njimi $e »manjsi«)
tako ali drugace nategnejo. Poleg tega pa v praksi ni povsem
jasno, kje se pravzaprav za¢ne esteblisment, ki ze tako ali tako v
splosnem ne bi mogel uspesno delovati (in napredovati) brez

% Vseeno pa se zdi, da se tudi prevare mogotcev navadno prej ali slej

razkrijejo. Marcia Angell je to storila v zvezi s severnoameriskimi
in zahodnoevropskimi multinacionalkami, ki vladajo v farmacevt-
ski industriji. Pokazala je namre¢, da se za fasado, ki ta podjetja pri-
kazuje kot akterje, ki zavzeto i§¢ejo vedno nova in ¢edalje uc¢inko-
vitejsa zdravila ter jih podarjajo ¢lovestvu, skriva neprimerno grée
stanje, ki ga ustvarjata pohlep in gonja za dobi¢kom. Ta industrija
- v nasprotju z njeno javno podobo - odkrije malo zares novih
zdravil (v zadnjih letih je pri$la na trg le pescica zares pomembnih
zdravil in $e ta so temeljila na raziskavah v akademskih ustanovah,
malih biotehnoloskih podjetjih ali zdravstvenih institutih, financi-
ranih z javnim denarjem). Za raziskovanje in razvoj namenja slabo
polovico tega, kar porabi za trzenje, administracijo (oziroma astro-
nomske place vodilnega osebja), pravne manevre za podalj$evanje
patentnih pravic, lobiranje zoper vladno urejanje cen, predvolilne
kampanje in podkupovanje zdravnikov, ki priporo¢ajo in pred-
pisujejo zdravila (zato so najpomembnej$a »tar¢a« farmacevtske
industrije). Njene dobickonosne stopnje so dosti visje od vecine
drugih najdonosnejsih ekonomskih dejavnosti. Njeno neznansko
bogastvo ji omogoca odlocilen vpliv na drzavne organe in poli-
ti¢ne strukture (ne nazadnje pa tudi na medicinsko stroko samo).
Farmacevtska podjetja si najbolj prizadevajo za proizvodnjo novih
in kajpak drazjih razli¢ic ze obstojecih zdravil ter za prepricevanje
ljudi, naj jih jemljejo vedno vec¢. Glej npr. Angell 2008: 27-49.

prostovoljnega sodelovanja posameznikov, ki sestavljajo ma-
instream (predvsem pa ne brez sistemskih in organizacijskih/
institucionalnih »kadrovg, tj. strokovnjakov, ki so za svoje so-
delovanje obic¢ajno kar spodobno nagrajeni, kar v marsi¢em
prispeva k zmanj$anju njihove motivacije za razkrivanje pre-
var v sluzbenem ali profesionalnem okolju).

In nazadnje $e sklepna besedica o samoprevarah. O¢itno
je, da so te — kot je e posebej pokazala psihoanaliza (npr. pri
preudevanju obrambnih mehanizmov in nezavednih vzgibov)
- pogoste in pomembne v na§em vsakdanjem Zzivljenju. Dosti
bolj vprasljivo pa je, kako pogoste so, kako globoko so zako-
reninjene in kaksne/katere so njihove funkcije. Glede na to,
da je ta problematika $e precej pomanjkljivo raziskana, se ne
kaze cuditi, da ostajajo tovrstna vprasanja za zdaj brez jasnih
in nedvoumnih odgovorov.”® No, morda je v zvezi s tem $e
najmanj sporno domnevati, da je eden od omembe vrednih
virov samoprevar posameznikova teznja po tem, da bi bil
opazen, sprejet, cenjen, priznan in delezen naklonjenosti.®
Recimo: nekdo se pretvarja (in v to $e sam verjame), da je (ali
ima) X, ker pricakuje, da bo eo ipso vzbudil pozornost in odo-

* Evolucijska psihologija je, denimo, precej skepti¢na do psiho-
analize, ki vendarle dopu$¢a moznost, da razumni »jaz« dojame,
kaj se pravzaprav dogaja onstran njegovega zavestnega Zivljenja:
»Gledano v celoti, je darvinisti¢tno pojmovanje nezavednega radi-
kalnej$e od freudovskega. Virov samoprevare je ve¢, so bolj razno-
liki in globlje zakoreninjeni, lo¢nica med zavednim in nezaved-
nim pa je manj jasna. Freud je freudizem opisal kot poskus, ‘jazu
vsakega od nas dokazati, da ni gospodar niti v lasni hisi, temve¢
se mora zadovoljiti z drobtinicami informacij, kaj se dogaja ne-
zavedno v njegovi lastni duSevnosti. Z darvinisti¢nega stalid¢a s
takim opisom jaz dobi celo prevelik pomen. Sli8i se, kakor da bi
neko sicer prisebno dusevno entiteto vodili za nos. Evolucijskemu
psihologu pa je prevara tako vseobsegajoca, da je vprasljiva ideja
kakrsnegakoli lo¢enega jedra postenosti« (Wright 2008: 312-313).
Se ve¢, z vidika darvinisti¢ne psihologije je varljiva celo predstava,
da »zavestno« obvladujemo svoje storitve in opustitve. Evolucijski
psihologi vidijo v tovrstnih ob¢utkih »namerno« zmoto (oziroma
iluzijo, ki jo je oblikoval naravni izbor): »Stoletja so se ljudje lote-
vali svobodne volje z nejasnim, a mo¢nim intuitivnim ob¢utkom,
da svobodna volja obstaja; mi (zavedni mi) upravljamo svoja de-
janja. Zveni skoraj pregre$no, ¢e re¢emo, da je mogoce ta kos inte-
lektualne zgodovine bolj ali manj neposredno navezati na naravni
izbor - da torej ena od najbolj ¢a¢enih filozofskih trditev ni ni¢
drugega kakor naravna prilagoditev« (Wright 2008: 262-263).

€ Bauer poudarja, da je tovrstna teznja najgloblji razlog vse ¢loveske

motivacije: »Vsi cilji, za katere si prizadevamo v svojem normal-
nem vsakdanu in ki zadevajo izobraZevanje ali poklic, finan¢ne
cilje, nakupe itd., imajo z vidika nasih moZganov svoj globlji, nam
obic¢ajno nezaveden ‘smisel’ v tem, da s tem nazadnje merimo
na medc¢loveske odnose, se pravi, da si jih Zelimo pridobiti in jih
ohraniti. Clovekova prizadevanja, da bi se ga videlo kot osebnost,
stojijo $e nad tem, kar obi¢ajno oznacujemo kot samoohranitveni
nagon« (2008: 31).
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bravanje (ali pa¢ kaks$ne druge razseznosti druzbenega pol-
ozaja) v o¢eh »pomembnih drugih«. S kriminoloskega vidika
- Se posebej pa z vidika druzbenega nadzorstva - seveda ni
problemati¢no pretvarjanje kot tako, marve¢ predvsem vsebi-
na X-a, tj. vrednostna in normativna merila, ki se uporabljajo
za dolocitev posameznikovega statusa v druzbeni skupini ali
politi¢ni skupnosti. In $e ve¢, nemara je klju¢no vprasanje, ali
(oziroma koliko) je druzba zmozna vplivati na opredeljevanje
»svojih« statusnih meril in se torej resni¢no samoupravljati
(oziroma delovati kot demokrati¢na politi¢na entiteta v stro-
gem pomenu). Nobenega dvoma ni, da se tovrstne norme ne
oblikujejo same od sebe (in tudi z neba ne padajo). Tezava pa
ni le v tem, kdo ali kaj jih (po)ustvarja (in v ¢igavih interesih),
marve¢ predvsem v tem, kdo naj bi jih dolocal, kako in na
kateri podlagi.
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Deception, fraud and fraudsters: a preliminary criminological
analysis

Zoran Kandu¢, LL.D. Senior Research Fellow, Institute of Criminology at the Faculty of Law,
University of Ljubljana, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

Different forms of deception are closely connected with the profile of their perpetrators. They usually they try to disguise, in
one or other way, their involvement in criminal activities, in particular in front of victims of criminal offences or agencies of formal
and informal social control. Furthermore, violators of criminal law norms very often try to conceal their »criminality« even from
themselves, resorting to various techniques of rationalization or »neutralization« of unlawful or immoral behaviour and thus keeping
their positive self-image and self-respect. On the other hand, they also cheat the criminal justice system by giving the impression that
they oppose the most serious cases of socially harmful or dangerous phenomena and their commission or omission. However, this is
not all. Various deceptions and self-deceptions seem to be - to a greater or lesser extent — a constitutive element and probably also an
unavoidable dimension of our individual lives and collective practices, i.e., of the perpetual reproduction of social »order«. It is not
therefore surprising that we pretend that we can hardly imagine how the world capitalist system would function without continuous
»cheatingy, for example without a belief in the general good of economic »growth« (and competitive conflict on markets), without
ever-present economic propaganda (i.e., publicity and advertising), without the objective illusion of the freedom of the sellers of labour
and buyers of commercial goods, without promises of this world »deliverance« (i.e., self-realisation or undisturbed perfect pleasure)
by consumer practices (in particular practices connected with one’s social status or objects of imaginary constructs)... Last but not
least, we are asking ourselves whether a deep, distasteful feeling of being cheated is not precisely one of the most important elements of
(post)transitional or post-socialist »awareness«, connected with the widespread opinion that »we have been shamelessly fooled by the
former and the new representatives of social elites« and - even worse —the impression that that they have not yet tired of doing it.

Keywords: deception, perpetrators, criminal activities, world capitalist system, countries in transition, post-socialist countries
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