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IzkuSnje s kriminaliteto in obcutek ogrozenosti
v Linzu in Ljubljani - preskus kognitivne teorije

strahu pred viktimizacijo

Gorazd Mesko', Helmut Hirtenlehner? in Ljubo Vo$njak®

V pri¢ujo¢em prispevku bomo preskusili kognitivno teorijo o ob¢utku ogrozenosti v zvezi s kriminaliteto. Teorija Zeli
s pomoc¢jo sou¢inkovanja med zavedanjem tveganja in anticipacijo posledic uskladiti nasprotujoce si ugotovitve o tezi
viktimizacije. Poudarek je na procesu kompenzacije: kadar individualne izkusnje s kriminaliteto vodijo k temu, da zZrtev
prilagodi svoja pretirana pri¢akovanja glede posledic manj boleci realnosti, bi to lahko izni¢ilo pove¢ana dojemanja
tveganja in z njimi povezan povecan ucinek strahu. Kadar ne pride do novega ovrednotenja pri¢akovanih posledic
viktimizacije, naj bi tudi osebne izku$nje s kriminaliteto prek pove¢ane ocene tveganja vodile k pove¢anemu strahu. Z
izsledki, ki smo jih pridobili z anketami, opravljenimi v Avstriji in Sloveniji, ocenjujemo linearne modele strukturnih
enacb, ki navajajo k temu, da je tak$na ,,teorija psiholoskega izbolj$anja Zrtvinega stanja“ v mnogo pogledih neustrezna.
Zlasti nemogoce je bilo dokazati, da je Zrtev zaradi vsega, kar je dozivela, manj zmozna oceniti dolo¢ene posledice.

Klju¢ne besede: strah pred kriminaliteto, viktimizacija, kognitivna teorija, raziskava, Slovenija, Avstrija.

UDK: 343.988 (497.4 : 436)

1 Teza o viktimizaciji in njena empiri¢na pre-
skusnja

Ze $tirideset let je, odkar se je kriminologija zacela zani-
mati za strah? pred kriminaliteto. Empiri¢no raziskovanje po-
drocja obc¢utka ogrozenosti pri prebivalcih se je zacelo z anke-
tami o temnih poljih kriminalitete, ki so jih izvedli na pobudo
amerigke Katzenbachove komisije (predsednikova komisija za
kazenski pregon in pravosodje, ki jo je imenoval predsednik
Johnson sredi $estdesetih let) in v katerih so raziskovali obre-
menjenost z viktimizacijo in strah ob¢anov pred kriminalite-
to (Boers, 1991, str. 18). Od vsega zacetka je bilo v ospredju
razmiSljanje, da je strah pred kriminaliteto rezultat izkusenj
doloc¢ene Zrtve kriminalitete. Taksen pristop je bil logi¢na po-
sledica nekriti¢nega zaznavanja v kriminologiji, ki opisujejo
strah obcana pred kriminaliteto preprosto kot rezultat doloce-
nih kriminalnih dogajanj v neki druzbi (Warr, 2000, 452).
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Ceprav se zdi taksen viktimizacijski model na prvi pogled
prepricljiv, so ugotovitve empiri¢nih raziskovanj v tej tocki do
danes ostale nekonsistentne in protislovne. Opazili smo lah-
ko vse: od zmernega strah simulirajo¢ega ucinka izkusenj zr-
tev (na primer Beck in Robertson, 2003; Gale in Coupe, 2005;
Katz in drugi, 2003; Kanan in Pruitt, 2002; Kury in Ferdinand,
1998; Rountree, 1998; Zarafonitou, 2008) prek neodvisnosti
stopnje strahu od viktimizacijskega ozadja (na primer Akers
in drugi, 1987; Boers, 1991; 1995; Denkers in Winkel, 1998;
Ferraro, 1995; Hirtenlehner in Sautner, 2007; Mesko in drugi,
2008) do ucinkov, ki zmanj$ujejo strah (na primer Maxfield,
1984; Sparks in drugi, 1977). Enotnega mnenja so samo gle-
de tega, da individualna zgodovina Zrtve ne more biti glavni
dejavnik razlage za obc¢utek ogrozenosti kot posledice krimi-
nalnih dejanj’.

Razli¢ne ugotovitve imajo seveda za osnovo razli¢ne teore-
ti¢ne specifikacije in empiri¢ne operacionalizacije strahu pred
kriminaliteto. Se zlasti skrb vzbujajoce je, da se kognitivni in
afektivni elementi pojmovanja varnosti — torej zaznavanje tve-

> Klaus Sessar (1990, str. 125) predlaga alternativno tolmacenje
opisanih korelacij med viktimizacijo in strahom, ki se opira na
psihologke uéinke konsistence. V nasprotju z obi¢ajno razlago
domneva, da je visja stopnja strahu pri zrtvah, ki so se same raz-
glasile za zrtve, rezultat doloc¢ene prednosti pri pomnenju, ki ga
imajo bojece osebe. Vprasani s pomisleki glede varnosti si bolje
zapomnijo viktimizacije v preteklosti.
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ganja in ob¢utek ogrozenosti - ne uporabljajo vseskozi lo¢eno,
ampak se vsake toliko ¢asa ocene za kriminalno ogrozenost
dolocene druzbe uporabljajo kot kazalec strahu (Hale, 1996)°.

Eden od kljudev za razumevanje vpliva in posledic izku-
$enj zrtev s kriminaliteto je najbrz v razlikovanju med kog-
nitivnimi in afektivnimi vidiki dojemanja varnosti (Boers,
2002; Ferraro in LaGrange, 1987; Gabriel in Greve, 2003; Hale
1996). Kognitivna komponenta se odraza v posameznikovi
oceni tveganja, kjer gre ve¢inoma za subjektivno verjetnost,
da sami postanemo Zrtev kaznivega dejanja. Ocena tveganja
poskusa poudariti kognitivno-racionalno vrednotenje lastne
ogrozenosti. Afektivna komponenta oznacuje ¢ustveno vzne-
mirjanje zaradi nevarnosti kriminalitete v lastnem Zzivljenj-
skem prostoru, kar velja za strah pred kriminaliteto v ozjem
smislu. Strah pred kriminaliteto tako oznacuje ,¢ustveni od-
ziv na nevarnost kriminalitete, ki jo zaznavamo kot osebno
ogrozenost” (Ferraro, 1995, 23) oziroma (Boers, 2002: 1401).

Viktimizacije so vecinoma v tesnejsi povezavi z osebno
oceno tveganja kakor s ¢ustvenim vznemirjanjem zaradi kri-
minalitete (Boers, 1991; Boers in Kurz, 1997; Ferraro, 1995;
Giles-Sims, 1984; Hirtenlehner in Sautner, 2007; Mesch, 2000;
Schwarzenegger, 1992). Ce imajo izkusnje s kriminaliteto kak-
$en vpliv, potem vplivajo najprej na specificno oceno tveganja
(pri enakem kaznivem dejanju), ampak tudi te trajajo samo do-
lo¢eno ¢asovno obdobje, dokler ne pride do pozabljanja ali do-
Kkler nove izku$nje ne popravijo prej dozivete ogrozenosti (BMI
in BMJ, 2006; Boers, 2002; Frevel, 1998). Zveza z afektivno
komponento - z ob¢utkom varnosti — se zdi ob¢utno $ibkejsa.

Frans Willem Winkel (1998) je s svojo ,teorijo psiholo-
$kega izboljSanja Zrtvinega stanja“ naredil obetaven poskus,
da bi uredil neenotne ugotovitve in razjasnil zapleteno zvezo
med izku$njami s kriminaliteto in strahom pred kriminali-
teto. Winkel v svoji teoriji poudarja posredujoc¢o vlogo dveh
kognitivnih elementov: subjektivno zaznane verjetnosti in
pri¢akovanih posledic potencialnih viktimizacij. Ti dve kog-
niciji bi se lahko nevtralizirali, ¢e bi prislo do zrtve, kar bi bilo
enako nevtralizaciji stresorja ,izkusnja s kriminaliteto. Sele
ko sovpadejo ocene tveganja in pri¢akovane posledice, lahko
razumemo razlikovalne vplive osebnih izkusenj s kriminali-
teto na obcutek varnosti. Winklovo kognitivno teorijo strahu
pred viktimizacijo bomo empiri¢no preskusili. S pomocjo

Diferenciacija med socialnimi in osebnimi vidiki odnosa do kri-
minalitete, ki jo je vpeljal Klaus Boers (1991, str. 207), ima danes
$iroko podporo. Pri prvih vidikih gre predvsem za kriminalno
ogrozanje druzbe in druzbeno obravnavo problema kriminalitete,
kar nas tukaj ne zanima. Pri osebnih vidikih odnosa do krimina-
litete gre za prizadetost posameznika zaradi kriminalitete, kar je
tudi glavna tema pric¢ujocega dela.

anketnih podatkov iz Linza in Ljubljane bomo preverili, kako
primerna je ta teorija, da bi pridobljene rezultate raziskovanj
integrirali in razjasnili zapleteno razmerje med izku$njami s
kriminaliteto in strahom pred kriminaliteto.

2 Kognitivna ,teorija strahu pred viktimizacijo“

Razlogi za neenotne ugotovitve na podro¢ju viktimizaci-
je so posledica razli¢nih okoli$¢in. Poleg tezav pri teoreti¢ni
konceptualizaciji strahu pred kriminaliteto in razhajanj pri
operacionalizaciji ciljnih spremenljivk moramo tudi tukaj
omeniti pogosto neupostevanje moznih povezovalnih ¢lenov.
Kognitivnim mehanizmom in procesom, ki potekajo med
dozivetji zrtev in prilagoditvijo oziroma neprilagoditvijo ob-
¢utka varnosti, namenjamo premalo pozornosti. Prav ti inter-
mediarni procesi bi lahko ustvarili doloc¢en red v teh nejasnih,
vcasih celo protislovnih rezultatih.

Frans Willem Winkel (1998) je s svojo ,teorijo psiholo-
$kega izbolj$anja Zrtvinega stanja“ naredil u¢inkovit poskus,
da bi s pomo¢jo procesov za predelavo informacij prispeval
k razjasnitvi tezavne povezave med izkusnjo s kriminaliteto
in ¢ustvenimi reakcijami. Razvil je kognitivno ,.teorijo strahu
pred viktimizacijo', ki temelji na kognitivnih teorijah ¢ustevin
ki razume ¢ustva kot posledi¢ni produkt misli in interpretacij
situacij (Reisenzein in drugi, 2008). V svoji teoriji povezuje
nastanek strahu pred kriminaliteto z dvema procesoma, ki se
zgodita $e pred tem: po eni strani je to subjektivno zaznavanje
tveganja, po drugi pa so to pri¢akovane posledice dolo¢ene
$kode v primeru viktimizacije. Strah pred kriminaliteto bi se
lahko razvil iz skupnega delovanja ocene verjetnosti, po kateri
bi posameznik postal Zrtev, in pri¢akovanih negativnih posle-
dic viktimizacije. Stopnja strahu naj bi bila odvisna od percipi-
rane verjetnosti, da se zgodi kaznivo dejanje, in teze zaznanih
posledic’. Osebne izkusnje s kriminaliteto bi imele za posle-
dico vznemirjenost in strah pred kriminaliteto, ¢e povzrocajo
bodisi zviSanje ocene tveganja bodisi povecanje pricakovane
$kode. ,,Potemtakem je strah pred kriminaliteto pogojen, in ni
samodejen odziv, ki se pojavi samo, ko so ti kognitivni vidiki
tako ali drugace vkljuceni® (Winkel, 1998: 474).

Karakteristi¢na lastnost Winklove ,teorije psihologke-
ga izbolj$anja Zrtvinega stanja“ se razkrije pri nacinu, kako
uporablja skicirani model, da bi pojasnil pogosto odsotnost

7V podobni koncepciji vidi Kreuter (2002, str. 25) strah pred krimi-
naliteto kot multiplikativni produkt verjetnosti in posledic more-
bitne viktimizacije. Killias (1991) je razvil referen¢ni okvir, ki ob-
sega tri elemente. Izvor ob¢utka ogroZenosti zaradi kriminalitete
izpeljuje iz izpostavljenosti tveganjem, pri¢akovanih posledic in
zmoznosti nadzora.
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ucinkov, ki povecujejo strah pri izku$njah s kriminaliteto. Pri
tem uporablja koncept kompenzacije. Osebne izku$nje Zrtev
bi sicer vedno znova sprozile vi$jo oceno verjetnosti, da bo v
prihodnje prislo do viktimizacije, hkrati pa omogocajo, da se
grozljivi scenariji, povezani s kriminaliteto, ki jih $irijo mediji,
s pomodjo realnosti popravijo oziroma omilijo in tako tudi
pri¢akovano $kodo ,,popravijo navzdol” Dejanske izkusnje s
kriminaliteto lahko privedejo do tega, da posamezniki popra-
vijo svojo sliko o tem, kako postanes$ Zrtev. To lahko naredijo
navadno takrat, ko izvejo, da so nekateri scenariji groze pre-
tirani, oziroma ko ugotovijo, da so se vsekakor sposobni so-
o¢iti z dolo¢enimi izku§njami (BMI in BMJ, 2006, 514). Kadar
individualne izkusnje s kriminaliteto vodijo do prilagoditve
pretiranih pri¢akovanj glede posledic manj boleci realnosti, bi
to lahko kompenziralo povecanje strahu po povecanju zazna-
ne verjetnosti viktimizacije. Oba procesa bi se lahko izena¢ila.
Tako bi lahko deaktivirali stresorje in razlozili, zakaj ni razlike
v stopnji strahu med Zrtvami in nezrtvami. Ce pa se na novo
pricakovane posledice viktimizacije ne ocenijo, lahko tudi
osebne izkusnje s kriminaliteto prek zvi§anih ocen tveganja
vodijo do povecanega strahu pred kriminaliteto.

Kognitivni model strahu pred viktimizacijo

ocena tveganja

7 N

I A

pri¢akovane
posledice

socialna
primerjava

Slika 1: Model teorije

S pomocjo tako imenovanega teoreticnega razmisleka
ali spoprijemanja (coping) lahko razlozimo, zakaj naj bi Zrt-
ve kriminalitete viktimizacijske posledice bolj optimisti¢no
ovrednotile kot pa posamezniki, ki niso bili Zrtve kaznivih
dejanj. Zrtve se poskusajo aktivno spoprijeti z dogodki, da
bi ponovno vzpostavile psihi¢no ravnovesje. Pri psiholoskem
deaktiviranju stresorja poleg drugih mehanizmov nevtraliza-
cije (Agnew, 1985) uporabljajo tudi procese socialnih primer-
jav. Ti procesi oznacujejo poskus, da bi slabim stvarem, ki jih
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dozivi posameznik, odvzeli resnost tako, da bi ga primerjali z
nekom, ki ga je doletela $e huj$a usoda. Prosto po geslu ,Ce se
ti slabo godi, se primerjaj z drugimi, ki jim gre e slabse!; se
ob neprijetnih dogodkih v Zivljenju instrumentalizirajo pro-
cesi socialnih primerjav, da bi izbolj$ali svoje razpoloZenje.
(Primerjaj tudi Winkel in Denkers, 1995). Po Winklu naj bi
taksen slog resevanja vplival na oceno posledic morebitnih
viktimizacij. Bolj ko Zrtev uporablja procese socialnih primer-
jav, bolj se zmanj$ujejo pricakovane posledice. Videti je, da
je zniZanje ocene resnosti usmerjena strategija spoprijemanja
(coping strategy), ki naj bi olaj$ala premagovanje psihi¢nih po-
sledic osebnih izkusenj s kriminaliteto.

Ce pogledamo raziskave za kognitivno teorijo strahu pred
viktimizacijo, naletimo na $tevilne, ki potrjujejo tesno pove-
zavo med zaznavanjem tveganj in strahu pred kriminaliteto.
Stevilne $tudije, ki poudarjajo tako oceno tveganj kot strah pred
kriminaliteto, oznacujejo presojo osebnih viktimizacijskih tve-
ganj kot determinanto individualnega obc¢utka varnosti (Boers,
1991; Ferraro, 1995; Giles-Sims, 1984; Hirtenlehner, 2006;
Jackson, 2004; LaGrange in drugi, 1992; Mesch, 2000; Smith in
Torstensson, 1997; Smith in drugi, 2001). Raziskave o viktimi-
zacijski tezi nam razkrivajo, da osebne izku$nje s kriminaliteto
praviloma povzrodajo povecanje percipirane verjetnosti viktimi-
zacije (Boers, 1995; Ferguson in Mindel, 2007; Giles-Sims, 1984;
Ferraro, 1995; Hirtenlehner in Sautner, 2007; Kury in Ferdinand,
1998; Liiddemann, 2006; Mesch, 2000; Schwarzenegger, 1992). Po
drugi strani pa redkeje opazamo neposreden vpliv izkusenj zrtev
na obcutek varnosti. V- mnogo primerih je delovanje omejeno
na presojo tveganj, $e zlasti na oceno tveganj v primeru enakih
kaznivih dejanj® (povz. Boers, 2002; Frevel, 1998; Hale, 1996).

Medtem ko je vloga zaznavanja tveganj sorazmerno do-
bro raziskana, je raziskav, ki se ukvarjajo s posledicami ozi-
roma s $kodo viktimizacij, malo. Najizérpnej$a teoreti¢na in
empiri¢na raziskovanja na podro¢ju pomena pri¢akovanih
viktimizacijskih okvar je opravil Mark Warr. Warr (1987;
Warr in Stafford, 1983) vidi strah pred kriminaliteto kot mul-
tiplikativno funkcijo ocene tveganja in pri¢akovanih posledic.
Oba dejavnika imata pri nastajanju ob¢utka ogrozenosti, ki
je posledica kriminalitete, enak vpliv. Sele ko obe postavki
prekoracita dolo¢eno mejno vrednost (> 0), naj bi se pojavili
obcutki ogrozenosti. Iz tega sledi, da neizogibne viktimizacije
povzrocajo strah pred kriminaliteto samo takrat, kadar z nji-
mi povezujemo resne posledice. Tudi zelo tezka kazniva deja-
nja, ki imajo hude posledice, povzro¢ajo strah, kadar vidimo
verjetnost, da se lahko zgodijo (Warr 1987, 41).

Véasih spadajo individualne ranljivosti in kompetence spopri-
jemanja (,coping“ kompetence) k posrednikom zveze tveganje-
strah. Glej Hirtenlehner (2006), Killias in Clerici (2000) ter Boers
in Kurz (2001).
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Drugje se Warr (1984; 1985) odmakne od Winklovega
razumevanja ter vidi resnost posledic viktimizacije kot po-
srednika povezave med tveganjem in strahom. Gledano iz te
perspektive, pri¢akovane posledice vodijo u¢inek subjektivne
verjetnosti viktimizacije na raven strahu. Kadar s kaznivim
dejanjem asociiramo hudo $kodo, naj bi to povzro¢ilo moc¢an
ucinek ocene tveganja na obcutek ogrozenosti. Kadar pa so
pri¢akovane posledice majhne, naj bi bil tudi vpliv anticipira-
ne verjetnosti viktimizacije skromen. To interakcijsko zvezo
Warr (1984) uporablja pri tako imenovanem paradoksu kri-
minalitete in strahu, po katerem pokaZzejo Zenske in starejse
osebe praviloma ve¢ji strah pred kriminaliteto, ko so mozno-
sti, da bi postali Zrtev kaznivega dejanja, majhne, kot moski in
mlajse osebe. Posredujoco vlogo pri tem ima ranljivost: zaradi
vedje ranljivosti naj bi Zenske in starejsi posamezniki posle-
dice dejanskih ali potencialnih izku$enj s kriminaliteto oce-
njevali bolj pesimisti¢no kakor mogki in mlajsi posamezniki.
Warr je na osnovi anketnih podatkov iz Seattla (ZDA) nagel
potrditev za svoje teze’.

Jonathan Jackson (2004) je v anketni raziskavi, ki so jo iz-
vedli v severovzhodni Angliji, dokazal, da anticipirane posle-
dice viktimizacije ne vplivajo na pogostost, ampak na inten-
zivnost obéutkov ogrozenosti, ki so povezani s kriminaliteto.
Linearni model strukturnih enacb doloc¢a za ucinek ocene
posledic na mo¢ strahu pred kriminaliteto standardizirani
koeficient regresije. 13 (p <.01).

Winkel (1998) je svojo teorijo preveril z ob$irnim pre-
skusom. Njegovi izsledki temeljijo na nizozemski vzdolZni
raziskavi, v kateri so s 400 zrtvami kaznivih dejanj in 200 ne-
zrtvami izvedli sedem krogov anketiranj. Tako so lahko potr-
dili stevilne hipoteze, ki so jih izpeljali iz ,.teorije psiholoskega
izbolj$anja Zrtvinega stanja“ (Iz nasih ... analiz je mogoce
razbrati, da se viktimizacija nagiba k izvabljanju povecanega
subjektivnega tveganja viktimizacije ... skupaj z zmanj$anim
dojemanjem negativnega vpliva, povezanega z viktimizacijo
.... Te navzdol in navzgor usmerjene tendence se nevtralizi-
rajo ali celo eliminirajo, kar lahko privede do tega, da se strah
pred kriminaliteto zaradi viktimizacije ne poveca.) (Winkel,
1998, str. 481). Na strah vplivajo tako pri¢akovane posledice
kot ocena tveganja; na Nizozemskem imajo prve vedji vpliv
kot druga. Toda med obema determinantama, tj. presojo po-
sledic in procesi socialne primerjave, ni bila ugotovljena po-
vezava, ki bi podprla teorijo.

®  Warru (1985, 242) sta se multiplikativni model in model ob¢utlji-
vosti za tveganje zdela zelo sorodna. Prvi model se uporablja bolj
za analizo neenakih potencialov strahu glede na vrsto kaznivega
dejanja, drugi model pa za raziskave sociodemografskih razlik v
intenziteti strahu pred kriminaliteto.

3 Metoda

3.1 Znadilnosti vzorcev

Nasa prizadevanja, da bi pojasnili tezavno razmerje med
osebnimi izku$njami s kriminaliteto in obc¢utki ogroZenosti,
ki so povezani s kriminaliteto, temeljijo na anketnih podatkih
iz dveh drzav: Avstrije in Slovenije. V Linzu, glavnem mestu
zvezne dezele Zgornje Avstrije, smo naredili naklju¢ni pre-
skus na 361 prebivalcih. V Ljubljani smo po naklju¢nem klju-
¢u izbrali 351 prebivalcev mesta. Tabela 1 daje informacije o
sestavi anketiranih. Razvidno je, da so udeleZenci raziskave v
Linzu nekoliko starejsi in jih ima ve¢ visjo izobrazbo od tistih
v Ljubljani. Povprec¢na starost anketiranih v Linzu je 46 let in
v Ljubljani 42 let.

Tabela 1: Sociodemografski profil anketiranih

Linz Ljubljana
Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek
oseb oseb
Starost
18-29 let 77 22 % 92 26 %
30-39 let 69 19 % 75 21 %
40-49 let 74 21 % 67 19 %
50-59 let 41 11 % 57 16 %
60-69 let 58 16 % 40 12 %
70 let in veé 39 11 % 20 6 %
Spol
moski 169 47 % 169 48 %
Zenski 192 53 % 182 52 %
Stopnja izobrazbe
brez mature 171 48 % 192 55 %
Z maturo 186 52 % 158 45 %

Ankete smo izvajali od januarja do marca 2008. Da bi se
kar najbolj izognili popac¢enjem zaradi vpliva razgovora v Zivo
in izbire po socialnem klju¢u, smo se odrekli izprasevanju ozi-
roma anketiranju na §tiri o¢i. Namesto tega smo anketne liste
razdelili, dali prednost tehniki ,drop-off” (Wetzels in drugi,
1995). Ciljne osebe so prejele vprasalnik in ga same izpolnile.
Cez dva ali tri dni smo osebno prisli po vpragalnike.

3.2 Merski instrumenti

Viktimizacija: Da bi lahko izmerili osebno viktimizira-
nost, smo anketirancem predlozili seznam razli¢nih kazni-
vih dejanj in oblik nadlegovanj. Anketiranci so morali na-
vesti, ali so v zadnjih dvanajstih mesecih imeli opravka s
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tak$nimi oblikami'®. Tabela 2 kaze vrsto kaznivih dejanj in
delez oseb, ki so v omenjenem ¢asovnem obdobju postale
zrtev teh dejanj. Vec kot ocitno je, da se tezja kazniva deja-
nja zgodijo redko. Najvedje stevilo viktimizacij opazamo pri
srednje tezkih prestopkih.

Tabela 2: Osebne izkusnje s kriminaliteto

Se vam je v zadnjih dvanajstih mesecih Linz | Ljubljana
zgodilo, da ...
.. so vas neznani ljudje prostasko ogovar- 27 % 24 %
jali, ogrozali ali ozmerjali?
.. so vam nekaj ukradli? 16 % 16 %
(tatvina brez uporabe nasilja, ne pa
vlom v stanovanje)
.. so vam vlomili v avto ali ga namerno 14 % 17 %
poskodovali?
.. so vas ogoljufali ali namerno zavedli, 7 % 10 %
zaradi Cesar ste utrpeli finan¢no $kodo?
.. so vam vlomili v stanovanje ali v hio? 6 % 4%
.. 50 vas spolno nadlegovali? 4% 1%
.. vas je nekdo udaril ali poskodoval? 3% 0%
.. vam je nekdo pod groznjo uporabe sile 1% 3%
nekaj odtujil?
... s0 vas spolno napadli? 0% 0%
.. ste bili delezni drugih kriminalnih 4% 3%
dejanj?
.. ste bili v zadnjih dvanajstih mesecih 44 % 46 %
Zrtev teh dejanj

Nadaljnje smo iz teh posameznih oblik kaznivih dejanj
oblikovali indeks spremenljivke, ki izraza prevlado izkusenj
s kriminaliteto vsakr$ne vrste. Ta indeks spremenljivke ima
vrednost 1, Ce je bil anketiranec Zrtev vsaj enega od nastetih
prestopkov. Ce v zadnjih dvanajstih mesecih ni imel nobenih
izkusenj s kriminaliteto, je vrednost indeksa spremenljivke 0.

10 Pogosta kritika v zvezi z obi¢ajnim merjenjem osebnega vikti-
mizacijskega ozadja se nanasa na ¢asovno obdobje, v katerem se
merijo izku$nje s kriminaliteto — to je ali prekratko ali predolgo
(Sessar, 1990). Argument, da je obdobje prekratko, implicira oci-
tek, da osebe, ki so imele izku$njo s kriminaliteto pred merjenim
obdobjem, pristevamo k skupini nezrtev. Tako podcenjujemo mo-
rebite razlike v ob¢utkih ogrozenosti oziroma varnosti. Ce pa je
referen¢no obdobje predolgo, bi lahko prislo do omilitve u¢inka
strahu v trenutku merjenja, posledica pa bi bile spet razlike v stop-
nji strahu. Sledimo domnevi, da Zrtvam z narasc¢ajo¢im ¢asovnim
odmikom vse bolj uspeva najti psihi¢no ravnovesje, s tem pa se
zmanjuje intenzivnost strahu (Frevel, 1998, 46). Izbira omejene-
ga Casovnega okvirja pri dolo¢itvi viktimizacije pripomore k do-
loceni stabilnosti reakcije na strah.
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Strah pred kriminaliteto: Custveno reakcijo na krimina-
liteto in z njo povezane groznje smo evidentirali kot speci-
fi¢no vznemirjanje glede na predhodno dolocene prestopke.
Anketirance smo prosili, da na petstopenjski skali navedejo,
kako vznemirjeni so bili ob prebiranju podatkov o kaznivih
dejanjih v tabeli 3. Mozni odgovori so segali od 5 (zelo vzne-
mirjen) do 1 (sploh ni vznemirjen).

Tabela 3: Postavke za merjenje vznemirjenosti s kriminaliteto

Linz Ljubljana
Spremenljivka M |SD |r,| M|SD|r,
V15 | roparski napad 2,63 | L11| .79 | 3,68 | 1,22 | .79
V16 | finan¢na goljufija 2,51 | 1,09 | .72 | 3,23 | 1,07 | .71
V17 | fizi¢ni napad 2,66 | 1,19 | .72 | 4,00 | 1,27 | .80
V18 | tatvina 3,03 | 1,07 | .80 | 3,79 | 1,07 | .80
V19 | vlomvstanovanje | 2,93 | 1,16 | .71 | 4,23 | 1,00 | .72

Cronbachov o =.90 | Cronbachov a. = .90

M = aritmeti¢na sredina; SD = standardni odklon; r, , = korelacijski
koeficient
(5) = zelo vznemirjen; (1) = sploh ni vznemirjen

Ocena tveganja: Za dolocitev kognitivne anticipacije tve-
ganja smo anketirance prosili, da navedejo, kaksna bi lahko
bila verjetnost, da bi v naslednjih dvanajstih mesecih posta-
li zrtev navedenih kaznivih dejanj. Za razvricanje so imeli
na voljo pet moznih odgovorov od 5 (zelo verjetno) do 1 (ni
verjetno).

Tabela 4: Postavke za merjenje ocene tveganja za viktimizacijo

Linz Ljubljana
Spremenljivka M |SD |r,| M|SD|r,
V22 | roparskinapad 2,05 (089 | .76 | 2,47 | 0,83 | .72
V23 | finan¢na goljufija | 2,01 | 0,92 | .57 | 2,64 | 0,88 | .60
V24 | fizi¢ni napad 2,06 | 0,91 | .70 | 2,36 | 0,80 | .70
V25 | tatvina 2,60 [ 0,97 | .76 | 2,83 | 0,84 | .74
V26 | vlomvstanovanje | 2,36 | 0,96 | .58 | 2,73 | 0,85 | .60
Cronbachov a = .86 | Cronbachov o = .85
M = aritmeti¢na sredina; SD = standardni odklon; r, , = korelacijski ko-
eficient

(5) = zelo verjeten; (1) = ni verjeten

Pricakovane posledice: Pri operacionalizaciji posledic krimi-
nalitete smo se oprli na Winkla (1998, 478). Anketirance smo
prosili, da ocenijo, kako hude bi lahko bile posledice razli¢nih
kaznivih dejanj - vedno pod pogojem, da bi bili sami prizadeti.
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Subjektivno resnost anticipiranih posledic so morali oznaciti na
petstopenjski skali od 5 (zelo resno) do 1 (ni resno)*.

Tabela 5: Postavke za merjenje pricakovanih posledic vikti-

mizacije
Linz Ljubljana
Spremenljivka M |SD |r,| M |SD|r,
V28 | roparskinapad 3,84 | 1,08 | .77 | 3,59 | 0,96 | .68
V29 | finan¢na goljufija | 3,33 | 1,14 | .68 | 3,17 | 0,93 | .61
V30 | fizi¢ni napad 396 | 1,08 | .76 | 4,21 | 0,88 | .65
V31 | tatvina 3,32 | 1,03 | .75 | 3,59 | 0,91 | .73
V32 | vlomvstanovanje | 3,98 | 1,07 | .73 | 4,21 | 0,86 | .55
Cronbachov a = .89 | Cronbachov a = .84

M = aritmeti¢na sredina; SD = standardni odklon; r, = korelacijski ko-
eficient

(5) = zelo resno; (1) = ni resno

Procesi socialne primerjave: Kako pogosto Zrtve uporablja-
jo socialne primerjave (Abwirtsvergleich), da bi se tako lazje
spopadli s posledicami osebnih izkusenj s kriminaliteto, smo
izmerili z Likertovo skalo treh spremenljivk. Prevedli smo
Winklove (1998, 478) izjave za ponazoritev procesov socialne
primerjave in jih opremili s petstopenjsko skalo od 5 (res je)
do 1 (sploh ni res).

Tabela 6: Postavke za merjenje procesov socialne primerjave

navzdol
Linz Ljubljana
Postavka M SD | r,, | M SD i
V primerjavi z drugimi
Zrtvami sem jo poceni 4,11 | 1,04 | .55 | 3,63 | 1,05 | .48

odnesel.

Veéasih si mislim, da bi
lahko bilo tudi huje.

V primerjavi z drugimi
Zrtvami sem se kar dobro 4231096 | .62 | 3,44 | 1,05 | .44
spopadel z dejanjem.

4,14 | 1,17 | .50 | 3,68 | 1,22 | .37

Cronbachov a =.73 | Cronbachov a = .62

M = aritmeti¢na sredina; SD = standardni odklon; r, ; = korelacijski ko-
eficient
(5) =res je; (1) = sploh ni res

" To¢no vpra$anje, s katerim Zelimo spodbuditi odgovore, se gla-

si: ,Kako hude bi bile po vaSem mnenju posledice za vas, ¢e bi v
naslednjih mesecih postali zrtev kaznivih dejanj? Prosimo, da za
vsako dejanje s seznama navedete, ali bi pricakovali resnejse ali
manj resne posledice.”

3.3 Nacrt analize

Analizo podatkov smo opravili predvsem s pomocjo line-
arnega modela strukturnih enacb (Byrne, 2001; Kline, 2005).
Najprej smo morali Winklove teze prevesti v sistem hipotez.
Teh smo dobili pet:

H1: Osebne izkusnje s kriminaliteto vodijo k povecanju
zaznane verjetnosti viktimizacije.

H2: Nara$cajoca anticipacija tveganja poveluje strah
pred kriminaliteto.

H3: Osebne izkusnje s kriminaliteto povzro¢ajo zmanj-
$anje pri¢akovanih posledic v primeru, da se zgodi
kriminaliteta.

H4: Manjsa pri¢akovanja glede posledic zmanjsujejo
strah pred kriminaliteto.

H5: Bolj ko Zrtve kaznivih dejanj uporabljajo procese
socialne primerjave, bolj optimisti¢cna so njihova
pric¢akovanja glede posledic.

Ce povezemo prve §tiri hipoteze, dobimo model analize,
ki je predstavljen na sliki 2. Ni potrebno, da ponovimo speci-
fi¢ne vzorce povezav v vseh podrobnostih, saj so dobro raz-
vidni iz zgoraj predstavljenih hipotez. Posebej moramo ome-
niti okoli$¢ino, da vzro¢ni model, ki vodi raziskavo, obcutku
varnosti ne pripisuje dodatnega neposrednega ucinka vikti-
mizacijskega ozadja. S tem se domneva, da onstran kognitiv-
nih procesov, ki so usmerjeni v oceno tveganja in pri¢akovane
posledice, ni dodatnih povezav med izku$njami s kriminalite-
to in strahom pred njo. Drugace povedano, to pomeni, da mo-
rebitna povezava med viktimizacijskim ozadjem in ob¢utkom
varnosti v celoti pripelje do spremembe zaznanih viktimiza-
cijskih verjetnosti in anticipiranih posledic. Da bi preverili,
ali je taksna domneva upravicena, se skicirani model analize
v drugem koraku razsiri, da lahko prikaze neposreden u¢inek
strahu pred viktimizacijo.
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ZRTEV
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Slika 2: Model analize

Vse modele strukturnih ena¢b smo izra¢unali z AMOS
3.6 (Arbuckle, 1997). Modele smo po strategiji multiple
skupinske analize (Byrne, 2001, str. 71) presojali simultano,
toda lo¢ene po mestih. Multipla skupinska primerjava nam
omogoca, da dopustimo posameznim faktorjem in regresij-
skim koeficientom, da se spreminjajo. Po eni strani s tak§no
strategijo upostevamo dejstvo, da izvirajo podatki iz dveh ne-
odvisnih vzorcev, po drugi strani pa to omogoca primerjavo
pridobljenih u¢inkov med skupinama.

Za presojo parametrov modela smo uporabljali algoritem
maksimalne verjetnosti (,,maximum-likelihood-algorithem”).
Korelirani delezi napak niso bili dopustni.

Ker imamo podatke o obvladovanju kaznivih dejanj samo
za dejanske Zrtve, analize soodvisnosti med pri¢akovanimi
posledicami in procesi socialne primerjave ne moremo inte-
grirati v zgoraj skicirani model strukturne enacbe. Pri prever-
janju hipoteze 5 moramo uporabljati konvencionalne postop-
ke analize podatkov.

3.4 Diskriminativna veljavnost
Preden preverimo strukturo razmerja, ki jo terja Winklova

teorija, bi morali na kratko spregovoriti o diskriminativni
veljavnosti (Bortz in Doring, 2002, str. 202 ) uporabljenih
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konstruktov. Gre za vpraSanje empiri¢ne razmejitve med
anticipacijo tveganja, pri¢akovanimi posledicami in strahom
pred kriminaliteto. V strokovni literaturi najdemo ve¢inoma
le analize o razmejitvi med oceno tveganja in strahom pred
kriminaliteto. Raziskovanja, ki se ukvarjajo s tem podro¢jem,
lahko razdelimo na dve veji: po eni strani obstaja ve¢ razis-
kav, ki izkazujejo za zaznavanje tveganj in za ¢ustveni strah
pred kriminaliteto razli¢ne predikatorje (na primer Ferguson
in Mindel, 2007; Ferraro, 1995; Giles-Sims, 1984; Kanan in
Pruitt, 2002; Rountree in Land, 1996). Po drugi strani pa po-
rocata Kurt Reuband (2000) za Dresden in Jonathan Jackson
(2005) za London o rezultatih diskriminativnih preskusov, ki
sta jih pridobila s faktorsko analizo in po katerih ocena tve-
ganja in strah pred kriminaliteto sicer korelirata med seboj,
hkrati pa sta hipoteti¢na konstrukta, ki sta si analiti¢no razli¢-
na. Jacksonova $tudija o validaciji nakazuje moznost, da anti-
cipirane posledice viktimizacije lahko razmejimo z mersko
tehniko od preostalih dveh konceptov.

Z anketnimi podatki bomo empiri¢no preskusili vprasa-
nje diskriminativne veljavnosti anticipacije tveganj, pricako-
vanih posledic in strahu pred kriminaliteto. Razmejitev med
konstrukti bomo preverili z modeli strukturnih enacb v obliki
konfirmatornih faktorskih analiz (Byrne, 2001, str. 57; Kline,
2005, str. 165). Konfirmatorna faktorska analiza preverja, ali
se v teoriji zasnovan merski model, ki prevzame doloc¢en vzo-
rec razmerja med spremenljivkami, sklada s pridobljenimi
podatki. Teoreti¢ne koncepte bomo raziskovali po dva skupaj.
Za dva hipoteti¢na konstrukta (na primer ocena tveganja in
strah pred kriminaliteto) bomo - glede na njuno kompatibil-
nost z opazovanimi podatki - primerjali enofaktorsko resitev,
pri kateri so vse postavke dolo¢ene kot indikatorji latentnih
spremenljivk, z dvofaktorsko resitvijo, pri kateri so postavke
dodeljene dvema med seboj korelirajo¢ima latentnima spre-
menljivkama. Ce dvofaktorska resitev podatke bolje repro-
ducira kot enofaktorska, je to dokaz, da raziskane konstrukte
lahko razmejimo z mersko tehniko.

Tudi analize za ugotavljanje diskriminativnosti hipoteti¢-
nih konstruktov bomo opravili kot multigrupno analizo. To
pomeni, da ocenjujemo posamezne faktorske modele simul-
tano, medtem ko variance (razpr$enosti), faktorske utezi in
faktorske korelacije lahko variirajo od mesta do mesta'>. Za
presojo prileganja modela (Modellfit) pa se izratuna en sam
komplet testnih statistik, ki zaobjema obe mesti. Ali tako spe-
cificirani model ustreza podatkom, se ugotavlja tako, da zdru-
zimo podatke obeh mest.

12 Specificiranih ni bilo nobenih restrikcij v smislu ena¢enja doloce-

nih parametrov mimo skupin. Korelacije rezidualnih varianc niso
bile dopustne.



Gorazd Mesko, Helmut Hirtenlehner, Ljubo Vo$njak: Izku$nje s kriminaliteto in obc¢utek ogroZenosti . . .

Za primerjavo stopnje prileganja enofaktorskih in dvo-
faktorskih modelov se uporablja - to priporoc¢a strokov-
na literatura za modele strukturnih enacb - vedje $tevilo
kakovostnih parametrov. Poleg x*-statistik se uporabljajo
tudi indeks ujemanja (Goodness-of-Fit-Index (GFI)), indeks
CFI (Comparative-Fit-Index) in stopnja napa¢nosti modela
v populaciji (Root-Mean-Square-Error-of-Approximation
- RMSEA). x* meri odklon empiri¢ne kovarian¢ne matrike
od reproducirane kovarian¢ne matrike. Manj$e vrednosti
pomenijo bolj$e prileganje. Za prakti¢no rabo se praviloma
uporablja tisti model, katerega x>-vrednost je ¢im manjsa v
primerjavi s stopinjami prostosti. Prag sprejemljivosti je od
x*/d.f. <2 do x*/d.f. < 5. Indeks ujemanja (GFI) se osredoto-
¢a na sorazmerno koli¢ino varianc in kovarianc, ki jih mo-
del uposteva. Bentlerjev indeks CFI (Comparative-Fit-Index)
odseva relativno izbolj$avo ni¢elnega modela s pomo¢jo iz-
ra¢unanega modela. V obmo¢ju vrednosti med 0 in 1 naj bi
vrednosti > .90 pomenile dobro prileganje (FIT), v¢asih se
zahtevajo tudi vrednosti > .95. Stopnja napa¢nosti modela
v populaciji (Root-Mean-Square-Error-of-Approximation
- RMSEA) meri razliko med kovarian¢no matriko popula-
cije in najboljso mozno kovarianéno matriko modela - vse
skupaj po eno stopinjo prostosti. Ce model popolnoma

ustreza podatkom, doseze spodnjo vrednost 0. Vrednosti
pod .05 praviloma interpretiramo kot majhno diskrepanco,
vrednosti nad .08 pa kot veliko diskrepanco. Véasih so tudi
vrednosti med .08 in .10 e sprejemljive (zsf. Byrne 2001, str.
79; Kline, 2005, str. 133).

Vprasanje, ali nam dvofaktorska reditev v primerjavi z
enofaktorsko resitvijo daje znatno izbolj$ano stopnjo prile-
ganja, preverimo s testom x*-razlike (Byrne, 2001, str. 114 in
115; Kline, 2005, str. 146 in 147). Ce sta dva modela v hie-
rarhi¢nem razmerju — spremenimo torej samo razmerje med
spremenljivkami, ne pa same spremenljivke - lahko s testom
x>-razlike preverimo, ali se je zaradi modifikacije razmerja si-
stemati¢no izboljsalo prileganje obstoje¢im podatkom®. Ker
je razlika y*-vrednosti obeh modelnih variant sama x*-raz-
deljena na razliko $tevila stopinj prostosti, je pricujoca testna
statistika dostopna presoji pomembnosti. Stopnja napak < .05
kaze na pomembno izbolj$avo modela.

Tabela 7 prikazuje rezultate vseh preiskav diskriminativ-
nosti.

Tabela 7: Prileganje enofaktorskih in dvofaktorskih resitev modelom

X df. XL, GFI CFI RMSEA Ay Adf. p
Strah pred kriminaliteto — ocena tveganja
1 faktor 1360,47 70 19,44 .66 .68 17
2 faktorja 413,73 68 6,08 .90 91 .09 946,74 2 .000
Strah pred kriminaliteto - pricakovane posledice
1 faktor 1557,63 70 22,25 .61 .62 18
2 faktorja 351,65 68 5,17 .90 93 .08 1205,98 2 .000
Ocena tveganja — pri¢akovane posledice
1 faktor 1430,33 70 20,43 .63 .58 17
2 faktorja 263,12 68 3,87 93 94 .07 1167,21 2 .000

3 Pri enofaktorskem modelu gre za restringirano razli¢ico dvofak-
torskega modela. Fiksacija korelacije obeh latentnih spremenljivk
na 1 bi pomenila enacitev obeh faktorjev, kar bi pomenilo isto kot
redukcija na en faktor (Kline, 2005, 182 in 183).
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Ugotovitve govorijo jasno v prid razmejitve med strahom
pred kriminaliteto, oceno tveganja in pri¢akovanimi posledi-
cami. V vseh primerih kaZejo dvofaktorski modeli bistveno
boljSe prileganje pridobljenim podatkom kot enofaktorski
modeli. Pri vseh statistikah ujemanja (FIT) pride ob prehodu
z enofaktorske resitve na dvofaktorsko do dramati¢ne izbolj-
Save. Test x*-razlike prikazuje te izboljsave kot zelo pomemb-
ne. Sode¢ po vsem tem menimo, da obstaja diskriminativna
veljavnost Winklovih hipoteti¢nih konstruktov.

4 Rezultati

Prva primerjava Zrtev in oseb, ki v letu opazovanja niso
postale Zrtve kaznivih dejanj, glede skupnega Stevila (Sum
Scores)™ na podroc¢ju strahu pred kriminaliteto, ocene tve-
ganja in pric¢akovanih posledic kaze povsem diferencirano
sliko.

Tabela 8: Strah pred kriminaliteto, ocena tveganja in pri¢ako-
vane posledice diferencirane glede na viktimizacij-
sko ozadje (indeksi vsot)

socialne primerjave ne sme biti u¢inkovit nacin reevanja. Pod
¢rto je slika v sozvocju z vzorcem ureditve, ki ga je predlagal
Winkel: v Linzu Zrtve izraZajo ve¢ji strah pred kriminaliteto
kot nezrtve, ker zaznavajo vedje viktimizacijske verjetnosti, ne
da bi svoje ocene pri¢akovanj popravili navzdol.

V Ljubljani je slika nekoliko bolj nekonsistentna: tukaj
izrazajo anketiranci z viktimizacijskimi izku$njami enako
mero strahu kot osebe, ki v referené¢nem obdobju niso bile
zrtve kaznivih dejanj. Spet so Zrtve pri svojih ocenah tveganj
bolj pesimisti¢ne kot nezrtve. Obe skupini enako ocenju-
jeta pricakovane posledice kriminalitete. Ce zdruzimo po-
samezne ugotovitve, jih le $e s tezavo lahko integriramo v
Winklovo kognitivno teorijo strahu pred viktimizacijo. Pri
nara$¢ajo¢em zaznavanju tveganja in stabilnih ocen posle-
dic izkusnje s kriminaliteto ne porajajo vec¢jega strahu pred
kriminaliteto.

Kvalitativno zahtevna presoja ,teorije psiholoskega izbolj-
$anja Zrtvinega stanja“ se seveda ne sme zadovoljiti z nizanjem
posameznih bivariantnih analiz. V naslednjem koraku bo tre-
ba raziskati notranje povezave med izku$njami s kriminaliteto,

Linz

Ljubljana

Zrtev

Nezrtev

Zrtev Nezrtev

Strah pred kriminaliteto 14,7

r=.18; T = 3,46; p = .001

19,2 18,7
r=.05"T=0,91; p=.366

13,0

Ocena tveganja 12,1

r=24;T =451;p =.000

10,3 13,7 12,5

r=.18; T =3,47; p =.001

Pri¢akovane posledice 18,7

r=.04T=081;p=.416

18,8 18,7
r=.01;T =0,14; p = .889

18,3

r = Pearsonov koeficient korelacije; T = T-test statistika; p = a-napaka

V Linzu izrazajo osebe, ki so Ze postale Zrtve kaznivih de-
janj, vedji strah pred kriminaliteto kot osebe, ki jim je bilo to
prihranjeno. Kot bi pri¢akovali po Winklovih tezah, se Zrtve
lo¢ujejo od nezrtev po tem, da se veliko bolj zavedajo tveganj.
Glede pri¢akovanih posledic pa ni zaznati nobenih razlik. Po
eni strani je to v nasprotju z domnevo, da izku$nje s krimi-
naliteto povzrocajo zmaj$anje anticipiranih posledic v prime-
ru kriminalitete, in po drugi strani postavi tezo o delovanju
procesa socialne primerjave (s slab§im) v kriti¢no lu¢. Kjer ni
zmanj$anja pri¢akovanih posledic (re)viktimizacije, proces

4 Za preproste analize zunaj modelov strukturnih enacb se indika-
torji, ki se uporabljajo za merjenje latentne spremenljivke, sesteje-
jo v vsoto tock.

300

zaznanimi verjetnostmi viktimizacije, anticipiranimi posledi-
cami in obcutki varnosti. Temeljita presoja prepleta povezav,
ki ga je sprejela teorija (psiholoskega izbolj$anja stanja zrtve)
se lahko opravi z linearnimi modeli strukturnih enacb (Byrne,
2001; Kline, 2005).

Na sliki 3 so predstavljeni rezultati.
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Linz

Ljubljana

X* = 899,45; df = 202; p = .000; x*/df = 4,45; GFI = .85; CFI = .88; RMSEA = .07

Slika 3: Empiricni model strukturne enacbe (standardizirani koeficienti)

Ce izhajamo iz tega, da bi morali zavredi teorijo, ¢e kaze
iz nje izpeljan model strukturne enacbe slabo prileganje opa-
zovanim podatkom, potem so tukaj pridobljene ugotovitve
primerne, da ocenimo ,teorijo psiholoskega izboljsanja Zrt-
vinega stanja“ z dolo¢enimi zadrzki. Kriteriji presoje, ki smo
jih uporabljali za oceno celotnega modela, kazejo v veéini pri-
merov na omejeno zdruzljivost osrednjega modela raziskave s
podatki. Niti indeks ujemanja GFI niti indeks CFI ne doseZeta
praga sprejemljivosti .90. Razmerje med x* in stopinjami pros-
tosti je blizu 5°.Samo RMSEA (stopnja napac¢nosti modela v

15 x2-test razkriva znacilne odklone empiri¢ne in izratunane matrike

kovariance. Na osnovi njegove odvisnosti od velikosti naklju¢nega
vzorca se ne da nujni sklepati na slabo prileganje modela (Modell-
fit) (Byrne, 2001, 81).

populaciji) opozarja na sprejemljivo prileganje, pri ¢emer tudi
tukaj ni doseZena zgornja meja — ¢eprav manjka le malo.

Glede specificiranih modelov meritev je treba povedati,
da so vse uporabljene postavke dobri indikatorji teoreti¢nih
konstruktov, ki naj bi jih ponazarjali. Vse postavke doseZejo
vsaj vrednost .60 dodeljenega faktorja in so s p <.001 signi-
fikantne'®.

' CR _=10,42

‘min
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Tabela 9: Strukturni koeficienti

Nestandard. Standardna napaka | Kriti¢no razmerje
Neodvisna spremenljivka Odvisna spremenljivka regresijski

koeficient B SE, C.R.
Linz:
Viktimizacija Ocena tveganja .330 .083 3,96
Ocena tveganja Strah pred kriminaliteto .807 .072 11,24
Viktimizacija Pric¢akovane posledice 078 .106 0,73
Pri¢akovane posledice Strah pred kriminaliteto 223 .047 4,74
Ljubljana:
Viktimizacija Ocena tveganja .240 .074 3,25
Ocena tveganja Strah pred kriminaliteto 229 .090 2,55
Viktimizacija Pric¢akovane posledice .008 .084 0,10
Pri¢akovane posledice Strah pred kriminaliteto .542 .086 6,29

V jedru strukturnega modela je le delno potrjeno predpo-
stavljeno razmerje med izku$njami s kriminaliteto in strahom
pred kriminaliteto. Tudi tukaj smo lahko opazili v strokovni
literaturi veckrat opisani potek u¢inkovanja lastnih izkusenj s
kriminaliteto prek ocene tveganja na ob¢utek varnosti. Izku$nje
s kriminaliteto povecujejo subjektivno zaznano verjetnost vik-
timizacije (hipoteza 1); povecano zavedanje tveganja povecuje
strah pred kriminaliteto (hipoteza 2). Ceprav je tako za Linz
kot za Ljubljano dokazano, da obstaja taksna veriga u¢inkova-
nja, je povezava konstruktov v Linzu tesnej$a. Na korelativni
ravni dokazljiva povezava med viktimizacijo in strahom pred
kriminaliteto izhaja v Linzu (tabela 8) iz tamkaj$nje tesnejse
povezave med zavedanjem tveganja in obcutkom varnosti.
Medtem ko v obeh mestih ni velike razlike pri vplivu ,,procesa
postajanja zrtve” (Opferwerdung) na oceno verjetnosti bodo-
¢e viktimizacije, pa je u¢inek anticipacije tveganja na stopnjo
strahu v Linzu §tirikrat ve¢ji kakor v Ljubljani'”.

Pod ¢rto pa ostaja povezava med izku$njami s krimina-
liteto in strahom pred kriminaliteto, ki poteka prek percipi-
ranih verjetnosti viktimizacije, majhna. S tem povezani po-
sredni ucinek osebnih izku$enj s kriminaliteto na obcutek
varnosti, ki ga lahko izra¢unamo iz zmnozka udelezenih ne-
posrednih ucinkov (Kline, 2005, str. 128), znasa za Linz .15
in za Ljubljano .03'8. Te ugotovitve potrjujejo razsirjeno mne-
nje, da imajo izku$nje s kriminaliteto sicer dolo¢en uéinek

17" Pomembnost diskrepance med koeficienti se lahko preveri s te-

stom X°. Preskusata se dva prepletena modela - drug proti dru-
gemu. Prvi model tako, da izena¢imo oba regresijska koeficienta,
drugi model pa tako, da restrikcijo spet odpravimo. Ce kaZe re-
stringirani model bistveno bolj$e prileganje podatkom, je doka-
zana naklju¢na diskrepanca regresijskih koeficientov, ki smo jih
izracunali za posamezne skupine - in tukaj imamo tak primer:
Ax? =22,04; Adf. = 1; p <.001.
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na oceno verjetnosti prihodnjih viktimizacij, da pa ta u¢inek
le v skromni meri vpliva na obcutek varnosti v ozjem smis-
Iu (BMI in BMJ 2006; Boers, 2002; Frevel, 1998; Hale, 1996;
Hirtenlehner in Sautner, 2007).

Dokazov za fenomen kompenzacije, ki ga je predlagal
Winkel, nismo mogli najti. Sicer je obseg strahu pred kriminali-
teto $e kako odvisen od anticipiranih posledic morebitne vikti-
mizacije. Kadar pri¢akujemo hude posledice, naras¢a strah pred
kriminaliteto (hipoteza 4) - v Ljubljani bolj kakor v Linzu®.
Ocene posledic se v primerjavi z viktimizacijskim ozadjem izka-
7ejo za stabilne. Zrtve kaznivih dejanj v primeru viktimizacije ne
pricakujejo hujsih ali milej$ih posledic kot osebe, ki v referenc-
nem obdobju niso postale Zrtve. Osebne izkugnje s kriminaliteto
niti v Linzu niti v Ljubljani ne povzroc¢ajo zmanjanja zaznanih
posledic viktimizacije. Zaradi tega moramo zavreci hipotezo 3.

Posredne ucinke strahu pred viktimizacijo lahko izra¢una-
mo tudi za verigo uc¢inkov, ki je nastala iz pri¢akovanih posle-
dic. Ustrezne mere u¢inkov so .01 za Linz in .00 za Ljubljano®.
Ponovno smo dokazali odsotnost kompenzacijskih procesov,
ki potekajo prek izra¢unanih viktimizacijskih posledic.

Za izracun posrednih uc¢inkov moramo mnoziti vklju¢ene ne-
posredne ucinke. Iz tega sledi: Linz (.23 x.66) = .15; Ljubljana:
(.19x.15) = .03.

Pomembnost diskrepance med koeficienti se lahko preveri s te-
stom X°. Preskusata se dva prepletena modela - drug proti dru-
gemu. Prvi model tako, da izenac¢imo oba regresijska koeficienta,
drugi model pa tako, da restrikcijo spet odpravimo. Ce kaZe ne-
restringirani model bistveno bolj$e prileganje podatkom, je do-
kazana naklju¢na diskrepanca regresijskih koeficientov, ki smo jih
izra¢unali za posamezne skupine - in tukaj imamo tak primer:
Ax*=10,22; Adf. =1;p < .01

Posredne ucinke, ki potekajo prek pri¢akovanih posledic, smo iz-
ra¢unali tako: Linz: (.04 x .23) = .01; Ljubljana: (.01 x .39) = .00.
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Korelacijska in regresijska analiza, ki smo jo izvedli na
ravni posameznih deliktov, kaze enako sliko (prilogi 1 in 2).
Ko posameznik postane zrtev dolo¢enega kaznivega dejanja,
sicer naras¢a ocena tveganja glede enakih deliktov, pri¢akova-
ne posledice pa ostanejo nespremenjene. Ceprav je obéutek
ogrozenosti pod vplivom tako zadevne ocene tveganja kot
presoje posledic viktimizacije, ki so specifi¢ne za kazniva de-
janja, ne pride do procesa kompenzacije*.

Neodvisnost ocen posledic od viktimizacijskega ozadja
poraja dvome o delovanju procesov socialne primerjave, saj ta
proces eksplicitno napeljuje k temu, da manjka vzorec re$eva-
nja, ki zmanjsuje percipicirano tezo delikta. Ce pa povezemo
opisano nagnjenje zrtev kriminalitete, da uporabljajo procese
socialnih primerjav (s slab§im), z anticipiranimi posledicami
(re)viktimizacije, dobimo presenetljive rezultate. Pearsonova
korelacija (produkt-moment korelacija) med pri¢akovanimi
posledicami in ,,Downward-Comparison-Scores Zrtev se iz-
ide v Linzu (r =.29; p <.001) in v Ljubljani (r = .18; p <.05)
signifikantno pozitivno®. Zrtve kaznivih dejanj, ki mnozi¢no
uporabljajo procese socialne primerjave (s slabsim), pricaku-
jejo hujse posledice viktimizacij kot osebe brez teh primerjav.
Taks$na povezava je v neposrednem nasprotju z vzorcem po-
vezave, ki ga postulira ,teorija psihologkega izbolj$anja Zrtvi-
nega stanja“. Tako moramo zavredi tudi hipotezo 5.

Razlogov za pozitivno zvezo med pri¢akovanimi posle-
dicami in procesom socialne primerjave tukaj ne moremo
natan¢neje dolo¢iti. Ugotovimo lahko samo, da sociodemo-
grafske znacilnosti, ki smo jih uporabljali pri opisu struktu-
re anketirancev (tabela 1), lahko razjasnijo zvezo v primeru
Ljubljane, ne pa tudi Linza. Ce pa pregledamo starost, spol
in stopnjo izobrazbe anketiranih Zrtev, pade delni korelacijski
koeficient v Ljubljani na nepomembnih .06 (p >.05), v Linzu
pa ostane povezava z .31 (p <.001) nespremenjeno stabilna®.

Poleg skiciranih posrednih zvez ni dodatnih povezav med
izkugnjami s kriminaliteto in strahom pred kriminaliteto. Ce
raz§irimo na sliki 2 predstavljeni model analize za dodaten
neposreden ucinek viktimizacijskega ozadja na obc¢utek var-
nosti, ne pride do bistvenega izboljSanja modela (Ax*=0,-
68; Ad.f.=2; p>.05)*. Zadevni standardizirani regresijski
koeficienti so tako v Linzu (beta = -.04; C.R. = -0,76) kakor

Trihotomna operacionalizacija viktimizacijskega ozadja (ni vikti-
mizacije — samo manjsi prestopki — huda kazniva dejanja) pripelje
do popolnoma enakih rezultatov.

Pearsonov koeficient (produkt-moment koeficient) je bil izracu-
nan iz vsote zadetkov posameznih skal.

Delne korelacije smo izra¢unali iz navadnih vsot spremenljivk.

Ce se strukturni model razsiri za dodatni uéinek, lahko z x-testom
preverimo, ali se bistveno izbolj$a prileganje. Tukaj to ne drzi.

v Ljubljani (beta = -.02; C.R. = -0,32) zelo blizu nicle. Vsak
zase ne vzdrzi nobenih preverjanj signifikantnosti. Iz tega
lahko sklepamo, da je zaznana verjetnost viktimizacije edini
povezovalni ¢len med osebnimi izkugnjami s kriminaliteto in
strahom pred kriminaliteto®.

5 Sklepne misli

Cilj te raziskave je bil Winklovo (1998) ,,teorijo psiholoskega
izbolj$anja Zrtvinega stanja“ simultano preveriti z anketnimi po-
datki iz Avstrije in Slovenije. Gre za kognitivno teorijo povezave
med viktimizacijo in strahom, ki Zeli z uporabo dveh kognitiv-
nih procesov — subjektivne verjetnosti viktimizacije in pri¢ako-
vanih posledic v primeru kriminalitete — urediti nasprotujoce si
ugotovitve o vplivu osebnih izkusen;j s kriminaliteto na obc¢utek
varnosti v kontekstu kriminalitete. V ospredju argumentacije je
bil fenomen kompenzacije: negativni u¢inek ,,procesa postajanja
zrtve (Opferwerdung) naj bi izenadil pozitivni ucinek izkusenj
s kriminaliteto na oceno tveganja. Ker se oba ucinka pogosto
nevtralizirata, v mnogo raziskavah ni bilo ugotovljene razlike v
stopnji strahu, ki jo zacutijo Zrtve in nezrtve.

Ce sledimo logiki, da je treba zavre¢i teorijo, kadar stati-
stike preverjanja kazejo slabo prileganje ,teorijsko-konformno
specificiranih“ modelov strukturnih enacb opazovanim poda-
tkom, potem napeljujejo tukaj predstavljene ugotovitve prej k
temu, da se Winklova teorija zavrne. Teorija v celoti s pri¢ujo-
¢imi strukturami podatkov se izkaze kot malo kompatibilna.
Viktimizacije sicer zbujajo dvom o varnostni situaciji, hkrati pa
povzrocajo — prek povecanih pri¢akovanj glede tveganj — vecji
strah pred kriminaliteto. V se$tevku pa ostaja u¢inek izkusen;j s
kriminaliteto, ki poteka prek percipiranih verjetnosti viktimi-
zacije, na obcutek varnosti v kontekstu kriminalitete majhen.
Pod vprasaj moramo postaviti nevtralizacijo stresorja ,,izkus-
nja s kriminaliteto’, predvsem zaradi popolnega pomanjkanja
znakov kompenzacije. Zrtve kaznivih dejanj v primeru nove
viktimizacije ne pri¢akujejo manjsih posledic kot neZrtve. Niti
v Linzu niti v Ljubljani zmanjs$anih pri¢akovanj glede poledic
ne spremljajo izkudnje s kriminaliteto; ni znakov prilagoditve

% Ostane $e vprasanje alternativnih moznosti izboljsave modela.

Pregled indeksa modifikacije napeljuje k temu, da so se pojavile
posamezne merske napake korelacij (pri istih kaznivih dejanjih);
na primer med zaznavanjem tveganja in strahom pred vlomom
(samo za Linz) ali med oceno posledic in strahom pred krimi-
naliteto, ki je povezana z goljufijjo. Izbolj$anje prileganja modela,
tako da dopustimo rezidualne korekcije, ki smo jih pridobili po
induktivni poti, bi seveda pomenilo isto kot ateoreti¢no ujemanje
modelov (Modellfitting), ne da bi se spremenile glavne ugotovitve
v zvezi s povezavami med teoreti¢énimi koncepti. Dokazali smo
e (primerjaj tudi prilogi 1 in 2), da celoten model ne vzdrzi po-
sameznih deliktov.

303



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 60 / 2009 / 4, s. 292-308

pretiranih predstav o tezi deliktov realnosti. V skladu s po-
manjkljivo dokazljivostjo negativnega ucinka osebnih izkusenj
s kriminaliteto na pri¢akovane posledice ne najdemo dokazov
o ,varovalni vlogi“ socialnih primerjav (s slab$im) - osred-
njem elementu Winklove teorije. Procesi socialnih primerjav
(s slabsim) — torej s posamezniki, ki jih je doletela $e hujsa uso-
da kakor nas same - naj bi bili po tej teoriji u¢inkovit vzorec
re$evanja, ki je v ozadju in ki naj bi omogocal korekcijo ocene
posledic, nastalih pri viktimizaciji. Ugotovljeni podatki te do-
mneve ne podpirajo. V nasprotju s pri¢akovanji pa sta nagnje-
nje, da bi uporabljali socialne primerjave (s slab$im), in teza
anticipiranih posledic viktimizacije v pozitivni korelaciji. Te
ugotovitve tukaj ne moremo podrobneje raziskati, pravzaprav
pa le replicirajo rezultat Winklove (1998) studije.

Trenutno razlogov za ,nedelovanje procesov socialne
primerjave (s slab$im) ne moremo natan¢neje dolo¢iti. Lahko
samo ugibamo, da prevladujejo druga¢ni vzorci interpretacije
in reSevanja viktimizacije. Morda uporaba alternativne sheme
interpretacije v smeri ,,omejene srece za vsakogar® preprecuje
trajno korekcijo pri¢akovanih posledic: majhne posledice vik-
timizacije glede na prvotno pri¢akovane bojazni si razlagamo
z golo sreco, hkrati pa smo mnenja, da ima vsak posameznik
lahko samo doloéeno ,,koli¢ino® srece. Bodo¢i procesi ,,posta-
janja zrtve“ obdrzijo svojo koncentracijo ,,groznje.

pridemo v obeh mestih po razli¢ni poti. Medtem ko se v Linzu
doloca obc¢utek varnosti glede na oceno verjetnosti viktimiza-
cije, imajo v Ljubljani ve¢ji vpliv pricakovane posledice. Vecje
$tevilo pojasnjenih varianc v Linzu je v prvi vrsti rezultat ne-
primerno vecjega udinka ocene tveganja. Tako smo zabelezili
diferencialne strukture vpliva, ki so odvisne od konteksta in
katerih ozadja tukaj ne moremo pojasnjevati. Gotovo je le, da
sta Avstrija in Slovenija drzavi z - v mednarodni primerjavi
- nizko stopnjo viktimizacije in majhnim strahom pred kri-
minaliteto. Iz podatkov?, pridobljenih na osnovi analize, ki je
bila opravljena v okviru projekta ESS (European Social Survey)
2004/05 (Jowell in drugi, 2007) - mednarodnega programa
anketiranj, katerega teme so bile med drugim tudi obremenit-
ve z viktimizacijo in ob¢utek varnosti v Evropi - je bilo mogo-
e ugotoviti, da lezita Avstrija in Slovenija glede obeh postavk
v spodnjem obmodju (slika 4). V Avstriji 11 %, v Sloveniji pa
12 % anketiranih pravi, da so v preteklih petih letih sami po-
stali ali pa je postal drug ¢lan njihovega gospodinjstva Zrtev
vloma ali kaznivega dejanja z elementi nasilja. V Sloveniji je
10 %, v Avstriji pa 18 % anketiranih navedlo, da se ne pocutijo
varni v svojem okolju, ko se zmraci.

Zaradi pre¢ne zasnove raziskovanja se sporocilnost pri-
¢ujoce raziskave z metodoloskega vidika zmanj$a. Skorajda
ne dvomimo o operacionalizaciji endogenih konstruktov.

Stopnja viktimizacije

50%
40% T T T TS e
% o 210, 2590 25% 5% 26% 26% 2790 I 700 2% TTHh 2550
gg‘:? e o g 10 o SN B 0 TSRO PN (R A= 2
(] LA B U
0% R e
DE AT SI TR SK PT UA IE CH NL GR CZ HU PL NO LU IS GB EE ES DK BE SE FR FI
Strah pred kriminaliteto
46%
ig:f o 340 1%
30% o 2405258 25927 200 SIS TR TR L
20% bt ror s ro 1o 1305 10% 15% 10 TIRZ T 7 L[] ] ]
T T T o —
", rﬂ—rrrrFH'l‘f il HiN il
e A e R
Sl IS FI NO DK CH AT NL SE PT BE ES DE FR LU GR IE HU PL CZ GB TR SK EE UA

Vir: ESS 2004/05; lastni izracun.

Slika 4: Stopnja viktimizacije in strahu pred kriminaliteto

V Linzu lahko celotni model razjasni 49 % statisti¢ne raz-
prsitve ob¢utkov negotovosti, ki jo imajo anketiranci v zvezi
s kriminaliteto, v Ljubljani pa samo 17 %. Do teh vrednosti
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% Podatki so prosto dostopni na http://www.europeansocialsurvey.
org. Tukaj predstavljene ocene temeljijo na drugem krogu anke-
tiranja.
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Meritev strahu pred kriminaliteto, ocene tveganja in pri-
¢akovanih posledic temeljijo na obicajnih, veckrat presku-
$enih in dokazanih instrumentih?. Notranja konsistenca in
diskriminativna veljavnost omenjenih postavk sta izpolnjeni.
Vprasljiva je kve¢jemu meritev eksogenih konceptov, torej
viktimizacijskega ozadja in uporabe procesov socialne pri-
merjave (s slabsim), ampak tudi tukaj sledimo Winklovi ope-
racionalizaciji*®. Vprasljiva pa je hkratna presoja predikatorjev
in ciljnih spremenljivk. S tem ne moremo niti izkljuciti, da
bomo spregledali kratkoro¢ne, ¢asovno omejene spremembe
ocene posledic po ,procesu postajanja zrtve (Opferwerdung),
niti ne moremo dolo¢iti vzro¢nosti v ozjem smislu.

Pomanjkljivo kompatibilnost strukturnega modela s poda-
tki bi pravzapravlahko utemeljili z neustreznim specificiranjem
funkcionalnih povezav. Tako bi multiplikativna povezava oce-
ne tveganja in posledic viktimizacije pri pojavljanju obéutkov
negotovosti — kot jo je zagovarjal Mark Warr (Warr in Stafford,
1983) -, zahtevala log-transformacijo vseh treh konstruktov.
Kadar povzrocajo zaznavanje tveganj in pri¢akovane posledi-
ce $ele pri prekoracitvi dolo¢enih mejnih vrednosti strah pred
kriminaliteto, bi morali oblikovati modele mejnih vrednosti.
Tak$ne modifikacije modelnih struktur so nacelno predstavlji-
ve, ne bi pa ve¢ izrazale Winklove zasnove hipotez in bi razsiri-
le oziroma zapustile konceptualni okvir njegovih teorij. Tukaj
specificirani vzorec razmerja med viktimizacijskim ozadjem,
oceno tveganja, presojo posledic in strahom pred kriminali-
teto $e najbolj neposredno upodablja model u¢inkovanja, ki
ga poudarja ,teorija psiholoskega izbolj$anja zrtvinega stanja“.
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¥ Ker pojem ,pri¢akovanih posledic“ v strokovni literaturi $e ni do-
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Priloga 1: Matrika korelacij, ki so specifi¢ne za dolocene delikte (t,-korelacijski koeficienti)

Linz Ljubljana
Oblika viktimizacije Enaki delikti Enaki delikti
Ocena Pri¢akovana Ocena Pri¢akovana
. . Strah . . Strah
tveganja posledica tveganja posledica

Roparski napad -.10 .01 .04 140 -.03 -.03

Finan¢na goljufija 170 .10 d40 13 -.02 .05

Fizi¢ni napad 13* -.08 A1* .06 -.02 -.05

Tatvina 14 .00 A3 210 .10* -.02

Vlom v stanovanje 160 .03 160 160 .05 140
B L p=<.00L L p<.01; p=<.05
Priloga 2: Matrika standardiziranih delnih regresijskih koeficientov

Linz Ljubljana
Oblika viktimizacije Enaki delikti Enaki delikti
Ocena Pricakovana Ocena Pricakovana
tveganja posledica tveganja posledica

Roparski napad 484* 2% .10* 29%x*

Finan¢na goljufija el 210 15%% 320

Fizi¢ni napad 454 150 .09 ) bl

Tatvina 56% B Dl 180 340

Vlom v stanovanje 530 230 16 300
L p<.00L L p<.0L .. p<.05
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Experiences with crime and feelings of insecurity in Linz and
Ljubljana: A test of cognitive theory of fear of victimization

Gorazd Mesko, Full Professor and Dean, Faculty of Criminal Justice and Security, University in Maribor,
Kotnikova 8, 1000 Ljubljana, Slovenia

Helmut Hirtenlehner, Associate Professor of Criminology and Social Science Research Methodology,
University of Linz, Linz, Austria

Ljubo Vosnjak, Ph.D. Student, Faculty of Criminal Justice and Security, University in Maribor,
Kotnikova 8, 1000 Ljubljana, Slovenia

The article presents an empirical examination of the cognitive theory of fear of crime, which strives to bring into line contradictory
results on the relationship between personal victimization and fear of crime. Its main idea is a process of compensation between
two cognitions: the perception of personal risk and the perception of the seriousness of the consequences of potential victimization.
If personal victimization leads to an adjustment of exaggerated consequence expectations to a less painful reality — to a decrease
of perceived negative impact — this could cancel out the fear-enhancing effects of an increase of perceived victimization risk. If no
reassessment of the consequences associated with victimization takes place, personal victimization should generate more fear of crime,
mediated only by higher perceived risk. Based on survey data from Austria and Slovenia, structural equation models are evaluated.
The results of a study conducted in Linz, Austria and Ljubljana, Slovenia suggest rejecting many core assumptions of the “theory of
psychological incapacitation”. In particular, no evidence for a decrease of perceived negative impact after personal victimization could
be found.

Key words: fear of crime, victimization, cognitive theory, research, Slovenia, Austria
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