Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 60 / 2009 / 4, s. 332-343

Preverjene poligrafske tehnike - analiza

Polona Seli¢

Clanek predstavi znacilne razlike med psiholoskimi in poligrafskimi testi ter opisuje merske znacilnosti obojih
(veljavnost, objektivnost, zanesljivost, obcutljivost). Prvi¢ v relevantni strokovni literaturi na Slovenskem je prikazana
celovita taksonomija poligrafskih tehnik. Skupna veljavnost posameznih poligrafskih tehnik je predstavljena v sumarni
analizi dostopnih (objavljenih) validacijskih $tudij minulih desetletij, ki so zadevale poznane/uveljavljene poligrafske
tehnike z ocenami njihove zanesljivosti (veljavnosti), posebej za iskrene testirane osebe in one, ki so zavajale, ter z
dolo¢enim zunanjim neodvisnim merilom »poznane resnice«. Vse poligrafske zapise so ovrednotili poligrafski
preiskovalci po preverjenih pravilih vrednotenja, brez uporabe ra¢unalniskih algoritmov vrednotenja.

Pregled rezultatov (tabele 4-8) pokaze, da dokaznim standardom ustreza samo Utah ZCT, vojaski ZCT pa praga ne
dosega zgolj za eno odstotno tocko. Za preiskovalna poligrafiranja je dopustna raba vojaskega ZCT, Reidove tehnike
(CQT), tehnike prikritih informacij (CIT ali GKT) ter testa R-I. Ob tem je nujno opozoriti, da lahko v prihodnje
pri¢akujemo tudi drugacne rezultate validacijskih $tudij, saj so se pravila odlo¢anja uveljavila kot preverjen dejavnik
kakovostne izvedbe psihofizioloske preiskave verodostojnosti izjav s poligrafom pri enotematskih testih, ki vpliva na
to¢nost poligrafskega rezultata. Skupna povpre¢na veljavnost (tabela 9) morda pove manj o metodah kot pa o do
sedaj opravljenem validiranju teh metod. Ne zadeva tudi znanstveno preverjenih principov izvedbe psihofizioloske
preiskave verodostojnosti izjav s poligrafom, na katere je ponovno opozorjeno.

Klju¢ne besede: veljavnost poligrafskih testov, taksonomija poligrafskih pristopov k odkrivanju zavajanja, testi s

primerjalnim vpra$anjem, testi prikritih informacij, pravila odlo¢anja, to¢nost poligrafske preiskave,

poligraf, psihofiziologija

UDK: 343.985.3:343.144

1 Psiholoski in poligrafski testi

Sodobna psihologija ve¢inoma temelji na pozitivisti¢ni filo-
zofiji znanstvenega raziskovanja in hipotezi empiri¢no preverja.
Pri tem (po zgledu naravoslovnih disciplin) uporablja kvanti-
tativne in kvalitativne metode. Redki, predvsem humanisti¢ni
psihologi, na svojem raziskovalnem podro¢ju povsem dvomi-
jo v veljavnost (uporabnost) rezultatov kvantitativnih metod.
Nekateri koncepti izhajajo iz fiziologkih pojmov (delovanje cen-
tralnega in vegetativnega Zivénega sistema), drugi temeljijo na
fenomenologiji ali na teoriji procesiranja informacij. Psihologija
se v obravnavi intrapsihi¢nih procesov, ki jih ni mogoce nepo-
sredno opazovati (o njih lahko le sklepamo), najbolj razlikuje od
druzboslovnih disciplin (sociologije, antropologije, ekonomije
in politologije). Zato je zgodovina psihologije v veliki meri do-
locena z razvojem metod sistemati¢nega eksperimentalnega in
neeksperimentalnega (v oZjem, psihofizioloskem pomenu) pre-
ucevanja, ki izhajajo iz opazovanja ter skusajo preseci omejitve
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eksperimentalnega (psihofizioloskega) pristopa (Seli¢, 2007).

Sistemati¢no spremljanje psihi¢nih procesov in zakonito-
sti v psihologiji uposteva zahteve po ciljnosti, nacrtnosti, siste-
mati¢nosti, kontroli in objektivnosti. Tako gre za opredeljeni
cilj/objekt opazovanja/merjenja, vnaprej doloceni postopek,
spremljanje vseh spremenljivk, ki lahko vplivajo na objekt
merjenja, nadzorovane pogoje in postopke, pri katerih na re-
zultat ne morejo vplivati Zelje, predsodki in druge osebnostne
znacilnosti izvajalcev. V psihologiji je test specifi¢no psiholo-
8ki eksperiment ali poskus — osebi postavimo eno ali ve¢ na-
log, iz resitev/odgovorov pa sklepamo na (merjeno) lastnost.
Test je tako preskus posameznikovega stabilnega vedenja, ki
temelji na standardiziranih normah, na podlagi katerih lahko
primerjamo dosezek ene osebe z dosezkom kriterijske skupi-
ne. S testom identificiramo individualne razlike, zato je upo-
raba psihologkih testov prvenstveno diferencialna (in s tem
korelacijska) metoda.

Poligrafski testi, ki imajo korenine v psihologkih testih, so
sestavljeni iz skrbno in natan¢no izbranih vprasanj v skladu s
predpisanimi testnimi formati v posameznih poligrafskih teh-
nikah. Znacilnost (posebnost) poligrafskih testov so enopo-
menski odgovori, prisilna izbira med »da« oziroma »ne«. Tudi
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vprasanja v poligrafskem testu imajo funkcijo »drazljajev/
stimulusov«, ki naj bi (pri testirani osebi) izzvali spremem-
be v delovanju (fizioloske spremembe). Odzivi se primerjajo
z drugimi odzivi posameznika (na vpra$anja drugacne vrste
- nevtralna, relevantna, irelevantna, primerjalna/kontrolna
ipd.) v isti testni situaciji.

Poligrafski testi za razliko od obi¢ajnih psiholoskih testov
niso povsem standardizirani, ampak se oblikujejo (sestavlja-
jo) za vsak primer in vsakega posameznika posebej. To po-
meni, da so poligrafski testi individualizirani ob uporabi uve-
ljavljenih in preverjenih testnih formatov - vrsta vprasanja na
posamezni poziciji je predpisana, vsebina je prilagojena ob-
ravnavanemu primeru in testirani osebi (njenemu besedis¢u,
zmoznosti razumevanja ipd.). Kljub temu pa se tudi poligraf-
ski testi oziroma vpra$anja, ki jih zastavljamo testirani osebi,
podrejajo psiholoski, logi¢ni in semanti¢ni analizi. Poligrafski
testi tako omogocajo preverjanje splo$nih dejstev in/ali po-
stavljanje posebnih vprasanj, ki so vezana izklju¢no na posa-
meznika oziroma na dejanje (ali kaznivo dejanje) (Abrams in
Abrams, 1993:110).

Psihofizioloske tehnike preverjanja verodostojnosti iz-
jav s poligrafom in psiholoski testi so sestavljeni iz zaporedja
procesov/postopkov - izvajanje (administracija) testa — pred-
stavitev z navodilom in zapisovanje/belezenje odgovorov,
vrednotenje — pretvorba surovih podatkov v (standardne ali
to¢kovne) vrednosti ter razlaga (interpretacija) z diagnostic-
nimi ugotovitvami. Pri psihologkih testih je mozZna $e pri-
merjava individualnega rezultata z reprezentativnimi popre-
¢ji normirane populacije. Poligrafski testi imajo specifi¢en
namen, zato so vsebinsko zasnovani posebej za testiranca.
Pri tem so upostevane njegove osebne lastnosti in znacilnosti
(obravnavanega) dejanja.

Druge razlike med psiholoskimi in poligrafskimi testi so v
merskih karakteristikah:

Veljavnost testa je natancnost, s katero test meri prav ti-
sto lastnost, ki naj bi jo meril ali ki jo nameravamo meriti.
Test je docela veljaven, ¢e to¢kovna vrednost, ki smo jo s te-
stom dolocenih lastnosti dobili, testirano osebo na normira-
ni lestvici teh lastnosti enoumno postavi na dolo¢eno mesto.
Razlikujemo vsebinsko, sestavno, so¢asno in napovedno ve-
ljavnost (Seli¢, 2007).

Pri poligrafskih testih je pomembno odkrivanje zavajanja
ali poznavanja okolis¢in. Torej je veljaven (natancen) tisti test
oziroma testni format, s katerim lahko razlikujemo osebe, ki
zavajajo (ali poznajo okoli§¢ine obravnavanega dogodka), od
onih, ki govorijo resnico (»naivne« testirane osebe, nevplete-
ne v obravnavani dogodek). Relevantni draZljaj je korektno
formulirano vprasanje, izre¢eno kar se da nevtralno, enako-

merno in brez posebnih poudarkov. Ce vsa vprasanja v poli-
grafskem testu niso enako zastavljena, je lahko odziv testirane
osebe vezan na nacin sprasevanja in ne na vsebino. V tak$nih
primerih lahko gre za uc¢inke presenecenja ipd. (Abrams, 19-
89:188-190; Kircher in Raskin, 2002:287-288).

Objektivnost testa je stopnja neodvisnosti rezultatov in
njihove interpretacije od ocenjevalca. Test je docela objekti-
ven, kadar razli¢ni ocenjevalci dobijo povsem enake rezultate
(t. i. medosebna skladnost ocenjevalcev). Objektivnost zaje-
ma in zadeva izvajanje (standardizacija pogojev), vrednotenje
in interpretacijo. Slednja je najvecja pri normiranih testih sto-
rilnosti (Seli¢, 2007).

Poligrafski test se objektivnemu pribliza le, ko se dobljeni
rezultati (reakcije) ocenijo na nacin, ki izklju¢uje subjektiv-
no oceno (presojo) izprasevalca in drugih spremenljivih dej-
stev. Zato morajo biti vprasanja v poligrafskem testu pravilno
strukturirana in postavljena na nacin, ki izklju¢uje dvoumne
reakcije. Pri poligrafskih testih je pomemben nacin izvedbe
(monoton, enakomeren nacin spraSevanja, upostevanje pred-
pisanih presledkov) in na¢in vrednotenja poligrafskih zapisov,
ki je predpisan. Uporaba sedemstopenjske ocenjevalne lestvi-
ce in preverjenih pravil odlo¢anja pri testih s primerjalnimi
vpradanji sta del standardnega testnega postopka (Abrams,
1989:47-48).

Zanesljivost je stopnja stabilnosti, s katero test meri vede-
nje ali lastnosti testiranca. Povsem zanesljiv test daje v razli¢nih
okolis¢inah iste rezultate. Zanesljivost lahko pove¢amo s poda-
lj$evanjem testa (pove¢amo obseg in $tevilo nalog), z zve¢anjem
obcutljivosti in izbolj$anjem objektivnosti (Seli¢, 2007).

Zagotavljanje zanesljivosti s podalj$evanjem je pri poli-
grafskih testih omejeno, saj je dolzina celotnega testiranja
(aplikacije vseh testov s ponovitvami) odvisna od koli¢ine
razpolozljivih (prikritih) informacij ter drugih psiholoskih
in fiziologkih dejstev (elementi dejanja/dogodka/KD, adre-
nalinska iz¢rpanost ipd.). Nedvomno pa je s kar najbolj stan-
dardiziranim nadinom izvedbe poligrafskih testov mozno
doseci, da belezimo odzive na vprasanja o dogodku/dejanju
(= predmet merjenja) in ne na delovanje poligrafskega pre-
iskovalca ali kakr$nihkoli drugih neidentificiranih inter-
venirajo¢ih dejavnikov (Abrams, 1989:199-201, Kircher in
Raskin, 2002:309-316).

Oblutljivost testa se kaZe v razpréitvi rezultatov. Cim
vedja je razprsitev (¢im vecje so individualne razlike med oce-
njevanimi osebami), tem vecja je obéutljivost testa. Razprsitev
rezultatov je odvisna predvsem od dolzZine testa in teZavnosti
nalog (pojem teZavnosti ni psiholoski, marve¢ statisti¢ni: ¢im
vedje je Stevilo resitev, tem »lazja« je naloga) (Seli¢, 2007).
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Obcutljivost poligrafskega testa ni povezana z dolzino vpra-
$alnika oziroma z dolzino vprasanj. Da s poligrafskim testom
identificiramo osebe, ki dajejo lazne odgovore na postavljena
vpra$anja, so pomembna tista relevantna vprasanja, s katerimi
lahko zaznamo specifi¢ne reakcije posameznika, ter njihova
primerjava s primerjalnimi vprasanji, kadar gre za teste s pri-
merjalnimi vpraganji (Seli¢, 2004:368). V postopku vrednotenja
v glavnem opisujemo $tiri kategorije reagiranja po posameznih
parametrih - brez reakcije (tockovna vrednost 0), $ibka reakcija
(to¢kovna vrednost +/- 1), srednje intenzivna reakcija (tockovna
vrednost +/- 2) in zelo mo¢na reakcija, ki jo ovrednotimo s +/- 3
- tak$na ocena je dopustna samo enkrat v testu po posameznih
parametrih (dihanje, elektrodermalna odzivnost, kardiovasku-
larne spremembe). Nacin govorjenja poligrafskega preiskovalca
lahko okrepi ali oslabi odziv testirane osebe na posamezne kate-
gorije vprasanj (Kircher in Raskin, 2002:287-288).

Pri poligrafskih testih nismo zainteresirani za zvezno raz-
poreditev izmerjenih/ocenjenih vrednosti. Prizadevamo si za
¢im bolj nedvoumno razlikovanje med iskrenimi (nevplete-
nimi) in neiskrenimi (vpletenimi) testiranimi osebami, brez
nedolo¢nih ocen.

Merske znacilnosti poligrafskih testov so ustrezne in zado-
voljujoce, kadar je njihova izvedba kar najbolj standardizirana,
poligrafski preiskovalec pa s svojim vedenjem (tudi z govorje-
njem) ne izzove dodatnih/neZelenih/nekontroliranih odzivov
pri testirani osebi. Vsakr$na hotena ali nenamerna ali nenad-
zorovana intervencija poligrafskega preiskovalca lahko povzroci
napacno oceno — bodisi lazno pozitivno (poligrafski preiskova-
lec meni, da testirana oseba zavaja, ceravno ne) bodisi lazno ne-
gativno (zavajanje testirane osebe oceni kot iskrenost). Z mer-
skimi znacilnostmi poligrafskih testov so tesno povezana pravila
odlocanja. Pravilo odlo¢anja narekuje, pri katerih (to¢kovnih)
vrednostih oziroma najmanjsih/najvecjih vrednostih tock pri
posameznih primerjavah (odzivov na relevantno in primerjalno
vpraanje; R-P), gre za zavajanje ali iskrene odgovore.

2 Taksonomija najpomembnejsih pristopov k
odkrivanju zavajanja

Sodobna poligrafija razlikuje med testi prepoznavanja
in testi za odkrivanje zavajanja. Leta 2003 je Nacionalni svet
za raziskovanje (raziskovalno dejavnost) ZdruZzenih drzav
Amerike (National Research Council, 2003) namenil posebno
porocilo pregledu razpolozljivih znanstvenih podlag, predno-
stim in omejitvam razlicnih metod odkrivanja zavajanja ter
dal poseben poudarek poligrafski metodi. Poro¢ilo uposteva
oba temeljna pristopa psihofizioloskega preiskovanja verodo-
stojnosti izjav s poligrafom, in sicer prepoznavanje in odkriva-
nje zavajanja. Koncept prepoznavanja izhaja iz predpostavke,
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da bo izpostavljenost znanemu drazljaju (podatki, slike ipd.),
umescenemu v set smiselno podobnih, vendar ne povezanih
drazljajev, izzvala jasen psihofizioloski odziv. Tehnike, s kate-
rimi odkrivamo zavajanje, ne temeljijo na prepoznavi znanih
(skritih) posebnosti/podrobnosti, marve¢ primerjajo odziv na
neposredno vprasanje o obravnavanem dogodku z odzivi na
druga vprasanja, uvedena po predpisanem postopku.

1 TESTI PREPOZNAVANJA

1.1 PRILAGODITVENI TESTI

V Sloveniji je uveljavljen izraz stimulativni, oziroma stimu-
lativno-prilagoditveni testi, kar manj kaze namen in vlogo teh
testov kot izraz »prilagoditveni« — izvajajo se ob koncu predtest-
nega razgovora z namenom preverjanja psihofizioloskih odzivov
testirane osebe, spoznavanja testnega postopka in poznejsega
ozave$¢enega prostovoljnega pristanka testirane osebe na izved-
bo psihofiziologke preiskave verodostojnosti izjav s poligrafom.

1.2 TESTI VRHUNCA NAPETOSTI (POT, Peak of
Tension)

Test vrhunca napetosti je zasnovan enako kakor psiholoski
testi z razlicnimi moznimi izbirami/odgovori (multiple choice).
Ena od alternativ (relevantni ali kriti¢ni odgovor) je povezana s
posebnim (obravnavanim) dogodkom, za katerega predpostav-
ljamo, da je testirani osebi poznan - bodisi je v dogodku sodelo-
vala ali nekaj o njem ve. Druge alternative (odgovori) so z dogod-
kom nepovezane, vendar so smiselne, in oseba, ki obravnavanega
dogodka ne pozna, ne more razlikovati med relevantnimi in kon-
trolnimi odgovori oziroma lahko o »pravilnem« odgovoru zgolj
ugiba po verjetnosti (Ben-Shakhar, Bar-Hillel in Lieblich, 1986).
Obicajno se vrednoti zgolj elektrodermalna komponenta.

Testi vrhunca napetosti so posebna vrsta testov vedenja/po-
znavanja okolid¢in (GKT, Guilty Knowledge Test), pri katerih je
kriti¢no vprasanje pozicionirano v sredini liste, testirana oseba
vnaprej pozna vrstni red vprasanj in ob prepoznavanju pride do
znadilnega »vrhunca napetosti«. Pricakovanje tega (kriticnega
vprasanja) zato izzove mo¢nejsi odziv na samo kriti¢no vprasa-
nje kakor pri testih vedenja (Furedey in Ben-Shakhar, 1991).

A/ TESTI Z ZNANO RESITVIJO

Test z znano resitvijo je POT s praviloma sedmimi odgo-
vori (alternativami), od katerih samo eden ustreza obravna-
vanemu dogodku, preostali pa so izmigljeni, vendar smiselni.
Arther (1970) je modificiral format z uvedbo »laznega klju-
¢a«, vedno postavljenega na drugo pozicijo v nizu odgovo-
rov. S tem naj bi odpravil nevarnost lazno pozitivnih ocen pri
nevpleteni osebi in nevtraliziral model odzivanja, poznan kot
»spot responding«, ko pri testirani osebi pride do spremembe
psihofizioloskega dogajanja vedno na isti poziciji (v doloce-
nem ¢asovnem intervalu oziroma cikli¢no), ne glede na vrsto
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vpra$anja na tej poziciji. »Pravi klju¢« (relevanten odgovor) je
na predpisani Cetrti poziciji.

V strokovni literaturi je za teste z znano resitvijo mogoce
najti tudi izraz test Keeler tip A.

B/ TESTI PO PREDPOSTAVKAH

Teste po predpostavkah nekateri avtorji imenujejo tudi
»iskalne« POT (SPOT, Searching Peak of Tension) ali test
Keeler tip B. Obi¢ajno zajemajo $est smiselnih alternativ, na
sedmi poziciji pa je vprasanje »kaj drugega«. V praksi so na-
menjeni odkrivanju dokazov, predmetov in drugih okolis¢in,
povezanih z obravnavanim dogodkom. Zvezni preiskovalni
urad (FBI, 1985) je izdal navodilo za izvedbo poligrafskim
preiskovalcem ter zahteval pri SPOT postavljanje manj ver-
jetnih (ali celo neverjetnih) alternativ na prvi dve poziciji ter
na zadnji dve poziciji, dovolil pa je uporabo vizualnih pripo-
mockov (drazljajev), kot so zemljevidi, slike ipd.

1.3 TESTI PRIKRITIH INFORMACIJ (tudi TESTI VE-
DENJA/ POZNAVANJA OKOLISCIN (CIT, Concealed In-
formation Technique; GKT)

Pri testnem formatu CIT testirana oseba ne pozna zapo-
redja vprasanj, kriti¢no vprasanje (klju¢) je pozicionirano po
slu¢aju (kar odpravi problem spot-responderjev), nikdar pa na
prvi poziciji. V nizu odgovorov morajo biti vsaj §tiri alterna-
tive, prva pozicija vedno deluje kot masilo in se ne vrednoti.
Zazelena je serija $tirih do desetih testov, v¢asih se analizirajo
(vrednotijo) vsi parametri, ne pa vedno.

Abrams (1989,120-127) je izdelal posebna priporo¢ila za
formulacijo alternativ (odgovorov) in poudaril njihovo urav-
notezenost, izenacenost po Stevilu besed ter enopomenskost.
Ce testirana oseba ponovi odgovor in nato odgovori »ne«
(npr.: »deznik, ne«), se veljavnost poveéa, je ugotovil.

V zaetku devetdesetih let prej$njega stoletja je Poligrafski in-
$titut obrambnega ministrstva revidiral protokol za izvedbo GKT
(Ansley, 2008) in prepovedal rabo vprasanja »Ali veste ...%«, ker
naj bi takna formulacija izzvala laganje pri vpleteni osebi na vse
alternative (odgovore). Veljavna (predpisana) formulacija tudi
po dvajsetih letih ostaja »Ali je bila/o ...?« (Yankee, 1991).

Vrednotenje psihofizioloskih odzivov v objavljenih $tudi-
jah CIT dosledno sledi Lykkenovim navodilom (Lykken, 1959)
- elektrodermalni (EDR) odziv se vrednoti z vrednostmi od
0 do 2. Ce je najmo¢nejsi EDR-o0dziv na klju¢nem vpraanju,
je ovrednoten z 2 toc¢kama, ¢e je na klju¢nem vprasanju drugi
najmoc¢nej$i odziv, dobi tockovno vrednost 1, vsi preostali od-
zivi dobijo vrednost 0, prva pozicija se ne vrednoti.

Namesto pravil odlo¢anja (o zavajanju oziroma prepozna-
vanju prikritih informacij) pri CIT govorimo o verjetnostih
(Krapohl, McCloughan in Senter, 2009; tabela 1).

V skrajnem levem stolpcu je tevilo izvedenih CIT, v zgornji
vrstici tabele pa tockovne vrednosti, pripisane EDR-odzivom.

Ce na primer po izvedenih $estih CIT dobimo skupno
to¢kovno vrednost 9, je verjetnost, da t. i. »naivna« (nevplete-
na) testirana oseba pozna klju¢ni odgovor, 1 %, ¢e bi pri enaki
seriji izvedenih CIT dobila 12 tock, bi bila tak$na verjetnost
manj$a od desetinke odstotka, ¢e bi bila tockovna vrednost 3,
pa bi to pomenilo 69 % mozZnosti, da »naivni« subjekt pozna
okolis¢ine obravnavanega dejanja.

2  TESTIZA ODKRIVANJE ZAVAJANJA

2.1 TESTISPRIMERJALNIM (KONTROLNIM) VPRA-
SANJEM

V $tiridesetih letih prej$njega stoletja sta Inbau in Reid pred-
stavila testni format, ki sta ga poimenovala test s kontrolnim

Tabela 1: Verjetnosti, da »naivna« (nevpletena) testirana oseba pozna prikrite informacije

TOCKOVNE VREDNOSTI (zbir to¢kovnih vrednosti EDR)
Stevilo CIT
3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16
2 0,12 0,04
3 0,28 0,13 0,03 0,01
4 0,44 0,25 0,10 0,04 0,01 0,00
5 0,58 0,38 0,20 0,09 0,03 0,01 0,00 0,00
6 0,69 0,50 0,31 0,17 0,08 0,03 0,01 0,00 0,00 0,00
7 0,78 0,61 0,42 0,26 0,14 0,07 0,03 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0,84 0,70 0,53 0,36 0,22 0,12 0,06 0,03 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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vprasanjem (CQT, Control Question Test), ki je vkljuceval vpra-
$anje, ki izzove verjetno laz (pri testirani osebi) in t. i. »kompleks
krivde«. Pozneje sta namesto tega uvedla dve kontrolni vprasa-
nji, ki naj bi izzvali verjetno laz. Vsebinsko spremembo kontrol-
nih/primerjalnih vpra$anj je uvedel Backster (1969) — po nje-
govem konceptu se morata relevantno in primerjalno vprasanje
razlikovati po vsebini in prostorsko-¢asovnih determinantah.

V zadnjih letih praviloma govorimo o razli¢nih tehni-
kah primerjave polj (pas odziva na relevantno in primerjalno
vpraanje, zone comparison), med katerimi izstopajo vojaski
ZCT (Army Zone Comparison Test), zvezni ZCT (Federal Zone
Comparison Test) in Utah ZCT (razvit in preverjen v minulih
40 letih na Univerzi Utah).

Testni formati vklju¢ujejo nevtralna, relevantna in pri-
merjalna, nekateri tudi simptomatska vprasanja. Primerjalna
vpra$anja naj bi pritegnila pozornost nevpletene osebe. Lahko
gre za t. i. »dogovorjeno laz« ali »verjetno laz«, ki je casovno
razmejena od obravnavanega dogodka, ali pa ne. Dogovorjena
laz je nikalni odgovor na vprasanje, na katero bi vsakdo od-
govoril pritrdilno - testirana oseba dobi navodilo, da se na
vpraganje zlaze. Testi s primerjalnim vprasanjem, kjer je od-
govor trivialna dogovorjena laz, so manj to¢ni (veljavni) od
onih, kjer je dogovorjena laz osebne narave.

Horowitz, Kircher, Raskin in Honts so leta 1997 izvedli
laboratorijsko $tudijo. Na osmih skupinah testiranih oseb, ki
so jih razdelili na vpletene in nevpletene ter temu sledili v iz-
vedbi eksperimenta, so aplicirali test R-1, test s primerjalnim
vprasanjem, kjer je odgovor trivialna dogovorjena laz, test s
primerjalnim vprasanjem, kjer je odgovor dogovorjena laz
osebne narave in test s primerjalnim vprasanjem, kjer je od-

govor verjetna laz. Pri obeh skupinah je bila najvecja to¢nost
dosezena pri testu s primerjalnim vprasanjem z dogovorje-
no lazjo osebne narave. Studija e ni bila ponovljena, kar ob
majhnem §tevilu testiranih oseb, vklju¢enih v eksperimental-
ne skupine, ne omogoc¢a trdnejsih ugotovitev (Blalock, 2009).

Pri testih s primerjalnimi vprasanji je par (pas, polje) re-
levantno-primerjalno vprasanje obi¢ajno uporabljen trikrat v
vsakem testu. Razlike v psihofizioloskih odzivih se vrednotijo
na sedem-stopenjski lestvici (+3 do - 3), gre za vrednotenje
amplitude, frekvence, trajanja ali kombinacije teh parametrov
pri psihofizioloskih odzivih.

2.2 TESTI S PRIMERJALNIM (KONTROLNIM) VPRA-
SANJEM

2.2.1 DOGOVORJENA LAZ

A/ TRIVIALNA
B/ OSEBNA

2.2.2 VERJETNA LAZ

A/ 1ZKLJUCUJOC CASOVNI INTERVAL
B/ VKLJUCUJOC CASOVNI INTERVAL

2.3 TESTIBREZPRIMERJALNEGA (KONTROLNEGA)
VPRASANJA

TESTI RELEVANT-IRELEVANT

Testi R-I se obic¢ajno uporabljajo kot presejalni testi. Gre
za vectematske teste (v enem testu zastavimo obicajno tri re-
levantna vpra$anja), format v presejalne namene je predpisan
(Blalock, 2009), postopek pa preverjen. Morebitni odziv testi-
rane osebe na katerokoli relevantno vprasanje se v nadaljeva-
nju preveri z enotematskim testom (ZCT).

Tabela 2: Primerjava to¢nosti ocen pri razli¢nih testih za odkrivanje zavajanja - laboratorijska studija (Horowitz, Kircher, Honts

in Raskin, 1997)

Rezultati (%)
. 7 (9

EkSP.e rimentalne Pravilna ocena Napacna ocena Nedoloceno Delf:z (%)
skupine (N=15) pravil. ocen
VPLETENI 100 0 0 100
Test relevant-irelevant

.. . . 53 20 27 73
Trivialna dogovorjena laz
Dogovorjena laz osebne narave 73 14 13 84
Verjetna laz 53 20 27 73
NEVPLETENI 20 73 7 2
Test relevant-irelevant

. . Y 67 13 20 84
Trivialna dogovorjena laz
D . la oseb 87 13 0 87

ogovorjena laZ osebne narave 30 12 ” 36
Verjetna laz
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Odkrivanje zavajanja je uporabnejse, saj ne zahteva »pri-
kritih« informacij, vendar je izvedba testov poznavanja manj
zahtevna. Izvedba tehnik za odkrivanje zavajanja zahteva
ustrezno strokovno usposobljenost poligrafskega preiskovalca
in nadzor kakovosti, sicer prihaja do napak, ki pa ne izrazajo
vrednosti same tehnike. Za tehnike/teste odkrivanja zavajanja
National Research Council (NCR, 2003) opisuje veljavnost v
intervalu 81 do 91 %, z vrednostjo mediane pri 86 %. Pri teh-
nikah prepoznavanja je po oceni NCR interval veljavnosti med
85 in 96 %, vrednost mediane pa 88 %. Raziskave, ki temeljijo
na resni¢nih primerih, bolj ali manj dosledno ugotavljajo, da je
psihofizioloska preiskava verodostojnosti izjav z uporabo poli-
grafa natan¢nejsa (veljavnejsa) pri odkrivanju zavajanja kakor
pri identifikaciji iskrenih (izlo¢anju nevpletenih v obravnavani
dogodek/dogajanje). To je razumljivo, saj je vecina avtorjev
(tehnik) iz8la iz polja preiskovanja kaznivih dejanj, kar velja
tudi za pravila odloc¢anja (na primer Light, 1999).

V sodnih postopkih v ZDA morajo uporabljene metode
zadostiti merilom Ameriskega zdruZenja za testiranje in ma-
teriale (American Society for Testing and Materials, ASTM,
2005), uporabljena poligrafska metoda pa uposteva standard
»Marinovega protokola« (Marin, 2000, 2001) tudi v delu, ki se
nana$a na uravnotezeno tveganje (moznost) napacno pozitiv-
nih in napa¢no negativnih ocen. Zato je pozornost usmerjena
v (pre)oblikovanje pravil odlo¢anja tako, da dosezemo kar naj-
vedji delez pravilnih odlocitev ob enaki verjetnosti napake ene
ali druge vrste (Krapohl, 2006). Pravila odlo¢anja oblikujejo
zadnjo in klju¢no fazo numeri¢nega vrednotenja psihofiziolo-
8kih odzivov po uporabi poligrafskih testov. Pravila odlo¢anja
so mejne vrednosti, ki vplivajo tudi na deleZ napa¢no negativ-
nih/pozitivnih in nedolo¢enih ocen. Pravilo, ki zmanjsa delez
napacno negativnih ocen, avtomati¢no poveca delez napa¢no
pozitivnih ocen in nasprotno. V predkazenskem postopku,
ko gre za zbiranje dokazov, je $kodljivost napac¢ne pozitivne
ocene povsem drugac¢na kot v dokaznem postopku. Zato so
pravila odlo¢anja taksna, da minimalizirajo moZnost napa¢no
negativne ocene. Delez pravilnih ocen je rezultat sovplivanja
kompetentnosti poligrafskega preiskovalca, uporabljene teh-
nike in vrednotenja psihofizioloskega zapisa. Veljavna merila,
ki izhajajo iz »Marinovega protokolag, so delez pravilnih ocen
nad 86 % in delez nedolocenih ocen pod 20 %. Tako izbolj-
$ane merske karakteristike zavracajo pavsalne in nepoucene
kritike, nadzor kakovosti dela poligrafskih preiskovalcev,
vklju¢enih v sodne postopke, pa povecuje preglednost poli-
grafskega postopka in omogoca tehtanje ocene.

Objavljene in ponovljene raziskave so potrdile to¢nost
samo pri nekaterih poligrafskih tehnikah, kar $teje kot merilo
znanstvene ustreznosti (ASTM, 2005). Pri tem je prag to¢no-
sti (natan¢nosti, veljavnosti) po standardih ASTM postavljen
nad 90 % pri poligrafiranjih v sodnih postopkih in nad 80 %

pri drugih aplikacijah poligrafske metode. V obeh primerih je
dovoljen manj kakor 20-odstotni delez nedolo¢enih ocen.

3 Vpliv pravil odlo¢anja na veljavnost testov s
primerjalnimi vprasanji

Mnenja NCR (National Research Council, 2003) in
Ameriskega zdruZenja za testiranje in materiale (American
Society for Testing and Materials, ASTM, 2005) so potrdila
smiselnost dotakratnega intenzivnega raziskovalnega an-
gazmaja na Poligrafskem institutu obrambnega ministrstva,
usmerjenega v preverjanje in redefiniranje pravil odlo¢anja
pri posameznih tehnikah (Senter, 2003; Senter, Dollins in
Krapohl, 2004; Senter in Dollins, 2004; Senter in Ryan, 2005).
Do Senterjevih obseznih analiz v zacetku tega desetletja so ve-
ljavna pravila odloc¢anja temeljila bolj na dogovoru kakor na
neopore¢nih raziskovanih podatkih. Sedanja pravila doloc¢ajo
razli¢na merila za enotematske in ve¢tematske teste. Pri eno-
tematskih testih (na primer ZCT, Zone Comparison Test) je
merilo zavajanja skupna to¢kovna vrednost (- 6) ali manj ali
katerakoli vrednost — 3 ali manj, odsotnost zavajanja pa dolo-
¢a meja skupna vrednost (+ 6) ali ve¢ in vsak odgovor (+ 1) ali
vec. Vse druge vrednosti terjajo nedolo¢eno oceno. Pri vec-
tematskih testih, ki se opus¢ajo (na primer MGQT, Modified
General Question Test) je kriterij zavajanja katerikoli odgovor
(- 3) ali manj, iskrenosti pa vsak odgovor (+ 3) ali vec.

Standardna pravila pa ne zadostijo uporabi psihofiziolo-
$ke preiskave verodostojnosti izjav s poligrafom v dokaznem
(kazenskem) postopku (t. i. dokazno poligrafiranje). Napac¢na
pozitivna ocena je v tem kontekstu veliko bolj problemati¢na,
saj so posledice neprimerno tezje. V procesu kriminalisti¢-
nega preiskovanja je mogoc¢e napa¢no pozitivno oceno poli-
grafskega preiskovalca korigirati z drugimi kriminalisti¢nimi
opravili in forenzi¢nimi dokazi. Standardna pravila odlo¢anja
so se pokazala boljsa za odkrivanje zavajanja in Senterjeve
analize (2003) so opozorile na asimetri¢no distribucijo to¢-
kovnih vrednosti psihofizioloskih odzivov - to¢kovne vred-
nosti tistih, ki zavajajo, so ob uporabi standardnih pravil od-
lo¢anja pomembno manj$e od ni¢ (0), za razliko od iskrenih,
katerih vrednosti se razporejajo blize 0. Zato je Senter (2003)
predlagal dvofazno pravilo odlocanja, ki ga lahko imenujemo
tudi pravilo odlo¢anja v dokaznem postopku.

3.1 Pravilo odlo¢anja v dokaznem postopku

Pravilo odlo¢anja v dokaznem postopku zmanjsa delez
nedolo¢enih ocen pod 20 %, poveda popre¢no zanesljivost
ocen nad 86 % ter zagotavlja uravnotezeno vrednotenje od-
zivov tistih, ki zavajajo in onih, ki so iskreni, kar ustreza
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»Marinovemu protokolu« (Seli¢, 2006). Pravilo odlo¢anja v
dokaznem postopku je dvofazno. V prvi fazi (test apliciran
trikrat) se odlo¢amo po kriterijih skupna tockovna vrednost
(- 6) ali manj pomeni zavajanje, skupna tockovna vrednost
(+ 4) ali ve¢ pomeni odsotnost zavajanja, vse druge vrednosti
terjajo nedolo¢eno oceno - v tem primeru sledi druga faza. V
drugi fazi test apliciramo $e dvakrat, poligrama vrednotimo
po ustaljenih pravilih, kriterij odlo¢anja pa je, ¢e je to¢kovna
vrednost pri kateremkoli odgovoru manjsa od (- 2), gre za
zavajanje, vse drugo pomeni nedolo¢eno oceno,

Krapohl (2005) je primerjal rabo standardnih pravil odlo-
¢anja (SPO) in pravil odlo¢anja v dokaznem postopku (PDP) v
$tirih $tudijah. V primerih ugotovljenega zavajanja je bila oce-
na po SPO to¢na (veljavna) v 78,3 %, do napake je prislo v
6,8 %, delez nedoloc¢enih ocen pa je znasal 14,9 %. Ob uporabi
PDP je bilo pravilnih ocen 80,8 %, do napake je prislo v 10,4
%, delez nedolo¢enih ocen pa je znasal 8,9 %. Pri iskrenih so
standardna pravila odlo¢anja (SPO) zagotovila pravilno oceno
v 61,5 % in nedolo¢eno oceno v 29,2 %, do napake pa je prislo
v 9,3 %, za razliko od ocen po pravilih odlo¢anja v dokaznem
postopku (PDP), ki so bile statisticno pomembno druga¢ne
- pravilnih je bilo 80,3 %, nedolo¢enih 10,5 % in napa¢nih 9,3
% ocen. Skupni delez pravilnih odlocitev je bil pri standardnih
pravilih odlo¢anja (SPO) 89,6 % ob 22,1-odstotnem delezu ne-
dolocenih ocen, pri pravilih odlo¢anja v dokaznem postopku
(PDP) pa 89,1 % ob 9,6-odstotnem delezu nedoloc¢enih ocen.

V nadaljevanju je Krapohl preveril rabo obeh pravil od-
lo¢anja pri 100 primerih z znano resnico. V primerih zavaja-
nja je bila veljavnost ocen po standardnih pravilih odlo¢anja
(SPO) 82 % ob 4-odstotni napaki in 13-odstotnem delezu ne-
dolocenih ocen. Ocenjevanje po pravilih odlo¢anja v dokaz-
nem postopku (PDP) je bilo pravilno v 79 % ob 12-odstotni
napaki in 8-odstotnem delezu nedolo¢enih ocen. PDP se je
bolj obneslo pri iskrenih s 83 % pravilnih ocen, 12 % napak
in 6 % nedolocenih ocen, v primerjavi s SPO, kjer je bil delez
pravilnih ocen 57 %, napaka 8 % in delez nedoloc¢enih ocen 17
%. V skupnem je bil delez pravilnih odlo¢itev po standardnih
pravilih odlocanja (SPO) 86 % ob 20 % nedolocenih ocen, po
pravilih odlo¢anja v dokaznem postopku (PDP) pa je bilo pra-
vilnih ocen 87 % ob 8 % nedolocenih ocen.

Krapohl (2005) ni odkril statistiécno pomembnih razlik
med rezultati uporabe standardnih pravil odlo¢anja in pravili
odlo¢anja v dokaznem postopku v skupnem delezu pravilnih
ocen. Tudi natan¢nost ocen pri zavajanju se ne razlikuje sta-
tisticno pomembno. Pravila odlo¢anja v dokaznem postopku
izboljsajo identifikacijo iskrenih in zmanj$ajo delez nedolo-
¢enih ocen, standardna pravila odlo¢anja pa so dosledno bolj
ucinkovita pri identifikaciji zavajanja. Opisano pa velja samo
za enotematske teste (ZCT).
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Leta 2006 je isti avtor Studijo ponovil (Krapohl in
Cushman, 2006) in k sodelovanju povabil deset neodvisnih
ocenjevalcev (poligrafskih preiskovalcev), ki so vrednotili 100
primerov (300 poligramov) z znano resnico v procesu pri-
dobivanja certifikata za »Marinov protokol« (da je njihova
strokovna kompetentnost skladna z zahtevami »Marinovega
protokola«in dosegajo delez pravilnih ocen nad 86 % (Veritas
Center, 2005)), kar naj bi zagotovilo njihovo motiviranost za
kar najboljsi rezultat (pravilnost vrednotenja oziroma od-
krivanja zavajanja/iskrenosti). Pri standardnih pravilih od-
locanja je bil skupni delez pravilnih ocen 86,1 %, kar ustreza
standardu ASTM v »Marinovem protokolu«. Tudi deleZ ne-
dolocenih ocen (19,8 %) je bil pod predpisano mejo 20 %. Pri
pravilih odlo¢anja v dokaznem postopku je bil skupni delez
pravilnih ocen 87,2 %, delez nedolocenih pa 7,3 %. Pri stan-
dardnih pravilih odlo¢anja (SPO) je bil delez napa¢nih ocen
pomembno nizji pri zavajanju, kar je potrdilo tezo, da upo-
raba SPO povecda obcutljivost za zavajanje. Tudi rezultat pri
PDP je potrdil Krapohlove ugotovitve (Krapohl, 2005), da so
pravila odlo¢anja v dokaznem postopku nepristranska, saj je
bil delez pravilnih odlo¢itev pri zavajanju in pri iskrenih pri-
merih (brez zavajanja) statisticno nepomembno razlicen.

Pravila odlo¢anja v dokaznem postopku so se pokazala
kot ustreznej$a pri primerih brez zavajanja (iskrenih), vendar
je novejsa Studija opozorila na pomembno vedji delez napac-
no negativnih ocen (z = 4,47, p < 0,01) z rabo teh pravil. Ce
povzamemo ugotovitve iz leta 2005 in 2006, lahko pomeni
raba pravil odlo¢anja v dokaznem postopku vedje tveganje za
napako pri primerih zavajanja, vendar prav raba tega pravila
pomembno zniza delez nedolo¢enih ocen in poveca nepri-
stranskost ocen, vse pa le pri enotematskem testu primerjave
polj (ZCT).

Krapohl je tako dokazal, da so pravila odlo¢anja v dokaz-
nem postopku skladna z merili v »Marinovem protokolu« in
primerna za izvedbo poligrafske metode v dokaznem pome-
nu. Opozoril pa je, da raba PDP ni primerna za preiskovanje
verodostojnosti izjav s poligrafom v predkazenskem postop-
ku (v kriminalisticnem preiskovanju) zaradi hudih posledic,
ki jih ima napa¢no negativna ocena. Opisano pomeni klju¢ni
premik teorije in prakse psihofizioloskega preiskovanja vero-
dostojnosti izjav s poligrafom od rabe arbitrarnih pravil odlo-
¢anja k verificiranim pravilom odlo¢anja. Izbor pravila odlo¢a-
nja je postal funkcija konteksta in namena in ne (ve¢) osebnih
preferenc ali ¢asovnih omejitev pri izvedbi poligrafske metode.
Pri preiskovanju kaznivih dejanj, kjer je osnovna funkcija poli-
grafske metode izlo¢anje nevpletenih v obravnavano kaznivo
dejanje oziroma identifikacija tistih, ki zavajajo (v zvezi z ob-
ravnavanim kaznivim dejanjem), je umestna raba standardnih
pravil odlocanja, ki povecajo obcutljivost poligrafske metode
na zavajanje in niso obremenjena z verjetnostjo napa¢no ne-
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gativne ocene. Potrebam in zahtevam dokaznega postopka pa
ustrezajo pravila odlo¢anja v dokaznem postopku. Tako se je
psihofiziolosko preiskovanje zavajanja z uporabo poligrafa ar-
gumentirano odzvalo na standarde razli¢nih kontekstov, kjer
je raba poligrafske metode uveljavljena.

4 Vrednotenje posameznih poligrafskih tehnik

Iz raziskav, objavljenih v minulih $tiridesetih letih, smo
po merilih znanstvene validacije izlo¢ili tiste, ki so zadevale
poznane/uveljavljene poligrafske tehnike z ocenami njiho-
ve to¢nosti (veljavnosti), posebej za iskrene testirane osebe
in one, ki so zavajali, ter z dolo¢enim zunanjim neodvisnim
kriterijem »poznane resnice«. V omenjenih raziskavah je vse
poligrafske zapise ovrednotil poligrafski preiskovalec po pre-
verjenih pravilih vrednotenja, brez uporabe rac¢unalnigkih al-
goritmov vrednotenja. Pri pregledu validacijskih $tudij ni bilo
mogoce upostevati vpliva razli¢nih pravil odloc¢anja, saj je bila
vedina $tudij izvedena v obdobju, ko ta $e niso bila uvedena.

Predstavljene ugotovitve zadevajo samo dostopne razis-
kave in ne izrazajo nujno kakovosti tehnik, ki so bile do zdaj
manj ali manj ustrezno validirane. Prikazane so neponderira-
ne srednje vrednosti (tabela 4-8).

4.1 Test prikritih informacij (CIT)

Prvo analizo validacijskih $tudij testov prikritih informa-
cij (tudi testov vedenja/poznavanja okoli§¢in) je opravil Ansley
leta 1992 (Ansley, 2008). Rezultate prikazujemo v tabeli 3.

Meta analizo 50 neopore¢nih $tudij testov prikritih infor-
macij je opravil MacLaren (2001), ponovil pa Kraphol (2006).
Oba sta dobila skupno povprecno veljavnost 80 %. Pri osebah,
ki so zavajale ( N = 843) je bila to¢nost testa 76 %, pri iskrenih
(N = 404) pa 83 %.

Tabela 4: Skupni rezultat validacijskih $tudij CIT

Rezultati (%)

. o s Pravilna Nedolo¢ena
Testirane osebe Stevilo ocena (%) ocena (%)
VPLETENI 843 76 0
NEVPLETENI 404 83 0
Skupaj 1247 80 0

Kljub temu da ima CIT od vseh poligrafskih tehnik naj-
boljso teoreti¢no podlago in ve¢ validacijskih raziskav kakor
vse druge poligrafske tehnike skupaj, je v praksi najmanj
uporabljan (Kraphol, McCloughan in Senter, 2009). Pred
priblizno 50 leti ga je predstavil Lykken (1959, 1960) in ga
opredelil nekoliko drugace, kakor je veljalo za do takrat
uporabljeni format vrhunca napetosti (POT). Sodobni tren-
di dobrih praks v psihofizioloskem preiskovanju verodostoj-
nosti izjav s poligrafom prepoznavajo vrednost CIT zlasti
v primerih, ko lahko dajo testi s kontrolnim/primerjalnim
vprasanjem manj kot optimalne rezultate (¢ustveno nasice-
ne situacije/dogodki).

Tabela 3: Zbirna tabela veljavnosti $tudij, ki jih je predstavil Ansley (2008)

Povprecna Odkrito Brez
. N o . N - N
veljavnost zavajanje zavajanja
Vsi testi 68 % 4874 65 % 4396 93 % 478
Testi vedenja (GKT) 76 % 1519 72 % 1181 91 % 338
Drugi testi POT 66 % 3355 65 % 3215 100 % 140

Ansleyjeva analiza vklju¢uje ve¢ kakor 80 $tudij na labo-
ratorijskih in realnih primerih, zajetih je 4774 testiranih oseb,
vendar je omejitev njegovih ugotovitev v premajhnem $tevilu
testiranih oseb v posamicnih $tudijah ter v neenakih ali celo
nejasnih kriterijih vrednotenja poligramov. Zato je edini do-
pustni sklep (z upostevanjem sicer$njih omejitev), da sta test-
na formata POT in GKT natan¢nej$a pri izlo¢anju nevplete-
nih, ki ne zavajajo, kakor pa pri odkrivanju onih, ki zavajajo
oziroma poznajo okoli§¢ine obravnavanega dejanja.

4.2 Vojaski ZCT (tudi zvezni ZCT)

Veljavnost tega testnega formata so raziskovali Blackwell
(1998), Krapohl (2005) ter Yankee, Powell in Newland
(1985).
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Tabela 5: Skupni rezultat validacijskih $tudij vojaskega ZCT

Rezultati (%)

. G s Pravilna Nedolocena
Testirane osebe Stevilo ocena (%) ocena (%)
VPLETENI 141 97 9
NEVPLETENI 110 82 23
Skupaj 251 89 16

4.5 Utah ZCT

Utah ZCT je bil preverjen v sedmih validacijskih $tudijah,
kar je dvakrat ve¢ kakor pri katerikoli drugi tehniki s primerjal-
nim vprasanjem (Honts, Hodes, Raskin, 1985; Honts, Raskin,
Kircher, 1987 in 1994; Horowitz, Kircher, Honts in Raskin, 1997;
Kircher, in Raskin, 1988; Raskin, in Hare 1978; Rovner, 1986).

Tabela 8: Skupni rezultat validacijskih $tudij Utah ZCT

V vseh primerih so bila uporabljena preiskovalna pravila
odlo¢anja (ne dvostopenjska) ter vkljuceni izkuseni poligraf-
ski preiskovalci, s stazem ve¢ kakor 5 let profesionalnega delo-
vanja na podro¢ju psihofizioloskega preiskovanja verodostoj-
nosti izjav s poligrafom.

4.3 Reidova tehnika (CQT)

Reidovo tehniko (CQT) sta validirala Jayne (1990) in
Horvath (1977, 1988)

Tabela 6: Skupni rezultat validacijskih $tudij Reidovega CQT

Rezultati (%)

. . Pravilna Nedolocena
Testirane osebe Stevilo ocena (%) ocena (%)
VPLETENI 88 88 7
NEVPLETENI 88 78 5
Skupaj 176 83 6

Uporabljeni so bili samo primeri, pri katerih so bila do-
sledno upostevana pravila Reidove tehnike, zunanji kriterij
veljavnosti je bil zagotovljen.

4.4 Test relevant-irelevant (presejalni)

Tabela 7: Skupni rezultat validacijskih $tudij testa R-I

Rezultati (%)

. S Pravilna Nedolocena
Testirane osebe Stevilo ocena (%) ocena (%)
VPLETENI 79 90 0
NEVPLETENI 61 73 0
Skupaj 140 83 0
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Rezultati (%)

. o s Pravilna Nedolo¢ena
Testirane osebe Stevilo ocena (%) ocena (%)
VPLETENI 143 91 13
NEVPLETENI 128 89 10
Skupaj 271 90 12

5 Znanstvena merila ustreznosti poligrafskih
tehnik

ASTM (2005) zahteva za dokazne poligrafske rezultate to¢-
nost 90 % brez nedolo¢enih ocen, dopusca delez pod 20 % ne-
dolocenih ocen, oziroma pri preiskovalnih poligrafskih rezulta-
tih to¢nost (veljavnost) 80 % brez nedolo¢enih ocen in skupni
delez nedolocenih ocen pod 20 %. Pregled tabel 4-8 pokaze, da
dokaznim standardom ustreza samo Utah ZCT, vojagki ZCT
pa praga ne dosega zgolj za eno odstotno tocko. Za preisko-
valna poligrafiranja je dopustna raba vojaskega ZCT, Reidove
tehnike (CQT), tehnike prikritih informacij (CIT ali GKT) ter
testa R-I. Ob tem je nujno opozoriti, da lahko v prihodnje pri-
¢akujemo tudi drugacne rezultate validacijskih $tudij, saj so se
pravila odlo¢anja uveljavila kot preverjen dejavnik kakovostne
izvedbe psihofizioloske preiskave verodostojnosti izjav s poli-
grafom pri enotematskih testih, ki vpliva na to¢nost poligraf-
skega rezultata.

Tabela 9: Razvrstitev poligrafskih tehnik glede na dosezeno
povprecno veljavnost v validacijskh Studijah

Rezultati (%)

. Veljavnost brez Delez
Tehnike nedolocenih ocen nedolocenih ocen
Utah ZCT 91 12
Zvezni/vojaski ZCT 89 16
Test R-1 83 0
Reidov CQT 83 6
CIT (tudi GKT) 80 0
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Preseneca nizja povpre¢na veljavnost CIT, ki kaze razpol-
oZljive raziskovalne podatke in ne nujno dejanskega stanja,
saj ni bilo mogoce upostevati $tevila uporabljenih CIT v vsaki
$tudiji. Ce upostevamo, da je verjetnost reakcije na kriti¢ni
drazljaj pri »naivni« testirani osebi funkcija to¢kovne vred-
nosti elektrodermalnega odziva in $tevila CIT v seriji (tabela
1), je razumljiva izra¢unana 80-odstotna skupna to¢nost (ve-
ljavnost) CIT, saj so po dostopnih podatkih v obravnavanih
$tudijah uporabljali pretezno serije treh izvedenih CIT.

Slovenske izku$nje (Seli¢, 2002) kazejo pomembno vecjo
to¢nost CIT. V letih 1998-2002 smo izvedli ve¢ kakor 400 po-
ligrafskih preiskav, skoraj izklju¢no z rabo CIT. Ce kot kriterij
»resnice« vzamemo odkritje novih dokazov, okoli§¢in, storil-
ca ipd. z uporabo rezultatov poligrafske preiskave, priznanje
testirane osebe in/ali odkritje novih dokazov, okoli¢in ipd.
v razgovoru po aplikaciji poligrafskih testov ali odkritje no-
vih dokazov, okolis¢in, storilca ipd. z drugimi forenzi¢nimi
preiskavami, o ¢emer lahko govorimo v 95 % primerov, lahko
poroc¢amo, da smo z aplikacijo povpre¢no petih CIT (najvec
11 CIT, ve¢ o primeru Seli¢, 2000) pri testirani osebi dosegali
100-odstotno to¢nost poligrafskega rezultata. Podatek velja za
»naivne« testirane osebe in tudi za tiste, vpletene v obravna-
vana (kazniva) dejanja. Podrobnejse analize ni mogoce pred-
staviti, saj dokumentacija avtorici ni ve¢ dostopna.

6 Sklep: Znanstveno utemeljeni in preverjeni
principi izvedbe psihofizioloske preiskave
verodostojnosti izjav s poligrafom

Objavljene validacijske $tudije, zajete v pregledu (tabela
4-8), kazejo razkorak med prakticisticnim dojemanjem po-
ligrafije, miti o poligrafiji in pristopi, ki zdrZzijo znanstveno
verifikacijo. Analiza, ki jo predstavljamo (tabela 9), morda
pove manj o metodah kakor o doslej opravljenem validiranju
teh metod. Ne zadeva tudi znanstveno preverjenih principov
izvedbe psihofizioloske preiskave verodostojnosti izjav s poli-
grafom, na katere smo Ze opozarjali (Seli¢, 2002, 2006).

Veljavni principi so temeljni elementi veljavnih tehnik
(Krapohl, 2006). Seveda pa ni vsaka tehnika, ki vklju¢uje
veljavne principe, nujno tudi ustrezno validirana. Prav tako
tehnika, ki se dolgo uporablja v nekem prostoru, ne uposteva
nujno veljavnih znanstvenih principov, na kar smo opozorili
v zvezi z Rosovim CQT (Seli¢, 2004). Rosov CQT-format za-
radi generi¢no RI-strukture otezuje numeri¢no vrednotenje
poligramov in povecuje moznost napake v ocenjevanju, in
sicer v obeh smereh (lazno pozitivna ocena/lazno negativna
ocena). Poleg tega je izvorna zamisel numeri¢nega vredno-
tenja primerjati dve sosednji vprasanji — kontrolno in rele-
vantno, ki skupaj tvorita polje/pas/trak, kar v Rosovim CQT

ni mogoce. Nesporno je namre¢ ugotovljeno, da sosledje re-
levantno-irelevantno vprasanje izzove statisti¢cno pomembno
niZje tockovne vrednosti kakor sosledje relevantno-primer-
jalno vpraganje pri osebah, ki zavajajo, kakor tudi pri tistih,
ki odgovarjajo iskreno (v zvezi z obravnavanim dogodkom)
(Krapohl, 2006). Kakr$nekoli modifikacije in mesanje izvor-
no izklju¢ujocih se vprasanj oziroma formatov in/ali koncep-
tov lahko povzroci velike tezave in otezi interpretacijo (raz-
vidno v Roso, 1996:149-159), kar je ugotovil tudi Horvath
(1991), ko je v Reidovem CQT-formatu preverjal veljavnost
Backsterjevih kontrolnih vprasanj. Taksni posegi v realnih
primerih so nedopustni, obi¢ajno jih izvajajo praktiki s po-
manjkljivo temeljno poligrafsko izobrazbo in pomanjkljivim
razumevanjem filozofije testov s primerjalnimi vpraganji in
vloge primerjalnih vprasanj sploh.

Dosledno upostevanje veljavnih in znanstveno preverje-
nih principov lahko odgovori na ve¢ino izzivov pri aplikaciji
poligrafskih tehnik. Ustrezen nadzor kakovosti izvedbe psi-
hofizioloske preiskave verodostojnosti izjav s poligrafom pa
mora zagotoviti, da se uporabljajo enotematski testi, ustrezna
pravila odlo¢anja, da se pri vrednotenju uposteva vsaj devet
kriterijev, izvedba prilagoditvenega testa je nujna in poveca
to¢nost odlocitev pri »realnih« testih (v zvezi z obravnavanim
dogodkom) (Krapohl, 2006). Odstopanje od teh pravil po-
meni nestrokovno rabo poligrafskega instrumenta in zlorabo
koncepta forenzi¢ne psihofiziologije.
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Analytical review of validated polygraph techniques

Polona Seli¢, Ph. D., Department of Family Medicine, Faculty of Medicine, Vrazov trg 2, 1000 Ljubljana, Slovenia;
PARES, Institute for Psychophysiological Studies, Korogka 26, 1000 Ljubljana, Slovenia

Introducing typical differences between testing in psychology and forensic psychophysiology, the main metric characteristics are
described. A comprehensive taxonomy of polygraph techniques is presented for the first time in Slovenian scientific publishing. The
non-weighted overall accuracy for different polygraph techniques was calculated, based on published validity studies in recent decades.
The analytical overview includes studies referring to known and accepted polygraph techniques, which divided tested subjects into
deceptive and non-deceptive subgroups, with a known “ground truth” (outside criterion) and using a numerical scoring system, but not
with a computerized algorithm administered.

The results shown in Tables 4-8 indicate that the ASTM criterion is only met by Utah ZCT, with Federal ZCT missing the threshold
by 1 per cent point. For investigative use of polygraph method, the administration of Federal ZCT, Reid Technique, Concealed
Information Test and Relevant-Irrelevant Screening Test are admissible. The author expects that future validity studies may produce
rather different outcomes, since using decision rules significantly increases the accuracy of the polygraph examiner’s decisions and
therefore the accuracy of the technique in question. Overall accuracy (Table 9) may be a function of validity research conducted so far,
rather than the validity of polygraph techniques included per se. It does not expand on proven and accepted principles of conduct in the
polygraph field, which should be known and obeyed.

Key words: validity of polygraph techniques, taxonomy of accurate approaches in deception detection, comparison question test,
concealed information test, decision rules, accuracy of polygraph examination, polygraph, psychophysiology
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