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Zasluge in zablode feministiécne kriminologije

Jasmina Arnez’

Avtorica v prispevku kriti¢no obravnava prispevek feminizma h kriminologiji in pravu, pri ¢emer izhaja iz domneve, da
je feminizem skupaj s postmodernizmom sicer uspesno izzval modernisti¢no izhodi$¢e, a pri tem ni ponudil ustreznega
in sebi lastnega nadomestnega temelja zanj. Feministicna teorija potrebuje novo podlago, saj niti pomanjkljivi
empiri¢ni feminizem niti perspektivni ali postmodernisti¢ni feminizem niso bistveno izbolj$ali druzbenega poloZaja
zensk. Avtorica opozori tudi, da se feminizem pri tem danes Ze nekoliko paradoksno zana$a na pravo. Nesmiselnost
slednjega Zeli avtorica prikazati z nekaterimi primeri iz pravne prakse, razlozi pa tudi, kako lahko boj za formalno
enakopravnost v¢asih celo utrdi diskriminacijo po spolu. Opirajo¢ se na kulturni feminizem, avtorica predlaga, naj si
feminizem pri prizadevanju za pravi¢nost in dejansko enakopravnost po spolu raje pomaga z vzbujanjem pozitivnih
vrednot medsebojnega spostovanja in povezanosti. Sklene z ugibanjem o primerni teoreti¢ni podlagi, ki bi ji uspelo
upravi¢iti nadaljnjo uveljavljanje na ozjem podro¢ju kriminologije in tudi na $irSem podro¢ju druzboslovja. Kot
bistveni pomanjkljivosti feminizma pa posebej omeni odsotnost njegove samokritike in odsotnost priznanja Zensk
tudi kot storilk in ne le Zrtev kaznivih dejanj.
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1 Uvod

Ob prebiranju literature s podro¢ja feministi¢ne kriminolo-
gije bralec ponekod naleti na vprasanje, ali je feminizem tisti, ki
potrebuje kriminologijo, ali v resnici kriminologija bolj kr¢evito
loskopravne znanosti se avtorji (roko na srce pa so to ve¢inoma
avtorice!) pogosto sprasujejo, katera od obeh »smeri« je bolj od-
visna od raziskovalne dejavnosti in kriti¢ne presoje druge ter za-
kaj. Pomembnejsi kot sama narava preteklih »posegov« feminiz-
ma v pravo in kriminologijo pa se danes zdita vprasanji, kaj je
feminizem na teh podro¢jih sploh Zelel doseci in kaj Zeli doseci v
prihodnosti. Vprasljivo je tudj, ali danes sploh $e lahko govorimo
o enotni in univerzalni feministi¢ni teoriji in ¢e »da, ali in kako
ji bo uspelo upraviciti svoj obstoj na podrocjih prava in krimi-
nologije. Kar najbolj problemati¢no pa verjetno ostaja preprosto
dejstvo, da kljub poplavi del s podroc¢ja teoreti¢nega feminizma $e
vedno ni povsem jasno, kaj to¢no zastopa ali vsaj Zeli zastopati.

Ceprav se nam odgovori na navedena vpradanja morda
zdijo »kakor na dlani«, njihova poglobljena analiza razkrije,
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da pravzaprav porajajo vrsto pomislekov, gotovo pa vsaj oviro
pri uspe$nem iskanju »ene in edine« feministi¢ne teorije, ki bi
bila v 21. stoletju lahko najprimernejsa »spremljevalka« prava
in kriminologije. Nadaljnje neogibno dejstvo, da je raison d’
étre kriminoloske znanosti Ze sam po sebi zamegljen, pa tega
poslanstva, ¢e ga Ze ne oteZi, gotovo prav ni¢ ne olajsa.!

Poenostavljeno je kriminologija veda o deviantnih pojavih (krimino-
logija v $irSem smislu) oziroma o kriminaliteti (kriminologija v oZjem
smislu). Za dikcijo »kriminaliteta« se v realnosti skriva cela vrsta
¢lovekovih odklonskih ravnanj, ki jih kriminologija proucuje in pri
tem uporablja bolj ali manj enake raziskovalne metode, ¢eprav bi ne-
sporna raznovrstnost deviantnosti verjetno zahteva drugacen, morda
bolj heterogen pristop. Na Zalost teoreti¢na kriminologija z nedvo-
umnim odgovorom na vprasanje »kaks$nega« Ze vseskozi (lahko le)
odlaga. Podobno ugotovitev je omenila tudi britanska feministi¢na
kriminologinja Carol Smart. Poudarila je, da kriminologiji do danes
$e ni uspelo »dekonstruirati kriminalitete«: kriminologija $e ni opu-
stila ideje o kriminaliteti kot o enotnem vprasanju, ki zahteva enotno
resitev (Smart, 1995, str. 39). Bistveni prispevek avtori¢inega sklepa
je v tem, da upravi¢eno vzbudi dvom o enotnosti predmeta krimi-
nologije kot znanosti (Ali je kriminologija znanost ali ne, je od obra-
vnavanega lo¢eno vprasanje, razpredanje, o katerem presega vsebino
tega prispevka, zato se bo odgovoru nanj avtorica izognila). Smer
feministi¢ne kriminologije je teoreti¢no tezavo v zvezi s predmetom
kriminoloske znanosti s svojim gibanjem $e poglobila, saj si je za po-
slanstvo zadala spremeniti sam srz malestream kriminologije. Izzvala
je status in mo¢ maskuliniziranega (in le domnevno »objektivnega«)
pravnega pozitivizma ter ga opredelila kot epistemoloski problem.
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Kljub upraviceni slutnji, da je feministi¢na misel izgubila
tla pod nogami in se skupaj s (postmodernisti¢no) krimino-
logijo znasla v nekak$nem »teoreti¢cnem vrtincu’«, pa bi bilo
krivi¢no zanikati njune neprecenljive znanstvene prispevke.
Prav ti dve smeri sta namre¢ med prvimi uspe$no izzvali
modernisti¢no drzo, da bo s pomoc¢jo (ene) pravilno izbrane
teorije (t. i. master narrative) mogoce razloZiti vse druzbene
pojave in nam bo ta teorija hkrati dala napotke, kako se nanje
odzvati, tudi »pravilnost« nase reakcije pa bo vselej dokazljiva
in pregledna.’ Zahvaljujo¢ omenjenima smerema lahko danes
namre¢ z gotovostjo sklenemo, da take absolutne teorije ni -
ali ne obstaja ali pa clovestvo v vsej svoji zgodovini ni bilo
dovolj doumljivo, da bi jo uspesno poiskalo.

Po drugi strani lahko feministi¢ni in tudi postmodernisti¢ni
kriminologiji na Zalost hkrati o¢itamo, da do danasnjega dne ni-
sta ponudili nadomestne teoreti¢ne resitve. Le malo pozitivnega
je namre¢ v izzivanju prevladujo¢e modernisti¢ne misli, ¢e se v
vsakdanjem Zivljenju negativni druzbeni pojavi, med katere ne-
dvomno sodi tudi kriminaliteta, nadaljujejo. TeZava omenjenih
vej kriminologije je pravzaprav enaka tezavi vseh »abolicionisti¢-
nih« smeri, ki prav tako nikoli ne predlagajo razumne in stvarne
alternativne ureditve, ki bi zamenjala kritizirano. Tako se kljub
znanstvenim raziskavam in razpravam o medosebnem nasilju,
njegovih pojavnih oblikah, vzrokih zanj in nadinih njegovega
preprecevanja tudi ta pojav v druzbeni realnosti na Zalost nada-
ljuje. Morebiti je zato ¢as, da se feminizem preneha vrteti vkrogu
in skusa poiskati nove teoreti¢ne in prakti¢ne nacine obravnava-
nja in reSevanja vprasanj, ki ga zanimajo ter jih tudi proucuje.

V tem prispevku bom najprej predstavila prispevke »zenske-
ga gibanja« k razvoju teorije in prakse na podro¢jih kriminolo-
gije in kazenskega prava v zgodovini. Po predstavitvi treh pogla-
vitnih smeri feministi¢ne kriminologije bom skusala pokazati,
zakaj so bile neuspesne pri iskanju »uvida, vrednot in znanja, ki
bi bili lastni feminizmu, in bi lahko u¢inkovito izzvali obstojece
(moske) mehanizme mo¢i, jih rekonstruirali ter nadomestili z
novimi, bolj$imi in sebi lastnimi«.* Opirajo¢ se na slednje bom
poskusila razloziti, kako je zanasanje na pravo, da bo vzposta-

Predlagala je, naj se kriminologija, raje kot na vzroke za kriminali-
teto in na posamic¢nega storilca, osredini na patriarhalne nadzorne
mehanizme, ki prezijo na obrobne skupine, med drugim in pred-
vsem na zenske. Tako se je feministicna kriminologija pravzaprav
»odtujila« Ze drugi¢ in zato danes zaseda neke vrste »marginaliziran
polozaj«: s proucevanjem deviantnosti se je najprej odmaknila od
mainstream feminizma, medtem ko se je z druga¢no obravnavo pro-
blema kriminalitete naposled odmaknila $e od mainstream krimino-
logije (Smart, 1995, str. 32).

V angl. prevodu theoretical vortex.
*  Smart, 1995, str. 34.
4 Bartlett, 1990, str. 383.

vilo formalno enakopravnost med spoloma, lahko zmotno in
v konéni posledici celo kontraproduktivno. Za konec pa bom z
usmeritvijo pozornosti na vrednote, ki naj bi bile temelj feminiz-
ma, poskusila za¢rtati smer, v katero naj se giblje, da bo nastopal
kot legitimen sogovornik v kriminoloskopravnem diskurzu.

2 Feminizem in kriminologija
2.1 Prispevek feminizma v kriminologiji’

Ker je prispevek feminizma v kriminologiji v strokovni
literaturi pogosto zanemarjen ali vsaj premalo poudarjen, je
treba najprej omeniti nekaj vidnejsih doprinosov »Zenskega
gibanja« k razvoju te znanosti od zacetka Sestdesetih let prejs-
njega stoletja do danes.

Feminizem je namre¢ prvi izpostavil vprasanje, zakaj se
kriminologija ukvarja samo s prou¢evanjem moske krimina-
litete (Ali Zenske niso storilke kaznivih dejanj?). Potem ko je
postalo jasno, da so tudi Zenske nedvomno storilke kaznivih
dejanj, je feministke zacelo zanimati, zakaj jih Zenske vseeno
storijo bistveno manj kot mogki® (Ali je taka statistika posledi-
ca »kavalirskega« moskega policijskega in pravosodnega dela
ali je delinkvenca res pogojena z moskim spolom?) Na pod-
lagi teh razmisljanj so se Zenske v kriminologiji nadalje lotile
$e dveh vprasan;: ali je kriminologke teorije o prestopniskem
vedenju sploh mogoce uporabljati za zenske storilke in katera
so tista kazniva dejanja, ki jih Zenske najpogosteje izvrujejo?’
Zaradi opisanih raziskovalnih prizadevanj feminizma lahko
torej povsem upravi¢eno sklenemo, da je imel gotovo po-
memben vpliv na kriminolosko empiri¢no in prakti¢no delo.

V sedemdesetih letih so se feministke zacele opirati na do-
sezke »Zenskih gibanj« iz 19. stoletja, ko so bile za »neZnejsi
spol« »izborjene« tevilne temeljne ¢lovekove pravice in svo-
bos¢ine, med drugim volilna pravica, pravica do zasebne last-
nine, pravica do kontracepcije itn. Delo feministk iz 19. stoletja
so aktivistke v 20. stoletju torej le nadaljevale, in sicer s pra-

> Pri opisu prispevka t. i. »Zenskega gibanja« h kriminologiji v tem
podpoglavju je treba poudariti, da gre za povzetek zgodovine
delovanja feminizma v t. i. »zahodnih demokracijah,« predvsem
na obmocju ZDA, Francije in Velike Britanije. Povsod drugod
feminizem (vsaj v tej obliki) ni bil tako moc¢no prisoten. Bralca,
zainteresiranega za dober opis feminizma na obmo¢ju nekdanje
Jugoslavije in Vzhodne Evrope po »padcu« socialisti¢nega rezima,
pa bi napotila na delo dr. Renate Salecl The Spoils of Freedom,
Psychoanalysis and Feminism after the Fall of Socialism.

¢V literaturi se za opisano podro¢je zanimanja uporablja angleski

izraz gender ratio question.
7 Kandug, 1999, str. 287-288.



Jasmina ArneZ: Zasluge in zablode feministi¢ne kriminologije

vnimi reformami druZinskega, delovnega in kazenskega prava,
ter s tem Zelele dokonc¢no odpraviti podrejen polozaj zensk
na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja. Sele ko je postopek
spreminjanja zakonodaje konec sedemdesetih let stagniral in
so zenske ugotovile, da samo s pomo¢jo prava ni mogoce iz-
koreniniti zgodovinsko pogojene spolne diskriminacije, so ga
zalele ocenjevati kriti¢no. Tako so v osemdesetih letih postale
dejavne tudi na drugih znanstvenih podro¢jih, predvsem v fi-
lozofiji, psihoanalizi, literarni kritiki in politologiji.®

Nadalje je treba omeniti tudi feministicno ozaves$¢anje o
spolnem in druZinskem nasilju. Z opozarjanjem javnosti nanju
in spodbujanjem viktimoloskih anket, ki naj bi izmerile njun
resni¢ni obseg, ter izpostavljanjem posilstev v zakonski zvezi,
mitov o posilstvih, »druzinskih umorov« itn., je feministi¢no
gibanje odlo¢ilno prispevalo k postopni preusmeritvi krimino-
loskih raziskav iz javne v zasebno sfero. Najpomembnej$a posle-
dica navedenega obrata pa je bila v tem, da nasilje v zasebni sferi
od tedaj naprej ni bilo ve¢ tabu.’ Poleg tega se je v osemdesetih
letih pozornost kriminologov kon¢no premaknila tudi od sto-
rilca in njegove potrebe po resocializaciji k Zrtvam in njihovim
potrebam po (medicinski, psiholoski in ekonomski) pomo¢i."°

Feminizem pa ni vplival le na empiri¢no kriminologijo,
ampak je oblutneje posegel tudi v kriminologko teorijo. Pod
njegovim vplivom je izraz »spolna vloga« (gender) pocasi za-
menjal izraz »spol« (sex).! Pri tem je treba poudariti, da naj bi

8 Bartlett, 1990, str. 1-2.
°  Walklate, 1995, str. 67-69.

Omenjeni »obrat« od storilca k Zrtvi ima svoje prednosti in svoje
slabosti. Prav prevelika usmerjenost feministi¢ne kriminologije
izklju¢no v viktimologijo pa bi po mnenju avtorice lahko kmalu
postala »rakrana« feminizma na tem znanstvenem podro¢ju.

V slovenskem kriminoloskem prostoru se razlike med izrazi »spol«
(sex) in »spolna vloga« (gender) v svoji monografiji Kriminologija
- stranpoti vede o stranpoteh dotakne dr. Zoran Kandué. V poglavju
Feminizem in kriminologija: Zgre$eno ali uspe$no srecanje skusa
pokazati, da je pojem gender pravzaprav tezko posloveniti ne da bi se
ujeli v parafraziranje. Nadaljuje, da »razlo¢ek med gender in sex te-
melji na dualisti¢ni (»kartezijanski«) koncepciji cloveske »narave«, ki
jo sestavljata telo in dusevnost (predvsem njena zavestna razseznost,
consciousness)« in da »spolne razlikovalne znake, ki imajo »sadez«
v telesu (»biologiji«), opiSe pojem sex, spolne razlikovalne znake, ki
imajo »sadez« v psihi (»kulturi« in »druzbi«), pa opise pojem gender.
Nadaljnji problem take »binarne opozicije med sex in gender« je v
tem, da ostro lo¢uje bioloske in druzbenopsiholoske vidike »spola«
ter posledi¢no »implicira $e nadaljnje vprasljive distinkcije.« Kandu¢
sklene, da bi izraz gender $e najbolje prevedli z izrazom »spolna vlo-
ga«, ki opozarja na normativna pri¢akovanja v zvezi z moskim in
Zenskim videzom in obnasanjem, zlasti na podro¢ju spolnih praks
(Kandug, 1999, str. 287-288). Za odgovor na vprasanje, zakaj je ta
izraz vseeno dale¢ od neproblemati¢nega, in za razjasnitev razlogov
za to pa bi zainteresiranega bralca napotila na navedeno delo.

imela omenjena sprememba po mnenju feministk od termi-
noloskega Se pomembnejse vidike. Uporaba termina gender
naj bi namre¢ pomenila tudi (do)kon¢no simboli¢no lo¢itev
kriminologije od (Lombrosovega) bioloskega determinizma,
ki je, med drugim, temeljil tudi na prepri¢anju, da so »razlike«
med moskimi in Zenskami predzgodovinske in s tem »narav-
ne«. Vsaj deloma zahvaljujo¢ feminizmu se danes zavedamo,
da so morebitne razlike med mosko in zensko »spolno vlogo«
prej sociolosko in zgodovinsko, torej druzbeno, pogojene in
se zato lahko spremenijo.

Ceprav je navedena sprememba v percepciji (po vsej ver-
jetnosti) pravilna in zato dobrodosla, pa se lahko hkrati pov-
sem legitimno vprasamo, zakaj so feministke njej navkljub na
zalost vseeno spregledale dejstvo, da je, tako Kandu¢ (1999,
str. 287-288), »[nov] pojem spolna vloga koristen le, ¢e ga
razumemo v nelocljivi povezanosti s socialnim in osebnim
Zivljenjem, kot proces nenehne performativne konstrukcije
(morda »naturalizirane« z urejenim ponavljanjem vedenjskih
vzorcev), v katerem [tudi] telo (sexed body) ni stati¢na, nev-
tralna in preddiskurzivna tabula rasa, marvec »vselej Ze« vpe-
to v jezikovne in kulturne strukture.«'?

12 Tu se mi zdi ustrezno omeniti, da so tudi nekatere predstavnice fe-

ministi¢ne teorije omenile problemati¢no naravo popolne lo¢itve
pojmov »spol« (sex) in »spolna vloga« (gender). Poudarile so, da je
pojem gender nasproti pojmu sex morda sicer res (terminoloski) na-
predek, a po drugi strani ($e naprej) omejuje in ukaluplja nase raz-
misljanje glede vprasanj, povezanih z razlikami (in podobnostmi)
med moskimi in Zenskami. Judith Butler zelo prepricljivo izzove
poenostavljeno misljenje, da je mogoce druzbeno pogojeno »spolno
vlogo« obravnavati popolnoma lo¢eno in neodvisno od biolosko po-
gojenega »spola.« Spraduje se, zakaj se pri vseh morebitnih spolnih
vlogah, ki nam bi morale biti glede na to sklepanje po naravi stvari
na voljo, $e vedno »samoomejujemox in se naposled vedno odlo¢i-
mo za mosko ali za Zensko. Iz tega je razvidno, da telo (sexed body)
torej vseeno ni le »pasivni medij, ki mu pripi$emo kulturne in druz-
beno pogojene pomene spolnih vlog«. Avtorica gre $e dlje in omeni,
da nasa telesa pred oznako dolocene spolne vloge pravzaprav sploh
ne obstajajo. Po njeno »spol« ni ni¢ drugega kot »predstava oziroma
nastop spolne vloge« (performance of gender). S tem Zeli Butlerjeva
feministke spodbuditi, da izzovejo koncept t. i. doksi¢ne izkusnje
(doxic experience), ki pomeni, da je druzbeno Zivljenje pogojeno s
tem, kar je, v slovenskem prevodu »naravno in logi¢no« (taken-for-
granted). NaSe Zivljenjske izku$nje naj bi namre¢ vedno potrdile ti-
sto, kar zaradi omenjene »naravnosti in logike« doseZe stopnjo neke
vrste »objektivne resnice.« Butlerjeva takemu razmisljanju doda: Ker
bi bilo druzbeno Zivljenje brez poenostavitev praktiéno nemogoce,
imamo nekatera dejstva res za »naravna in logi¢na« (npr. da obstaja-
tale dva spola oziroma spolni vlogi). Avtorica pa se pri tem ne ustavi
in nadaljuje, da si sicer res ne gre oteZevati Zivljenja z dvomom o
vsem, vsepovprek in v vsakem trenutku, kar pa hkrati $e ne pomeni,
da moramo biti »tepci, ki razmi§ljamo le o stvareh, o katerih nam je
dovoljeno razmisljati, in izkusimo le, kar nam je dovoljeno izkusiti«.
Ce je doloceno »dejstvo« problematizirano, se je o njem popolnoma
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Teoreti¢na feministicna kriminoloska smer je podobno
kot »splo$na« postmodernisti¢na opozorila tudi na to, da je
samo jedro druzbe in njenih institucij ter prava in drugih zna-
nosti globoko patriarhalno in »mosko« ter zato »prezeto« s
kontinuiranim razlikovanjem po spolu.”” »Moski pogled« pa
je, tako feministke, na svoj premeteni nacin »okuzZil« tudi vse
pore kazenskega prava in kriminologije, zato se je feminizem
podal na (neskon¢no)™ odpravo za njuno dekontaminacijo.

Za konec tega podpoglavja se zdi ustrezno poudariti, da fe-
ministi¢na kriminologija v bistvu ne odpira novih problemskih
sklopov, ampak je »bolj perspektiva, ki vabi k vnovi¢nemu preu-
¢evanju Ze obstojecih paradigm, vendar v novi in doslej zvecine
zanemarjeni ludi, v optiki spolne vloge (gender)«.”” Feminizem
se zato stalno nagiba k utopi¢nemu iskanju novih poti za dekon-
strukcijo in rekonceptualizacijo (moskocentri¢nih) kazenskega
prava in kriminologije, da bi kon¢no dosegel njuno prihodnjo
»nevtralnost glede na spolne vloge (gender-blindness)«.

2.2 Kriti¢na ocena poglavitnih (preteklih) smeri fe-
ministi¢ne kriminologije'®

Namen tega podpoglavja je poudariti pretekle dosez-
ke feministi¢ne kriminologije in osvetliti, v ¢em so se njene

legitimno sprasevati (v tem primeru ima avtorica v mislih vprasa-
nje, ali tudi bioloska spola morda nista samo dva in morda nista
predzgodovinska ter naravna). Butlerjeva je s tem Zelela poudariti
predvsem, da niti spol niti spolna vloga nista apriorni (bioloski ali
druzbeni) stanji, ampak vselej »odprta pojma,« o katerih je vedno
dovoljeno razmisljati (Butler, J. (1990). Gender Trouble. London,
Routledge, cit. po Smart, 1995, str. 105-107).

* Ko gre teoreti¢ni feminizem tako dale¢, da poleg prava tudi spo-
Inost poudari kot sredstvo oziroma »pripomocéek« za nadzorova-
nje Zensk in izvajanje strukturnega nasilja nad njimi, se pogosto
nasloni na dela francoskega filozofa Michela Foucaulta.

Izraz »neskon¢no« avtorica uporablja zato, da bi nakazala svoj
dvom o feministi¢nem politicnem in pravnem aktivizmu. Meni,
da je velik problem (sodobnega) feminizma ravno v njegovem
vztrajanju pri stali$¢u, da je vse »maskulinizirano«in da je mogo-
¢e »dekontaminacijo okuzenega moskega sveta« doseci le s poli-
ti¢nim lobiranjem in pravnimi reformami. Pri tem je feminizem
popolnoma pozabil, da bi bilo morda obenem smiselno iskati tudi
novo teoretsko podlago za njegovo prakti¢no delovanje. Obstojeca
teorija namrec prav tako izvira iz, ¢e v njo verjamemo, t. i. »moske
perspektive,« ki jo na vseh preostalih podro¢jih feminizem tako
vneto kritizira. S tega stalis¢a bi ga lahko oznacili kot nedosledno
in hinavsko, konformisti¢no ali pa vsaj malce medlo »gibanje«.

> Kandug, 1999, str. 288.

Pri opisu smeri feministi¢ne kriminologije avtorica sledi tipologiji
»feministi¢nih znanj«, kot jo je leta 1986 v svojem delu The Scien-

ce Question in Feminism opredelila Sandra Harding, leta 1995 pa
povzela Carol Smart (Smart, 1995, 4-12).

posamezne »smeri« izkazale kot nepopolne, ko so se hotele
uveljaviti kot reprezentativne za vse Zenske. Navedeno naj bo
v pomoc¢ pri iskanju odgovora na vprasanje, na kaj naj se (ali
raje, na kaj naj se definitivno nikoli ve¢ ne) opre feministic¢-
na kriminologija, da bo upravi¢ila svoj nadaljnji obstoj med
druzboslovnimi vedami.

2.2.1 Empiri¢ni feminizem

Ce poenostavimo, je bistvo empiri¢nega feminizma v tem,
da splosnemu druzboslovju ocita nenehno izkljuc¢evanje zensk
in njihovih interesov iz svojega raziskovalnega in znanstvene-
ga dela: vse, kar se skriva pod skupnim izrazom »znanost, je
po mnenju empiri¢nih feministk v resnici le »moski pogled na
svet«, kar je v znanosti oznaceno kot »objektivno«, pa ni ni¢
drugega kot zakamuflirani seksizem."” Da bi Zenske zapolnile
posledi¢no nastale vrzeli na kriminolo$kem znanstvenem po-
dro¢ju, bi morale zaceti delati lastne raziskave kriminalitete,
predvsem pa se osrediniti na raziskovanje delinkvence Zen-
skih storilk. Kljub sicer$nji koristnosti novih - Zenskih - kri-
minologkih raziskav pa se je empiri¢ni feminizem dejansko
pokazal za vse prej kot neproblemati¢nega.

Prvi¢, sama (pre)usmeritev empiri¢nega raziskovalnega
dela na Zenske brez soc¢asne spremembe (domnevno mogke)
kriminoloske teoreti¢ne podlage in (domnevno moske) me-
todologije znanstvenega dela namre¢ Zenske zopet postavi v
poloZaj »golega dodatka poglavitnemu projektu raziskovanja
kriminalitete (mogkih)«.'®

Drugi¢, »izklju¢no v Zenske usmerjeno« raziskovalno
delo je ravno tako pristransko in subjektivno kot raziskovalno
delo, ki ima za ciljno skupino zgolj moske. Dodaten zadrzek
se nanasa tudi na neizogibno dejstvo, da se izsledki njegovih
raziskav lahko primerjajo le z izsledki Ze izvedenih (domnev-
no moskih) raziskav, tako da moski po naravi stvari »ostanejo
standard, s katerim se primerjajo rezultati novega (feministi¢-
nega) raziskovalnega dela«."

Nadalje, Ce si zenske res prizadevajo za enakopravnost, jo
bodo prej ali slej morale sprejeti v celoti, tj. na vseh podro¢jih
druZzbenega Zivljenja. Usodnosti in nepovratnosti navedenega
se feministi¢ne aktivistke na Zalost ne zavedajo vedno in po-
polnoma. Smartova pojav imenuje »enakopravnost s povraci-
lom« oziroma »mascevalna enakopravnost«*. Opredeli jo kot
posledico Zenskega prizadevanja za enakopravnost »za vsako

7 Smart, 1995, str. 40.
18 Prav tam, str. 41.
19 Prav tam, str. 42.

2V angl. prevodu equality with a vengeance.
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ceno« in poudari, da je tak rigidni feminizem za Zenske v¢asih
lahko neuspesen ali celo »kontraproduktiven«*': zaradi (trma-
stega) prizadevanja za »enako obravnavo vsepovprek« so zen-
ske namre¢ pogosto prisiljene privoliti v oZenje svojih pravic
oziroma $irjenje svojih dolZnosti. Samo po sebi to sicer $e ne
bi bilo problemati¢no, ¢e bi se ob tem kaj spremenilo tudi za
posamezne moske ali v splosni (resni¢no?) patriarhalno oba-

2! Beseda kontraproduktivnost je med narekovaji, ker avtorica dopus-
¢a moznost, da bralec za ocenjevanje (ne)produktivnosti zenskega
emancipatornega gibanja uporablja druga¢na merila, kot jih uporab-
lja sama. Zdi pa se, da je v kon¢ni posledici uspesnost posami¢nega
gibanja za »osvoboditev« katere koli zatirane skupine ljudi povsem
legitimno »meriti« z dosezeno stopnjo njihovega osebnega zadovolj-
stva. Betsey Stevenson in Justin Wolfers, ekonomistka in ekonomist
iz ameriSke univerze v Pensilvaniji, sta sklenila, da so v postfemini-
sti¢cnem svetu moski postali sre¢nejsi od Zensk. »Njuna hipoteza je
bila, da bi se moralo zaradi objektivnega izbolj$anja polozaja zensk,
denimo, obéutnega zviSanja povprecne izobrazbe, boljsega dostopa
do sluzb, vigje place in podobno, povecati njihovo zadovoljstvo. Tudi
na svoje presenecenje sta odkrila nasprotno: ugotovila sta, da so se
v industrijskih druzbah vsega sveta od ZDA in Zahodne Evrope do
Avstralije zadovoljstvo z Zivljenjem, sre¢a in uZitek pri opravljanju
vsakodnevnih opravil pri Zenskah v zadnjih 30 letih zmanjsali« (Me-
kina, 2009, str. 19). Presenetil pa ju ni le sam padec zadovoljstva,
ampak tudi njegova globina - za boljo predstavo: »Izmerjeno po-
vecanje nezadovoljstva med Zenskami v zadnjih 30 letih je enako, kot
bi bilo povecanje nezadovoljstva, ¢e bi se registrirana brezposelnost
zvidala za 8 odstotnih tock. Torej za priblizno 3 svetovne gospodar-
ske krize«, ¢e upostevamo, da se je v Sloveniji od »uradnega zacet-
ka« recesije registrirana brezposelnost povecala »zgolj« za 2 odstotni
toc¢ki (Mekina, 2009, str. 19). V osemdesetih letih so nekateri soci-
ologi sicer Ze pisali o »tragediji emancipacije« z argumentom, da je
ta zgolj povecala bremena Zensk; Zenske naj bi zadnja desetletja res
zaele prevzemati nove naloge, vendar se hkrati niso resile starih,
tradicionalnih. To je t. i. teorija dvojnega bremena, kot jo poznamo v
Sloveniji. Danes pa je vendarle o¢itno, da je problem $e bolj zapleten:
»Gospodinje, zaposlene Zenske, Zenske, ki imajo otroke, ali Zenske,
ki jih nimajo, ki so porocene, brez partnerja ali lo¢ene — bistvenih
razlik naj ne bi bilo. Vse so v zadnjih 30 letih na Zahodu postale ne-
sre¢nejse« (Mekina, 2009, str. 22). Stevensonova in Wolfers sta zato
sklenila, da je povecanje nezadovoljstva pri Zenskah neizpodbitno,
»tako splo$no in razsirjeno, da ga ni mogoce povezati s kak$nim dru-
gim, posameznim pojavome (npr. le s stopnjo izobrazbe) (Mekina,
2009, str. 22). O¢itno je splosno nezadovoljstvo Zensk lahko le po-
sledica samega procesa njihove emancipacije. Po mnenju dr. Renate
Sribar, samostojne raziskovalke in predavateljice s podro¢ja huma-
nistike in druzboslovja, gre Zensko nezadovoljstvo pripisati dejstvu,
da so se pravni okviri in formalni mehanizmi, kar se ti¢e moznosti
Zensk, sicer res izboljsali, a so se hkrati povecali t. i. »neformalni«
pritiski nanje. Tudi omenjena ameriska ekonomista pa sta predlagala
razlago t. i. paradoksa Zenske srece, ki je prav tako skladna z mnenji
nekaterih slovenskih sociologinj, in sicer dr. Milice Anti¢ Gaber s
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, dr. Mace Jogan s Fakultete
za druzbene vede Univerze v Ljubljani in omenjene raziskovalke dr.
Renate Sribar: Ze na splogno druzboslovne raziskave namre¢ kot pra-
vilo potrjujejo, da visokim pri¢akovanjem pogosto sledi razocaranje.
Tudi »Zensko gibanje je nedvomno povecalo Zenska pri¢akovanja

rvani druzbeni ureditvi*?. Kljub vsemu ta namre¢ domnevno
(p)ostaja (vedno bolj) moska.

Glede vpliva empiri¢nega feminizma na pravo pa kritiki te
smeri zatrjujejo, da sta izbolj$anje empiri¢ne podlage pravne
ureditve ali ve¢ja racionalnost pri pravnem odlocanju sicer
koristna, a gotovo ne moreta se¢i v samo jedro njegove glo-
boko diskriminatorne teoreti¢ne podlage. Osredotocenje na
dejansko, raje kot na normativno, se sicer zaradi svoje »opri-
jemljivosti« morda res zdi bolj smiselno, a hkrati (nevarno)
spregleda, da lahko tudi socialna konstrukcija realnosti ele-
gantno »zamaskira« $kodljivo normativno ureditev in ne ved-
no le obratno. Ce feministke tudi res vedo, da realnost sama
po sebi nikoli ni objektivna, ampak je zgodovinsko pogojeno
patriarhalna, kako lahko obenem verjamejo, da bi osredinje-
nje raziskovalnega dela na proucdevanje katerega koli vidika
resni¢nosti (pa ¢etudi Zenske kriminalitete) lahko pripomoglo
k dekonstrukciji njene »moske narave«? Poleg tega pa so »ob-
jektivnost«, »nevtralnost, »znanost« itn. domnevno Ze sami
po sebi druzbeno skonstruirani in pomensko odprti pojmi.?

2.2.2 Perspektivni feminizem

Perspektivni feminizem epistemologko izvira iz izkustva,
natan¢neje iz »Zenskega« izkustva, katerega bistvo naj bi bilo
v njegovem vztrajnem uporu zoper dolgoletno patriarhalno
zatiranje. Iz tega razloga naj bi bila »Zenska perspektiva« celo-
vitej$a in manj izkrivljena kot »moskac, iz nje pa naj bi napo-
sled iz8la popolnejsa in jasnej$a - torej prava — predstava o
druzbeni resni¢nosti.”*

»Izkustvo« je namrec iz vec razlogov Ze samo po sebi do-
mnevno sposobno prese¢i mo¢ in avtoriteto prava ali drugih
ved ter ga imajo zato mnogi teoretiki za ustreznega, ko gre za
iskanje najprimernej3e »znanstvene« podlage.

V prvi vrsti gre pri ¢loveski izkusnji za nekaj resni¢nega,
ker je vselej »neposreden izraz [dejansko obstojecega] dogod-

po padcu zametne zavese in gotovo jih je povecalo bolj, kot so se iz-
polnila v druzbi, zaradi ¢esar naj bi bila verjetnost, da so zenske nad
Zivljenjem bolj razo¢arane, ve&ja. Zenske so se tudi temeljiteje zacele
zavedati svojega poloZaja. Prej so se primerjale [le] z Zenskami, torej
s »svojo« skupino, po novem pa se primerjajo [tudi] z moskimi«.
Trenutno sicer kaze, da $e v njihovo nesreco, a naj bi bil ta polozaj
zgolj prehoden. Po napovedih nekaterih teoretikov je paradoks Zen-
ske sre¢e »normalen« pojav na zacetni stopnji odpravljanja diskri-
minacije po spolu. V tem trenutku pa lahko sklenemo le, da bo ¢as
pokazal svoje.

22 Smart, 1995, str. 42.
2 Bartlett, 1990, str. 370.
24 Smart, 1995, str. 43.
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ka«. Zaradi svoje (navidezne) slu¢ajnosti daje izku$nja tudi
prepricljiv vtis, da je popolnoma neodvisna od kakrsne koli
ideologije in s tem objektivna.”® Nadalje postane $e prepriclji-
vej$a, kadar se pojavi pri statisticno pomembnem §tevilu po-
sameznikov, saj si tako nadene videz splo$nosti in univerzal-
nosti (npr. »to je pojav, do katerega pride pri vseh Zenskah«).
Kot zadnje pa lahko omenimo, da je izkustvo vedno lahko
tudi naknadno razloZeno. Tako ga lahko obravnavamo ved-
no znova in mu pripiemo kakrsen koli pomen, kar skupaj z
vsem Ze omenjenim povzro¢i, da se povpre¢nemu opazovalcu
avtomati¢no zdi zelo verjetno ter prepricljivo.

Kljub temu, da se prenos perspektivnega feminizma v
kriminolosko raziskovalno delo zaradi njegove enostavnosti
morda na prvi pogled zdi privlacen, pa v feministi¢ni krimi-
nologiji ni bil Siroko sprejet. Nanj so se deloma naslanjali le
pri raziskovanju posebnih vrst kaznivih dejanj, in sicer pred-
vsem spolnega in druZinskega nasilja, medtem ko na splo$no
ni bil priljubljen. Razlog za njegovo splo§no »nepopularnost«
pravzaprav ni ni¢ kaj presenetljiv: glavni namen te feministic-
ne misli je bil zag¢ititi Zenske in razkriti njihovo viktimizacijo,
opirajo¢ se zgolj na izpovedi zensk - Zrtev kaznivih dejanj - in
ob popolnem neupostevanju moskega vidika. »Zenska izkus-
nja« ni bila obravnavana kot zgolj en morebiten vidik istega
dogodka (skupaj in obenem z vidiki npr. moskega storilca, po-
licije, o¢ividcev itn.), ampak kot edina raziskovanja in uposte-
vanja vredna razli¢ica realnosti.”s

Seveda je bila opisana praksa najprej dobrodosla in ko-
ristna, saj so bila z njo pri obravnavi kaznivih dejanj prvi¢
v ospredju mnenja Zrtev, vendar je tako dobronamerno raz-
iskovalno delo kaj kmalu vzbudilo dvom in ga danes lahko
povsem upravi¢eno oznac¢imo kot izrazito pristranskega. Na
splosno pa bi tovrstno osredoto¢enje na posami¢ne primere
(ali celo na posami¢ne Zrtve kaznivih dejanj) kriminologiji
kot vedi dolgoro¢no preprecilo, da bi se vsestransko in po-
globljeno ukvarjala s kriminaliteto na splo$no.

Na nacelni ravni je bistvena pomanjkljivost perspektivne-
ga feminizma tudi v tem, da (morda nehote) pomaga vzdr-
Zevati razdiralni »mi - vi dualizem«.” Interes Zrtev (»nas«)
namre¢ Ze apriorno obravnava kot edini upravicen in vzvi$en
ter hkrati popolnoma kontrasten interesom vseh preostalih
(»njih«). »Njihov« interes pa vedno oznaci kot vsaj sumljiv, ¢e
e ne konspirativen ali celo zloben.?®

»  Prav tam, str. 44.

Prav tam.

V angl. prevodu we/they politics.
28 Bartlett, 1990, str. 387.

Poleg tega se perspektivni feminizem v kon¢ni posledici
izkaze za problemati¢nega celo za zenske, in sicer za tiste po-
sameznice, ki v druzbenem zivljenju »nastopajo iz ve¢ per-
spektiv« oziroma so v druzbeni resni¢nosti diskriminirane
»na ve¢ ravneh«. Te se za vse svoje pravice ne morejo boriti iz
ve¢ vidikov hkrati, ampak so na najrazli¢nej$e nadine »prisi-
ljene izbrati« enega, pri ¢emer morajo druge pustiti ob strani.
Da ne bi zapadla v popolno abstraktnost, naj jedro proble-
ma ponazorim s preprostim vpra$anjem: proti diskriminaciji
na podlagi katere osebne lastnosti oziroma s katerega vidika
naj se za svojo enakopravnost bori invalidna, homoseksualna
¢rnka? Morda z zornega kota invalidov ali mogoce istospolno
usmerjenih? Naj se bori s perspektive rasno diskriminiranih
ali raje s »splo$nejse« Zenske perspektive?

Jasno je torej, da perspektivni feminizem, podobno kot
empiri¢ni, posredno pripomore k diskriminatornemu raz-
porejanju ljudi v razli¢ne »skupine«. Njegovi kritiki zato na-
posled menijo, da tovrstnih problemati¢nih tradicionalnih
kategorizacij ljudi nikar ne gre sprejeti, ampak bi jih bilo treba
izzvati ali pa jih vsaj »zdruzZiti« in obravnavati kot komple-
mentarne ter ne ve¢ kot ekskluzivne.? Bistveni razlog za ne-
sprejetje mnenj perspektivnega feminizma kot univerzalnih in
reprezentativnih za vse zenske pa je tudi, da teoretski sklepi,
ki temeljijo na izkusnjah prizadetih posameznic, zaradi svoje
pristranskosti nikoli ne morejo ustrezati merilom t. i. »objek-
tivnega znanstvenega pristopac.

2.2.3 Postmodernisti¢ni feminizem

Ko skusamo izlu¢iti glavne znacilnosti postmodernistic-
nega feminizma, je treba najprej opozoriti, da te smeri nika-
kor ne smemo obravnavati kot tretje stopnje ali sinteze obeh
prej opisanih. Postmodernizem namre¢ izvira iz politicnega
aktivizma in ubere povsem drugo pot kot dotedanje femini-
stine smeri, osredini pa se na izzivanje koncepta »sestrstva«
(sisterhood) in politi¢no-filozofskih tezenj marksizma.

Izzivanje prvega je posledica zavedanja, da vse Zenske niso
»bele, visoko izobrazene anglosaksonske in iz srednjega razre-
da«.** Ker v druzbeni realnosti torej gotovo ni enotne »Zenske
izkusnje«, naj tudi feminizem ne zapade v »podjarmljanje raz-
li¢nih subjektivitet eni izbrani, ki bi jo neupraviceno opredelil
kot univerzalno«.*

2 West, 1988, str. 210-211.
3 Smart, 1995, str. 45.

31 Prav tam.
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Z lo¢itvijo od marksizma, s katerim je feminizem sicer
dolgo hodil z roko v roki, pa postmodernisti¢na feministi¢na
misel dozene, da vseh znacilno Zenskih problemov ne gre pri-
pisati ekonomskim neenakostim v druzbi, niti jih ni mogoce
razloziti s temeljnimi podlagami katere koli druge vseobsega-
joce teorije (master narrative).

Ce torej zdruzimo opisani usmeritvi, lahko sklenemo, da
je bistvo feministi¢nega vidika opisane misli v zavracanju ene-
ga in edino pravilnega »Zenskega videnja« sveta ter v prizna-
vanju »pluralizma subjektivnih Zivljenjskih izkuSenj«.** Kot
bistvo postmodernisti¢nega vidika pa bi lahko opredelili pri-
zadevanja te smeri za dekonstrukcijo »ene in edine (objektiv-
ne) resnice« in tudi prizadevanja za odpravljanje mehanizmov
nadzorovanja (vklju¢no s pravom in znanostjo), ki skrbijo za
njeno vzdrzevanje.

Glavni prispevek postmodernizma k feminizmu je gotovo
njegov obrat od posami¢nih primerov viktimizacije Zensk k
opozarjanju na veliko bolj pohujsljivo strukturno nasilje, ki ga
nad Zenskami izvaja druzbena ureditev (in njene institucije) z
vsiljevanjem »temeljnih druzbenih vrednot«.

Zdi pa se, da sam poziv k dekonstrukeiji (patriarhalne)
druzbene ureditve ni ve¢ zadosten. Ce Zeli feminizem res na
novo postaviti temelje, mora najprej izbrati ustrezno teoreti¢no
podlago, ki mu bo »omogoc¢ila konstrukcijo novih feministi¢nih
oziroma nevtralnih pomenov«.* Zdi se, da je napo¢il ¢as, ko naj
feminizem opusti idejo o goli dekonstrukeiji pojmov »znanjac,
»resnice«, »pravi¢nosti« in »objektivnosti« ter si za¢ne prizade-
vati za smiselno podlago in u¢inkovite nacine za njihovo vnovi¢-
no konstrukcijo.** Poleg tega naj si feministi¢na teorija obenem
ne pozabi prizadevati za to, da bo »znanje«, ki ga bo dolocila za
svoj temelj, uporabno ali pa vsaj morebitno uporabno.*®

Po kratki predstavitvi bistvenih pomanjkljivosti doseda-
njih teoreti¢nih usmeritev feministi¢ne kriminologije je treba
omeniti $e tri probleme, zaradi katerih je tudi sodobni femi-
nizem nekako obstal in ne najde ve¢ poti nazaj iz slepe ulice.
Osvetlitev teh tezav naj se uporabi kot pomo¢ pri iskanju smi-
selne nove teoreti¢ne podlage za feministi¢no kriminologijo.

32 Prav tam.
3 Smart, 1995, str. 389.
34 Bartlett, 1990, str. 389.

Carol Smart (1995, str. 37) se aljivo opredeli do pojma uporabnost
znanja: »Cetudi ne vemo, kako uporabiti znanje v sedanjosti, se je
vredno naslanjati na takega, ki vsaj poraja upanje, da bo postalo
uporabno v prihodnosti. Tudi pretekla vesoljska potovanja so se na-
posled le izkazala za upravic¢ena, saj imamo zaradi njih danes ponve
za cvrtje, pri katerih ne pride do sprijemanja« ( prevod J. A.).

3 Problemi feministi¢ne kriminologije

3.1 Paradoksnost feministi¢nega zanasanja na pravo

Glede na to, da je imel postmodernisti¢ni feminizem po-
membno vlogo pri razkritju, da je pravo pravzaprav le eden
od druzbenih mehanizmov, ki so v ozadju t. i. »tehnologije
spolnih vlog«, ki odlo¢ilno prispevajo k diskriminaciji po
spolu, se lahko upravic¢eno vprasamo, zakaj zenske Se vedno
zaupajo njegovim temeljnim nacelom. Odgovor na navedeno
vprasanje je delno v tem, da ljudje pravo na nezavedni ravni
sprejemajo kot »glasnika resnice, zato mu je skozi zgodovino
uspelo ohraniti avtoriteto kljub $tevilnim spodrsljajem.*

V nadaljevanju bom na primerih skusala prikazati, da je
in zakaj je pravo lahko »dvorezen mec«, ko gre za vprasanje
njegovega prispevka k Zenski emancipaciji.

Pred tem pa je treba §e omeniti, da naj bi bila v svetu ve¢ina
pravnih teoretikov in pravnih praktikov moskega spola, zato sta
tudi pravna teorija in vsaka posamicna ter konkretna pravna
odlocitev po naravi stvari lahko samo moskocentri¢ni, éeprav
se razgladata za nevtralni in »zdravorazumski«. Prav »zdravora-
zumski« koncept »naravnih razlik« med moskimi in Zenskami
je tisti, ki je sploh pripeljal do pojmov »mogkosti« (masculini-
ty) in »Zzenskosti« (femininity) ter s tem odlocilno prispeval k
njuni grobi locitvi. Ravno zato je e toliko tezje razumeti, zakaj
skusa feminizem dekonstruirati druzbeno pogojene predsodke,

3 Pri razlagi mo¢i prava se Carol Smart (1995, str. 70-78) naslanja

na dela francoskega filozofa Michela Foucaulta, v katerih se je
med drugim ukvarjal tudi z razmerjem med mo¢jo in znanostjo.
Na tej podlagi Smartova sklene, da mo¢ prava v prvi vrsti izvira
iz dejstva, da gre za znanost, ki se vseskozi razglasa za »glasni-
co resnice«. Ponavljajoce se poudarjanje navedenega v zgodovi-
ni je pravu domnevno »omogocilo«, da je zasedlo visoko mesto
na »hierarhi¢ni lestvici znanosti«. Ker zivimo v druzbi, v kateri
je resnica (domnevno!) visoka vrednota, pravo pa zatrjuje, da je
njen nosilec, ima ta znanost moc¢an polozaj, hkrati pa ima v rokah
tudi $tevilne mehanizme za izvajanje uzurpirane mo¢i. Eden med
njimi je presumpcija, da pravno besedilo nujno sporoc¢a nekaj res-
ni¢nega, objektivnega in racionalnega ter je zato edina pravilna
razlaga druzbene resni¢nosti. Poleg tega pravu uspe ohraniti avto-
riteto tudi zato, ker se ljudje pri reSevanju vsakodnevnih Zivljenj-
skih tezav vedno pogosteje obracajo nanj. Tako se vsaka dejanska
tezava spremeni v pravni problem, kar pa ima tudi dolgoro¢ne po-
sledice za sam koncept resnice: potem ko so pravni strokovnjaki
v konkretnem primeru iz Zivljenjske okoli§¢ine »izlud¢ili« pravno
pomembna dejstva, odmislili »nepomembne podrobnosti« in pre-
ostanek »prevedli« v pravni jezik, postane pravna opredelitev pro-
blema (npr. subsumpcija dolo¢enega ¢lovekovega ravnanja pod
zakonski dejanski stan inkriminacije v posebnem delu kazenskega
zakonika) edina veljavna »razli¢ica« realnosti.
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diskriminatorna razlikovanja in spolne vloge ravno z orodjem,
s pomocjo katerega so ti nastali. Glede na njegova dognanja je
namrec pravo kvec¢jemu glasnik izklju¢no »moske resnice« in s
tem hkrati sredstvo, ki »utiSa« Zenske (ki pridejo z njim v stik)
in tudi feministke (ki ga izzovejo).”” Pri tem pa Zensko podreje-
nost povzrodi in mu jo uspe ohranjati na ve¢ na¢inov, ki bodo
na kratko opisani v nadaljevanju prispevka.

3.1.1 Tezave v pravni praksi

Najprej je seveda treba priznati, da pravo t. i. »zenskih gi-
banj« v zgodovini le ni vedno samo oviralo, temve¢ je sprva
prispevalo k oblikovanju in uresni¢evanju nacela enakoprav-
nosti po spolu na najrazli¢nejsih podro¢jih. Sele s¢asoma je
postalo jasno, da lahko pravne reforme postanejo samoome-
jujoce, saj dopuscajo spremembe le do neke tocke. Praviloma
se hitro sprevrZejo v svoje nasprotje in dolgoro¢no celo okre-
pijo razlikovanje glede na spol.

Eden od razlogov, zaradi katerih lahko v pravni praksi
pride do neenakega obravnavanja mogkih in Zensk, je veza-
nost sodi$¢ oziroma sodnikov na prej$nje sodne odlo¢itve®,
saj so praviloma androcentri¢ne in je status quo tako nujno
dolo¢en v korist moskih.

Tudi ¢e pozneje slucajno pride do spremembe precedensa
v korist Zensk, utegne kmalu nastopiti druga tezava, in sicer
t. i. problem kratkoro¢nih ciljev nasproti dolgoro¢nim. Ce
zenskam na dolo¢enem podro¢ju (npr. na delovnem mestu ali
pri obravnavi v pravosodju) uspe doseéi pravno spremembo v
svojo korist, se bo od tedaj naprej od njih praviloma pric¢ako-
valo, da se bodo na tem podrodju primerjale tudi z moskimi
in ne ve¢ samo med seboj, torej v »svoji referen¢ni skupini«.
Gre za Ze omenjeni pojav »ma$cevalne enakopravnosti« ozi-
roma »enakopravnosti s povracilom«: od tega trenutka dalje
bi bila kakrs$na koli pozitivna diskriminacija Zensk oznacena
kot njihovo neupravi¢eno privilegiranje.

V podobni zagati se Zenske na pravnem podrocju nema-
lokrat znajdejo tudi, ko se jim neka doktrina na prvi pogled
zazdi zrela za pravno reformo, a v resnici (8e) ni tako: pogosto
se dobronamerna pravna sprememba v prihodnosti namreé
»obrne proti« Zenskam samim.* Iz tega izhaja, da pravo dol-

3 Smart, 1995, str. 71.

Ta teZava je sicer po naravi stvari gotovo bolj izrazita v anglosak-
sonskem pravnem prostoru, v dolo¢eni meri pa je sigurno priso-
tna tudi v kontinentalnem pravnem sistemu.

Primer omenjenega problema je npr. »gibanje za pravico do umet-
ne prekinitve nose¢nosti« (abortion rights movement) v ZDA.
Leta 1973 je bila v Ameriki Zenskam priznana pravica do umetne
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goro¢no ne prinese vedno napredka, ampak lahko celo »po-
maga ohranjati pri Zivljenju« stereotipe o Zenskah in s tem v
kon¢ni posledici omejuje njihove priloznosti.

V pravni praksi Zenske v¢asih naletijo $e na eno tezavo:
pravo lahko namre¢ povzro¢i tudi trenja med oZjimi interesi
posamicne Zenske (stranke, obdolzenke ali pri¢e v sodnem
postopku) in $ir§im interesom Zensk kot skupine. Na pri-
mer »sindrom pretepene Zenske«* je v konkretnem primeru
umora moskega partnerja sicer lahko sestavni del storilkine
obrambe, a po drugi strani obdolZenko kot predstavnico zen-
skega spola prikaze kot Zrtev in poudari njeno nemo¢ nasproti
moskemu. Sodna odlo¢itev, pri kateri bi sodi$ce ta »sindrom«
pri posami¢ni obsojenki upostevalo kot olaj$evalno okolis¢i-
no v okviru izrekanja kazenske sankcije torej posredno potrdi,
da je Zenskam zaradi njihove domnevne $ibkosti »moskocen-
tri¢ni« sistem »pripravljen pogledati skozi prste«.*!

Ne nazadnje je praksa za zenske v¢asih problemati¢na tudi
zato, ker v pravu kot tehtni navadno obveljajo le racionalni in
koherentni argumenti. Taka na prvi pogled sicer povsem ko-
rektna praksa pa je v resnici nedosledna: znano je, da je tisto,
kar v druzbi velja za racionalno in koherentno, vedno v inter-
esu »nosilcev moc¢i.« Ker so bili malodane v vsej zgodovini po-
glavitni nosilci moc¢i moski, so v pravni praksi emocionalni ali
kontradiktorni** argumenti, ki so domnevno blize Zenskemu
svetu, po navadi zavrnjeni kot neutemeljeni. Druzbeno pogo-
jene pomene, ki so pripisani pojmom »racionalnosti«, »kohe-
rentnosti«, »emocionalnosti«, »kontradiktornosti« idr. je na-
mre¢ tezko izkoreniniti ¢ez noc¢.

3.1.2 »Problem pravic« in pravna konstrukcija spolnih vlog

Glede na strokovno literaturo je zenskam na pravnem po-
drodju tezje tudi, ko gre za razreSevanje kolizij med nekaterimi

prekinitve nose¢nosti, in sicer v okviru njihove ustavne pravice do
zasebnosti. Paradoksno pa je bila ¢ez mnoga leta ravno pravica do
zasebnosti tisti temelj, na katerega so se oprli zagovorniki stali¢a,
da sta zloraba in nasilje v druZini zasebni zadevi ter sta zato zunaj
dometa prava (Bartlett, Kennedy, 1991, str. 3). Vidimo, da je pra-
vna doktrina, ki je Zenskam na enem podrocju prinesla napredek,
na drugem podpirala njihovo nadaljnje zatiranje.

0V angl. prevodu battered woman's syndrome.

" Mnoge na videz zelo liberalne sodne odlo¢itve ali pravne resit-

ve v resnici prav tako diskriminirajo Zenske ali jih »pasivizirajo.«
Smartova v Ze veckrat omenjenem delu na $tevilnih mestih razla-
ga, kako so socialna vloga prostitutke in vloga »dobre matere« ter
institut druzine pravzaprav pravno skonstruirani in se vsi po vrsti
uporabljajo za diskriminacijo Zensk kot skupine oziroma vzdrze-
vanje partriarhalnega druzbenega reda. Nadalje avtorica razkrije,
da se v enak namen presenetljivo uporabljajo tudi nekateri na vi-
dez zelo liberalni zakoni, npr. zakoni, ki legalizirajo bordele.
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temeljnimi ¢lovekovimi pravicami. Predvsem kar se tic¢e trka
med pravico do osebne svobodne in zasebnosti ter pravico do
varnosti, postaja vedno jasneje, da bodo Zenske kot skupina
morale »izbrati« tisto, ki jo bodo dolgoro¢no ocenile kot dra-
gocenej$o. Zagotavljanje varnosti omejuje osebno svobodo
in zasebnost ter nasprotno. »Posameznik je [namre¢] lahko
v enaki meri ogroZen tako s tem, da ga drzavi ne uspe zado-
voljivo zascititi, kot tudi, ¢e ga pod pretvezo zagcite drugih v
preveliki meri omeji v njegovi osebni svobodi«.*

»Problem pravic« je pri Zenskah najocitnejsi pri njihovi
spolnosti: po eni strani je Zenska svoboda pri izraZzanju spo-
Inih Zelja in ugodnosti omejena z moralistiénimi druzbenimi
predstavami o njihovem pri¢akovanem vedenju ter ravnanju,
po drugi strani pa ista druzba mogkim hkrati dopusca, da pod
pretvezo »spolne avtonomije« nad Zzenskami $e vedno (pre-
)pogosto izvajajo (tako ali druga¢no, fizi¢no ali verbalno) spo-
Ino nasilje.*

V spolnosti se Zenske torej znajdejo v brezizhodnem pol-
ozaju, saj se zdi, da jim nikakor ne uspe najti ravnotezja med
pravico do osebne svobode in zasebnosti (ki bi se izrazala s
popolnoma svobodnim odlo¢anjem in udejanjanjem njihovih
spolnih praks) in pravico do varnosti (ki bi se izrazala z njiho-
vo za$¢ito pred nekonsenzualnimi moskimi spolnimi napadi
vseh vrst): bolj kot se Zenske osvobodijo konservativnih druz-
beno pogojenih vzorcev (zaZelenega vzdrznega in zadrzane-
ga) spolnega izrazanja, za bolj upraviene ima patriarhalna
druzba nekonsenzualne moske posege v njihovo spolnost in
intimo ter nasprotno — ve¢ za$¢ite pred moskim nasiljem kot
bo patriarhalna druzba zagotovila Zenskam, bolj legitimno se
ji bo zdelo omejiti njihovo spolno avtonomijo.

Zenske naj zato raje kot na razregevanje »problema (ab-
straktnih) pravic« svoja prizadevanja usmerijo v dolgoro¢nej-
$i utopi¢ni cilj - t.j. v iskanje nacinov, kako doseci spremembe
(nazadnjaskega) druzbenega koncepta morale.”” Z neskonc-

# Izraz »kontradiktornost argumenta« se nanasa na Ze omenjene

okoli§¢ine, ko so ljudje diskriminirani na ve¢ ravneh in so za zasci-
to svojih pravic na vsaki posami¢ni ravni primorani navajati druge
argumente. Npr. ¢rna Zenska se je prisiljena prilagoditi zahtevam
rigidnega pravnega reda tako, da se poskusi zacititi pred rasno
diskriminacijo ali pred diskriminacijo po spolu. Ce bi se namre¢
zelela zacititi pred obema hkrati, bi lahko nevede navajala izklju-
¢ujoce se argumente (oziroma argumente, ki bi ji bili na eni ravni v
korist, na drugi pa v $kodo). Tako se je prisiljena pred vsako obliko
diskriminacije zad¢ititi posebej, ¢eprav je v realnosti dejansko za-
tirana na podlagi vseh navedenih osebnih okolis¢in hkrati.

4 Qlsen, 1984, str. 305.

4 Prav tam, str. 310.

4 Prav tam, str. 311.

nimi razglabljanji o problemih formalne enakopravnosti in
diskriminacije po spolu lahko feminizem v¢asih celo prispe-
va k vzdrzevanju nesmiselne (in umetno ustvarjene) delitve
»spolnih vlog« na moske in Zenske, saj s tem stalno poudarja,
da dejansko obstajata dva povsem nasprotujoca si pola, pri
¢emer je enega preprosto »treba izbrati« in se zavzemati le za
njegove pravice.

Tudi po mnenju $tevilnih teoretikov’® namrec¢ sploh ni
tako pomembno, ali pravo (oziroma bolje re¢eno sodis¢a)
moske in Zenske obravnava(jo) enako ali razli¢no, ampak se je
pomembneje zavedati nacina, s katerim je pravu v zgodovini
uspelo skonstruirati nekatere »druzbene vloge Zensk«.”” Ni na-
mrec res, da so te predzgodovinske in izvedene iz resni¢nosti
ter z besedami le poimenovane in pozneje pravno urejene, am-
pak je nasprotno. (Tudi po zaslugi feminizma) je danes namre¢
vedno jasneje, da druzbene ali spolne vloge v resnici sploh ne
obstajajo in se v naso zavest pravzaprav »prikradejo« $ele z be-
sedami in pravnimi instituti. Namesto da si sedanje generaci-
je belijo glavo s sprejemanjem zakonov, ki bi neko¢ pomagali
vzpostaviti enakopravnost po spolu, naj pri mlaj$i generaciji
morda raje vzbujajo zavest o opisani $kodljivi socialni kon-
strukciji druzbenih vlog, Zenskih in seveda tudi moskih.

3.2 Potreba po »prevrednotenju feministi¢nih vred-
not«?

Opisani nacini, na katere uspe pravu vzbuditi prepricanje
o Zenskah kot tistih, ki so, »kar moski niso«, so seveda le vrh
ledene gore, poleg tega pa druzbena percepcija »moskih kot
merila« tudi ni njihova edina posledica. Po opisanih poteh
pravo namrec pripelje tudi do umetnega pripisovanja pojmov
diametralno nasprotnih pomenov moskemu spolu na eni in
zenskemu spolu na drugi strani. Delitev mosko/Zensko se v
druZzbeni zavesti in zavesti posameznikov posledi¢no povezu-
je z nadaljnjimi delitvami na patriarhalno/feministi¢no, do-
bro/slabo, racionalno/emocionalno, objektivno/subjektivno,
aktivno/pasivno, resnica/laz idr.*®

¢ Friedrich Engels je trdil, da so pravne neenakosti vedno izraz

druzbenih in sklenil, da pravo zato nikoli ne more razresiti katere
koli oblike druzbeno pogojenega zatiranja. Po njegovem mnenju
formalna enakost ne more nikakor odpraviti razredne neenako-
sti ali patriarhalnih odnosov v druzbi, »enakost na papirju« pa le
tezko prevlada nad neenakostmi, ki so bile zasejane z nepravi¢-
nimi socialnimi in ekonomskimi izhodi§¢nimi pogoji (Engels, F.
(1972). The Origin of Family, Private Property and the State. New
York, Pathfinder Press. cit. po Smart, 1995, str. 138-139).

Med drugim npr. vlogo matere, héere, Zene in lo¢enke (prav tam,
str. 80).

4 Prav tam, str. 82-83.
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Navedene delitve v ¢lovekovi zavesti privedejo do preprica-
nja, da so usodna in za legitimno razli¢no obravnavo moskih
in Zensk vzro¢na (bioloska) nasprotja med spoloma. Prepricanje
o »naravnosti« neskladja med lastnostmi moskih in Zensk pa
povzro¢i tudi, da »mocnejsi« in »$ibkejsi« spol povezujemo z
razli¢nimi »vrednotamic, pri ¢emer se tiste s splo$no negativno
konotacijo (ki je prav tako druzbeno skonstruirana!) navadno
pripisujejo Zenskam. Samoumevnost opisanega je razvidna Ze iz
povsem preprostega primera uporabe besed »mo¢nejsi« in »$ib-
kejsi« v prej$njem stavku, za posledico pa ima, da je kakrsni koli
odmik Zenske ali moskega od kulturno pogojenih »vrednot«
enega in drugega spola obravnavan kot najmanj nenaraven, po-
gosto pa kot devianten ali celo delinkventen.”

¥V feministi¢ni literaturi sta problematika druzbene konstrukcije

»spolnih vlog« in problematika njihovega povezovanja z razli¢nimi
»vrednotami« pogosto krivi¢no predstavljeni povsem enostransko,
tj. le z »Zenskega vidika«. Dejstvo je namre¢, da se enako kot Zenske
z iracionalnostjo in »neznostjo« (being sensitive), moske povezuje z
racionalnostjo in »moc¢jo« (being tough). Resni¢no ne moremo za-
nikati, da je patriarhalna druzba s pomo¢jo prava, lingvistike idr.
ter z delovanjem njenih institucij skonstruirala koncept »zenskosti«.
Res je tudi, da so v druzbi Zenske, vkljuc¢ene v dejavnosti in poklice,
ki so »rezervirani« za moske, (pre)pogosto oznacene kot odklonske.
Na zalost pa le redke feministi¢ne avtorice ob tem priznajo, da je
tudi moska »spolna vloga« kulturno pogojena in da je pravzaprav
zgolj zrcalna slika Zenske. Vprasanje je namre¢, kako se v druzbi po-
¢uti moski, ki si iskreno Zzeli prevzeti druzbeno vlogo, druga¢no od
vloge »druzinskega hranilca« (breadwinner), ali moski, ki se obnasa
na nacin, ki ne izraza tipi¢no »macisti¢ne drze« (Walklate, 1995, str.
173 in 177). Ni si tezko predstavljati npr. nelagodja decka, ki se bolj
kot za avtomobile in orodje zanima za nakit in kozmetiko, ali sti-
ske odraslega moskega, ki bi, raje kot da bi se vkljucil v tekmovalni
delovni postopek, ostal doma in opravljal gospodinjska dela. Col-
lier v svojem delu Maculinities, Cime and Criminology omenjeno
problematiko poimenuje »heteroseksualizacija procesa oblikovanja
pravega moskega«. (heterosexualisation of the process of becoming a
straight man): »Tisti moski, ki jim ne uspe uloviti ravnotezja med
nevarnostjo in konformnostjo , in ki se ne obnasajo kot »pravi mo-
8ki«, se v druzbi neizogibno sre¢ajo z ocitki hetero-maskulinizirane
kulture, in sicer, da so »mamini sinki« (mama'’s boy), »pedri« (fag,
queer) ali »picke« (pussy).« (Collier, 1998, s. 170). Nadalje so moski,
ki si izberejo druzbeno vlogo zunaj »heteroseksualne druzinske ma-
trice« (familial heterosexual matrix) v druzbi tudi stigmatizirani ali,
tako Collier, sistemati¢no seksualizirani (systematically sexualized)
kot npr. »promiskuitetni homoseksualci« ali »nevestni ocetje, ki se
izogibajo star$evskim odgovornostim« (prav tam, str. 132). Kultur-
no skonstruirani »druzinski ¢lovek« je torej vloga, ki v druzbi uziva
veliko zaupanja in razpolaga z obseznim socialnim kapitalom, od
koder tudi taka (po vsej verjetnosti v glavnem neiskrena) »priprav-
ljenost« moskih, da jo prevzamejo. Prevzemanje vloge »druzinskega
¢loveka« (podobno kot pri Zenskah nastopanje v vlogi »pozrtvoval-
ne matere«) moskega torej §¢iti pred stigmo, da »ni toliko moskega,
kot bi moral biti« (podobno kot Zenske po vsej verjetnosti v mnogih
primerih neiskrena materinska drza §¢iti pred stigmo, da so neod-
govorne in slabe Zenske). Iz navedenega je razvidno, da npr. homo
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Na zdrav nacin je z druzbeno pogojeno negativno kono-
tacijo »Zenskih vrednot« obracunal t. i. kulturni feminizem,
znan tudi kot »uradna zgodba oziroma verzija« feminizma.
Poenostavljeno, ta feministi¢na smer »Zzenskih vrednot« ni na-
padala ali se pred njimi branila, se jim upirala ali se o njih spra-
$evala, ampak jih je priznala, vzela v zakup ter jih celo slavila.”®

Poznej$e radikalnejSe feministicne smeri so kulturnemu
feminizmu oditale, da je proizvod $ovinisti¢ne patriarhalne
druzbe, saj naj bi z opevanjem »Zzenskih vrednot« intimnosti,
vzgoje, nege, neznosti itn. poudarjal njihovo $ibkost, nemo¢
in podrejenost.” Ce problematiko pogledamo pobliZje, lahko
hitro ugotovimo, da je navedeni o¢itek v celoti neutemeljen,
saj je razlika med patriarhalno drzo in izhodi$¢em kulturnega
feminizma Ze v osnovi bistvena: medtem ko »moskocentri¢-
na« logika »tipi¢no Zenske lastnosti ali (¢e ho¢emo) vredno-

seksualec ni dojet kot »pravi moski«, povsem enako kot prostitutka
ni dojeta kot »prava zenska«. (prav tam, str. 151). Feminizem je zato
plehek, ko v izraze »moskocenti¢nost«, patriarhalnost ali »maskuli-
niziranost« poenostavljeno postavi vse moske. V resnici je namrec le
t. i. normativna moskost (normative masculinity) tista, ki je v druzbi
precenjena in diskriminatorna, vendar je pri tem v enaki meri pro-
blemati¢na za Zenske in za posami¢ne moske, ki z njo ne »pihajo v
isti rog«. (Walklate, 1995, str. 173).

%0 Zamoske naj bi bilo znacilno, da sebe kot individuum vedno (tako
epistemolosko kot moralno) postavljajo pred skupnost, medtem
ko naj bi bilo pri Zenskah ravno nasprotno. Subjektiviteto in eks-
istenco zenske osmislja materialna in psiholoska povezanost s
so¢lovekom, pri moskem pa je smisel obstoja v materialni in psi-
holoski lo¢enosti oziroma samozadostnosti. Kulturni feminizem
rpa iz teoreti¢nega ozadja, da so samo Zenske kot (morebitne
oziroma potencialne) matere po naravi stvari lahko navezovalne
figure (primary caretakers) za novorojencke oziroma majhne otro-
ke. Zenske naj bi zato bolj kot moski gojile vrednoto intimnosti in
naj bi empati¢no vzgajale ter skrbele za tistega, s katerim se ¢uti-
jo povezane. Tudi ¢e Zenska v resnici nikoli ne donosi otroka, pa
naj bi ji njena naravna zmoznost za nose¢nost pomagala razviti
splo$ne empati¢ne osebnostne znacilnosti, in sicer tudi do ljudi,
drugih kot je njen (morebitni) otrok. Ravno v zmoZnosti za no-
se¢nost in iz nje izhajajo¢ih empati¢nih obcutkov pa naj bi bila
tudi bistvena (naravna) razlika med Zenskim in moskim spolom
(West, 1988, str. 207-208). Drugace pa se do omenjenega opredeli
npr. Roys (1997, str. 55), ki meni, da je navezovalna figura matere
v zgodnjem otro$tvu nadomestljiva s katero koli nadomestno figu-
ro, ki pri otroku (tedaj $e novorojencku) vzbuja zadosten obcutek
varnosti. Na tej podlagi lahko sklepamo, da je nadomestna figura
lahko tudi materin partner (bioloski oce ali o¢im) ali celo druge
osebe, ¢e so le iskreno ¢ustveno povezane z otrokom. Podoben in
prepricljiv je tudi argument zagovornikov t. i. socialnega starSev-
stva: za otroka lahko enako zadovoljivo skrbita heteroseksualni in
homoseksualni par, in sicer ne glede na to, da je slednji naravno
nezmozen za prokreacijo. Bistvo dobre in varne vzgoje naj bi bilo
v avtenti¢nih star§evskih ¢ustvih in Zelji po otroku.

51 West, 1988, str. 213.
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te« le prepozna in jih oznaci kot njihove $ibkosti, pa kulturni
feminizem Zenskim znacilnostim »spremeni predznak« ter jih
opredeli kot njihove »znacajske prednostic, ki naj se jih Zenske
ne sramujejo, ampak naj jih ¢im boljse »izkoristijo«.”

Ceprav na prvi pogled neopazno, je patriarhalnost druz-
be, prej kot z domnevno preziveto drzo kulturnega feminizma,
potrjena z danes aktualnim prizadevanjem za (precenjeni)
vrednoti avtonomije in formalne enakopravnosti po spolu. To
prizadevanje namre¢ Zenske na vsakem koraku opomni, da si
morajo omenjeni vrednoti $e izboriti. Nadalje jim pri tem do-
pusca zgolj dve moznosti, ki v kon¢ni posledici neizogibno pri-
peljeta do afirmacije patriarhalnosti: Zenske se lahko »vdajo« in
priznajo, da zaradi svoje »$ibke empati¢ne in nezne narave« ne
dosegajo »moskih standardov« Zivljenja in dela, zato privolijo v
nizje (glede dolznosti in glede pravic), lahko pasi izborijo ena-
kopravnost po spolu, ampak »s povrac¢ilom, saj od tedaj naprej
zanje na vseh podrogjih druzbenega Zivljenja odpade kakr$na
koli pozitivna diskriminacija. V obeh primerih se njihovo rav-
nanje ocenjuje glede na izhodisce, ki je izkljuéno mosko, neod-
visno od njihove odlocitve pa to izhodis¢e mosko tudi ostane.

4 Sklepne ugotovitve

Ce je cilj feminizma res vzpostavitev pravi¢nosti in de-
janske enakopravnosti, ko gre za obravnavo moskih in Zensk,
naj se raje kot na vrednoti formalne enakopravnosti in avto-
nomije osredini na vzbujanje vrednot medsebojnega sposto-
vanja in povezanosti med spoloma.

Danes naj si v pravu in v politi¢nem ter nevladnem akti-
vizmu ne bi ve¢ za vsako ceno prizadevali za enakopravnost,

2 Povedano poenostavljeno, kulturni feminizem si prizadeva za to,

da se Zenske nekaterih svojih »tipi¢no Zenskih« lastnosti ne bi ve¢
sramovale, saj je negativna konotacija njihove »$ibke narave« do-
mnevno umetno ustvarjena. Navedeno teznjo po spreminjanju
»predznaka« Zenskih znaéilnosti lahko ponazorimo na primeru
intimnosti: »intimnost [tako kulturni feminizem] naj ne bo ve¢
obravnavana kot nacin, po katerem ravnajo Zenske, pa¢ pa kot na-
¢in, po katerem bi morali ravnati vsi ljudje. Intimnost naj postane
obca vrednota in naj ne bo vec le vodilo posameznika. Intimnost
naj postane del morale in naj ne bo samo navada.« (Poudarila J.
A.) Kulturnega feminizma zato ne gre razumeti kot afirmacije
patriarhalne drze, ampak kot poskus utemeljitve, da bi bil tudi
»zenski pogled na svet« morda ustrezen. Primernost »zenskega
izhodi$¢a« omenjena smer utemeljuje z dejstvom, da »Zenska na-
gnjenost k skrbi za soc¢loveka vodi k vzpostavitvi socialnih vezi in
razmerij. Drugace kot moski, katerih ravnanje poteka po princi-
pih avtonomije, je pri Zenskah vselej ¢utiti povezovalni obcutek
odgovornosti do drugega«. Navedeno pa je lahko za druzbeno so-
Zitje le pozitivno (prav tam, str. 209-210).

ampak naj bi raje spodbujali spostovanje razlik. Ni razloga,
da temu ne bi sledili tudi pri obravnavi (oc¢itnih) razlik med
spoloma. Pri slednjem seveda nikakor ne gre za zanikanje ali
minimiziranje obstoje¢e diskriminacije po spolu, ampak za
apel na »Zensko gibanje«, naj raje za¢ne resneje razmisljati o
pomenu in vsebini dejanske enakopravnosti ter naj se hkrati
ne zadovolji ve¢ samo z opozarjanjem na nepravi¢nosti, lobi-
ranjem in doseganjem zapisov o formalni enakopravnosti po
spolu v nacionalne in mednarodnopravne akte.

Zenske in mogki moramo biti enakopravni nosilci temelj-
nih ¢lovekovih pravic in svobos¢in, kar pa $e ne pomeni, da
smo enaki tudi v vseh preostalih lastnostih. Kot svobodni
posamezniki moramo biti pri svojem odloc¢anju seveda avto-
nomni, a se je v zasebni in javni sferi bolj smiselno povezovati
in iskati konsenz. Pri poskusu preprecevanja diskriminacije
po spolu naj feminizem moskih ne nagovarja z nasprotnega
brega, feministi¢na kriminologija pa naj vsakega moskega Ze
a priori ne stigmatizira kot potencialnega posiljevalca ali dru-
zinskega nasilneza.

Ravno s tem bi med drugim lahko feminizem in femi-
nisti¢na kriminologija prispevala k dejanski enakopravnosti
po spolu, s ¢imer pa bi feminizem tudi upravi¢il ali na novo
osmislil potrebo po njegovi prisotnosti v kriminologiji in pra-
vu, pa tudi $irSe - v druzboslovju.

Za doseganje slednjega bi bili v prvi vrsti potrebni kon-
struktiven uvid feminizma v njegove pretekle napake in nje-
gova samokriti¢nost ter odkrito prepoznavanje Zensk tudi kot
storilk (in ne le zrtev) medosebnega nasilja v feministi¢ni kri-
minologiji. Dejstvo, da se feministi¢na gibanja danes v svojem
raziskovalnem delu $e vedno ne dotaknejo medosebnega na-
silja zenskih storilk, daje vtis, da ga Zelijo prikriti kot »najbolje
obvarovano zensko skrivnost.«** Dokler pa Zenske svojega na-
silja niso pripravljene odkrito priznati ali se z njim vsaj spo-
prijeti, pa tudi niso povsem legitimne sogovornice pri razpra-
vah o enakopravnosti ali diskriminaciji po spolu. Obravnave
obeh omenjenih problemskih sklopov in pa iskanja morebitne
nove, bolj splogno humanisti¢no obarvane teoreti¢éne podla-
ge feminizma in feministi¢ne kriminologije, pa se bo zaradi
prostorskih omejitev avtorica zal morala lotiti drugje.

5V angl. prevodu women's best kept secret.
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The author deals critically with the contribution of feminism to criminology and law, starting from the presumption that feminism,
together with postmodernism, has successfully provoked a modernistic starting point, but it did not offer any adequate or real
alternative foundation for it. Feminist theory needs a new ground, since neither the insufficient empirical feminism nor perspective or
postmodernist feminism have significantly improved the social status of women. The author also highlights that feminism relies today
somewhat paradoxically on law and tries to demonstrate the nonsense of such a notion with examples from legal practice and with
an explanation of how a struggle for formal equality of rights can even go so far as to consolidate gender discrimination. Relying on
cultural feminism, the author considers that feminism, in its endeavours for justice and real equality of genders, should resort rather
to the inspiration of positive values of mutual respect and connectedness. The paper concludes with speculation about an appropriate
theoretical ground of feminism that would be able to justify its further promotion in the narrow field of criminology and broader
field of social sciences. According to the author, the essential shortcoming of feminism is the absence of self-critique and the lack of
acknowledgment of women as offenders and not just as victims of criminal offences.
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