1z zgodovine

Zakonitost in legitimnost uporabe prisilnih sredstev
drzavnih varnostnih sil pri nas (1850-2010)

Pavle Celik’

Dolo¢be predpisov, ki so urejali uporabo prisilnih sredstev nasih varnostnih sil od njihovega zacetka leta 1850 do
danes, so bile izraz dosezenega razvoja drzave, ki ji je pripadalo ozemlje danasnje Republike Slovenije. Pooblastila
teh sil so navadno predpisovali zakoni, njihovo podrobno izvajanje pa je bilo prepusceno pravilom za opravljanje
varnostne sluzbe. Slo je za razmerje med pravom in prav: kaj je dovoljeno in kako naj se dovoljeno opravlja. Stevilo
dovoljenih prisilnih sredstev se je s¢asoma povecevalo in vse vecji pomen so dobivala tista, ki so pomenila manj$o
neposredno nevarnost za Zivljenje in zdravje osebe, zoper katero je bilo to sredstvo uperjeno.

Izgrajevala so se nacela za uporabo teh sredstev, na primer nacelo poro¢anja o uporabi, nacelo ocenjevanja upravi¢enosti
uporabe, na¢elo sorazmernosti, nacelo postopnosti, nacelo dajanja pomoc¢i ranjeni ali poskodovani osebi, nacelo dajanja
psihosocialne pomoci mozem postave itd. V zadnjih desetletjih je postajalo vse pomembnejse vprasanje, kdaj in kako
posredovati zoper mnozico, ki krsi javni red in mir oziroma ogroza varnost oseb ter premozenja. Za take primere je na
voljo interno takti¢no gradivo, ki poleg zakonov in pravilnikov pomeni tretje vrsto napotkov za moze postave.

Klju¢ne besede: varnostne sile, prisilna sredstva, omejitve pri uporabi sile, razvoj nacel te uporabe.

UDK: 351.741 (497.4)

1 Uvod

Za delovanje varnostne sile je pomembno ne le to, kaj ji
nalagajo predpisi, pa¢ pa so pomembna tudi dolo¢ila, kako
mora te naloge opravljati. Gre za razmerje med zakonitostjo in
legitimnostjo oziroma za njuno povezanost in odvisnost. To se
je spreminjalo v ¢asu in prostoru. Zanimiv je pogled na pros-
tor, ki danes pripada Republiki Sloveniji. V 160-letnem obdo-
bju delovanja varnostnih sil pri nas sta se spreminjala drzavni
okvir, kamor je spadalo slovensko ozemlje, in druzbena uredi-
tev. Prikazal bom zgolj tiste varnostne sile, ki jih je placala in
vodila drzava, ne pa tudi ob¢inskih, mestnih in podobnih, ki
so bile otrok ob¢inskih prora¢unov in v primerjavi z drzavni-
mi precej bolj zapostavljene.

Temeljni poudarek bo na pravni in upravi¢eni dolo¢enosti
uporabe prisilnih ukrepov. Zakaj ta omejitev glede na Stevilna
pooblastila moz postave za njihovo delovanje? Prav pri upo-
rabi prisilnih sredstev je bila najve¢ja moznost, da pride do
poskodovanja drzavljana ali celo do njegove smrti, medtem
ko pri drugih pooblastilih (od legitimiranja do osebne in hi$ne
preiskave) take nevarnosti ni bilo.

Pavle Celik, magister sociologije, poveljnik Slovenske milice v po-
koju
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Vrsta prisilnih sredstev, ki so jih smele uporabljati varnost-
ne sile, se je povecevala. Najprej je bila pravno dolo¢ena le upo-
raba orozja, nato pa $e druga, na primer sredstva za vezanje ali
vklepanje, do danagnjih. Telesna sila je bila pravno urejena $ele
v zadnjih desetletjih, ko se je razvila veda, ki ji danes recemo
samoobramba s prakti¢nim postopkom. Vrsta prisilnih sred-
stev se je torej $irila in to je bilo povezano ne le s tehni¢nim
napredkom na tem podrocju, ampak tudi z vse vecjo zahtevo
po spostovanju legitimnosti prisile, ko je bilo treba razvijati zla-
sti blazje oblike od strelnega orozja. Legitimnost razumem kot
upravicenost, pravi¢nost, postenost ali ¢loveskost uporabe pri-
sile. Sprva je bilo to nacelo vezano zlasti na uporabo sile zoper
posameznika, potem pa se je razsirilo na skupino in doseglo
vrh pri mnozici, ko je uporaba sile $e kocljivejsa.

2 Oroznistvo in drZavna policijska straza v
¢asu monarhije (1850-1918)

Dogajanja v revolucionarnem letu 1848 so v Avstriji pripe-
ljala tudi do vzpostavljanja pravne drzave, katere izraz so bile
tudi nove varnostne sile, zlasti oroZni$tvo.! Na varnostnem
podrodju tega niso mogli ve¢ zagotavljati niti gras¢inski biri¢i,

! Dr. Stane Granda: Dnevi, ko smo pozdravljali policaje, str. 11, v:

Celik: Oroznistvo na Kranjskem 1850-1918.
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vojaske enote in razni strazniki po mestih niti novoustanov-
ljena narodna garda. Skoraj istocasno sta bila ustanovljena
oroznistvo in drzavna policija; slednjo sta sestavljali unifor-
mirana in civilna varnostna straza. Predpisi so jima dolo¢ili
vsebino in tudi obliko delovanja, torej zakonito in legitimno
stran delovanja.

A) Prvi zakon o orozni$tvu z zacetka leta 1850 je med pri-
silnimi sredstvi izrecno nastel le orozje. Ves ¢as obstoja mo-
narhije so orozniki imeli hladno (bajonet ali sablja) ter strelno
orozje (puska, samokres in revolver). Uporaba oroZja obeh
vrst je bila dovoljena v treh primerih: da je oroznik z njim od-
vrnil od sebe silovit napad; da je tako odvrnil upiranje svojim
sluzbenim opravilom; v primerih, veljavnih za javno strazo.
Po orozju je smel poseci le, e je prej drzavljana na to opo-
zoril in uporabil laZje sredstvo prisile. Pri tem je moral skrbno
paziti, da ni ogrozal Zivljenja drugega; tretja oseba Se ni bila
izrecno omenjena.

Orozniki so morali biti gibéni mozje dolocene vojaske
mere, ki so se med pripravnistvom in tudi sicer urili tudi v
telovadbi, kamor so $teli borjenje, sabljanje in gimnastiko.” To
je pomenilo, da so se usposabljali za samoobrambo oziroma
za uporabo telesne moci pri obvladovanju napada ali nepo-
kor$¢ine uradnim ukazom. Prav telesna sila je bila misljena
kot tisto prvo sredstvo prisile, preden je bilo mogoce poseci
po orozju. Slo je torej za tri vrste prisilnih sredstev, in sicer
telesno silo, hladno orozje in strelno orozje.

Novi orozniski zakon je leta 1876 dolo¢il, da je smel moz
postave uporabiti orozje v treh primerih, in sicer da bi odvrnil
napad nase ali na drugo osebo, obvladal upiranje njegovim
ukazom in preprecil beg nevarnemu hudodelcu. To je moral
opraviti »z dolocenimi opreznostmi«.’> Povsem enako dolo¢ilo
je vseboval tretji, zadnji orozniski zakon z zacetka leta 1895.4
Odpadlo je torej dolo¢ilo, da je uporaba orozja dovoljena za
javno strazo. Ta pojem je do takrat zajemal razne oborozene
moze, od vojakov do raznih zaprisezenih ¢uvajev v ob¢inah,
ki so smele uporabiti silo tudi za obrambo premozenja, ki so
ga varovali.

> Zacasna organska postava zandarmerije v avstrijanskem cesarstvu,

Ob¢ni drzavni zakonik in vladni list Avstrijanskega cesarstva
(ODZVLACQ), §t. 12/50, z dne 23. marca 1850, 7. in 45. ¢len.

Postava od 26. februarja 1876, o c. k. Zandarstvu za kraljevine in
dezele, zastopane v drzavnem zboru, Drzavni zakonik za kraljevine
in deZele v drzavnem zboru zastopane (DZ), §t. 7/76, z dne 29.
februarja 1876, 13. ¢len.

Zakon z dne 25. decembra 1894. . o Zandarstvu v kraljevinah in de-
Zelah, zastopanih v drzavnem zboru, DZ, §t. 1/95, z dne 1. januarja
1895.
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ODb vsakem uradnem poslovanju je moral v dezelnem je-
ziku izre¢i »V imenu zakonal« in vsakdo je moral uposteva-
ti njegovo odredbo. Po tem se je drzavljan smel pritoziti na
ukrepanje oroznika, kot so dolocali vsi trije orozniski zakoni
(43., 11. in 14. ¢len, nasteti po vrsti teh zakonov).

Za oroznistvo je ves Cas veljala dvojna podrejenost. Glede
oskrbe, discipline in vojaskega pouka so bili pod ministrstvom
za vojsko oziroma za deZelno obrambo, glede opravljanja sluz-
be pa pod notranjim ministrstvom. Podrejenost notranjemu
resorju je tekla tudi po vodoravni ¢rti, in sicer prek okrajnih
glavarstev in deZelnih vodstev na Dunaj.

B) Leta 1851 so na Dunaju izdali prva ministrska na-
vodila za opravljanje orozniske sluzbe, ki so iz§la tudi v slo-
vens¢ini. Imela so 222 ¢lenov, razvrécenih v sedem poglavij.
Obravnavala so lastnosti in obnasanje oroznika, njegovo po-
trebno znanje, sluzbena opravila, kako ta opravila opravlja,
notranji red v oroZni$tvu, naloge stare$in in pisarnisko po-
slovanje. Pri uporabi oroZja je bilo zapisano, da oroznik sam
presodi, kdaj bo uporabil noz oziroma sabljo in kdaj strelno
orozje, odvisno od okolis¢in dogodka in sredstva napada na
moza postave. Najprej si je moral prizadevati, da bi drugace
onemogocil napad, upiranje ali beg storilca. Zanimivi se mi
zdijo tudi napotki, kako ravnati med mnozico na sejmih, jav-
nih praznovanjih, zborovanjih: tam je moral paziti, da z ne-
premigljenim ali svojeglavim ravnanjem ne bi povzrocil ne-
varnih dogodkov.

Drugo navodilo za opravljanje sluzbe je iz8lo leta 1876.
Imelo je 171 ¢lenov, ki so bili razporejeni v pet poglavij s precej
podobno vsebino, kot jo je imelo prvo navodilo. V slovens¢ini
ni iz8lo, ¢eprav bi bilo to mogoce, odvisno pa od $tevila naro¢-
nikov, cene izvoda in pomo¢i dezele. Dolo¢be glede uporabe
oroZja so bile precej podobne tistim iz leta 1851, dodana pa je
bila zahteva, da pazi na Zivljenje napadalca kot tretje osebe,
ki bi se znasla na kraju dogodka. Novo je bilo dolo¢ilo glede
uporabe verig za vklepanje. To je bilo dovoljeno tedaj, ko je §lo
za spremljanje nevarne osebe, posebej $e ponodi, ali ¢e je bila
oseba begosumna.®

Zelo podobno razporeditev vsebine je imelo tretje sluz-
beno navodilo iz leta 1895 in je prav tako imelo 171 ¢lenov.
Zlasti glede uporabe prisilnih sredstev je bilo $e podrobnejse.
Orozje je bilo dopustno uporabiti le po vojasko, in sicer sab-

> Poduk za deZelno zZandarmerijo, kako sluzbo opravljati, Dunaj,
1851, 12. in 149. ¢len.

Gesetz un d Dienst-Instruction fiir die k. k. Gendarmerie der im
Reichsrathe vetretenen Konigreiche und Linder, Wien 1876, 65. in
78. ¢len.
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ljo za udarec in le izjemoma za vbod. Nasajen bajonet se je
uporabljal za vbod, nenasajen pa izjemoma za udarec. Puska
se je uporabljala le za strel. Nevojaska uporaba orozja je bila
v najhujsi stiski izjemoma dopustna med posredovanjem pri
pretepu. Sabljo so $teli za manj nevarno oroZje tudi zato, ker
je uporaba predvidljiva in jo oroznik obvladuje, medtem ko
sta bajonet ali puska nevarnejsa, saj je njun uspeh odvisen
od oroznikove spretnosti, s katero pa ob razburjenosti ni bilo
mogoce racunati z vso gotovostjo. Milejsa prisilna sredstva so
bila nasteta lo¢eno pri odporu in poskusu bega. Pri odporu
so navedli: ukazujo¢ ton svarila, prijetje in uporaba vklepnih
verig. Pri nameri pobega so nasteli ta milej$a sredstva: svarilo,
tek za pobeglim in zahtevana pomo¢ navzocih oseb za po-
novno prijetje pobeglega. Oroznik je moral biti usmerjen v to,
da onesposobi oziroma onemogoci napad, upiranje ali pobeg.
Potem so bile podrobno opisane okoli$¢ine za uporabo oroz-
ja ob silobranu, upiranju zakonitim ukrepom oroznika in pri
pobegu. V dodatku k navodilu je bilo opisano, kdaj je osebo
dovoljeno vkleniti, nato pa opisano in narisano, kako ravnati
pri vklepanju ene ali ve¢ oseb.”

Uporaba prisilnih sredstev je bila Ze tedaj pod o¢esom jav-
nosti. O tem pri¢a dogodek v vasi Sora pri Medvodah, ko je
orozni$tvo pomagalo ob prisilni zamenjavi tamkaj$njega Zup-
nika 30. oktobra 1905. Eden od domacinov je skusal koman-
dirju orozniske postaje Medvode iztrgati orozje, ta pa ga je
zabodel z bajonetom v levo stegno. Vsi pristojni, vitevsi oroz-
niskega nadzornika (vrhovni poveljnik oroznikov na Dunaju),
in ministrstvo za dezelno brambo na Dunaju so presodili, da
je bila uporaba hladnega orozja povsem zakonita in upravice-
na. O tem je ob poslanskem vpraganju 7. novembra 1905 raz-
pravljal tudi deZelni zbor Kranjske in odgovarjal sam dezelni
predsednik, ki je podprl ravnanje medvoskih oroznikov.®

C) Sredi decembra 1850, torej malo za orozniskim zako-
nom, je bil izdan predpis, ki je urejal organiziranost in de-
lovanje drzavnih policijskih oblasti. Slo je za varnostno silo
v posameznih mestih monarhije, na dana$njem ozemlju
Slovenije le v Ljubljani, kajti povsod drugod je delovalo oroz-
nistvo. Uniformirana vojasko-policijska straza, kot se je sprva
uradno imenovala, je smela uporabiti oroZje pod enakimi po-
goji, kot so veljali za orozni$tvo. Zoper ravnanje straznika do
drzavljana se je bilo mogoce pritoziti mestnemu poglavarstvu
v Ljubljani, ki je bilo hkrati vodstvo te policije.” V Ljubljani

7 Dienstinstruktion fiir die k. k. Gendarmerie, Wien 1895, 65. in 79.
clen.

8 Pavle Celik: Oroznistvo na Kranjskem 1850-1918, Ljubljana: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, 2005, str. 309-314.

°  Osnova za uredbo policijskih oblastnij. Opravilstvo cesarsko-kralje-
vih policijskih oblastnij, Dezelni zakonik in vladni list za krajnsko
kronovino, §t. 13/51, z dne 4. aprila 1851, 29. in 31. ¢len.
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je policijska direkcija obstajala ze od leta 1792 in je imela
uradnistvo, vojasko-policijsko strazo in civilno strazo (danas-
nji kriminalisti), zanje so veljala kratka rokopisna pravila za
opravljanje nalog, ki niso dobila knjizne oblike.

Leta 1866 je bila ta direkcija ukinjena in z njo tudi drzav-
na policijska straza, nadomestila jo je mestna policijska straza
s svojimi obseznimi pravili sluzbe iz leta 1898, ki so precej
spominjala na oroznisko sluzbeno navodilo. Leta 1913 pa je
v Ljubljani spet zacelo delovati policijsko ravnateljstvo v ro-
kah drzave in mestno strazo je zamenjala drzavna varnost-
na straza, katere pripadnikom so rekli tudi redarji. Sluzbo so
opravljali po zgledu dunajskih straznikov in svojih mestnih
predhodnikov v Ljubljani, saj je mostvo ostalo.

V obdobju monarhije so torej poznali §tiri vrste prisilnih
sredstev, ki so jih obravnavala vsakokratna sluzbena navodi-
la za orozni$tvo, uporabljale pa so jih tudi drzavni policijski
strazniki: telesno silo, hladno orozje, strelno orozje in veri-
ge za vklepanje. To je bilo tedaj veljavno tako reko¢ po vsej
Evropi in Avstrija je bila tudi glede legitimnosti prisile na
evropski ravni. Telesne sile pa noben predpis (3e) ni izrecno
vsebinsko opredelil.

3 Oroznistvo in drzavna policija v obdobju
kraljevine (1918-1941)

Ob razpadu Avstro-Ogrske je orozni$tvo pri nas delovalo
naprej, zamenjalo se je le njegovo vodstvo. To je veljalo tudi
za drzavno policijo in deloma za druge, nedrzavne varnostne
straze.

A) Prve tedne je bilo oroznisko mostvo na Slovenskem
povsem vezano le na slovensko vlado v Ljubljani, po nastanku
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev pa je prehajalo pod
pokroviteljstvo osrednje vlade oziroma osrednjega orozniske-
ga poveljstva v Beogradu. Konec marca 1919 je za celotno dr-
Zavo zacela veljati uredba o oroznistvu, ki je bila v slovenskem
uradnem listu objavljena Sele konec tega leta.'” Podrejenost
oroznistva je bila dvojna, ministrstvu za vojsko in mornarico
glede oskrbovanja, discipline in vojaskega pouka, ministrstvu
za notranje zadeve pa glede uporabe in strokovnega uspo-
sabljanja. To je veljalo ves ¢as obstoja kraljevine. Podrejenost
notranjemu ministrstvu je tekla tudi posredno, po vodoravni
povezanosti orozniskih enot s pristojnimi upravnimi oblast-
mi (okrajni nacelniki, vsakokratna oblast v Ljubljani, na kon-

1 Uredba o formaciji, opremi, podrodju, dolZnostih in pouku orozni-

Stva, Uradni list DeZelne vlade za Slovenijo, §t. 184/19, z dne 27.
decembra 1919.
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cu notranje ministrstvo v Beogradu). Bilo je podobno kot v
Avstriji. Uredba ni vsebovala dolocil o uporabi prisilnih sred-
stev in je imela 63 ¢lenov.

Na podlagi dveletnih izkusenj pri uveljavljanju uredbe jo
je zakonodajni odbor narodne skups¢ine v Beogradu neko-
liko spremenil in dopolnil ter 23. decembra 1921 sprejel kot
zakon,' ki je imel 120 c¢lenov, skoraj enkrat ve¢ kot uredba.
Oroznik je smel uporabiti orozje v petih primerih, in sicer
da bi odbil udarec, uperjen nanj ali na koga drugega, ¢e ni
mogel drugace obvladati odpora, prepreciti bega nevarnih
hudodelcev, bega sumljivih oseb na drzavni meji, bega skupi-
ne vojaskih beguncev. Ce je bilo mogoce, je najprej uporabil
manj nevarno sredstvo, to je bajonet ali sabljo. Paziti je moral
na zivljenje osebe, zoper katero je uporabil orozje, pa tudi na
Zivljenje tretje osebe. Ta zakon je spomladi leta 1929 dozivel
spremembe in dopolnitve, ki pa so se nanasale le na osebne
prejemke mostva.

Kralj je 27. septembra 1930 podpisal nov orozniski zakon,
ki je v slovenskem uradnem listu iz$el sredi decembra istega
leta. Glede uporabe orozja je dotedanjim petim okoli§¢inam
dodal e novo, in sicer da ga je smel uporabiti pri odbijanju
napada na objekt, ki ga varuje.'* Ta zakon je do razpada drzave
dozivel stiri spremembe in dopolnitve, ki pa se niso nanasale
na uporabo orozja ali drugih sredstev prisile. Nobeden od teh
orozniskih temeljnih predpisov ni urejal moznosti pritozbe
zoper moza postave.

B) Februarja 1920, eno leto po oroznigki uredbi, sta notra-
nji in vojaski minister podpisala za¢asna pravila za opravljanje
orozniske sluzbe, ki so imela $tiri dele. V slovenskem prevodu
je iz8el le en del, in sicer v u¢nem pripomocku za mostvo."
Prvi del teh pravil je urejal delovanje orozni$tva, drugi del
organiziranost, red in Zivljenje na orozniskih postajah, tretji
del sestavo in napredovanje mostva, Cetrti del pa skupno go-
spodarstvo na postajah, ¢emur so rekli menaza.

Prvi del teh pravil je najprej podrobneje dolocil postopke
pri vklepanju. Ce je vklepal posamezen mo? postave, je lahko
zahteval pomo¢ tam navzoce zanesljive osebe, in e jo je od-
klonila, jo je prijavil oziroma ovadil. Ob prijetju je bilo osebo v
treh primerih dovoljeno vkleniti: nevarno ali zloglasno osebo;

Zakon o oroznistvu, Uradni list Pokrajinske uprave za Slovenijo, §t.
43/22, z dne 27. aprila 1922, 32. ¢len.

Zakon o Zandarmeriji (oroznistvu), Sluzbeni list kraljevske banske
uprave Dravske banovine, §t. 43/30, z dne 12. decembra 1930, 24.
¢len.

Zandarmerijski predpisi kot ucni pripomocek za poskusne oroZni-
ke, vodje patrulj kakor tudi za ostale oroZnike, Ljubljana: Zvezna
tiskarna, 1924.

osebo, zaloteno pri tezkem hudodelstvu, ¢e je bila nevarnost
bega; osebo, ki je pred prijetiem poskusala zbezati oziroma
se upirati prijetju. Ob spremljanju je smel osebo vkleniti prav
tako v treh primerih: ¢e je $lo za nevarno ali zloglasno ose-
bo; med spremljanjem oseb na prestajanje kazni v zapor; med
spremljanjem priprte osebe iz enega v drugo sodisce. Storilcev
manj$ih kaznivih dejanj ni bilo dovoljeno vkleniti v verige, ra-
zen med spremljanjem ponodi, v gozdu itd.

Raz¢lenjene so bile vse tri z oroznisko uredbo dolo¢ene
okoli$¢ine za uporabo oroZja. Za nujno obrambo (silobran) je
§lo le takrat, ko je bil napadalec telesno mo¢nejsi od oroznika
in glede na cas, kraj in nacin napada ter podobno. Oroznik
je moral braniti sebe ali koga drugega. Do uporabe orozja je
bil upravicen tudi tedaj, ko je osebi preprecil odvzem sluzbe-
nega orozja. Verjetno je na to dolo¢bo vplival tudi dogodek
na Zaloski cesti v Ljubljani, ko je orozni$ka enota, sicer na
$olanju, 24. aprila 1920 uporabila strelno oroZje zoper demon-
strante, ki so skusali moZem postave iz rok strgati orozje."* Ko
je napadalec odstopil od napada ali ga prekinil ali je zbezal ali
s tem prenehal ali je uspel ali ga je moZ postave odbil, ni ve¢
§lo za silobran. Orozje je smel uporabiti ob aktivnem upiranju
storilca in izjemoma tudi pri pasivnem. Opisani so bili pri-
meri pasivnega in aktivnega upiranja.

Za pasivno upiranje je $lo, ¢e je storilec sedel na zemljo
ali se prijel za drevo ali predmet. Tedaj je uporabil telesno silo
in po hladnem orozju je smel se¢i le ob nevarnosti, na primer
tedaj, ko bi storilcu na osamljenem kraju prisli na pomo¢ nje-
govi tovarisi. Aktivno upiranje je pomenilo napad, obrambo
in ko se oseba ni pustila vkleniti.

Pri begosumnosti storilca je bilo navedeno, katere osebe je
Steti za take: ¢e so ga oblasti oznacile za nevarnega hudodelca
ali je po zanesljivih podatkih nevaren za varnost drzave, last-
nine in Zivljenja (veleizdajalec, razbojnik, morilec, pozigalec,
oborozen tat itd.). Ce niso bile navzoce zanesljive osebe, ki bi
pomagale orozniku, je sam tekel za beze¢im in zaklical: »V ime-
nu zakona, stoj, sicer bom streljal.« Ce se je razdalja med njima
vecala, ta pa je bezal proti gozdu, vodi, visokemu Zitu in podo-
bno, je streljal v sredino telesa. Ce je bezal proti ljudem, ni smel
streljati, ampak je zaklical, naj oni primejo tega zlikovca.

Obdelane so bile vrste uporabe orozja. Najprej je prisla v
postev sablja, ki jo je uporabil za udarec, e je bil oborozen le
z njo ali ni mogel se¢i po bajonetu. Nasajen bajonet je smel
uporabiti za udarec ali vbod, kot ro¢no orozje pa zlasti med
voznjo na vlaku oziroma v tesnem prostoru. Ce je $lo za znane

W Zeleznicarska in splosna stavka aprila 1920, Ljubljana: Zeleznisko
gospodarstvo Ljubljana, Ljubljana 1980, str. 132.
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oboroZene razbojniske skupine, je bilo treba orozje uporabiti
v naj$irSem pomenu, da bi jih uni¢ili. Prepovedana je bila ne-
vojaska uporaba orozja, na primer zastradevalno streljanje v
zrak, ploski udarec s sabljo in udarec s kopitom puske. Kopito
je bilo dovoljeno uporabiti le ob boju za Zivljenje oroZnika.

V dodatku k prvemu delu teh pravil so bili dani povsem
prakti¢ni napotki za prijetje ene ali ve¢ oseb, vklepanje in upo-
rabo orozja. To se je uporabljalo za prakti¢ni pouk v orozni-
8kih $olah in tecajih ter za usposabljanje in izpopolnjevanje
na orozniskih postajah. Opisano je bilo tudi delovanje moz v
zasedah, ob hujsih kritvah javnega reda in miru ter ob pre-
gonu hudodelcev.

Ustaviti se je treba pri postopku zoper mnozico, ki se je
zbrala zaradi kr$enja javnega reda in miru. Najprej je bilo treba
ugotoviti, ali razpoloZljivo mostvo zagotavlja uspesno posredo-
vanje ali pa je treba pocakati do prihoda pomoci oroznikov ali
vojakov. Do prihoda pomoci so morali orozniki obkoliti mnozi-
co, zagotoviti pomo¢ tistemu, ki mu je grozila nevarnost oziro-
ma je bila nanj usmerjena mnozica. Ce in ko je bilo mostva do-
volj za posredovanje, se je postavilo v vrsto na razdaljo 20 do 30
korakov od mnozice, ra¢unajo¢ na varen hrbet. Puske so imeli
napolnjene in bajonete nasajene. Komandir je tedaj mnozico
pozval, da se v imenu zakona razide in opozoril na posledice
neupostevanja tega ukaza. Zoper neoboroZeno in neubogljivo
mnozico je enota uporabila nasajene bajonete, zoper oborozeno
pa puske. Kolovodje je bilo treba takoj ali pozneje prijeti.

Na zacetku jeseni leta 1940 je iz8el prvi del novih pravil
za opravljanje sluzbe, ki je bil objavljen v drzavnem uradnem
listu' in v samostojni knjigi za potrebe orozni$tva. Vsebina je
bila podobna kot v prvem delu takih pravil iz leta 1920, ven-
dar mnogo podrobnej$a. To ni ¢udno, saj je od prvih pravil
poteklo dvajset let in v tem ¢asu je oroznistvo pridobilo nove
izkusnje. Med sredstvi za vezanje so bili navedeni ro¢na veriga
s klju¢avnico za posameznika ter spojna veriga in vrvica za
skupino oseb; izjemoma je bilo dovoljeno uporabiti tudi pas
ali vrv, in to za vezanje na hrbtu. RazloZenih je bilo vseh Sest
okoli$¢in za uporabo orozja, kot jih je dolo¢il orozniski zakon
iz leta 1930. Med vrstami oroZja so bile nastete sablja, bajonet,
puska, pistola (revolver) in bomba. Slednje oroZje (ro¢na gra-
nata) je bilo novost in so ga pravila priporocala zlasti zaradi
mocnega eksplozijskega u¢inka. Ofenzivna bomba je pridla v
postev posebno pri zatiranju neredov v mestih. Takoj ko je
bila oseba nesposobna za nadaljevanje odpora, boja ali za beg,
je bilo treba prisilo prenehati. Ranjeni osebi je bilo treba takoj
zagotoviti pomo¢. Nove so bile dolo¢be o prouditvi zakoni-

> Pravilo zandarmerijske sluzbe, Sluzbene novine Kraljevine Jugosla-
vije, §t. 215/40, z dne 19. septembra 1940, zlasti tocke 49, 50 in 96
in 97.
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tosti uporabe orozja, pri ¢emer se je moral vkljuciti staresina
postaje, voda ali ¢ete. Zadnje, osmo poglavje teh pravil je ob-
delalo prakti¢ne vaje oroznikov, v njem je bilo opisano tudi
posredovanje zoper nemirno mnozico; to je bilo precej podo-
bno kot v pravilih iz leta 1920. Ta pravila niso mogla zaziveti
v praksi, saj je dobrega pol leta po uveljavitvi drzava dozivela
zasedbo in razpad.

C) Po razpadu Avstro-Ogrske je policijsko ravnateljstvo
v Ljubljani delovalo naprej, seveda pod novim vodstvom. Iz
raznih deZel Avstrije, zlasti iz Primorja, je prislo v Ljubljano
ve¢ sto policijskih straznikov slovenskega rodu, ki so Zeleli
sluzbovati pod novo drzavo. Ljubljanska vlada jih je razpo-
redila ob nastajajoci drzavni meji ter po vecjih mestih. Bili so
pod slovenskim vodstvom in Dezelna vlada za Slovenijo je na
zaCetku junija 1921 sprejela in objavila lo¢ena organizacijska
statuta za varnostno strazo in detektive v Sloveniji, ko ju je
prej potrdil minister za notranje zadeve.'* Med drugim je bilo
doloceno, kdaj je smel varnostni straznik uporabiti orozje. Za
je odbil dejanski napad, ki je ogrozal Zivljenje druge osebe; da
je odvrnil upiranje straznikovemu pomembnemu sluzbenemu
opravilu, ¢e so druga sredstva ostala brez uspeha; da bi pre-
precil beg nevarnemu hudodelcu, &e se to ni dalo storiti dru-
gace. Pri uporabi orozja so morali varovati ¢lovesko Zivljenje
tistega, zoper katerega so ga uporabili, ter po moZznosti najprej
uporabiti sabljo. Paziti so morali, da niso bile oSkodovane ne-
udelezZene, tretje osebe. Straznik je moral takoj poro¢ati o taki
rabi oroZja, nakar je bila uvedena preiskava o upravicenosti
te rabe. Vsakdo je moral ravnati po zakonitih ukazih straz-
nika, imel pa je pravico, da se je nato pritozil zoper straznika.
Povsem enake dolocbe o rabi orozja so veljale za detektive, ki
so bili odgovorni za zatiranje kriminalitete in deloma tudi za
opravila drzavne za$¢ite, varnosti. Moznost za pritozbo je bila
dana tudi v tem statutu za detektive.

V Sloveniji so bili leta 1920 oblikovani komisariati Ze-
lezniske in obmejne policije,”” ki so skrbeli za nadzorovanje
prehajanja ¢ez drzavno mejo. S tem sta se zmanj$ala vloga in
obseg slovenske varnostne straze. Leta 1929 in 1930 se je po-
enotila drzavna policija po vsej drzavi. Policijsko ravnateljstvo
v Ljubljani je postalo uprava policije,'® v Celju in Mariboru pa

Organizacijski Statut za kr. varnostno strazo v Sloveniji. Organiza-
cijski Statut za detektive v Sloveniji, Uradni list Dezelne vlade za
Slovenijo, §t. 73/21, z dne 2. julija 1921, 63. ¢len.

Uredba za sluzbo komisarjev Zelezniske in parobrodske po-
licije, Uradni list DeZelne vlade za Slovenijo, §t. 32/20,
z dne 8. marca 1920.

Uredba o ustroju in podrodju uprav policije, Uradni list
kraljevske banske uprave Dravske banovine (KBUDB),
$t. 43/30, z dne 27. marca 1930.
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sta bili ustanovljeni predstojnistvi mestne policije.”” Stroske
za te organe je krila ali drzava ali ob¢ina ali oboji, kar je bilo
najveckrat. Konec leta 1930 je izSel zakon, ki je uredil delo-
vanje drzavne policije.” To je bil prvi drzavni predpis, ki je za
drZavno policijo uredil tudi uporabo oroZja. To je bilo dovo-
ljeno uporabiti v petih primerih: da bi straznik ali agent odbil
napad nase; da bi odvrnil tak napad na drugo osebo; da bi
obvladal nasilno upiranje pomembnemu sluzbenemu opravi-
lu; da bi preprecil beg nevarnih hudodelcev ali sumljivih oseb
na drzavni meji ali vojagkih beguncev v skupini najmanj treh
oseb; da bi odbil napad na objekt, ki ga je varoval. Pri tem je
moral paziti na Zivljenje prizadetega, najprej uporabiti manj
nevarno orozje ter paziti na varnost neprizadetih oseb. O vsa-
ki uporabi je bilo treba takoj porocati. Ta zakon je bil do konca
drzave $e §tirikrat spremenjen in dopolnjen, a to se ni nana-
$alo na uporabo orozja. Noben drzavni predpis ni dolo¢il o
pritozbi zoper policijskega straznika ali agenta.

Ceprav je ta zakon predvidel, da lahko notranji minister
izda pravila za opravljanje policijske sluzbe, do tega ni pri-
§lo. Praznino je zapolnil eden od staresin, poveljnik policijske
straze v Beogradu, in izdal tovrstno navodilo.?! V tretjem delu
lepe Zzepne knjiZice je obdelal tudi vklepanje in uporabo oroZja.
Straznik je osebo vklenil, ¢e jo je zalotil pri kaznivem dejanju,
¢e je $lo za zloglasnega in nevarnega ¢loveka, ¢e je imel na-
log za prijetje, a se je ta temu upiral ali poskusal zbezati, pri
spremljanju obsojencev iz enega v drug kazenski zavod. Manj
nevarne prestopnike je vklenil le pono¢i in med privedbo skozi
gozd, grmovije itd., kjer bi ga lahko osvobodili ali pa bi sam
skugal pobegniti. Za vklepanje so se uporabile posebne verige
ali tudi navadne, vrvi in podobno, za dusevne bolnike pa tako
imenovana ludacka kosulja (prisilni jopi¢). Obdelal je vseh pet
okolis¢in, v katerih je drzavni policijski straznik smel uporabiti
orozje in so bile nastete v Ze omenjenem zakonu iz leta 1930.
Ti postopki so bili podobni kot pri oroznistvu. Pri vzdrzeva-
nju javnega reda in miru na javnih prireditvah in shodih je
avtor omenil primerno ravnanje straznikov, da ne bi s svojim
obnasanjem in ukrepi povzrocili panike, protestov itd. Za po-
tiskanje mnozice so uporabili verigo (policijsko vrsto), v tezjih
okolis¢inah pa konjenico. Slo je torej za novi vrsti prisile, to je
telesna mo¢ enote straznikov, ki so bili prijeti za ali pod roke,

1 Uredba ministra za notranje posle o ustroju in podrocju predstoj-
nistva mestne policije, Uradni list Dravske banovine, §t. 111/29, z
dne 5. novembra 1929.

Zakon o drzavnih policijskih izvrSilnih usluzbencih, Uradni list
KBUDSB, t. 43/30, z dne 12. decembra 1930, 9. ¢len.

Ivan, M. Tkal¢evi¢: Upustvo za drzavnu policijsku strazu, Beograd:
1936, I11. del, to¢ka 16, 17, 18 in 33.

2 Payle Celik: Slovenski strazniki 1918-1941, Ljubljana. FDV, 2002,
str. 253 in 322.

in konjenico. Ob koncu te tocke je zapisal, da to spada v poli-
cijsko taktiko in bo podrobno obdelana v posebnem gradivu.

Tako interno tiskano gradivo je pomenilo tretji vir za
delovanje policije: najprej zakon, nato pravila za opravljanje
sluzbe in nazadnje javnosti prikrita navodila, ki so podrobno
obravnavala taktiko za posamezne dejavnosti.

Uprava policije v Ljubljani je dejansko razpolagala s svo-
jo konjenigko enoto in zadnja leta je ob protestih uporabljala
motorna kolesa s prikolico, ¢eprav to slednje ni bilo nikjer
predpisano.?

4 Obdobje milice (1945-1992)

Po koncu druge svetovne vojne je na naSem ozemlju nasta-
la republika Slovenija v okviru zvezne Jugoslavije. Spremenila
se je druzbena ureditev in vzpostavljene so bile nove varnostne
sile. Nekdanje oroznistvo in policijsko strazo je zamenjala mili-
ca. Zrasla je iz narodne zaicite, ki je med narodnoosvobodilno
vojno na osvobojenem ozemlju vse bolj dobivala naravo orga-
niziranega mostva za javno varnost. Drugod je imel okupator
svoje varnostne sile ali pa so mu pri tem pomagale razne var-
nostne formacije, sestavljene pretezno iz domacih prebivalcev.

A) Konec leta 1946 je bil sprejet prvi zakon, ki je urejal le
podro¢je milice.”? Opredelil jo je kot vojasko organizirano in
enotno uniformirano ter oborozeno silo. Dolo¢il je pet po-
gojev, pod katerimi je smel mili¢nik uporabiti orozje, in sicer,
da bi odbil fizi¢ni napad nase; zavaroval Zivljenje drzavljanov;
premagal nasilno upiranje pomembnim uradnim opravilom;
preprecil beg nevarnih hudodelcev ali sumljivih oseb na meji
ali v obmejnem pasu; odbil napad na objekt, ki ga je varoval,
ali na drzavno oziroma drudtveno premozenje. Ce je bilo mo-
goce, je moral mili¢nik prej uporabiti manj nevarno orozje in
pri tem paziti na Zivljenje tretje osebe. O vsaki uporabi orozja
je bilo treba takoj porocati. Slo je za podobne okolis¢ine, ki so
do takrat veljale za oroznike in drzavne policijske straznike,
pa tudi vsebina zakona je bila podobna prej$njim oroznigkim
zakonom. Nova je bila doloc¢ba, da so smeli po celotni drzavi
premescati le ¢astnike in pod¢astnike milice, ne pa tudi drugih
mili¢nikov. V obdobju avstrijske in jugoslovanske kraljevine
je premescanje veljalo za stareSine in celotno mostvo. Zvezni
minister za notranje zadeve je dobil pooblastilo za izdajo pra-
vil za opravljanje mili¢niske sluzbe.

2 payle Celik: Slovenski strazniki 1918-1941, Ljubljana. FDV, 2002,
str. 253 in 322.

2 Zakon o narodni milici, Uradni list FLR], §t. 101/46, z dne 17. de-
cembra 1946, zlasti 2. in 14., 56. in 93. ¢len.
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Poleti 1956 je zacel veljati nov zakon,* ki je poenotil celotno
podrodje notranjih zadev in vanj vkljucil tudi milico. Prinesel je
izrecno doloc¢bo, da morajo vsi usluzbenci notranjega resorja
»braniti in varovati Zivljenje in osebno dostojanstvo drzavljanov
in smejo uporabljati samo tiste prisilne ukrepe, ki jih doloca za-
kon in s katerimi se z najmanjso Skodo za drzavljane in njihove
pravice doseze izvrsitev uradne dolZnosti«. To so bile dolo¢be
blizu danasnjega pojma legitimnosti in sorazmernosti upora-
be prisile. Bilo je $est okoli$¢in za uporabo strelnega orozja, po
katerem je smel pose¢i mili¢nik ali drug usluzbenec notranjih
zadev, ¢e ni mogel drugace: zavarovati Zivljenja drzavljanov; ob-
vladati nasilnega protipravnega upiranja izvedbi pomembnega
uradnega opravila; prepreciti bega osebe, zalotene pri kaznivem
dejanju ali osebe, iskane po tiralici; prepreciti bega oseb, ki jim
je vzeta prostost; odvrniti od sebe hujsega fizi¢nega napada ali
preprediti poskusa napada, ki ogroza njegovo Zivljenje; odvr-
niti napada na objekt, ki ga je ¢uval, ali na premozZenje ve¢je
vrednosti. Pri tem je moral paziti na Zivljenje tretjih oseb. Pred
uporabo strelnega orozja je moral, ¢e je bilo mogoce, osebo
na to opozoriti. Slo je za ponovitev dolo¢il iz prej$njega mili-
¢niskega zakona iz leta 1946. Bili pa sta vsaj dve novosti, po-
membni za na$o obravnavo: govor je bil le o strelnem orozju
in ne ve¢ o orozju, saj mili¢niki bajoneta ali (¢astniki) sablje Ze
niso ve¢ nosili; strelno oroZje je smel uporabiti $ele, ¢e ni mogel
s fizi¢no silo ali z gumijevko doseci enakega namena. Tokrat
sta bila prvi¢ kot sredstvo prisile izrecno omenjena telesna sila
in gumijevka. Za vsako protipravno uporabo fizi¢ne sile, gumi-
jevke ali strelnega orozja je bil mili¢nik disciplinsko oziroma
kazensko odgovoren.

V letih pred uveljavitvijo omenjenega zakona iz leta 1956 je
prislo namre¢ v milici do pomembne novosti. To je bila uvedba
gumijevke v oborozitev milice, kar se je zgodilo z ukazom na-
¢elnika glavne uprave ljudske milice z dne 17. decembra 1950.>
Se pred uveljavitvijo zakona iz leta 1965 pa je zvezni drzavni se-
kretar za notranje zadeve 13. februarja 1963 za milico izdal na-
vodilo o uporabi kemi¢nih sredstev.® Danes bi rekli, da je milica
dobila v uporabo gumijevko in solzilna sredstva.

Na zacetku leta 1965 je zacel veljati nov, tretji zakon,” ki
je skoraj enako opredelil $est okoli§¢in, ki so dovoljevale upo-
rabo strelnega orozja, le pri preprecitvi bega na kraju samem

Zakon o organih za notranje zadeve, Uradni list FLR], §t. 30/56, z
dne 18. julija 1956, zlasti 16., 84. clen.

» AS, 1931, RSNZ SRS, Javna varnost, $katla 1482, ovoj §t. 79, spis §t.
1424.

Uputstvo o upotrebi sredstava posebnog naoruzanja (hemijskih
sredstava), Beograd: ZDSNZ, 1963.

¥ Temeljni zakon o sluzbi notranjih zadev, Uradni list SFR], §t. 46/64,
z dne 25. novembra 1964, zlasti 10. in 65. ¢len.
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zalotene osebe se je kaznivo dejanje preganjalo po uradni
dolZnosti, $lo pa je za polnoletno osebo.

Ta predpis pa ni dolgo veljal, le dve leti, kajti na zacetku
januarja 1967 je zacel veljati nov, zadnji zvezni zakon te vrste.”®
Ta je prvi¢ uvedel dolo¢ilo o moznosti pritozbe zoper ravnanje
mili¢nika: »Predstojnik organa za notranje zadeve, kateremu ob-
can, delovna ali druga organizacija naznani, da je delavec orga-
na za notranje zadeve pri opravljanju sluzbe ukrenil proti njim
kaj, kar nima podlage v zakonu, ali storil kaj, kar je v nasprotju z
njegovo dolznostjo, da spostuje clovesko dostojanstvo, mora tiste-
ga, ki mu je to naznanil, Ce to zahteva, v 30 dneh obvestiti, kaj je v
zvezi s tem ukrenil.« To je bila do takrat najjasnejsa in obsirnejsa
opredelitev pritozbe zoper varnostno silo oziroma njenega pri-
padnika. Fizi¢no silo, gumijevko in druga prisilna sredstva je
smel mili¢nik uporabiti, da bi obvladal upiranje osebe, ki moti
red in mir ali jo je treba privesti, pridrzati ali pripreti, ter tudi da
bi odvrnil napad na mili¢nika, tretjo osebo ali na objekt, ki ga
varuje. Bile so §tiri okoli$¢ine za uporabo strelnega orozja, pri
¢emer je $lo za vseh dotedanjih $est, a je bila uporaba pri begu
zdruZzena v eno okoli$¢ino. Uporaba tega sredstva prisile je bila
$e bolj zoZena: za preprecitev bega osebe, zalotene pri kaznivem
dejanju, ali osebe, ki ji je vzeta prostost ali za katero je bil izdan
nalog za odvzem prostosti, je smel uporabiti strelno orozje le,
Ce je §lo za kaznivo dejanje, za katero je bila zagrozena kazen
strogega zapora 15 let ali stroZja kazen.

Sredi aprila 1967 je zacel veljati prvi slovenski zakon o no-
tranjih zadevah,” ki pa ni posegal po pooblastilih milice, saj
so bila $e v pristojnostih zveze.

To leto je zacela Slovenija od zveze prevzemati vse vec pri-
stojnosti tudi na podro¢ju notranjih zadev in na zacetku leta
1973 je zacel veljati nov slovenski zakon,” ki je v celoti uredil
organiziranost in delovanje milice pri nas. Skoraj dobesedno je
povzel vsebino 7. ¢lena temeljnega zakona o notranjih zadevah,
ki je dolo¢il moznost za pritozbo zoper ravnanje mili¢nika ali
drugega delavca notranjih zadev. Uvedena je bila rezervna mi-
lica, ki je bila lahko sklicana tudi ob vecjih neredih. Milica je
dobila novo pristojnost, in sicer pridrzanje do treh dni, ki je bilo
doloceno takole: » Izjemoma se sme pridrZati oseba do treh dni:

— Ce je to potrebno, da se ugotovi njena istovetnost;
— Ce so jo izro¢ili tuji varnostni organi in je to potrebno,
da se izro¢i pristojnemu organu;

# Temeljni zakon o notranjih zadevah, Uradni list SFR], §t. 49/66, z
dne 17. decembra 1966, zlasti 7., 26. in 27. ¢len.

# Zakon o notranjih zadevah, Uradni list SRS, §t. 13/67, z dne 6. apri-
la 1967.

%0 Zakon o notranjih zadevah, Uradni list SRS, §t. 47/72, z dne 16.
novembra 1972, zlasti 3., 31. ¢len.
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- e je potrebno zavarovati najvisje predstavnike domacih
ali tujih oblastnih ali politi¢nih organov ter najvisje predstav-
nike mednarodnih organizacij.«

Zakon je nastel vsa veljavna prisilna sredstva, in sicer fi-
zi¢no silo, gumijevko, vodni curek, konjenico, sluzbenega psa,
sredstvo za prisilno ustavljanje motornih vozil, plinsko oroZje,
strelno orozje in druga sredstva. Ta so omogocala mili¢niku
izpolnitev uradnih nalog, ¢e drugace ni bilo mogoce obvladati
upiranja osebe, ki je motila javni red in mir, ali osebe, ki jo je
bilo treba privesti, pridrzati ali pripreti, ter tudi, da bi odvr-
nil napad nase, na koga drugega ali na objekt, ki ga je varoval.
Nastetih je bilo pet okolis¢in za zakonito uporabo strelnega
orozja, vse dotedanje §tiri, pri begu pa je bila spet lo¢ena pre-
precitev bega osebe, zalotene pri kaznivem dejanju, ter osebe,
ki ji je vzeta prostost ali izdan tak nalog. Pri odvra¢anju napada
na objekt je bilo dodano tudi varovanje osebe, torej nekaterih
funkcionarjev. Slednje je bilo potrebno, saj do takrat ni bilo
predvideno zakonsko varovanje oseb javnega Zivljenja. Jeseni
leta 1976 se je ta zakon preimenoval v zakon o druzbeni samo-
za§Citi, varnosti in notranjih zadevah in je v Sloveniji vzpostavil
pravni temelj za organiziranje in delovanje narodne zag¢ite.”

Jeseni 1980 je bil uveljavljen nov zakon s kraj$im imenom
od prej$njega.” Vseboval je tudi 12. ¢len, ki se je glasil takole:

»Ce Predsedstvo Socialisti¢ne republike Slovenije oceni ali ugo-
tovi, da so nastale izredne razmere, zaradi katerih so ogroZeni in-
teresi obrambe drZave ali javni red, lahko Izvrsni svet Skupscine SR
Slovenije sklene, da mora republiski sekretar storiti potrebne ukrepe
za zagotovitev varnosti; republiski sekretar lahko z odlocbo odredi
osebi ali skupini oseb, katerih dejavnost bi lahko ogroZala interese
obrambe drzave ali javni red, nastanitev v dolocenem kraju ali pre-
pove zapustitev dolocenega kraja z obveznostjo javljanja ali omeji
gibanje v dolocenem kraju. Tak ukrep sme veljati, dokler trajajo
razlogi, zaradi katerih je bil izrecen, toda ne dlje kot eno leto.

Ob pogojih iz prvega odstavka tega clena lahko republiski
sekretar z odredbo omeji ali prepove gibanje in sestajanje ob-
canov na javnih mestih.

Zoper odlocbo iz prvega odstavka tega clena je dovoljena
pritozba na Izvrsni svet Skupscine SR Slovenije. PritoZba ne za-
drzi izvrsitve odlocbe.«

To je nekoliko spominjalo na uredbo ministrskega sveta
v Beogradu iz leta 1939 in pravilnika® ter na dolo¢be sloven-

3t Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o notranjih zadevah,
Uradni list SRS, $t. 23/76, z dne 11. oktobra 1976.

32 Zakon o notranjih zadevah, Uradni list SRS, §t. 28/80, z dne 17.
novembra 1980, zlasti 12., 50., 55. in 57. ¢len.

skega zakona o prekrskih zoper javni red in mir iz leta 1949.%*
Ukrepi zoper posameznika so se lahko nanasali predvsem na
notranje dogodke take vrste in so pomenili korak nazaj gle-
de pravic in svobos¢in ¢loveka, podobno tudi dolo¢ilo o tri-
dnevnem pridrzanju oseb zaradi varnosti domacih ali tujih
pridrzanju oseb do treh dni. Okoli$¢ine za uporabo strelnega
orozja so v bistvu ostale enake, dolo¢eno je bilo, da je treba
osebo pred uporabo tega oroZja opozoriti in po moznosti stre-
Jjati v zrak. Zagotovljena je bila pravna pomo¢ mili¢niku, ki bi
zakonito in legitimno uporabil prisilna sredstva. Leta 1988 je
ta zakon dozivel spremembe in dopolnitve, ki so se nanasale
na ustanovitev in delovanje telesa pri republiski skups¢ini za
nadzor nad zakonitostjo delovanja sluzbe drzavne varnosti.””
Sredileta 1989 je zacel veljati spremenjen zakon,* ki je dolocil
tudi novo vsebino 12. ¢lena zakona, ki se je glasil takole:

»Ce Predsedstvo SR Slovenije ugotovi, da so na dolocenem ob-
mocju nastale razmere, zaradi katerih je hudo krsen javni red in
mi, tako da je ogroZeno Zivljenje ljudi ali premozenje vecje vred-
nosti, lahko Izvrsni svet Skupscine SR Slovenije sklene, da mora
republiski sekretar sprejeti potrebne ukrepe za zagotovitev varno-
sti. V takem primeru lahko republiski sekretar z odredbo omeji
ali prepove gibanje na dolocenih obmocjih, sestajanje obcanov na
javnih mestih ali prepove nastanitev v doloc¢enem kraju. Tak ukrep
sme trajati, dokler trajajo razlogi, zaradi katerih je bil sprejet.«

Ti izredni ukrepi so se torej zozili in se niso ve¢ nanasali na
posameznika ali skupino oseb, veljali pa naj bi za za$¢ito ustav-
nega reda pred notranjimi nevarnostmi. Pokazalo pa se je, da je
ta nevarnost kmalu prisla ne iz Slovenije, ampak iz Jugoslavije.
Ta ¢len je bil zato uveljavljen 1. decembra istega leta, ko je bil
prepre¢en miting Srbov in Crnogorcev v Ljubljani.

Doloceno je bilo tudi, da mora mili¢nik ob posegu v po-
samezne pravice in svoboscine ¢loveka prizadetega opozoriti,
da ima pravico do zagovornika in mu to omogociti. Leta 1991
je bilo nanovo urejeno delovanje Varnostno-informativne
sluzbe, ki je nadomestila dotedanjo Sluzbo drZavne varnosti,”

Uredba o spremembi in dopolnitvi zakona o za$citi javne varnosti in
reda v drZavi, Sluzbeni list KBUDB, §t. 101/39, z dne 20. decembra
1939. Pravilnik o bivanju oseb, katerim je oblastvo odredilo kraj bi-
vanja, Sluzbeni list KBUDB, §t. 3/40, z dne 10. januarja 1940.

* Uradni list LRS, $t. 16/49, z dne 13. maja 1949.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o notranjih zadevah,
Uradni list SRS, $t. 38/88, z dne 4. novembra 1988.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o notranjih zadevah,
Uradni list SRS, §t. 27/89, z dne 28. julija 1989.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o notranjih zadevah,
Uradni list RS, §t. 19/91, z dne 8. maja 1991.
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2. februarja 1992 pa je zacela veljati sprememba, ki je doteda-
njo milico preimenovala v policijo® in s tem je bilo to poglavije
obdobja slovenske milice sklenjeno.

B) Kako so to podro¢je urejala pravila za opravljanje mili-
¢niske sluzbe? Prvi del takih pravil je iz$el leta 1949 v posebni
knjiZici, oznaceni kot zaupno gradivo.”® V glavnem je vse-
bina kazala na vzornika, to je orozniska pravila iz leta 1940.
Umestno je nasteti nekaj dolo¢b glede uporabe orozja. Za na-
pad na mili¢nika se ni moglo $teti dejanje otroka ali nemo¢ne
osebe; oroZje je smel uporabiti, da bi prepre¢il razorozitev ne-
pooblas¢ene osebe; zadostovalo je nevarno orodje. Podobne
dolocbe so veljale za zadcito Zivljenja drugih drzavljanov. Pri
obvladovanju odpora je moralo iti za nasilno in protipravno
upiranje pomembnemu uradnemu opravilu. Pri begu je moral
trikrat zaklicati, da bo uporabil strelno oroZje, izjemoma ga je
smel uporabiti Ze po prvem opozorilu. Pri odbijanju napada
na objekt, ki ga je ¢uval, se je ravnal po dolo¢bah o strazarski
sluzbi milice. Pri posredovanju zoper mnozico so se ravnali
po dolo¢bah vojaskega pehotnega bojnega pravila, uposteva-
joc okolis¢ine, $tevilo krsilcev in njihove nevarnosti.

Tudi druga taka pravila, ki jih je notranji minister podpi-
sal 25. novembra 1959, so bila interne narave in so izla v po-
sebni knjiZici, tokrat tudi v slovenskem prevodu in s komen-
tarjem treh avtorjev.” Obdelana so bila ta prisilna sredstva:
sredstva za vklepanje, fizi¢na sila, gumijevka in strelno orozje.
Vkleniti je bilo dovoljeno roki, izjemoma pa zvezati tudi nogi.
Za to so se uporabljale lisice, ro¢na veriga, spojna veriga in
vrvica. Mladoletnih oseb pod 16 let ni bilo dovoljeno vklepati,
stare osebe in tezje invalide pa le izjemoma. Pri fizi¢ni sili je
§lo za uporabo samoobrambnih in drugih fizi¢nih prijemov
brez lastnosti grdega ravnanja. Gumijevke ni smel uporabiti
za otroke, stare osebe, bolnike, invalide in nosec¢nice, razen ¢e
ne bi neposredno ogrozali zivljenje mili¢nika ali tretje osebe.
Podrobno so bile navedene okoli$¢ine za uporabo strelnega
orozja. S prisilo vseh vrst je bilo treba takoj prenehati, ko je
prenehal napad ali upiranje. Pod izredno zavarovalno sluzbo
so uvrstili delovanje milice na javnih shodih in prireditvah,
ko so za usmerjanje mnozice lahko uporabljali kordon (vrsto
mili¢nikov), ograje in vrvi.

Po pooblastilu v temeljnem zakonu o notranjih zadevah
je zvezni sekretar za notranje zadeve konec marca 1967 izdal
navodilo o uporabi prisilnih sredstev, prvo in zadnje take vr-

8 Zakon o spremembi zakona o notranjih zadevah, Uradni list RS, §t.
4/92, z dne 25. januarja 1992.

¥ Pravila za vrienje sluzbe Narodne milicije, Beograd: MUP FNR],
1949, tocke 16, 17,18 in 79.

Y Pravila za opravljanje sluzbe ljudske milice, Ljubljana: DSNZ LRS,
1961, zlasti tocke 59-63, 107-131 in 194-208.
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ste, ter je bilo objavljeno.*! Nasteta so bila ta prisilna sredstva:
fizi¢na sila, gumijevka, kemic¢na in plinska sredstva, vodni
curki, specialna motorna vozila, konji, sluzbeni psi in strelno
orozje. Nasteta so bila kazniva dejanja, za katera je bila zagro-
zena kazen strogega zapora petnajstih let ali strozja kazen, ko
je bilo dovoljeno streljati. Opisano je bilo, kaj je $teti za aktiv-
no in kaj za pasivno upiranje. Plinska sredstva je bilo dovolje-
no uporabiti, ¢e so bile dane moznosti za uporabo strelnega
orozja ali ¢e je §lo za vecje nerede ali nemire.

Sredi avgusta 1970 je zacel veljati zvezni pravilnik za
opravljanje sluzbe, ki je bil prvi¢ tudi objavljen v zveznem
uradnem listu.*? Pri uporabi prisilnih sredstev ni $lo za bistve-
ne vsebinske spremembe od tistih, ki so bili dolo¢eni v pravi-
lih iz leta 1959. Doloceno je bilo, da se plinska sredstva, vodni
curki, specialna motorna vozila in konjenica lahko uporabijo
za vzpostavitev javnega reda in miru ob ve¢jih neredih. Ce bi
na javnem shodu ali prireditvi pri§lo do nereda, je staresina
milice od organizatorja zahteval, da zbiranje prekine in nav-
zole pozove k razidu; ¢e to ni zaleglo, so mili¢niki zbiranje
razgnali, pri cemer so morali paziti, da so nastale ¢im manjse
$kodljive posledice.

Leta 1975 je Slovenija dobila lastni predpis tudi za upora-
bo prisilnih sredstev.*® Nasteta so bila vsa Ze do takrat doloce-
na prisilna sredstva. Opisano je bilo, kdaj in kako se uporabi
sredstvo za prisilno ustavljanje motornih vozil; v milici smo
mu popularno rekli jez ali jeZevka. Poro¢ilo o uporabi katere-
ga od prisilnih sredstev je mili¢nik dal v poro¢ilu o opravljeni
sluzbi. Ce je uporabil strelno oroZje ali je zaradi uporabe sile
nastopila smrt ali je bila sila uporabljena proti veéji skupini
ljudi, je staresina oblikoval komisijo, ki je raziskala primer in
dala mnenje o upravicenosti prisile.

Leta 1981 je republiski sekretar za notranje zadeve izdal
novo navodilo te vrste,* ki je bilo po vsebini podobno tistemu
iz leta 1975. Navedeno je bilo, da je dovoljeno uporabiti tudi
drugo primerno sredstvo za vezanje, ¢e mili¢nik ni imel lisic,
plasti¢ne zatege ali vrvice. Sluzbenega psa je bilo dovoljeno
uporabiti z nagob¢nikom ali brez njega; z nagob¢nikom tedaj,
ko je bila dovoljena uporaba fizi¢ne sile ali gumijevke, brez pa

' Navodilo o uporabi strelnega orozja, gumijevke in drugih prisilnih
sredstev, Uradni list SFR], $t. 14/67, z dne 29. marca 1967, zlasti
tocke 1, 5,9 in 12.

2 Pravilnik o opravljanju zadev sluzbe javne varnosti, Uradni list
SFR]J, §t. 34/70, z dne 6. avgusta 1970, zlasti 51.-65. in 94.-97.
clen.

3 Navodilo o uporabi prisilnih sredstev, Uradni list SRS, $t. 8/75, z
dne 4. aprila 1975, zlasti tocki 15 in 19.

* Navodilo o uporabi prisilnih sredstev, Uradni list SRS, $t. 25/81, z
dne 24. avgusta 1981, zlasti tocka 18.
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tedaj, ko je bila dovoljena uporaba strelnega orozja. O vsaki
uporabi fizi¢ne sile je bilo treba porocati v poro¢ilu o opravlje-
ni sluzbi; kadar je bila posledica sile telesna poskodba, je bila
mnozi¢no uporabljena, uperjena zoper tujca ali zoper vojasko
osebo, pa je bilo treba sestaviti posebno porocilo. Komisija za
ocenitev upravi¢enosti uporabe prisilnih sredstev je $tela tri
¢lane. Tu je bilo navodilo nekoliko nejasno, saj ni doloc¢alo,
kako porocati v tretjih primerih uporabe prisile.

Prvi dan maja 1983 je zacel veljati slovenski pravilnik o
opravljanju sluzbe,* ki je imel oznako interno. Glede prisilnih
sredstev je bil zelo kratek, skliceval se je na navedeno navodilo
iz leta 1981. Ce je na javnem shodu ali prireditvi priglo do
nereda ali vecje krsitve javnega reda in miru, je stareSina od
organizatorja zahteval, naj zbiranje prekine in navzoce pozo-
ve k razidu. Ce je to ostalo brez uinka, je staresina opozoril
zborovalce, naj se razidejo, sicer bodo uporabljena prisilna
sredstva. Ce je bilo potrebno posredovanje mili¢niske enote,
je to morala opraviti s ¢im manj $kodljivimi posledicami. Na
zahtevo javnosti je bil ta pravilnik z nebistvenimi spremem-
bami konec leta 1988 objavljen v slovenskem uradnem listu.*

5 Spet obdobje policije (1992-2010)

Zakon o notranjih zadevah je po preimenovanju milice
v policijo februarja 1992 dozivel $e dve spremembi, ki pa se
nista nanasali na policijska pooblastila. Ureditev uporabe pri-
silnih sredstev se je lahko naslonila na Ze dosezene zakonske
in legitimne podlage iz obdobja milice.

A) Poleti 1998 je zalel veljati nov zakon,* ki je dolo¢il, da
je policija organ v sestavi notranjega ministrstva, kar je po-
menilo novost. Nekaj prvin tega statusa je bilo danih Ze v ce-
sarskih in kraljevskih casih, ko je $lo za poveljstvo oroznistva,
vezano na dve ministrstvi. ObdrzZale so se moznosti, navede-
ne v 12. ¢lenu zakona o notranjih zadevah iz leta 1980 in 1989
glede omejevanja pravic posameznika ali skupine oseb, saj je
18. ¢len dolocal:

»Ce vlada oceni, da drugace ni mogoce zavarovati javnega
reda, lahko nalozi ministru, da z odredbo:

® Pravilnik za izvajanje pooblastil pooblascenih uradnih oseb orga-
nov za notranje zadeve SR Slovenije, Ljubljana: RSNZ SRS, februar
1983, zlasti 141., 285., 286. in 290. ¢len.

Pravila za opravljanje pooblastil pooblascenih uradnih oseb orga-
nov za notranje zadeve SR Slovenije, Uradni list SRS, $t. 44/88, z
dne 23. decembra 1988.

¥ Zakon o policiji, Uradni list RS, §t. 49/98, z dne 3. julija 1998, zlasti
1., 18., 28, 33. ¢len.

- omeji ali prepove gibanje na dolocenih obmocjih, doloce-
nih krajih ali na javnih mestih;

- prepove nastanitev v dolocenem kraju ali zapustitev do-
locenega kraja.

Ukrepi iz prejSnjega odstavka smejo veljati, dokler trajajo
razlogi, zaradi katerih so bili odrejeni.«

Pri reSevanju pritozb posameznikov zoper policista sta
bila vklju¢ena javnost in policijski sindikat. Nasteta so bila vsa
pooblastila policistov in vsako je bilo okvirno obdelano.

Nasteta so bila ta prisilna sredstva: sredstva za vklepanje in
vezanje, plinski razprsilnik, fizi¢na sila, palica, plinska in dru-
ga sredstva za pasivizacijo, vodni curek, konjenica, posebna
motorna vozila, sluzbeni pes, sredstva za prisilno ustavljanje
motornih vozil in strelno oroZje. Glede okoli$¢in za njihovo
uporabo ni bilo bistvenih nacelnih novosti, razen pri strelnem
orozju. Za uporabo strelnega oroZja je bila Se ve¢ja omejitev,
saj je ob preprecitvi bega morala biti oseba zalotena pri kaz-
nivem dejanju z zagrozeno kaznijo nad osem let zapora, prav
tako za prepreditev bega osebi, ki ji je vzeta prostost ali je iz-
dan nalog za odvzem prostosti, v katerem je moralo biti nave-
deno, da je zoper to osebo dovoljena uporaba strelnega orozja.
Do danes je bil ta zakon osemkrat spremenjen ali dopolnjen,
vendar se to ni nanasalo na uporabo prisilnih sredstev, temve¢
dvakrat na re$evanje pritozb drzavljanov zoper policiste in en-
krat na status policije kot organa v sestavi ministrstva.

B) Policija je sprva uporabljala navodilo o uporabi prisil-
nih sredstev iz leta 1981 in leta 1994 ga je notranji minister
deloma dopolnil.*® Pri uporabi strelnega orozja so bila naste-
ta kazniva dejanja, za katera je bila zagrozena kazen zapora
15 ali 20 let, ko so nastopili pogoji za uporabo tega orozja.
Odpravljena je bila pomanjkljivost navodila iz leta 1981: o
vsaki uporabi prisile je bilo treba napisati samostojno poro-
cilo, razen za fizi¢no silo ter sredstev za vklepanje in vezanje,
kar je bilo mogoce vkljuciti v porocilo o opravljenem delu;
posebno porocilo o uporabi fizi¢ne sile ali sredstev za vkle-
panje pa je bilo potrebno, ¢e je bila posledica uporabe telesna
poskodba, je $lo za mnozi¢no uporabo ali zoper tujca in vo-
jasko osebo. Spomladi 1998 so zacela veljati zadnja dopolnila
navodila iz leta 1981, in sicer le glede uporabe sredstva za
prisilno ustavljanje motornih vozil: to so bodicasti trakovi in
druga sredstva, ki voznika prisilijo k ustavitvi vozila.

* Navodilo o spremembah in dopolnitvah navodila o uporabi prisilnih
sredstev, Uradni list RS, §t. 79/94, z dne 21. decembra 1994, zlasti
tocka 2 in 4.

* Navodilo o spremembah in dopolnitvah navodila o uporabi prisilnih
sredstev, Uradni list RS, §t. 22/98, z dne 20. marca 1998.
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Zakon o policiji ni ve¢ predvidel izdaje navodila o uporabi
prisilnih sredstev, ampak pravilnik o uporabi vseh policijskih
pooblastil iz tega zakona. Tako je notranji minister sredi leta
2000 izdal tak pravilnik, ki je urejal tudi prisilna sredstva. Ta
sredstva je bilo dovoljeno uporabiti tedaj, ¢e se ni dalo drugace
obvladati upiranja osebe, vzpostaviti javnega reda, ki je huje ali
mnozi¢no krsen, ali odvrniti napada. Opredeljena sta bila upi-
ranje, aktivno in pasivno, ter napad. Policist je moral pravilo-
ma prej opozoriti osebo, da bo uporabil silo. Namesto strelnega
orozja je policist pod istimi pogoji lahko uporabil oroZje s tetivo.
O vsaki uporabi teh sredstev je bilo treba porocati v poroéilu o
opravljeni sluzbi ali v uradnem zaznamku. Ce je bila posledica
prisile huda ali posebno huda telesna poskodba ali smrt ter ce je
bila uporabljena proti ve¢ kot trem osebam hkrati, je moral ge-
neralni direktor policije ali direktor policijske uprave imenovati
tri¢lansko komisijo za ugotovitev upravi¢enosti te uporabe.

Spomladi 2006 je izel nov pravilnik te vrste,” ki je pr-
vi¢ izrecno omenil nacelo sorazmernosti uporabe prisilnih
sredstev, Ceprav je bilo to poznano Ze davno prej, a ne pod
tem imenom. To je pomenilo, da je policist uposteval nacin,
sredstvo in mo¢ upiranja ali napada osebe. Prisilna sredstva je
bilo dopustno uporabiti, dokler namen uporabe ni bil dose-
zen ali dokler se ni izkazalo, da namena ne bo mogoce doseci.
Poskodovanemu je bilo treba zagotoviti prvo ali zdravnisko
pomoc¢. Med sredstva za prisilno ustavljanje prevoznih sred-
stev so bili poleg bodicastih trakov uvrsceni Se vozila, zas¢itne
ograje, lesene, betonske ali kovinske ovire ter razsuti material.
O uporabi prisilnega sredstva je moral policist izdelati uradni
zaznamek. Ce je bila posledica prisile huda ali posebno huda
telesna poskodba ali smrt, se policistu zagotovi psihosocialna
pomo¢. Okolis¢ine za oblikovanje tri¢lanske komisije so se
spremenile, tako da se je za skupino $telo pet oseb ali ve¢; Ce je
bila posledica prisile smrt, je tako komisijo oblikoval general-
ni direktor ali oseba, ki ga je nadomescala.

Poleti 2008 je bil omenjeni pravilnik spremenjen.
Psihosocialno pomo¢ je bilo obvezno zagotoviti policistu,
Ce je bila posledica uporabe prisilnih sredstev smrt; na Zeljo
samega policista pa je do tega prislo lahko tudi, ¢e je bila po-
sledica sile huda ali posebno huda telesna poskodba kaksne
osebe. Za uporabo fizi¢ne sile so se $teli tudi strokovni pri-
tiski, posamicna ali skupinska uporaba telesne sile za poti-
skanje, odrivanje ali prena$anje oseb ter potiskanje, odrivanje

3 Pravilnik o policijskih pooblastilih, Uradni list RS, $t. 51/00, z dne
9. junija 2000, zlasti 108.-141. ¢len.

L Pravilnik o policijskih pooblastilih, Uradni list RS, §t. 40/06, z dne
14. aprila 2006, zlasti 70.-105. ¢len.

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o policijskih po-
oblastilih, Uradni list RS, $t. 56/08, z dne 6. junija 2008, zlasti 12.
in 20. ¢len.
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ali razdvajanje mnozice. Pri tem so policisti lahko uporabljali
tudi intervencijski §¢it. To je bilo povezano z varnostnim do-
gajanjem pri nas, ko je policija s tako imenovanimi zbornimi
postopki pogosteje vzdrzevala javni red in mir pri zbiranjih
obcanov. Natanéneje so bile opredeljene vsebine napada na
varovano osebo ter na policista. Ce tisti, ki je odredil tri¢lan-
sko komisijo za oceno upravicenosti uporabe prisile, z njo ni
soglasal, je od nje smel zahtevati dodatno raziskavo okoli§¢in
dogodka ali je imenoval novo komisijo.

6 Sklep

ODb koncu tega sestavka je mogoce navesti nekaj (skup-
nih) toc¢k glede uporabe sile iz 160-letnega delovanja varnost-
nih sil pri nas.

Najprej je treba omeniti nekaj temeljnih dolo¢il, na kate-
rih je slonela uporaba prisilnih sredstev, zato jih bom oznacil
kot nacela uporabe sile. Razvijala so se priblizno po takem ¢a-
sovnem vrstnem redu, kot jih bom nastel.

a) Ze prvi predpisi o delovanju oroZni$tva oziroma dr-
Zavne policijske straZe so vsebovali tisto, ¢emur danes re¢emo
nacelo sorazmernosti, saj je bilo treba prisilo izvajati odvisno
od nacina oviranja uradnega poslovanja ali napada na moza
postave. Danes bi ga nekateri radi prikazali, kot da je to nacelo
$ele nasega datuma.”

b) Vsi tovrstni predpisi so vsebovali tudi to, ¢emur radi
re¢emo nacelo postopnosti pri izvajanju prisilnih ukrepov, saj
je bilo vedno doloé¢eno, da je treba uporabiti hujse sredstvo
prisile Sele, ko milejse ni rodilo uspeha.

¢) Nacelo porocanja je pomenilo, da je bilo treba o teh
ukrepih porocati, praviloma pisno, in to posebej ali v skup-
nem poro¢ilu o opravljeni sluzbi.

¢) Celotno obdobje 160 let nasih varnostnih sil je veljalo
nacelo staresinskega ocenjevanja zakonitosti in legitimnosti iz-
vajanja prisile. Danes se je stare§inam pridruzila $e javnost,
katere predstavniki sodelujejo pri tem ocenjevanju.

d) Od zacetka je bilo zapisano nacelo dajanja prve pomoci
osebi, ki je bila ranjena zaradi uporabe prisilnih sredstev, ve-
ljalo pa je tudi, ¢e ni bilo izrecno zapisano.

e) Splosno je veljalo nacelo pravne pomoc¢i mozu postave,
Ce je prisilo uporabil skladno s predpisi, torej zakonito in legi-
timno, upraviceno.

>3 Toni Peri¢: Kdo nam tepe policiste, Nedeljski dnevnik, 6. decembra
2009, str. 4 in 8.

Ciril Brajer: Preden tehtamo zasluge, obrnimo Zepe, Nedeljski
dnevnik, 13. decembra 20009, str. 4.
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Iz zgodovine

f) Ves ¢as je bilo zapisano nacelo odgovornosti za neza-
konito oziroma nelegitimno uporabo sile, in sicer disciplinske
in kazenske.

g) Vse bolj sta se poudarjali potreba in dolznost, da je
treba pred uporabo sile nad osebo ali skupino uveljavljati na-
Celo opozorila na posledice, ¢e se ne bodo pokoravali zakoni-
tim ukrepom ali ukazom moz postave. To je $e posebej po-
membno pred posredovanjem s silo zoper mnozico. V vseh
demokrati¢nih drzavah, tudi pri nas, je za te primere izdelana
taktika varnostnih sil, ki vsebuje tudi taka opozorila.

h) Najnovejsega datuma pa je nacelo dajanja psihosocialne
pomoci naSemu policistu, Ce je z uporabo prisilnih sredstev
prislo do poskodb ali smrti osebe, zoper katero je bila upo-
rabljena sila. Ponujajo jo ali policijski strokovnjaki psiholoske
stroke ali zdravniki ustrezne usmeritve. To je zelo pomembno
in bo v prihodnje $e bolj o¢itno, saj se varnost moz postave
najbrz ne bo izboljsevala.

Omeniti je treba $e nekaj o prisili. Stevilo prisilnih sred-
stev se je povecevalo in glavno vlogo so dobivala tista, ki so
bila milej$a od prvotnega oroZja. To je bilo povezano ne le s
tehni¢nimi dosezki (plinska sredstva, posebna motorna vozi-
la, sredstvo za prisilno ustavljanje motornih vozil itd.), temve¢
tudi s krepitvijo zahtev po spostovanju ¢lovekovih pravic ter
svobos¢in z vse pogostej$imi javnimi protesti in kocljivostjo
uporabe oroZja zoper protestnike itd.

Danes ima javnost vse ve¢ji pomen pri delovanju polici-
je, zlasti tistem s prisilno vsebino, in to ne le domaca, ampak
tudi mednarodna. Vse bolj zapolnjuje prostor v trikotniku, ki
ga oblikujejo oblast, varnostna sila in protestniki. Vsaka od
teh treh stranic trikotnika mora upostevati njegovo povrsino,
sredino, torej javnost.

Dogajanje, povezano s pooblastili varnostnih sil, zlasti
glede uporabe prisile, ni bilo enakomerno in s stalnim omeje-
vanjem prisile, pa¢ pa so bili tudi nasprotni ukrepi. Slednji so
pomenili zastoj v nacelu legitimnosti delovanja moz postave
oziroma delni odmik od tega nacela. To je veljalo zlasti ob na-
stanku obsednega stanja v drzavi in to vsebuje danes tudi na-
vedeni 18. ¢len nasega zakona o policiji, po letu 1973 dolo¢ba
o pridrzanju do treh dni zaradi varovanja doloc¢enih oseb, po
letu 1980 pa 12. ¢len zakona o notranjih zadevah, ki sem jih
zaradi tega dobesedno navedel v tem sestavku. Tu gre v prvi
vrsti za za$cito oblasti, rezima, zaradi ¢esar so lahko prikrajsa-
ne ¢lovekove pravice.

Ni dovolj, da poznamo vsebino in obliko prisilnih ukre-
pov, ampak je morda $e pomembnejse, ali to pripadniki var-
nostnih sil v praksi spostujejo. Za uniformirani del teh sil je
manj moznosti za zlorabe, ker so stalno pod ocesom javnosti.
Poleg tega je moznost pritozbe ena od varovalk zoper zlorabe

oblasti. Leta 1966 je bilo v Sloveniji reSenih 199 pritozb zo-
per mili¢nike in pristojni so ocenili, da je bilo 46 (23,10 %)
upravicenih. Leta 2000 je bilo 1552 takih ugovorov, od teh so
201 (14,9 %) ocenili za upravi¢enega. Pozneje se je nacin tega
re$evanja spremenil in so podatki tezko primerljivi. To spo-
$tovanje dolo¢b o pravnosti in pravi¢nosti uporabe prisile je
odvisno od ve¢ dejavnikov, od osebnosti moza postave prek
narave vsakokratne oblasti do izobrazevanja za ta poklic, na-
daljnjega usposabljanja in izpopolnjevanja.

Danes sta enako pomembni zakonitost in legitimnost pri-
silnih ukrepov do posameznika in mnozice. Zdi se, da se po-
zornost $e bolj nagiba na stran mnozice, kar je najverjetneje
zaradi vse pogostejsih javnih zbiranj. V tujini imajo za te na-
mene zvrst drzavne policije ali oroznistva, ki je skoraj izkljuc-
no namenjena posredovanju zoper mnozico. V Franciji so to
mobilno orozni$tvo (GM) in republikanske varnostne cete
(CRS), v Nemdiji pa pripravnostna policija (BSP). Drugod je
to naloga v ta namen sklicane enote s postaj varnostnih sil,
ki se po koncani nalogi spet vrnejo na postaje. To slednje ve-
lja tudi pri nas in tako vlogo ima Posebna policijska enota.
Nasa milica se je konec $estdesetih let prej$njega stoletja na-
mrel zadela resneje pripravljati na posredovanje zoper mno-
Zico, ki povzroca nered ali hujse krsitve javnega reda in miru.
Postopoma se je izgrajevala taktika za tako posredovanje, ki
je pomenila prelom z vojasko taktiko, veljavno v cesarskih
in kraljevih ¢asih nage varnostne zgodovine ter prva leta po
vzpostavitvi milice. V te naloge je bila po ustreznem usposab-
ljanju vkljucena tudi rezervna milica. Glavno breme te vrste
nalog je imela slovenska Posebna enota milice, kar velja tudi
za ukrepe slovenskih oblasti ob 1. decembru 1989. Tedanji re-
publiski sekretar je dvajset let pozneje ravnanje milice ocenil
takole: »Dokazali smo, da nismo usposobljeni le za zagotavlja-
nje varnosti posameznih drZavljanov, ampak tudi Slovenije, e
so ogrozeni njeni interesi.«** Posebno enoto milice je pozneje
zamenjala Posebna policijska enota in ta danes vklju¢uje le
poklicne moze postave in ne ve¢ tudi rezervnih oziroma po-
moznih policistov. Prej ali slej pa bo brzkone nastala potreba
po poklicni enoti le za take namene.
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Lawfulness and the legality of the use of means of coercion by the state
security forces in Slovenia (1850-2010)

Pavle Celik, M.A. in Sociology, Retired Commander of the Slovene Police

Provisions governing the use of means of coercion by the Slovene security forces from their beginning in 1850 until today have been
an expression of achieved development of the state which comprised the territory of the present Republic of Slovenia. The authority
for these forces to use means of compulsion have in general been set out by laws, while their more detailed enforcement was left to
regulations governing the execution of security tasks. It was a matter of balance between what was legal and what was right, i.e., what
was allowed and how to enforce what was allowed. The number of permitted means of coercion has increased with time and increasing
importance has been attributed to instruments that represented less immediate danger to the life and health of persons against whom
they were directed.

In conjunction with the use of coercion, principles governing the use of means of coercion have also been developed, such as the
principle of reporting the use of force, the principle of assessment of the justified use of force, the principle of proportionality, the
principle of gradual response, the principle of providing help to wounded or injured persons, the principle of providing psycho-social
assistance to police officers etc. A question that has gained increasing importance in recent decades is when and how to react against a
crowd violating public order and peace or posing a threat to persons and property. In such cases, police officers have at their disposal the
internal tactical materials, which, in addition to laws and regulations, provide a third kind of guideline to be used by police officers.

Key words: security forces, instruments of coercion, restrictions in use of force, development of principles of use of force
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