Iz prakse

Dosezki Evropske unije na podrocju boja zoper droge v obdobju od

leta 2005 do leta 2008

1 Uvod

Boj zoper droge je na ravni Evropske unije (v nadaljevanju
EU) vec¢inoma v pristojnosti njenih drzav ¢lanic, zaradi ¢esar je
zakonodaja v zvezi z drogami tudi predmet urejanja z nacional-
nimi pravnimi akti. Kljub temu pa temeljne pogodbe eksplicit-
no potrjujejo potrebo po usklajevanju politik do drog na ravni
EU, $e posebej na podro¢ju pravosodja in notranjih zadev. Boj
proti vsem vrstam kriminalitete, tudi tisti, ki je povezana s pre-
povedanimi drogami, je napovedala Ze Maastrichtska pogodba.'
Pred tem pa je ze Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti
doloila, da mora Skupnost dopolnjevati dejavnosti drzav ¢la-
nic pri zmanjsevanju $kode za zdravije, ki jo povzrocajo droge,
vklju¢no z informiranjem in preventivo.? Pristojnost Skupnosti
na podroc¢ju boja zoper droge v EU vklju¢uje tudi nadzor nad
prometom s predhodnimi sestavinami za proizvodnjo prepo-
vedanih drog ter preprecevanje pranja denarja.

Splosni okvir za usklajen boj drzav ¢lanic EU na podro¢ju
drog predstavlja Strategija EU na podro¢ju drog za obdobje
2005-2012, ki jo je leta 2004 sprejel Evropski svet. Ta strategija
je sestavni del vecletnega haaskega programa za krepitev svo-
bode, varnosti in pravice v EU.? Doloca okvir, cilje in prioritete
na podro¢ju drog v EU, ki naj bodo izvedene v okviru dveh za-
porednih §tiriletnih akcijskih naértov, ter poudarja uravnote-
zen pristop do zmanj$evanja ponudbe drog in povprasevanja
po njih. Tak pristop mora biti osnovan na zanesljivih podatkih
v zvezi z vrsto in razseznostjo problema. Temeljiti mora na
spostovanju temeljnih pravic in ¢lovekovega dostojanstva in
vse bolj na usklajenem in ¢ezmejnem kazenskem pregonu,
usmerjenem v preprodajalce drog in v organizirani kriminal.

2 Rezultati vrednotenja akcijskega nacrta EU
za boj proti drogam 2005-2008

Obdobje uresni¢evanja ciljev in ukrepov, ki jih je dolocal
prvi akcijski na¢rt v okviru Strategije, torej Akcijski nacrt EU za
boj proti drogam 2005-2008, se je izteklo ob koncu leta 2008.
Da bi lahko sprejeli nov akeijski nacrt, je bilo treba pregledati,
kaj smo se lahko nau¢ili iz uresni¢evanja predhodnega tovrstne-

' Pogodba o Evropski uniji, 2006: 29, 31.
2

Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti, 2002: 152.
*  Strategija EU na podro¢ju drog (2005-2012), 2004: 2.

ga nacrta ter kako v nov akcijski na¢rt implementirati pomanj-
Kkljivosti predhodnega akcijskega nacrta in nacine odzivanja na
nove trende. Po kon¢nem vrednotenju Akcijskega na¢rta EU za
boj proti drogam 2005-2008 je bilo o¢itno, da nadaljnja poli-
tika EU do drog zahteva spremenjen pristop ter vrsto izboljsav.
Vrednotenje je potekalo po glavnih sklopih navedenega akcij-
skega nacrta, in sicer na podro¢ju usklajevanja, zmanjsevanja
povprasevanja po drogah in zmanj$evanja ponudbe drog, med-
narodnega sodelovanja ter informacij, raziskav in vrednotenj.

2.1 Usklajevanje

Pri usklajevanju drzav ¢lanic EU na podrodju boja zoper
droge je bilo ugotovljeno, da imajo vse drzave ¢lanice EU dr-
Zavne strategije, akcijske nacrte in druge oblike tovrstnih do-
kumentov. Pri tem je spodbudno, da je v vseh sporazumih, ki
jih je EU sklenila s tretjimi drzavami, vsebovana tudi posebna
dolo¢ba o boju zoper droge. Ugotovljeno je bilo pomanjkanje
strateskega usklajevanja drzav ¢lanic EU pri pomodi tretjim dr-
zavam (finan¢na pomo¢, materialna sredstva). Usklajevanje bi
bilo treba izboljsati predvsem med drzavami ¢lanicami EU ter
na drzavni ravni in ravni EU. Prav tako je bilo ugotovljeno, da
je treba izbolj$ati povratne informacije glede podatkov o dro-
gah ter informacije ustvarjalcev politik do drog. Kljub temu pa
se je dejstvo, da je v veliki vecini drzav civilna druzba Ze aktivna
pri ustvarjanju drzavnih politik do drog, izkazalo kot zelo po-
zitivno. Pobude drzav ¢lanic, kot je Center za pomorske analize
in operacije v zvezi z drogami,* lahko Evropska komisija e na-
prej podpira s tem, da uporablja obstojece proracunske vire in
tehni¢no podporo, da bi zagotovila povezanost takih pobud.
Vedji poudarek bi moral biti dan porocanju glede stanja na
podro¢ju drog v Evropi. Sedanja periodi¢na porodila o stanju
bi bila lahko natan¢neje analizirana, §e posebej, ko se pokaze
potreba po sprejetju zakljuckov Sveta EU. Vloga nacionalnih
koordinatorjev za droge bi bila lahko veéja in bolj usklajena z
delom horizontalne delovne skupine za droge® pri Svetu EU.®

The Maritime analysis and operations centre on narcotics - MAOC-
N je regionalna varnostna platforma s sedezem v Lizboni.

> Osrednje telo za usklajevanje politik do prepovedanih drog na
ravni EU je Horizontalna delovna skupina za droge (Horizontal
Working Party on Drugs - HDG). Problem pomanjkanja uskla-
jenosti izvira iz tega, da pri delu HDG ne sodelujejo nacionalni
koordinatorji za droge iz vseh drzav ¢lanic EU.

¢ Report of the final evaluation of the EU Drugs Action Plan (2005~
2008), 2008: 16, 32, 41, 82, 87.
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2.1.1 Usklajevanje na podrocju drog v Sloveniji

Ce usklajevanje na podrocju drog v Sloveniji primerjamo z
ugotovitvami Evropske komisije glede vrednotenja Akcijskega
nacrta EU za boj proti drogam 2005-2008, lahko ugotovimo,
da Slovenija nima nacionalnega akcijskega nacrta za boj pro-
ti drogam. Ima zgolj osrednji dokument, ki dolo¢a politiko na
podrodju drog vseh vpletenih organov. To je Resolucija o nacio-
nalnem programu na podrodju drog 2004-2009 (v nadaljevanju
ReNPPD), ki jo je sprejel Drzavni zbor RS.” Cilji, ki so zapisani
v ReNPPD, vsebinsko sovpadajo s splo$nima ciljema Strategije
EU na podroéju drog 2005-2012, vendar ve¢inoma niso ope-
racionalizirani. Tako niso dolo¢eni natan¢ni cilji, prednostne
naloge, kazalniki in ukrepi z opredelitvijo odgovornih nosilcev
in skrajnih rokov za izvedbo. Zaradi pomanjkljive operaciona-
lizacije se pricakujejo teZave pri ocenjevanju doseganja ciljev in
usmerjanju politike v naslednjih obdobjih. Druga pomanjklji-
vost v zvezi s cilji je, da so zapisani skupaj, prepleteno, ne glede
na to, da so dejansko povezani z vsebinsko razli¢nimi sklopi
ukrepov. Poleg tega v ReNPPD ni izpostavljenih prednostnih
nalog in ciljev. Pri ukrepih za zmanj$evanje ponudbe je veli-
ko prepletanj med razli¢nimi skupinami ukrepov in premalo
zavezanosti h konkretizaciji. Sicer okrepljeno mednarodno so-
delovanje, kot ga navaja ReNPPD, nima tako pomembnega me-
sta, kot ga je imelo v Akcijskem nacrtu EU za boj proti drogam
2005-2008 in kot ga ima v novem Akcijskem nacrtu za boj proti
drogam 2005-2012. Poleg tega se ReNPPD sploh ne sklicuje na
usklajeno delovanje do tretjih drzav, kar Strategija EU poudarja
kot pomemben princip sodelovanja. Slovenska politika do drog
ima $e nekatere druge pomanjkljivosti, ki povzrocajo nesklad-
nost s politiko do drog na ravni Evropske unije.®

2.2 Zmanj$evanje povprasevanja po drogah

V zvezi z zmanj$evanjem povprasevanja po drogah so
pokritost, vsebina in ucinkovitost preventivnih programov
nejasne, prav tako bi morali na visji ravni biti selektivni pre-
ventivni programi. Zelo malo informacij je na voljo glede pre-
ventivnih programov, ki so usmerjeni v rekreativno uporabo
drog. Glede na nove trende in problematiko drog je bilo ugo-
tovljeno, da je treba razviti nove moznosti zdravljenja. V vseh
drzavah ¢lanicah je zmanj$evanje $kode obravnavano kot cilj
javnega zdravja na drzavni ravni, pri ¢emer se razpolozljivost
in dostopnost teh programov razlikujeta od drzave do drzave.
Kot pomanjkljivost je bilo ugotovljeno tudi, da so informacije
o delu nekaterih drzav ¢lanic EU, povezanem z rehabilitacijo
in reintegracijo problemati¢nih uporabnikov drog v druzbo,

7 Resolucija 0 nacionalnem programu na podrocju drog 2004-2009,
2004: 1.

8 Rihter, Kvaternik Jenko, Grebenc, Rode, Flaker, 2007: 431-446.
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dostopne v zelo omejenem obsegu. Pomembnost enakega va-
rovanja zdravja odvisnikov od drog pri osebah, ki prestaja-
jo kazen zapora, je bila identificirana pri ve¢ini drzav ¢lanic.
Kljub temu pa ukrepi za zmanj$evanje pogostnosti nalezljivih
bolezni, povezanih z drogami, in $tevila smrtnih primerov,
povezanih z drogami, pogosto niso izvedeni. Ugotovljeno je
bilo tudi, da programi zdravljenja niso oblikovani tako, da bi
upostevali posebne potrebe in teZave razli¢nih skupin uporab-
nikov drog, na primer Zenske, mladoletnike, migrante, poseb-
ne etni¢ne skupine in ranljive skupine.’

Drzave ¢lanice bi morale izbolj$ati razpolozljivost zdrav-
ljenja za netradicionalne vrste problemati¢ne uporabe, kot so
na primer amfetamini in konoplja. Prav tako bi morale ve¢ in-
vestirati v zmanjSevanje pogostnosti tistih nalezljivih bolezni,
povezanih z drogami, ki se jim je mogoce izogniti, $e posebej
aidsa in hepatitisa C. Prav tako bi bilo treba narediti ve¢ za
zmanj$anje $tevila smrtnih primerov zaradi drog, zlasti ko gre
za zdravstveno nego v zaporih in nego odpuscenih iz zapora,
ter okrepiti ukrepe za zmanjSevanje $kode. Ve¢ pozornosti bi
bilo treba nameniti posebnim skupinam uporabnikov drog,
kot na primer nose¢nicam, mladoletnikom, etni¢nim skupi-
nam itd."

Ve¢ pozornosti bi moralo biti namenjene razvoju in im-
plementaciji kakovostnih smernic za u¢inkovite intervencije
pri zmanj$evanju povprasevanja po drogah na drzavni ravni
ter Sirjenju znanja o ucinkovitih intervencijah. Ve¢ji pouda-
rek bi moral biti na posebnih in dosegljivih ciljih na podro¢ju
preventive, kot na primer prepre¢evanju prve uporabe in ob-
ves$¢anju glede tveganja, ki ga prinasa uporaba ve¢ vrst drog
(ang. poly drug use)."*

2.3 Zmanj$evanje ponudbe drog

Glede zmanj$evanja ponudbe drog se je kot pomanjkljivo
izkazalo pomanjkanje sodelovanja z Europolom na vseh podro-
¢jih. Rezultati operacij organov pregona v drzavah ¢lanicah, ki
se nanasajo na ¢ezmejno sodelovanje v EU, so pokazali velik po-
men pridobivanja kvalitetnih operativnih informacij ter njihove
izmenjave z drugimi drzavami ¢lanicami. Merjenje uc¢inkovito-
sti dela organov pregona je otezeno zaradi pomanjkanja razpol-
ozljivosti standardiziranih klju¢nih indikatorjev na tem podro-
¢ju. Kot pomanjkljivost se je izkazalo tudi dejstvo, da vse drzave
¢lanice ne prispevajo aktivno k delu EMCDDA in Europola, ko

®  Report of the final evaluation of the EU Drugs Action Plan, 2008:
24-30.

10" Impact Assessment, 2008: 10, 11.

11 Report of the final evaluation of the EU Drugs Action Plan (2005~
2008), 2008: 87, 88.
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zbirata podatke o zmanjsevanju ponudbe prepovedanih drog. V
skoraj vseh drzavah ¢lanicah je bilo zaznano pomanjkanje pri-
oritet, nanasajocih se na nadzor nad predhodnimi sestavinami
za proizvodnjo prepovedanih drog, ki ga izvajajo carinski organi
drzav ¢lanic. Nazadnje velja poudariti, da je sodelovanje med
drzavami ¢lanicami napredovalo na podrodju boja zoper pra-
nje denarja ter zasega protipravno pridobljene premozenjske
koristi, prav tako pa se je povecalo stevilo preiskav, povezanih s
prepovedanimi drogami. Priporo¢ila na podro¢ju zmanj$evanja
ponudbe prepovedanih drog se nanasajo na izdelavo kvalitet-
nih smernic za merjenje u¢inkovitosti intervencij na podroc¢ju
zmanj$evanja ponudbe prepovedanih drog.'?

Smernice, ki bi jih po teh priporo¢ilih bilo treba izdelati
tudi v Sloveniji, bi morale biti sestavni del slovenske nacionalne
strategije na podro¢ju boja proti drogam. Tako bi morale dolo-
¢ati tudi organe, ki so odgovorni za njihovo uresnicevanje. Pri
izdelavi smernic bi morali sodelovati vsi organi, ki so v Sloveniji
odgovorni za zmanj$evanje ponudbe prepovedanih drog.”
Sodelovanje z Europolom™ na podrodju boja zoper prepove-
dane droge bi bilo mogoce izboljsati s povecanjem podpore na-
cionalni enoti Europola, torej s pripravo kvalitetnih analiti¢no
obdelanih operativnih informacij ter s pravo¢asno izmenjavo
takih informacij. Glede pomanjkanja prioritet na podro¢ju boja
zoper preusmerjanje predhodnih sestavin bi bilo treba te na-
tancneje identificirati in jih dolo¢iti. Pri tem je potreben pred-
vsem proaktivni pristop, torej pravo¢asna pridobitev informacij
0 nameravanem preusmerjanju tovrstnih kemikalij.'®

12 Report of the final evaluation of the EU Drugs Action Plan (2005~
2008), 2008: 31-32, 88.

Smernice bi morale upostevati posebnosti Slovenije, na primer
njeno geografsko lego (balkanska pot, prispevek Carine pri zase-
gih prepovedanih drog, dejavnosti in vrste kriminalnih zdruzb,
analize tveganja s tega podrodja itd.). Sprotno in ustrezno ana-
liziranje trga z drogami lahko znatno prispeva k ucinkovitemu
zmanj$evanju ponudbe prepovedanih drog. Smernice bi morale
upostevati tudi cilje, ki se nanasajo na zmanjsanje negativnih po-
sledic za druzbo v verigi od proizvodnje do prodaje na drobno.
Zaradi tega je sodelovanje organov, pristojnih za boj proti goljufi-
jam in pranje denarja, pri izdelavi smernic $e toliko pomembnej-
Se.

Vecstransko sodelovanje, $e posebej, ko gre za dejavnosti, ki po-
tekajo v okviru Europola, bi se moralo opirati predvsem na delo
in prispevek drzav ¢lanic, ki so najbolj izpostavljene proizvodnji
prepovedanih drog oziroma trgovanju z njimi. Tudi Slovenija gle-
de na svojo geografsko lego sodi med te drzave, zaradi Cesar je
izbolj$anje njenega prispevka prek Europola drugim drzavam EU,
ki preganjajo iste kriminalne zdruzbe, $e toliko ve¢jega pomena.
Boj zoper preusmerjanje predhodnih sestavin bi moral zasedati vid-
nej$e mesto v morebitni novi nacionalni strategiji boja zoper droge
ter bi moral biti s to¢no dolo¢enimi ukrepi in cilji opredeljen v mo-
rebitnem nacionalnem akcijskem nacrtu za boj proti drogam.

Drzave ¢lanice bi morale bolje in pogosteje uporabljati
Ze obstoje¢e mehanizme na podroc¢ju mednarodnega sodelo-
vanja organov pregona, na primer skupne preiskovalne time.
Ve¢ poudarka bi drzave ¢lanice morale dati tudi identificira-
nju novih trendov glede poti tihotapstva drog in poro¢anju o
njih, da bi se hitro in u¢inkovito odzivale na nove trende ter
izkori$¢ale zmogljivosti Europola, kadar je to mogoce. V. EU
je mogoce izboljsati tudi sodelovanje med organi pregona v
drzavah ¢lanicah na nacionalni ravni.'®

2.4 Mednarodno sodelovanje na podrocju drog

Izkazalo se je, da na podro¢ju mednarodnega sodelova-
nja'” EU ukrepa bolj povezano, usklajeno in zdruzeno, kadar
na zasedanjih Komisije ZdruzZenih narodov za droge nastopa
v odnosu do tretjih drzav, vendar pa na plenarnih zasedanjih
tega foruma $e vedno ni popolnoma enotna. Ceprav je sodelo-
vanje z Uradom za droge in kriminal pri Zdruzenih narodih*®
napredovalo, ga je mogoce $e izboljsati. Prispevek drzav ¢lanic
EU in Evropske komisije h kon¢nemu ovrednotenju politi¢ne
deklaracije, sprejete na posebnem zasedanju Generalne skup-
$¢ine Zdruzenih narodov leta 1998, bi lahko bil ve¢ji."”

EU najve¢ finan¢ne pomo¢i v zvezi z drogami namenja
Afganistanu in andski regiji. V okviru projektov, povezanih z
drogami, jima je bilo v letu 2005 namenjenih 760 milijonov
EUR, od tega dve tretjini za alternativni razvoj. Pet odstotkov
sredstev, ki jih EU namenja za financiranje zunanjih zadev,
se porablja za zmanj$evanje povprasevanja po prepovedanih
drogah. Ceprav je bilo na tem podroé¢ju zaznati rahlo izboljsa-
nje, bi bilo v prihodnje treba nameniti ve¢ pozornosti razvoju
alternativnih dobrin, upostevajo¢ posebne gospodarske in so-
cialne probleme lokalnih poljedelcev. Obstojece mehanizme
sodelovanja, kot na primer mehanizem za usklajevanje in so-
delovanje med EU in Latinsko Ameriko in Karibi, bi bilo treba
$e naprej podpirati in razvijati, prav tako je treba implementi-
rati akcijske nacrte tovrstnih mehanizmov. Regionalni akcijski
nacrti na podrocju drog in z drogami povezani cilji akcijskih
nacrtov z drzavami evropske sosedske politike ter sporazumi o
sodelovanju s tretjimi drzavami morajo biti popolnoma imple-
mentirani s finan¢no pomo¢jo drzav ¢lanic in EU?

Impact Assessment, 2008: 11.

7 Kadar govorimo o mednarodnem sodelovanju na ravni EU, mis-
limo na sodelovanje med EU kot celoto na eni strani in tretjimi
drzavami oziroma mednarodnimi organizacijami na drugi strani.

'8 United Nations Office for Drugs and Crime - UNODC.

! Evaluation of the EU Drugs Action Plan 2005-2008. Briefing
Note, 2007: 17, 18.

2 Report of the final evaluation of the EU Drugs Action Plan (2005~
2008), 2008: 83-89.
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Ce pogledamo slovensko strategijo re$evanja problema-
tike drog, ugotovimo, da je zelo malo prostora v Resoluciji
o nacionalnem programu na podroc¢ju drog 2004-2009 na-
menjenega mednarodnemu sodelovanju. Gre za pre¢no po-
dro¢je, ki bi mu bilo treba tudi v slovenskem prostoru name-
niti prav toliko pozornosti kot zmanj$evanju ponudbe drog
in povprasevanju po njih. V trenutni nacionalni strategiji
na podro¢ju drog manjka pomembno podro¢je mednarod-
nega sodelovanja. Gre za sodelovanje pri delovnih telesih
EU na podro¢ju drog. Trenutna nacionalna strategija sicer
v enem stavku omeni, katero nacionalno usklajevalno telo je
zadolZeno za delo v delovnih telesih EU na podro¢ju drog,
vendar pa je to ob¢utno premalo. Manjkajo konkretni cilji,
ki jih Slovenija Zeli dosec¢i v okviru njenega sodelovanja z
drugimi drzavami na ravni EU, manjkajo njene prioritete na
tem podrod¢ju in manjkajo konkretne usmeritve, kako dose¢i
te cilje in prioritete, kar bi moralo biti jasno opredeljeno v
nacionalnem akcijskem naértu za boj proti drogam, vendar
tega v Sloveniji $e vedno nimamo. In nazadnje, nacionalna
strategija bi morala odrazati jasne politi¢ne usmeritve vsem,
ki na podroc¢ju drog sodelujejo v delovnih telesih EU, $e po-
sebej Sveta EU. Slovenija bi morala med nosilce mednarod-
nega sodelovanja na podro¢ju drog poleg Ze sodelujo¢ih na
tem podro¢ju uvrstiti tudi Ministrstvo za zunanje zadeve, Se
posebej Stalno predstavni$tvo Republike Slovenije pri EU v
Bruslju, ter s konkretnimi cilji in ukrepi opredeliti njegove
naloge v akcijskem nacrtu.

2.5 Informacije, raziskave in vrednotenja

Pri ocenjevanju poglavja o informacijah, raziskavah in
vrednotenjih se je izkazalo, da sodelovanje na podro¢ju raz-
iskav s podroc¢ja prepovedanih drog zahteva ve¢ podpore.
Se posebej je povetanje podpore potrebno pri izbolj$anju
sodelovanja med raziskovalci ter pri identificiranju priori-
tet raziskovanja tako med drzavami ¢lanicami kot tudi na
ravni EU. Zmanj$evanje podpore vlad drzav ¢lanic drzavnim
kontaktnim to¢kam za droge je nara$¢ajo¢ razlog za skrb,
saj so te tocke bistvene za posredovanje informacij in in-
formacijsko strukturo EMCDDA. Pomanjkanje zanesljivih,
primerljivih in uporabnih informacij in podatkov na podro-
¢ju trga z drogami in zmanj$evanja njihove ponudbe ostaja
razlog za skrb, saj preprecuje izdelavo ustreznih analiz trga
z drogami v EU in zmanj$uje uc¢inkovitost dejanj organov
pregona. Bolj bi bilo treba spodbuditi raziskave o drogah in
skupne prioritete, ki bi se razvile z bolj$im usklajevanjem
in sodelovanjem med drZavami ¢lanicami ter na ravni EU.
Ponekod je treba okrepiti tudi zbiranje podatkov in infor-
macij z nacionalnimi kontaktnimi to¢kami in nacionalnimi
enotami Evropola. Razviti je treba mehanizme za izmenja-
vo informacij, ki bi merili prakti¢en prenos u¢inkov politik
glede drog. Vrednotenje politik do drog na nacionalni ravni
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in na ravni EU ter izmenjavo najbolj$ih praks pa je treba Se
naprej spodbujati.!

3 Splosne spremembe stanja v zvezi z drogami
v obdobju 2005-2008

Eden od glavnih ciljev akcijskega na¢rta EU za boj proti
drogam je bil tudi zmanj$ati uporabo drog v EU. Ta cilj ni
bil dosezen, kljub temu je pri najpogostejsih drogah dose-
Zena dolocena stopnja stabilnosti uporabe. Umrljivost se je
zmanj$ala, vendar pa je problem hkratna uporaba ve¢ drog.
Cene drog so se znizale, ¢istost drog je stabilna. Raven upo-
rabe drog v EU ostaja visoka. Podatki, ki so na voljo, kaZzejo,
da se je uporaba heroina, konoplje in sinteti¢nih drog ustalila
ali se zmanjsuje, uporaba kokaina pa v ve¢ drzavah ¢lanicah
naras$¢a. Ocene, ki se nanasajo na odraslo prebivalstvo, staro
od 15 do 64 let, kazejo glede uporabe drog naslednje: 71 mi-
lijonov (22 odstotkov) odraslih Evropejcev je Ze kdaj v Ziv-
ljenju uzivalo konopljo, 12 milijonov (3,6 odstotka) kokain,
9,5 milijona (2,8 odstotka) ekstazi in 11 milijonov (3,3 od-
stotka) amfetamin. V zvezi z uporabo opioidov se ocenjuje,
da je bilo leta 2006 v nadomestno zdravljenje vklju¢enih veé
kot 600 000 uzivalcev teh drog. V obdobju 2005-2006 je $te-
vilo smrtnih primerov zaradi drog predstavljalo 3,5 odstotka
vseh smrtnih primerov med Evropejci v starosti od 15 do 39
let, od tega so pri priblizno 70 odstotkih odkrili opioide.?
V Afganistanu kot glavni proizvajalki opija na svetu proiz-
vodnja te droge od leta 2002 stalno narasca; tako je v letu
2007 dosegla 8200 ton, kar je 24 odstotkov ve¢, kot je znagala
proizvodnja v letu 2006 (6610 ton). Upostevajo¢ domaco po-
rabo opija, zasege in prodajo opija iz drzave, je proizvodnja
morfina in heroina v letu 2007 dosegla 666 ton; v letu 2006
je znagala 555 ton. Najvisjo tocko glede koli¢ine proizvodnje
opija je v letu 2007 dosegla tudi globalna proizvodnja opija,
ki je narastla na ve¢ kot 8800 ton. Delez afganistanske pro-
izvodnje opija je tudi v letu 2007 predstavljal 92 odstotkov
globalne proizvodnje te droge.”

Kljub zgornjim podatkom dosedanji dokazi kazejo, da
EU vsaj uspes$no brzda celovit socialni pojav razsirjene upo-
rabe in zlorabe psihoaktivnih snovi med prebivalstvom in da
se vse bolj osredinja na ukrepe za omejitev $kode, ki jo pov-
zro¢ajo droge posameznikom in druzbi. Pomembno je po-
udariti, da ji je to uspelo kljub dejstvu, da je v obravnavanem

21 Report of the final evaluation of the EU Drugs Action Plan (2005
2008), 2008: 45-48, 89-90.

EMCDDA, letno poro¢ilo 2008: Stanje na podro¢ju problematike
drog v Evropi, str. 16.

# UNODC, World Drug Report, 2008: 7.
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obdobju (2005-2008) svetovna proizvodnja nedovoljenih
opiatov strmo narastla in da prej Se ni bilo takega prometa s
kokainom v EU.*

4 Zakljucek

Drzave ¢lanice EU so glede boja zoper droge spoznale, da
lahko akcijski na¢rt EU za droge predstavlja dodano vrednost
njihovim lastnim politikam do drog. Le z usklajenim delom
drzav ¢lanic je mogo¢ ucinkovit boj zoper vse vidike proble-
matike prepovedanih drog. Sodelovanje med temi drzavami
ne more biti u¢inkovito, ¢e ni sodelovanja 7e na drzavni ravni
v vseh posameznih drzavah. Tako morajo biti tudi na drzav-
ni ravni jasno opredeljene pristojnosti posameznih organov,
vkljucenih v re$evanje problematike drog.

Tudi v Sloveniji bi bilo treba izdelati in sprejeti akcij-
ski nadrt za boj proti drogam, ta pa bi moral biti usklajen z
Akcijskim naértom EU za boj proti drogam 2009-2012.* Z
drzavnim akcijskim naértom bi morali biti jasno doloceni
cilji, ki jih Zeli Slovenija v dolocenem obdobju doseci na po-
dro¢ju drog, in ukrepi za dosego teh ciljev. Tako bi moralo
biti nedvoumno doloceno, kateri organ je za izvedbo posa-
meznih ukrepov pristojen in odgovoren, kak$ne so njegove
naloge, kdo mora te naloge izvesti, kak$en je urnik oziroma
kaksni so roki za izvedbo teh nalog, na kak$en nacin se bo iz-
vajanje nalog vrednotilo (letno, ve¢letno vrednotenje), kdo jih
bo vrednotil, kaksna orodja bodo uporabljena za vrednotenje
ter kateri bodo kazalniki doseganja ciljev in izvajanja posa-
meznih ukrepov znotraj njih. Nobeno od podrocij boja zoper
prepovedane droge ne bi smelo biti zanemarjeno v drzavnem
akcijskem nacrtu. Tako kot akcijski na¢rt EU za droge bi mo-
ral tudi drzavni akcijski nacrt dolocati cilje in ukrepe s po-

# Akcijski na¢rt EU za boj proti drogam 2009-2012, 2008: 2.

»  Usklajenost z akcijskim na¢rtom EU pomeni upostevanje njego-
vih temeljnih nacel in ciljev, ki jih ta Zeli dose¢i. Kot navaja nov
akcijski na¢rt EU za boj proti drogam 2009-2012, bi bilo treba na
primer pri opredeljevanju ukrepov zoper zmanj$evanje ponudbe
prepovedanih drog povecati uc¢inkovitost kazenskega pregona na
ravni EU za boj proti proizvodnji drog in nedovoljenemu prometu
z njimi. To je na ravni EU mogoce doseci le z aktivno vlogo vsake
od drzav ¢lanic in z izvedbo tovrstnih dejavnosti v prvi vrsti na
nacionalnih ravneh. Tako bi tudi Slovenija pri preiskovanju kaz-
nivih dejanj morala u¢inkoviteje uporabiti zmogljivosti Europola
in drugih struktur EU. Ukrepi bi morali izhajati iz pristopa, ki si-
stemati¢no namenja prednost tistim dobaviteljem, ki povzrocijo
najve¢ $kode ali predstavljajo najresnej$o nevarnost. Ob tem bi
bilo treba uporabljati povezave in skladnosti med podatki, ki jih
uporabljajo razli¢ni organi EU, dejavni na podroéju PNZ. Glede
na novo nastajajoce regionalne varnostne platforme bi bilo treba
razviti sodelovanje z njimi in podpreti bolje usklajene dejavnosti.

dro¢ja usklajevanja, zmanj$evanja povprasevanja po drogah,
zmanj$evanja ponudbe drog, mednarodnega sodelovanja ter
informacij, raziskav in vrednoten;j v zvezi z drogami - vse na
drZavni ravni.

DrZavne prioritete na podro¢ju drog v Sloveniji bi se lah-
ko na novo oblikovale na podlagi smernic in ciljev akcijskega
nacrta EU za boj proti drogam. Rezultat takega oblikovanja
prioritet v vseh drzavah clanicah EU je vedja povezanost in
usmerjenost k istim ciljem boja zoper droge v EU. Akcijski
nacrt EU za boj proti drogam namre¢ daje smernice za $iri-
tev dobrih praks in razvoj skupnih standardov na vseh kljuc-
nih podro¢jih boja zoper droge. Akcijski naért EU za droge
bi tako predstavljal splosen okvir za vsestransko politiko do
drog ter bi lahko bil dobra podlaga za razvoj visokokvalitetne
slovenske strategije in akcijskega nacrta za boj proti drogam.
Akcijski naért EU za boj proti drogam bi lahko uporabili tudi
pri vzpostavljanju razprav o obcutljivih podro¢jih politike do
drog na nacionalni ravni, na primer pri razpravah o ukrepih za
zmanj$evanje Skode kot del politike zmanj$evanja povpraseva-
nja po prepovedanih drogah. Ne nazadnje bi ga lahko upora-
bili tudi kot priporo¢ilo in argumentacije pri oblikovanju nove
nacionalne strategije in nacionalnega akcijskega nacrta za boj
proti drogam.

Akcijski na¢rt EU za boj proti drogam spodbuja skupne
dejavnosti in skupne operacije organov pregona drzav ¢lanic
kakor tudi skupno delo drzav ¢lanic in tretjih drzav, e po-
sebej tistih, v katerih se proizvajajo droge. Tudi v Sloveniji bi
skupno, vzporedno, ¢asovno nacrtovano in ciljno usmerjeno
delo vseh pristojnih organov povzrodilo sinergi¢ne ucinke na
podro¢ju boja zoper droge. Tako delo bi se lahko izrazilo le
v okviru novo oblikovane nacionalne strategije na podrocju
drog in nacionalnega akcijskega naérta za boj proti drogam.

Peter Skerbis
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