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Vaja iz »viSje« penologije - Nietzschejeva
genealogija kazni (l.)

Benjamin Flander’

V prvem delu ¢lanka pisec nasprotuje tezi, da je Nietzschejeva filozofska misel sicer zanimiva v svoji radikalnosti, a
hkrati tako skrajna, da navsezadnje z njo nimamo kaj poceti, da je skratka nekaksna radikalna (ali celo nihilisti¢na)
»slepa ulica, ki terja tak$no ali druga¢no vrnitev k »realnemu«. Pisec meni, da Nietzschejeva filozofija ni skrajna,
temve¢ ravno nasprotno: je zacetna, inavguralna, kar po njegovem v bistvenem velja tudi za Nietzschejevo refleksijo
kazni. »Paj¢evinar duha«, ki sicer ne razvije celovite penoloske teorije, ki bi lahko sluZila kot podlaga delovanja
kaznovalnega sistema ali vsaj kaksnega njegovega segmenta, dokaj originalno odgovarja na nekatera najbolj temeljna
vprasanja socio-pravno-filozofske refleksije kaznovanja in kazenskopravnega sistema. Misliti kaznovanje v ni¢ejanski
perspektivi(¢nosti) pomeni misliti imoralisti¢no in neesencialisti¢no, tj. onstran ustaljenih (tradicionalnih) nadinov
opredeljevanja »bistva« kazni, njene moralne (ne)upravi¢enosti in njene funkcije. Nietzschejeva misel je umesc¢ena
onstran antagonizma utilitarizem-retributivizem, ki ga zasledimo v uvidih Kanta, Hegla, Beccarie, Benthama,
Durkheima in nekaterih drugih, ter naposled tudi onstran tiste vrste refleksije kazni, ki se ima za »humanisti¢no«.
Nietzschejeva genealogija kazni je po pis¢evem videnju vaja iz »vi§je« penologije, ki jo prezema zrak visin, mocni zrak;
nanj mora biti penolog pripravljen, sicer se utegne prehladiti ...

Klju¢ne besede: Nietzsche, genealogija, penologija, kazen, retributivizem, utilitarizem, resentiment.

UDK: 1 Nietzsche E + 17 : 343. 24/.29

1 Prolog

Status, ki ga ima Nietzsche v sodobnem druzboslovju in
filozofiji, je poznan: do »paj¢evinarja duha« - ¢e odmislimo
postmodernizem - v glavnem zasledimo »varno« kriti¢no
distanco. Zaradi kontroverznosti in kriticnosti do moder-
ne dobe/njenih idealov naj bi bil sicer naceloma zanimiv, a
kljub temu neuporaben oziroma celo $kodljiv mislec, ker naj
bi kategori¢no zavracal vse najpomembnejse ideje in vredno-
te humanizma (liberalizem, demokracijo, ¢lovekove pravice,
pravno drzavo, enakopravnost, solidarnost itn.). Ce drzi, da se
v zgodovini zahodnega misljenja rado razlikuje med »huma-
nisti« in »nihilisti«, je, kot se zdi, med slednjimi dezurni krivec
ravno Nietzsche, ki naj bi ga za »svojega« imeli celo nacisti. Od
tak$nih in podobnih kliSejev se v tem ¢lanku ograjujem.’ Teza,
da je Nietzschejeva filozofska misel sicer zanimiva v svoji ra-

*  Benjamin Flander, doktor pravnih znanosti, Fakulteta za varnostne
vede Univerze v Mariboru, Kotnikova ulica 8, 1000 Ljubljana. Okr-
njeno razli¢ico ¢lanka je avtor predstavil v prispevku k IX. konferenci
Evropskega kriminoloskega zdruZenja (Ljubljana, september 2009).
Ta ¢lanek bo tudi sam brzkone neko¢ postal okrnjena razlicica.

Nietzscheju nenaklonjene »humanisti¢ne« filozofe in druzboslovce
motijo »sporni« odseki njegovih spisov, v katerih naj bi Zalil in pre-
ziral §ibke, zenske, jude in kristjane. Bil naj bi moralni in kulturni
nihilist ter obenem aristokratski skrajnez. Obcutek za mero naj bi

dikalnosti, a hkrati tako skrajna, da z njo nimamo kaj poceti,
da je skratka nekaksna radikalna (ali celo nihilisti¢na) »slepa
ulica, ki terja taksno ali druga¢no vrnitev k »realnemuc, je v
bistvenem zgresena.> Svojim kritikom »na prvo zZogo« u¢inko-

v svoji neizprosni kritiki izgubil ravno v odnosu do kr$¢anstva (ne-
upravi¢eno naj bi ga predstavil predvsem kot religijo resentimenta,
kot sublimacijo jeze $ibkih, kot strup, ki je unicil starodavno kul-
turo in ki zdaj uni¢uje moderno druzbo). Zagovarjal naj bi nasilje,
nestrpnost, lazi, diskriminacijo itd. Ko je bojda zapisal, da morajo
$ibki in neuspesni izginiti, da jim moramo pri tem pomagati in da bi
bilo $e bolje, ¢e bi jim pri tem pomagal vihar, naj bi natanko to tudi
zares mislil. Edino, kar naj bi bilo v njegovi misli vrednega, je to, da
je razkrival dolgo skrite resnice in krsil stare miselne tabuje. In tako
naprej. Sir$a razgrnitev kritike Nietzschejeve misli tukaj ni mogo-
¢a. Zdi se (ne samo meni), da se za tovrstnimi, po ve¢ini bedastimi
(dis)kvalifikacijami skrivajo tisti znanstveniki in »intelektualci«, ki
jih moti Nietzschejevo sporocilo, da dd njegova misel »$tevilnim vso
pravico, da se precrtajo«. SirSe glej na primer B. Flander: Postmo-
dernizem v filozofiji prava. Doktorska disertacija. Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljani, september 2010. Glej zlasti poglavji Nietzsche:
postmodernizem avant la lettre (str. 160-220) in Nietzsche: predigra
k pravni filozofiji prihodnosti (str. 332-431).

Prim. Zupan¢i¢, 2001: 8-10. Obstaja tudi druga (bolj »rafinirana«)
vrsta kritike Nietzschejeve filozofije. Ta v kontroverznem filozofu
prepozna glasnika epohalnega gibanja proti modernizacijskim
procesom, proti domnevnemu splo$nemu nazadovanju in propa-
danju modernega ¢loveka (»zadnjega ¢loveka«), pri ¢emer naj bi
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vito replicira Nietzsche sam: »Kdor zna dihati zrak mojih spi-
sov, ve, da gre za zrak visin, za mocni zrak. Mora biti ustvarjen
zanj, drugace nevarnost ni majhna, da se v njem prehladi.«<’

Zdi se, da je zapisano scela simptomati¢no tudi za njegovo
refleksijo kazni. Tudi njo prezema zrak visin; zanj mora biti
penolog (Ce Ze ne ustvarjen, pa vsaj) pripravljen, sicer se uteg-
ne prehladiti ... Beccaria, Bentham, Lombroso, Kant, Hegel,
Marx, Weber, Durkheim, Hart, morda $e »kak$en« Gramsci,
Althuser ali/in Foucault — s temi »klasiki« se prestevanje naj-
bolj lucidnih, zlahtnih, prepoznavnih, skratka najpomemb-
nej$ih protagonistov refleksije kaznovanja (izjeme tudi tokrat
potrjujejo pravilo) praviloma konc¢a. »Uradna« penologija
med imeni, ki so v zakladnico premisljevanja o (temeljnih)
vprasanjih in problemih kaznovanja prispevala prelomne mis-
li in ideje, vztrajno spregleduje (to v dobrsni meri velja celo za
kriti¢no penologijo/kriminologijo) ravno Nietzscheja (»... vsi
moji spisi so trnki ... Ce se ni ni¢ ujelo, nisem jaz kriv. Ni
bilo rib ...«).* Ta kazen (in kaznovanje) problematizira v vseh
svojih glavnih spisih, zanj neobi¢ajno celovito pa se ji posveti
v Genealogiji (1888),” ki spada med njegova pozna dela.

Da sta Nietzscheja in njegovo genealogijo kazni penoloska
znanost in refleksija kaznovanja v preteklosti v glavnem spre-
gledovali, da - kot bi rekel sam - »od nje nista znali jematic,
je po svoje razumljivo. Nietzsche ne razvije celovite penoloske
teorije, ki bi lahko sluzila kot teoreti¢na podlaga delovanja
kaznovalnega sistema ali vsaj kaks$nega njegovega segmenta.
Prav tako bi v njegovih spisih zaman iskali sistemati¢no in
celovito socio-pravno-filozofsko refleksijo kaznovanja, ki bi

bila Nietzschejeva misel tudi sama simptom dekadentne moder-
nizacije. Njegova »donkihotovska« kritika moderne znanosti naj
bi zgodovino zahodnega misljenja smesila s tem, da jo razglasa za
metafiziko (sekularizirano religijo), a naj bi bila kljub antiidealiz-
mu, naturalizmu in podobnim nastavkom tudi sama izrazito meta-
fizi¢na. Nietzschejevi odgovori na filozofski problem (znanstvene)
resnice naj bi se stereotipno ponavljali, izpodbijali naj bi svoje lastne
predpostavke, zato po mnenju kritikov ne prinesejo »filozofskega
olajsanja«. V drugem delu ¢lanka tej vrsti kritike (med drugim) zo-
perstavim tezo, da je hrbtna stran Nietzschejevega »filozofiranja s
kladivom« implozija diskurza, da skozi prizmo nemetafizi¢ne in ne-
idealisti¢ne kritike modernosti (njenih vrednot/morale, njene vere
Vv znanost, njenega »avtonomnega« subjekta itn.) zacrta morebitna
nova obzorja (razumevanja) ¢loveka in sveta.

> Nietzsche, 1989: 156.

Prav tam: 245. Pruski mislec je v Prvi knjigi Vesele znanosti (1884)

med drugim zapisal tole: »Do zdaj vse to, kar je bivanju dajalo bar-

vo, $e nima zgodovine: ali ste kje Ze videli zgodovino ljubezni, po-

hlepa, zavisti, vesti. [...] Se celo primerjalna zgodovina prava ali

tudi le kaznovanja do zdaj v celoti manjka.« (Nietzsche, 2005b: 43)

> Glej Nietzsche, 1988: 205-345 (uporabljam skraj$ano razli¢ico
naslova). Kazen problematizira v drugi razpravi, ki je naslovljena
»Krivda«, »slaba vest« in sorodno (str. 244-282).
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bila (v tem pogledu) primerljiva z uvidi Beccarie, Benthama,
Kanta, Hegla, Durkheima in nekaterih drugih. Kljub temu ne
more biti dvoma: Nietzschejeva genealogija kazni dokaj origi-
nalno (¢eravno rahlo misteriozno) odgovarja na Stevilna te-
meljna vprasanja kaznovanja in kazenskopravnega sistema.

V prvem delu ¢lanka (ta je bolj ali manj »ogrevanje«) bo
Nietzschejeva refleksija kazni soocena s »konvencionalno« pe-
nologko teorijo. Skusal bom ugotoviti, v ¢em je (na prvi pogled)
bistvo sporocila Nietzschejeve genealogije kazni, kaj pomeni
misliti kazen in kaznovanje v ni¢ejanski perspektivi? Zanimalo
me bo, ali Nietzschejevo vajo iz »vi§je« penologije sploh lahko
postavimo na penoloski zemljevid? Nietzschejevi uvidi v kazen
in kaznovanje so razdrobljeni, neredko tudi dokaj izmuzljivi in
zagonetni (nekje v svojih tekstih je zapisal, da so njegovi spisi
»zanke in mreZe za neprevidne ptice«, da »vsaj enkrat globoko
ocarajo in vsaj enkrat globoko ranijo«). Ker Nietzsche od svo-
jega bralca zahteva, da je »posten z vso trdoto«, bo potreben
(manjsi) kompromis: njegovo refleksijo bom (v maniri sistema-
tikov, ki jih ima »podzemnez«, kot se Nietzsche rad poimenuje,
za »laznivce« — mea maxima culpa!) malce »zredcil«, da bi jo
lahko prikazal ¢im bolj zgo$¢eno in pregledno.

2 Koordinate penoloske refleksije (kratek ocrt)

Zakaj (sploh) kaznovati? Kaj upravicuje (ali vsaj opravicu-
je) kaznovanje? Kako (s kaksno obliko/vrsto kazni) kaznovati?
Kdo je (so) tisti, ki ga (jih) je treba kaznovati? Kako (s katerim
vatlom) dolo¢iti in/ali odmeriti kazen? Kaksne (politi¢ne, eko-
nomske, socialne, kulturne, moralne, objektivne, subjektivne
itn.) u¢inke in posledice prinasa kazen/kaznovanje? Zakaj se
druzba v razli¢nih okoljih (in obdobjih) zateka k razli¢nim
vrstam kazni oziroma nacinom kaznovanja? Zakaj in kako so
se tehnike/tehnologije kaznovanja in vrste kazni na Zahodu s
¢asom spreminjale? Se na Zahodu (res) soo¢amo s krizo kaz-
novanja (in kazenskopravnega sistema)? Je v »krizi« tudi razu-
mevanje problema kaznovanja? Kako to »krizo« kar najbolje
pojasniti? Je mo¢ presei krizo? Ce da, kako? Ali obstajajo al-
ternative kaznovanju? In tako naprej. To so bolj in manj jedrna
vpra$anja, ki (v $irSem smislu, ki zajema socio-pravno-filozof-
sko refleksijo kaznovanja) mucijo penologijo.® Najbrz je odve¢

Uradne znanstvene klasifikacije penologijo definirajo kot vedo o kaz-
nih in kaznovanju (prim. npr. Atanackovi¢, 1988: 7-12). Penologija
ima v tej (tradicionalisti¢no moderni) optiki svoj osnovni predmet,
ki ga preucuje z metodami, ki jim priznava status znanstvenih me-
tod. Z uporabo teh metod naj bi znanstveno (neopore¢no) preuce-
vala najrazli¢nej$e vidike kazni in kaznovanja. Od tega ortodoksnega
pogleda, ki, kot se zdi, v mainstream kriminoloskem in penoloskem
znanstvenem imaginariju trdovratno (trdoglavo?) vztraja, se na »kri-
lih« ni¢ejanske kritike v drugem delu ¢lanka distanciram.
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poudariti, da njene teorije, paradigme, $ole in smeri, na primer
retributivizem, utilitarizem, klasi¢na in neoklasi¢na $ola, pozi-
tivizem, teorija ekonomskega determinizma, marksisti¢na filo-
zofija kaznovanja, pravi¢nostni model (justice model), doktri-
na/ideologija zakona in reda (law and order), strukturalisti¢ni
marksizem, poststrukturalizem, radikalni pluralizem itn.,” na
ta vprasanja odgovarjajo vse prej kot »uglaseno«.

V danku se osredoto¢am na nemara najbolj temeljni
problem penologije: Zakaj (sploh) kaznovati in kaj (¢e sploh
kaj) upravi¢uje kaznovanje? Splo$no znano je, da v penoloski
refleksiji »vladata« dve temeljni doktrini/ideologiji »uteme-
ljevanja« upravicenosti kaznovanja: retributivizem in utilita-
rizem.® Retributivizem zavraca vsakr$en kompromis z zlo¢i-
nom in zlo¢incem. Kaznovanje je v koordinatah te doktrine
upraviceno v primeru krivde, pri ¢emer krivda sama po sebi
zadostuje za izrek in izvrsitev kazni. Zlo, ki ga je zlo¢inec sto-
ril, pooblas¢a skupnost, da tudi njemu prizadene zlo, ne da
bi pri tem ravnala nepravi¢no (imeti pravice hkrati pomeni
imeti dolZnost ne krsiti pravic drugih). Edina omejitev, ki jo
mora druzba v kontekstu te doktrine spostovati, je nacelo so-
razmernosti (»hujsi zlo¢in zasluzi huj$o kazen«). V tem kon-
tekstu zlo, ki se povzroc¢i zlo¢incu, ne sme preseci zla, ki ga je
ta povzrocil zrtvi. Ce se zgodi nasprotno, druzba ne bi bila ni¢
drugac¢na kot zlo¢inec.

Ce navedeno malce bolj razélenimo: retributivizem teme-
lji na nacelu, da je kaznovanje zlo¢incev (ali pa¢ zgolj krsi-
teljev pravnih norm) moralno upravi¢eno Ze samo zato, ker
so ravnali na nacin, ki ni dopusten.’ Retributivist trdi, da je
moralno utemeljeno oziroma upravi¢eno na zlo (zlo¢in) od-
govoriti z zlom (kaznijo), da skratka »dva minusa« (zlo za
zlo) prineseta »plus« (dobro). Kaznovanje je za retributivista
upravi¢eno v svoji povracilnosti. Retributivista ne zanimajo
posledice kaznovanja, temve¢ dejstvo, da je posameznik storil
prepovedano dejanje.’ Tisti, ki je storil prepovedano dejanje,

7 Pregled razli¢nih $ol, smeri in paradigem v penologiji in socio-
pravno-filozofski refleksiji kaznovanja razgrneta na primer Cava-
dino in Dignan (1997: 44-76).

Glej prav tam: 32-44. Glej tudi Z. Kandug¢: Utilitarne in retributivne
zamisli o upravicenosti kaznovanja. Revija za kriminalistiko in kri-
minologijo, Ljubljana, 1996/2, str. 122-123. Pisec ugotavlja, da kaz-
novalno prakso (»criminal law in action«) vselej spremlja dolocena
kazenskopravna ideologija, ki jo »osmislja« in upravi¢uje. Antago-
nizem med retributivnim in utilitarnim pristopom k utemeljevanju
kaznovanja po njegovem ni omejen zgolj na ozko kazenskopravno
podrodje. Zasledimo ga tudi na splosni oziroma abstraktni ravni, na
primer v zvezi z utemeljevanjem bistva (ali »pojmac) prava.

°  Prim. Cavadino in Dignan, 1997: 39-41.

Prim. prav tam. Retributivni pristop k utemeljevanju kaznovanja
je v bistvu antiteza utilitarnega pristopa: medtem ko prvi gleda v
preteklost, drugi zre v prihodnost.

mora v retributivni optiki za svoje dejanje pretrpeti natanko
taksno in toliksno kazen, kot si jo zasluzi (just desert). Na tej
tocki se retributivna ideologija kaznovanja opira na starozi-
dovsko nacelo ius talionis (oko za oko, zob za zob itn.), po
katerem je (u)pravi¢(e)no kaznovanje tisto, ki temelji na si-
metriji v posledici (zlo¢ina na eni strani in kazni na drugi).
V tem pogledu retributivni pristop k osmisljanju in upravi-
¢evanju kaznovanja bolj ali manj ustreza nacelu, ki se omenja
kot temeljno nacelo pravi¢nosti v pravu: da je treba enake pri-
mere obravnavati enako in razli¢ne ustrezno (tj. sorazmerno)
razli¢no (like cases should be treated alike). Med retributivnim
pristopom in nacelom, da morajo imeti stranke enake pravice,
obstaja naravna povezava. V oceh retributista je kaznovanje
nekrivega posameznika moralno nedopustno, slednje pa velja
tudi za morebitno kazen, ki je storilec glede na svojo krivdo
in tezo nedopustnega ravnanja ne bi zasluzil (kazen dosmrt-
nega zapora za kurjega tatu bi bila ob upostevanju te doktri-
ne neupravicena). Zlo¢inec oziroma prekrskar, ne nazadnje,
s kaznijo »poplaca dolg do druzbe«." Retributivna doktrina
osmisljanja in utemeljevanja kaznovanja - v akademski srenji
je bila v drugi polovici prej$njega stoletja ve¢inoma dojeta kot
atavisti¢na - je v zadnjih desetletjih s pravi¢nostnim mode-
lom kaznovanja (justice model) vnovi¢ na pohodu.'?

Najbolj (blago)zvenec¢i in ugledni imeni (»klasi¢nega«)
retributivizma (ne spregleda ju nobena antologija refleksije
kazni) sta Kant in Hegel. Kazen je po mnenju prvega sicer
oblika zunanje prisile, vendar je kot taka hkrati neizogibna
za zagotavljanje svobode in pravi¢nosti - tj. dveh osrednjih
komponent moralnega in pravnega zakona." Pravna kazen po
Kantu ne more biti nikoli uporabljena samo kot sredstvo za
dosego necesa, kar je koristno bodisi za prestopnika bodisi za
druzbo; naloZiti jo je treba zgolj zato, ker je bil storjen zlo¢in,
saj ¢loveskega bitja ne smemo obravnavati samo kot sredstvo
- e to storimo, mu odreemo naravo svobodnega bitja. Po
njegovem je krivda obenem nujen in zadosten pogoj (upra-
vi¢enosti) kaznovanja, in to ne glede na morebitno (ne)ko-
ristnost kazni. Ljudje intuitivno (tj. spoznavno neposredno)

' Retributivna doktrina je oprta na ide(ologi)jo druzbene pogodbe.

Ta izhaja iz predpostavke (bolje: fikcije), da posamezniki (drzav-
ljani) sklenejo dogovor, po katerem vsakomur naceloma pripadajo
enake (recipro¢ne) temeljne pravice in dolznosti. Ce posameznik
prelomi sklenjeno pogodbo, v razmerju do ostalih (ki spostujejo
dogovor) pridobi neupraviceno korist. Kazen, ki se mu izrece, je
(Ce je sorazmerna z nevarnostjo krsitve) zato ob upostevanju re-
tributivnega nacela pravno in moralno upravi¢ena. Neupravi¢eno
korist »iznii« s tem, da povzrocitelja podvrze kazni in na ta nacin
vzpostavi ekvilibrij. Sirse glej prav tam: 40-41.

Sirse glej prav tam: 49-51.

3 Glej Kant, 1963, 1970 in 1981. Prikaz povzemam po Z. Kandu¢:

Utilitarne in retributivne zamisli o upravi¢enosti kaznovanja.
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obcutijo ustreznost med krivdo in kaznijo, namre¢ v smislu,
da so nekatere stvari preprosto krivi¢ne in morajo biti Ze iz
tega razloga kaznive in kaznovane, kajti stanje, v katerem pov-
zroditelj krivice trpi zaradi kazni, je moralno boljse od stanja,
v katerem ga ne zadene nobena kazen.'" Na vpraanje, kate-
ro nacelo naj pravosodje uposteva pri izbiri in odmeri kazni,
Kant odgovarja: »Nobenega drugega kakor nacelo enakosti ...
Ce koga obrekujete, obrekujete sami sebe; ¢e koga okradete,
okradete sami sebe; ¢e koga ubijete, ubijete sami sebe ...«"
Kant torej v bistvu trdi, da bi bilo vsako razumevanje kazno-
vanja, ki ne bi dosledno temeljilo na retribuciji, odklon od
stroge zahteve pravi¢nosti. Bilo bi tudi nemoralno, ker bi do
subjekta kaznovanja izkazovalo nespostljiv odnos (upostevalo
bi ga kot sredstvo, ne kot svobodno bitje in cilj na sebi).'s

Ce bi na primer druzba razpadla na podlagi soglasja vseh
njenih ¢lanov, bi morali biti po Kantovem mnenju morilci,
ki so ostali v zaporu, pred tem usmrceni, tako da bi bili od
vsakega ¢lana druzbe delezni, kar jim gre zaradi njihovih
dejanj. Kandu¢ (sklicuje se na Murphyja) ob tem pripomni,
da je Kant »zasluZenost« (smrtne - op. a.) kazni utemeljeval
tudi na ideji druzbene pogodbe, saj naj bi jo izpeljal iz splos-
ne teorije politi¢ne obligacije. Da bi bil lahko vsakdo dele-
zen prednosti (na primer Zivljenja v miru in svobodi), ki jih
omogoca pravni red, mora pravni subjekt pristati na nekatere
normativne omejitve: ravnati mora po zakonu, cetudi tega
morda ne Zeli. Oseba, ki ne uposteva veljavnih pravnih pravil,
se dokoplje do neupravic¢ene prednosti v odnosu do drugih,
lojalnih ¢lanov druzbe. Kaznovanje je zatorej po Kantu pla-
¢ilo (retribucija) »dolga« v drugaéni (prisilni) obliki. To ni
le dolg do posami¢ne konkretne zrtve, temve¢ predvsem do
lojalnih drzavljanov. Kazen naj bi s tem po eni strani ponov-
no ustvarila ravnovesje med prednostmi in bremeni, ki jih
implicira spo$tovanje pravnega reda, po drugi strani pa naj
bi prestopniku omogoc¢ila, da se po plac¢ilu »dolga« vrne kot
enakopraven ¢lan v politi¢éno skupnost drzavljanov. Kant se
na tem mestu pribliza utilitaristom, ki so — na ¢elu z Beccario
— izhajali iz predpostavke druzbene pogodbe, vendar odlo-
¢ilnega koraka, s katerim bi presegel retributivisticni model
utemeljevanja upravi¢enosti kaznovanja, ne stori. Ob tem, ko
ugotavlja, da so tiste kazni, ki jih vsiljuje oblast, sredstvo kaz-
novanja in zastraevanja (naloZene so, da bi zastrasile gres-
nika ali druge) in da torej vladajoce avtoritete na ukazujejo
zato, ker je bil storjen zlo¢in, ampak zato, da zlo¢ini ne bi bili

Glej prav tam: 128. Kandu¢ v zvezi s tem pripomni, da so stali$ca,
utemeljena na nacelu, po katerem povzrocitelj krivice »zasluzi,
da trpi, ker je to pa¢ v skladu z naso najglobljo moralno intuicijo v
zvezi s pravi¢nostjo, vsekakor zelo pogosta v razmisljanjih kazen-
skopravnih filozofov.

Povzeto po Kandug, prav tam: 129.

1o Glej prav tam. Prim. tudi Bix, 1999: 110.
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storjeni, vztraja na stali§¢u, da je vsaka krsitev vredna kazni
Ze zato, ker je bila storjena."”

Hegel - njegova refleksija je v marsi¢em podobna Kantovi
- v retributivno teorijo kaznovanja vpelje dve novosti: (1) teo-
rijo o kazni kot »izni¢enju« kaznivega dejanja in (2) zamisel o
kazni kot storil¢evi pravici.'® Kandu¢ ugotavlja, da Hegel Ze v iz-
hodis¢u zavraca (razsvetljensko) teorijo druzbene pogodbe, po
kateri je kaznovanje upravi¢eno, ker se opira na empiri¢no ali
hipoteti¢no voljo druzbenih pogodbenikov, da je treba kazno-
vati tistega, ki je prekrsil soglasno sprejete zakone. Med drugim
kritizira Beccario, ker je ta drzavi odrekel pravico do izvrevanja
smrtne kazni s sklicevanjem na to, da ni mogoce predpostaviti,
da bi druzbena pogodba vsebovala pristanek posameznikov, ki
bi drzavo pooblascal, da jih sme usmrtiti (bolj pravilno bi bilo
Ppo njegovem mnenju predpostaviti nasprotno). Hegel temu sta-
li§¢u ostro nasprotuje: po njegovem drZava ni utemeljena na ni-
kakr$ni druzbeni pogodbi, in varovanje Zivljenja drzavljanov (in
njihove lastnine) ni njeno »substancialno« bistvo. V drzavi vidi
vec kot sredstvo za doseganje individualnih interesov in vrednot
- po njegovem je drzava objektivna emanacija eti¢ne ideje in
najvi§ji smoter, ki se mu morajo podrediti vsi individualni cilji
in aspiracije in ki se v obmodju kaznovanja udejanja z identiteto
med deliktom in kaznijo (adequatio delicti ac poena). Zato lah-
ko drzava v skrajnih primerih odvzame tudi ¢lovekovo Zivljenje.
Hegel nasprotuje utilitaristi¢cnim argumentom, da kazen kot zlo,
ki sledi zlo¢inu, ustvarja nekaj »dobrega«, na primer preprecuje
nadaljnje zlo. Zasnovati kazen na podlagi splo$nega ali posamic-
nega zastra$evanja po njegovem pomeni oponasanje ¢loveka, ki
dvigne palico nad psa - v tem primeru ¢loveku ne priznavamo
dostojanstva in svobode. Prav to dvoje pa je po Heglu tisto, na
¢emer morata temeljiti pravo in pravica. Zlo¢in po njegovem
mnenju ustvari krivico, kazen pa jo iznic¢i. Kazen skratka re-
troaktivno anulira zlo¢in - v tem (njegovem) pogledu je kazen
pravica storilca. Po Heglu je s tem, ko je kazen zamisljena kot
pravica storilca, ki ima svoj »razlog« in »mero« v prestopku, pre-
stopnik upostevan kot umno, svobodno in odgovorno bitje (pri
tem gre za aplikacijo obcega nacela, ki ga je z izvréitvijo zloc¢ina
priznal storilec v odnosu do Zrtve: ¢e je nekoga ubil, naj bi s tem
priznal nacelo, da se sme enako storiti tudi njemu samemu)."

Med »klasike« retributivne teorije kaznovanja smemo ume-
stiti vsaj Se Harta,” med nam bliZnjimi sodobniki pa denimo

7 Glej Z. Kandug, Utilitarne in retributivne zamisli o upravicenosti
kaznovanja, str. 129.

Glej Hegel, 1964. Prikaz povzemam po Kandu¢, prav tam: 129-
130.

Sirse glej prav tam: 129-131.

Tako meni na primer Bix, 1999: 111. Pisec se sklicuje na Hartovo

razpravo Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy
of Law. Kandug¢, v nasprotju z Bixom, Harta uvrsti med teoretike,
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tudi Zizka. Ta trdi, da potrebujemo rehabilitacijo resentimenta.
Ko sta ¢lovek in njegova ¢loveskost prizadeta tako globoko in
pogubno (denimo v primeru holokavsta), da sprava s hudo-
delcem ali odpustitev ni ni¢ manj absurdna kot sorazmerno
kaznovanje po talionskem nacelu (»oko za oko«), nam prosto
po Zizku preostane le $e to, da »popravimo krivice« in tako za-
vrnemo »normalizacijo« zlo¢ina. Tak resentiment, taka Zelja po
mascevanju in povracilu je po Zizkovem prepri¢anju pravi¢na
in nima zveze s »¢redno suzenjsko moralo strahug, ki jo je ar-
tikuliral Nietzsche.? Se ve¢. Pri tem gre po Zizkovem mnenju
pravzaprav za »nietzschejanski junagki resentiment, ki pomeni
vztrajanje za vsako ceno pri zavrnitvi kompromisa s hudodel-
cem. Edini nacin, kako zares »odpustiti in pozabiti«, je po nje-
govem mnenju mascevanje: »... ko je zlo¢inec primerno kazno-
van, grem lahko naprej in celotno zadevo pustim za seboj ...«*
Na drugi strani naj bi bilo v pravi, tj. po Zizku pravi¢ni kazni za
zlodin tudi za zlo¢inca nekaj osvobajajocega: zlo¢inec poravna
svoj dolg do druzbe in je spet svoboden, brez bremena prete-
klosti. Milostna logika »odpustiti, a ne pozabiti« je po Zizkovem
prepri¢anju precej zahrbtnej$a: »Kot zloc¢inca, ki mu je odpusce-
no, me bo ve¢no preganjal zlo¢in, ker zlo¢in ni bi ‘razveljavljen
[ungeschehengemacht], retroaktivno ukinjen in izbrisan.«*

Zizek torej meni, da se moramo opreti na prioriteto »Zidov-
ske formule pravi¢nega masc¢evanja/kaznovanja, ki je uteme-
Jjena na nacelu »oko za oko«. Zidovska rigorozna Pravi¢nost
se mora po njegovem zoperstaviti kr§¢anski Milosti, tj. neraz-
lozljivi gesti nezasluZene pomilostitve.?* V tem je po prepri-
¢anju ambasadorja slovenske znanosti paradoks milosti: ker
smo v kr§¢anski moralni optiki ljudje rojeni v grehu, svojega
dolga nikoli ne moremo odplacati ali se zanj odkupiti z last-
nimi deli - naSe edino odresenje sta Bozja milost in njegovo
skrajno Zrtvovanje. »V tej gesti pretrganja verige pravi¢nosti z
nerazlozljivim dejanjem Milosti in poravnanja nasih dolgov,«
nam po Zizkovem mnenju »kr$¢anstvo vsili $e vedji dolg: vee-
no smo zadolZeni Kristusu, nikoli se mu ne moremo odkupiti
za tisto, kar je storil za nas«.”

ki kombinirajo obe klasi¢ni doktrini (glej Z. Kandu¢: Utilitarne in
retributivne zamisli o upravi¢enosti kaznovanja, str. 125-126).

2 Glej Zizek, 2007: 160.

Prav tam.

Prav tam: 161.

Prav tam. V tem je po Zizku bistvo kaznovanja, kot ga vidi Hegel.

Glej prav tam. Freudovsko ime za taksen ekscesni pritisk, ki ga nikoli
ne moremo poplacati, je po Zizku (prav tam) nadjaz: »Navadno se
zidovstvo razume kot religijo nadjaza (¢lovekovega podvrzenja ljubo-
sumnemu, vsemogo¢nemu in neprizanesljivemu Bogu), v nasprotju s
kr$¢anskim Bogom Milosti in Ljubezni. Toda kr$¢anski Bog Milosti
se vzpostavi kot vrhovna nadjazovska instanca natanko s tem, da od
nas NE terja poplacila grehov, ampak se zanje oddolZi on sam: 'Za vase
grehe sem placal najvisjo ceno, zato ste VECNO moji dolzniki ...«

Podoben paradoks je po Zizku na delu tudi takrat, ko drzava v
imenu druzbe kaznuje najhujse zlo¢ine. Veliki argument naspro-
tnikov kapitalnega kaznovanja je po njegovem videnju sklicevanje
na »aroganco do Drugega«. Kaj nam daje pravico do kaznovanja s
smrtno kaznijo (ali vsaj z dosmrtno je¢o — op. a.)? Smo res pokli-
cani za to? Najboljsi odgovor po Zizkovem prepricanju dobimo,
¢e obrnemo argument: kar je zares arogantno in gre$no, je pri-
vilegiranje milosti — kdo izmed nas navadnih smrtnikov, e zlasti
¢e nismo hudodel¢eva neposredna Zrtev, ima pravico biti priza-
nesljiv in »izbrisati« zlo¢in drugega? Zizek meni, da le Bog sam
- oziroma ko gre za Drzavo, vrh oblasti, monarh ali predsednik.*

Filozof, ki se razglasa za heglovca (pa tudi za marksista,
leninista, lakanovca itn.), stoji na okopih retributivne doktri-
ne: nasa dolznost je delovati v skladu z logiko pravi¢nosti in
po nacelu »oko za oko« kaznovati zlo¢in. Tega NE storiti je
zanj blasfemija, ker se zavihtimo na raven Boga in delujemo z
Njegovo avtoriteto.” Avtenti¢ni resentiment je, ko gre za zlo-
¢ine, ki so tako grozljivi, kot je na primer nacisti¢no pobijanje
Zidov, edina avtenti¢na drZa: takega dejanja ne smemo odpu-
stiti in $e manj pozabiti. Tak§no dejanje je treba — ¢e gre verjeti
Zizku - kaznovati s kapitalno kaznijo.”®

Druga doktrina/ideologija »utemeljevanja« kaznovanja je
utilitarizem. Utilitarist se opira na pragmati¢no nacelo, ki je anti-
teza retributivnega pristopa. V kontekstu tega nacela je zastrase-
valni oziroma odvracevalni, prevzgojni, resocializacijski, reinte-
gracijski ali kaksen drug namen/u¢inek kazni pomembnejsi od
retribucije. Pri tem pristopu se kaznovanje osmislja in opravic¢uje
s posledicami oziroma uéinki kaznovanja: utilitaristicna doktrina
temelji na prepri¢anju, da je upravi¢enost neke druzbene prakse
(na primer kaznovanja) odvisna od posledic, ki jih taka praksa
povzrodi. Utilitariste skratka zanima, kaj s kaznovanjem in ome-
jevanjem kaznovanja koristnega dosezemo v druzbenem Zivlje-
nju. Drugace receno: v okviru te doktrine je posledica oziroma
korist moralno potreben in obenem tudi zadosten pogoj/razlog
kaznovanja. Kaznovalna politika, ki je temeljila na pragmatic-
nem pristopu, je obstajala Ze v starem Rimu.

Utilitarna doktrina izhaja iz maksime »najvecja korist iz
najmanjsega trpljenja« (»maximum benefit from minimum suf-
fering«): druzbena korist mora preseci »stroske« kaznovanja
(takSen »stro$ek« bi bil na primer tudi kaznovanje nedolZne-
ga ali ekscesno kaznovanje).”” Kaznovanje s strani druzbene

% Glej prav tam: 163.

27 Prav tam.

28 Prav tam.

2 To geslo je v refleksijo zlo¢ina in kazni vpeljal Beccaria. Bentham

naj bi v tem kontekstu menil, da bi bila vsaka kazen, ki bi presegala
en $iling, v primeru, ¢e bi zlo¢ince odvrnila od zlo¢ina, kruta in
nepotrebna (glej Zupancic, 2008: 187).
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skupnosti je v koordinatah te doktrine upravi¢eno zaradi
zmanj$evanja obsega kriminala, vendar samo do tedaj, do-
kler je zlo (tj. obseg in nevarnost kriminala) tako veliko, da
ga druzbeni stroSek za njegovo preprecevanje ne preseze. V
kontekstu te doktrine si druzbena skupnost ne prizadeva (vsaj
ne v prvi vrsti), da bi bil vsakdo brez izjeme delezen pravi¢-
ne kazni, temve¢ skus$a s kaznijo v prvi vrsti zastrasevati in
posledi¢no odvracati storilce. Tipi¢na predstavnika klasi¢ne
utilitaristi¢cne doktrine naj bi bila Bentham in Beccaria.*®

Namen in hkrati u¢inek kazni, ki v kontekstu tega nacina
teoretskega utemeljevanja kaznovanja najbolj izstopa, je za-
stragevanje. Sklicevanje na zastra$evalni uc¢inek kaznovanja je
tesno povezano z idejo, da je namen kaznovanja (in tudi nje-
gova upravicenost) v preprec¢evanju zlocinov. Zastrasevanje s
kaznovanjem se usmerja bodisi proti samemu storilcu (namen
kaznovanja oziroma zastra$evanja je v tem primeru specialna
prevencija) bodisi proti kateremu koli potencialnemu storilcu
(namen kaznovanja/zastra$evanja je v tem primeru general-
na prevencija).* Ze Platon naj bi v Zakonih menil, da namen
kaznovanja ni ukinitev kriminalnih dejanj, temvec vplivati na
storilca in vse, ki prisostvujejo njegovemu kaznovanju, k od-
vrnitvi od tovrstnega ravnanja ali, v ¢éim vedji meri, k temu, da
se »izkopljejo iz stanja, v katerem so se znasli«.*

Nekateri zagovorniki utilitaristicne teorije, ki zastra$eval-
no funkcijo kaznovanja bodisi sprejemajo bodisi zavracajo,
kot temeljni namen (ali vsaj kot enega izmed namenov) in cilj
kazni navajajo prevzgojo, rehabilitacijo in druzbeno (re)inte-
gracijo obsojenca. Klju¢ni cilj in temelj upravi¢enosti kazno-
vanja je po njihovem prepri¢anju v prizadevanju za prevzgojo
kriminalca v odgovornega posameznika, ki bo vkljucen (in-
tegriran) v normalna druzbena razmerja, in sicer bodisi z za-
porno kaznijo bodisi z alternativno kaznijo (v ve¢ji meri se
zavzemajo za slednjo). Tudi ta pristop k upravi¢evanju kazno-
vanja je utilitaristi¢en, ker cilja oziroma namena kaznovanja v
moralnem smislu ne utemeljuje z izvirnim zlom storilca in/ali
njegovega dejanja, temvec s prispevkom k blaginji druzbe.”

Utilitaristi poleg navedenih namenov in ciljev kaznovanja
navajajo tudi Stevilne druge - vedinoma zaradi nezaupanja v
ucinkovitost zgoraj navedenih.** Eden takih je namen kazno-

Prim. Zupanci¢, prav tam. Prim. tudi Z. Kandu¢: Utilitarne in re-
tributivne zamisli o upravi¢enosti kaznovanja, str. 127, ter Cava-
dino in Dignan, 1997: 33-39 in 45-47.

1 Tako Zupandi¢, prav tam.
3 Tako Bix, 1999: 111.

Zdi se, da je ta pogled na kaznovanje znacilen za tipi¢nega »hu-
manista, ki sicer sledi $e enemu pogoju upravicenosti kaznovanja
- krivdi (nulla poena sine culpa).

3 Prim. Bix, 1999: 112.

356

vanja, ki izhaja iz ideje, da je kaznovanje zlo¢incev smiselno in
upravic¢eno (¢eprav ne zastra$uje in ne odvraca zlo¢incev), ce
se v njem odraZa (povpre¢na) druzbena morala.”” Ena od ver-
zij utilitarizma se na primer sklicuje na izobrazevalni smoter in
ucinek kaznovanja - drzava/njeno pravo skusa z inkriminaci-
jo, zagrozeno kaznijo in njenim udejanjenjem prepricati ljudi,
da je dolo¢eno ravnanje oziroma doloc¢ena praksa, ki je bila ne-
ko¢ dopustna/sprejemljiva (na primer voZnja z avtomobilom
v opitem stanju, prisiljenje v spolno obcevanje ipd.), v danih
(novih) druzbenih okoli¢inah nedopustna in zavrzna. Ko je
govor o zaporni kazni, je cilj, na katerega stavijo utilitaristi, ka-
kopak, onesposobitev (inkapacitacija) storilca in zagotovitev
varnosti (¢etudi z zaporno kaznijo nismo izpolnili nobenega
drugega cilja, je na dlani, da smo pred zloc¢incem, ki je za zapa-
hi, za dolocen ¢as, po moznosti pa kar za vekomaj, na varnem).
Navsezadnje, tu in tam naletimo tudi na utilitarista, ki dobro-
dosel uc¢inek kaznovanja vidi v zasramovanju. Zasramovanje
storilca kaznivega dejanja je v optiki te verzije utilitaristine
doktrine tako vrsta kaznovanja kot tudi njegov namen. V zvezi
s tem je zanimivo (k temu se bomo v nadaljevanju $e vrnili), da
se tisti (utilitaristi), ki menijo, da je zasramovanje nedopustno
v obeh omenjenih pogledih, torej kot vrsta in kot namen kaz-
ni (to stali$ce, kot je splo$no znano, zagovarjajo tako sodobna
teorija kaznovanja kot tudi kazensko pravo in pravo ¢loveko-
vih pravic), kategori¢no sklicujejo na dostojanstvo tistih, ki so
kaznovani, samemu kaznovanju pa praviloma ne nasprotujejo
(sklicujejo se na druge utilitarne cilje kaznovanja).*

Prostor, s katerim razpolagam, podrobnejse raz¢lembe ne
dopusca. O¢itno je, da med obema doktrinama/ideologijama
utemeljevanja (upravi¢enosti) kaznovanja obstajajo nekatere
podobnosti (bistvo obeh pristopov je enako: zlo¢ini so neiz-
ogibni, enako tudi kazni), nedvomno pa tudi precej$nje raz-
like. Na primer: retributivna doktrina, ki se sklicuje na na¢elo
ius talionis, to nacelo dojema kot neproblemati¢no in aksio-
mati¢no. To nacelo je onstran vsake racionalizacije. Tudi uti-
litarna doktrina priznava problem legitimacije, vendar je bolj
fleksibilna, ker se osredoto¢a na vprasanje funkcionalnosti
razli¢nih kaznovalnih praks za zlocine v razli¢nih druzbenih
okolid¢inah. Pragmati¢na doktrina daje ve¢ prostora za dife-
renciran (in dovrSen) pristop h kaznim/kaznovanju, medtem
ko je talionsko (retributivno) utemeljevanje kaznovanja bolj
absolutisti¢no/totalno.

Tak primer je na primer inkriminacija in kaznovanje ali vsaj po-
sredno sankcioniranje prefustva v (kazenskem) pravu. Drzava
oziroma njen pravni red tak$no prakso eksplicitno ali vsaj impli-
citno (na primer z dolo¢bo, ki spolno nezvestobo »sankcionira« z
moznostjo razveze zakonske zveze) prepovedujeta, ¢eprav se taks-
na norma uresni¢uje zgolj v manjsi meri (glej Bix, prav tam).

Prim. prav tam.
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Spopad simpatizerjev obeh tradicionalnih pristopov k
osmisljanju in utemeljevanju moralne upravicenosti kaznovanja
ustvarja zavajajo¢ obcutek, da sta mogoci samo ti dve poziciji:
kaznovanje je mogoce upraviciti bodisi z retributivnimi bodisi z
utilitarnimi razlogi (se pravi bodisi z zasluzenostjo kazni bodisi
z njenimi posledicami) oziroma, v najboljsem primeru, s kom-
binacijo obojih - tertium non datur.’” Stanje v sodobni penologi-
jiin socio-pravno-filozofski refleksiji kaznovanja (posledi¢no pa
tudi »praksi«) je, roko na srce, precej bolj kompleksno. V poplavi
taksnih in druga¢nih penoloskih teorij, smeri in paradigem je
na splo$no tezko presoditi o tem, katera se opira na retributiv-
na in katera na utilitarna izhodi$¢a (¢isti model, ki bi osmisljal
in utemeljeval kaznovanje, danes niti v teoriji niti v praksi ne
obstaja). Nekateri teoretiki, med njimi Quinton, Rawls, Hart*®
idr., antagonizem retribitivizem vs. utilitarizem skusajo presecis
spravo antiteti¢nih stali$¢ obeh doktrin. Tudi novej$e penoloske
$ole, teorije in smeri® tako ali drugac¢e kombinirajo prvine retri-
butivne in utilitarne ideologije kaznovanja.

3 Vajaiz »vi$je« penologije: sinteza Nietzsche-
jeve genealogije kazni

»Ah pamet ... koliko krvi in groze je na dnu vseh dobrih stvari’ ...«

Nietzsche pri¢ne premislek o poreklu kazni (njegova ge-
nealogija se poleg kazni dotika tudi nekaterih drugih, z njo
nelodljivo spetih pojmov, na primer krivde, svobodne volje in
odgovornosti) s tezo, da je kazen vzniknila mimo vsake pred-
postavke o svobodi ali nesvobodi volje.*” Nastala naj bi mnogo
prej, preden je »zival ¢clovek« zacela delati razlocke med »na-
klepno«, »iz malomarnostic, »slu¢ajno«, »pristevno«itn. ter jih
upostevati pri odmeri kazni. Misel, da »zlo¢inec zasluzi kazen,
ker bi lahko ravnal drugace« (misel, ki je danes na videz tako

¥ Ob spremljanju polemi¢nih razprav med enimi in drugimi se
opazovalec ne more znebiti vtisa, da gre za spopad sterilnih, ab-
straktno zoperstavljenih oziroma nasproti postavljenih stalis¢, ki
se gorece napadajo in vzajemno obtoZujejo, ¢eprav ni povsem jas-
no, ali sploh govorijo o istih stvareh (glej Z. Kandu¢: Utilitarne in
retributivne zamisli o upravic¢enosti kaznovanja, str. 124).

Hart, ki »uradno« velja za najvecjega pravnega teoretika 20. stoletja,
je razlikoval tri vprasanja: Kako upraviciti kaznovanje kot druzbeno
institucijo? Kdo je lahko kaznovan? Kako strogo naj kaznujemo?
Po njegovem utilitaristi (zadovoljivo) odgovarjajo na prvo, retribu-
tivisti pa na drugo in tretje vprasanje (glej Z. Kandu¢: Utilitarne in
retributivne zamisli o upravic¢enosti kaznovanja, str. 125).

Zdi se, da na penoloskem zemljevidu (v penoloski oziroma - v $irfem
smislu - socio-pravno-filozofski refleksiji kazni) prevladujejo tri te-
meljne tradicije, pri ¢emer naj bi imela vsaka svojo najpomembnejso
»koordinato« (Marxa, Durkheima ali Webra) ter naposled tudi vsa-
ka svoje teorije in tokove (prim. Cavadino in Dignan, 1997: 58-76).

4 Nietzsche, 1988: 249.

naravna, neizbeZna in cenjena)," je po njegovem prepric¢anju
kot oblika ¢lovekovega presojanja in sklepanja nastala dokaj
pozno. Kdor to misel postavi na zacetek, se po Nietzscheju
»pregresi nad psihologijo starodavnega ¢lovestva«.*?

Pojma krivde in kazni, ki sta — tako Nietzsche — dandanes
moralna pojma, imata svoje poreklo v civilnopravnem pojmu
»dolgov«. V oddaljeni preteklosti (preden se je kaznovanje
premaknilo v domeno javne oblasti) se nikakor ni kaznovalo
zato, ker naj bi bil hudodelec odgovoren za svoje dejanje, to-
rej tudi ne pod predpostavko, da naj se kaznuje samo krivec,
temve¢ — po Nietzscheju - »tako, kot starsi $e danes kaznujejo
svoje otroke: iz jeze zaradi pretrpele $kode, ki se potem stresa
nad povzroditeljem $kode«. Kazen je bila sprva oblika izraza-
nja jeze in simboli¢no sredstvo za pomiritev zla, povzrocenega
z zlo¢inom. Ta jeza se je vzdrzevala v mejah in modificirala z
idejo, da ima vsaka $koda v ne¢em svoj ekvivalent in da se de-
jansko da poplacati, ¢etudi z bole¢ino povzrocitelja $kode.*

Ideja o ekvivalenci $kode in bole¢ine po Nietzscheju izvi-
ra iz pogodbenega razmerja med klju¢nima pravnima subjek-
toma, ki se pojavita na samem zacetku civilizacije: upnikom
in dolznikom.** V teh pogodbenih razmerjih se je obljublja-
lo (»8lo je za to, da se obljubi in ustvari spomin«), zato po
Nietzschejevem prepri¢anju prav tu naletimo na »najdi$ce tr-
dote in okrutnosti«.* Da bi dolznik svojo obljubo, da bo dolg

4 Nietzsche tukaj najbrz meri na retributivne zamisli o upravi¢eno-

sti kaznovanja - zanje je, kot smo videli, kazen kot povracilo za
zlo¢in (moralno) upravic¢ena Ze zgolj zato, ker se je zlo¢in zgodil:
zlo¢inec (ki je kriv) si zasluzi kazen, ker bi lahko ravnal drugace.

2 Nietzsche, 1988: 249.
# Glej Nietzsche, 1988: 248-250.
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Glej prav tam: 250.

* Nietzsche (prav tam: 247-249) se s $irSega civilizacijskega vidika

vprasa, kako se je v ¢loveku Zivali ustvaril spomin. Kako se »temu
nekoliko topemu in ¢en¢avemu trenutnostnemu razumug, tej
»uteledeni pozabljivosti« lahko nekaj tako vtisne, da ostane priso-
tno? Ta prastari problem se po njegovem prepri¢anju ni reSeval z
neznimi odgovori in sredstvi. Nekaj ostane v spominu tako, da se
vanj vzge: samo to, kar ne preneha boleti, ostane v spominu. Ko je
bilo nujno, da je ¢lovek ustvaril kak§en spomin, ni $lo brez krvi,
trpincenja in Zrtev. Kot primer tega Nietzsche navede stare nem-
$ke kazenskopravne zakone: Nemci so si po njegovem z grozljivimi
sredstvi ustvarili spomin, da bi zagospodarili nad svojimi osnovni-
mi plebejskimi instinkti in njihovo brutalno okornostjo (na primer
s kamenjanjem, lomljenjem udov na kolesu - to je po njegovem
»najslastnej$a iznajdba in specialiteta nemskega genija na podro-
¢ju kazni« —, prebadanjem s koli, trganjem ali teptanjem s konji,
razéetverjenjem, kuhanjem zlo¢incev v olju ali vinu, odiranjem,
izrezovanjem mesa, tudi s tem, da so hudodelca premazali z me-
dom in ga na Zare¢em soncu prepustili muham ipd.). S pomo¢jo
taksnih slik in postopkov si je ¢clovek neko¢ zapomnil, glede ¢esa je
dal svojo besedo, da bi bil delezen ugodnosti Zivljenja v druzbi.
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povrnil, navdal z zaupanjem, da bi jamc¢il za resnost in sve-
tost svoje obljube, da bi zabical svoji vesti povracilo dolga kot
dolznost in obvezo, je — tako Nietzsche - s pogodbo zastavil
upniku, za primer, da dolga ne povrne, nekaj, kar Se poseduje,
nad ¢imer $e ima oblast, poleg drugih stvari, ki jih je imel, na
primer tudi svoje telo, svojo Zeno, svojo svobodo, svoje Ziv-
ljenje ali celo svojo blazenost, zveli¢anje svoje duse, nazadnje
celo spokoj v grobu.* Upnik je lahko na vse nacine sramotil in
mucil telo dolznika (od njega je odrezal toliko, kolikor se mu
je zdelo primerno velikosti dolga). Dolo¢ene so bile natan¢ne
(»strahovito podrobne«) ocenitve posameznih udov in delov
telesa. To, da je rimski Zakonik dvanajstih plo$¢ dolocal, da
naj ne bo pomembno, ali je upnik v kak§nem tak§nem prime-
ru odrezal ve¢ ali manj (si plus munisve secuerunt, ne fraude
esto), Nietzsche $teje za »napredek, za svobodnejse, bolj veli-
kopotezno, bolj rimsko pojmovanje prava«.”

Nietzsche »logiko« tega nacina poravnave podrobneje
raz¢leni.** Ekvivalenca je bila pri tem nacinu poravnave po
njegovem videnju v tem, da je namesto neposrednega pov-
racila za $kodo (torej namesto poravnave v denarju, zemlji
ipd.) upniku pripadla za povradilo in poravnavo neka vrsta
ugodja. Lahko je brez pomislekov spros¢al svojo mo¢ nad
nemoc¢nim, se naslajal in uZival v nasilju. Toda kolikor bolj
je bil cenjen tak uZitek, toliko niZje je upnik stal na druzbeni
lestvici. S kaznovanjem dolznika je bil upnik - v svoji lastni
percepciji — delezen pravice gospodarjev: kon¢no je tudi on
priSel do vznesenega obcutka, da je lahko neko bitje preziral
in z njim grdo ravnal kot z nekom »pod sabo«. Ali pa je vsaj
videl - ko je izvajanje nasilja pri izvr$evanju kazni preslo v do-
meno javne oblasti -, da je bilo to prezirano in da se je z njim
grdo ravnalo. Poravnava je, kot ugotavlja Nietzsche, temeljila
na pravici do okrutnosti. Prav iz te sfere, iz (predmodernega
- op. a.) obligacijskega prava, po njegovem izhajajo moderni
moralni (in deontologki pravni) pojmi »krivde« in »odgovor-
nosti«. Njihov zacetek je bil - tako Nietzsche - temeljito in
dolgo zalivan s krvjo.*

Pruski mislec se ob tem sprasuje, ali ne bi smeli pristavi-
ti, da »ta svet« (temeljnih moralnih in deontoloskih pravnih
pojmov — op. a.) pravzaprav nikdar ni povsem izgubil vonja
po krvi in mucenju?*® Neko¢ je bilo trpljenje lahko poravnava
»dolgov« natanko toliko, kolikor je zadajanje trpljenja naj-
bolj godilo, toliko, kolikor je o$kodovanec zamenjal izgubo,
vitevsi neugodje zaradi izgube, za protiuzitek. Toda ce tukaj

% »... tako je bilo v Egiptu, kjer dolznik niti v grobu ni imel miru
pred upnikom, - seveda pa je prav pri Egipcanih ta mir nekaj ve-
ljal« (prav tam: 251).

7 Prav tam: 250-251.
4 Prav tam: 252.

Prav tam.
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kdo vpleta pojem »mascevanje« (zdi se, da moderna teorija
kaznovanja, ki tudi na tem gradi mit o svoji naprednosti), si
po Nietzschejevem mnenju prej zakrije in zamegli pogled,
kot pa ga olajsa — mascevanje sdmo po njegovem vodi nazaj
k istemu problemu: Kako je zadajanje trpljenja lahko zado-
$§¢enje? Nietzsche je prepri¢an, da »obcutljivost in tartifovstvo
krotki domaci zivali modernemu ¢loveku« onemogoca, da bi
silahko kar se da jasno predstavil, kako »veliko slavnostno ve-
selje starodavnega cloveka je vzbujala okrutnost« in, po drugi
strani, »kako naivno, kako nedolzno se je pri njem pojavljala
potreba po okrutnosti, kako nacelno so neko¢ prav nezain-
teresirano zlobnost dojemali kot normalno lastnost ¢loveka,
kot »nekaj, ¢emur vest s srcem pritrjuje«. Pozornejse oko bo
- tako Nietzsche - tudi dandanes zaznalo nekaj tega najstarej-
$ega in najpopolnejsega clovekovega slavnostnega veselja (v
zvezi s tem pripomni, da je Ze v Jutranji zarji pokazal na na-
ra$¢ajoce poduhovljenje okrutnosti, ki se vlece skozi celotno
zgodovino vi$je kulture in jo nemara celo tvori). Zanj skratka
ne more biti dvoma: v ni¢ kaj humanisti¢cnem duhu ugotavlja,
da gledati in tem bolj zadajati trpljenje prija - to je, kot pravi,
trda beseda, toda hkrati staro, mogo¢no, ¢lovesko, preclovesko
nacelo, ki bi ga »najbrz podpisale Ze opice«.”" Po Nietzscheju
»... ni slavja brez okrutnosti: tako uéi najstarej$a in najdalj$a
zgodovina ¢loveka - in tudi na kazni je toliko slovesnegal«.”

»... od tu postane jasno, da je sama vojna ... dala vse tiste oblike, v
katerih se pojavi kazen v zgodovini ...«

Nietzsche ugotavlja, da se je iz konkretnih dolznisko-up-
niskih razmerij v prvotnih ¢loveskih skupnostih in najrudi-
mentarnej$e oblike civilnega prava oblutek za menjavo, po-
godbo, dolg/dolinost, poravnavo ipd. s¢asoma prenesel na
druzbene komplekse. In z okornostjo, ki je, kot re¢eno, lastna
misljenju starodavnega ¢loveka, je ta po njegovem kmalu segel
po veliki posplositvi, ki pravi, da ima »vsaka stvar svojo cenox,
da se »vse lahko odplaca« - to je po Nietzscheju najstarejsi in
najbolj naiven moralni kanon (kaznovalne - op. a.) pravi¢-
nosti.” In prav na tem kanonu je, ¢e gre verjeti Nietzscheju,
postopoma vzcvetelo moderno razumevanje in pojmovanje
kaznovanja. Zacelo se je s tem, da je bil neodvisno od kon-
kretno povzrocene $kode in oskodovanih povzroditelj poslej

Prav tam.
5 Prav tam: 252-253.

Prav tam: 253. Ta Nietzschejev uvid spomni na prizore pravosod-
nih eksekucij, ki jih navadno vidimo po televiziji. V teh prizorih
(izvrsitve »pravi¢ne« kazni) je toliko slovesnega ... Ne nazadnje,
tudi pri tem, ko sodi$¢e nekomu izrece povsem obi¢ajno denarno,
zaporno ali kak$no drugo kazen, je »toliko slovesnega« ... Zdi se,
da bo kar drzalo: »Gledati in zadajati trpljenje prija ... ni slavja
brez okrutnosti ... in tudi na kazni je toliko slovesnega ...«

Prav tam: 257. Na ta kanon, kot se zdi, pristaja retributivna ideo-
logija kaznovanja (glej infra).
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predvsem krsilec, predvsem nekdo, ki je prelomil pogodbo in
dano besedo proti celoti. Krsilec je bil dolznik, ki ne le da ne
vraca dolocenih ugodnosti svojemu upniku, temve¢ se spravi
celo nad celoto, zato odtlej po Nietzscheju izgubi ne le vse do-
brine in ugodnosti, temve¢ se sedaj spomni, koliko pomenijo
te dobrine. Jeza o$kodovanega upnika in skupnost ga postavi-
ta nazaj v divje in brezpravno stanje, pred katerim je bil doslej
obvarovan, »odrine ga od sebe, da se lahko na njem sproscajo
najrazli¢nej$e sovraznosti«. Kazen je bila - tako Nietzsche -
na tej stopnji omike preprosto posnetek normalnega ravnanja
z 0sovrazenim, razorozenim, premaganim sovraznikom, ki ni
le ob vse pravice in za$¢ito, ampak tudi ob vsako milost. Za
tistega, ki je prelomil besedo ne le proti upniku, temve¢ tudi
proti celoti, proti skupnosti, so veljali vojni zakoni v vsej svoji
brezobzirnosti in okrutnosti. Nietzsche je preprican, da od tu
postane jasno, da je sama vojna dala vse tiste oblike, ki so v
zgodovini prispevale k poreklu kazni.**

»Kakor raste moc¢ in samozavest neke skupnosti, toliko se vedno
omili kazensko pravo; vsaka oslabitev in globlja ogroZenost le-te ponov-
no priklice na dan ostrejse oblike kazenskega prava.

Tu sledi prvo od klju¢nih mest Nietzschejeve genealogije
kazni. Ko raste mo¢ skupnosti, ta po Nietzscheju ne jemlje ve¢
prekrskov posameznika tako resno, ker ji ti ne smejo veljati
vec¢ v enaki meri kot prej za nevarne in prevratne za obstoj ce-
lote: hudodelec ne bo ve¢ podvrzen izgonu in ne bo izobcen,
splosna jeza se ne sme ve¢ tako razuzdano kot prej znasati
nad njim, temve¢ ga bo odslej celota previdno vzela v obram-
bo in zaicito, Se posebej pred jezo neposredno oskodovanih.>
Kompromis z jezo tistih, ki jih je hudodelstvo najbolj nepo-
sredno prizadelo, prizadevanje, da bi se lokaliziralo in da bi se
preprecilo nadaljnje ali celo splosno $irjenje kaznovalnega na-
silja, da se najdejo ekvivalenti in da se vsa stvar pomiri, da je
torej krsilec vsaj do neke mere izoliran od svojega dejanja — to
so obelezja, ki so se — tako Nietzsche - zacela ¢edalje jasneje
izrazati v nadaljnjem razvoju kazenskega prava. Z rastjo moci
in samozavesti neke skupnosti se vedno omili tudi kazensko
pravo. Na drugi strani vsaka oslabitev in globlja ogrozenost
skupnosti po Nietzschejevem mnenju ponovno prikli¢e na
plano ostrejse oblike kazenskega prava.”® Po Nietzscheju ne
bi bila nepojmljiva tak$na zavest druzbe o svoji mo¢i, pri ka-
teri bi si smela privo$¢iti najimenitnejsi luksuz, kar jih lahko
ima - da ne bi kaznovala povzroditelja skode: »Potem bi smela
rec¢i: ‘Kaj se me pravzaprav ti¢ejo moji priskledniki? Naj zivi-
jo in uspevajo: za to sem $e dovolj moc¢nal’ ...«*” Nietzsche k
navedenemu pristavi, da se »... pravi¢nost, ki se je zacela z

** Glej prav tam: 257-258.
»  Glej prav tam: 258.
% Prav tam: 259.

Prav tam.

‘vse je odplacljivo, vse se mora poplacati, konca s tem, da zna
pogledati skozi prste in pusti pri miru tistega, ki ni zmozen
placati svojih dolgov — konca se kot vse dobre stvari na zem-
lji, ukinjajo¢ samo sebe«.*® Ta samoukinitev pravi¢nosti se po
Nietzschejevem mnenju imenuje — milost.”

»... resentiment: ta rastlina ... je ... vedno cvetela, skrivaj kot vijo-
lica, Cetudi z drugacnim vonjem.«

Nietzsche se ob tem kategori¢no izrece proti poskusom
iskanja izvora (kaznovalne - op. a.) pravi¢nosti na nekih
povsem drugih tleh - v resentimentu.” Psihologom (pa tudi
penologom, kazenskopravnim strokovnjakom itn.) na uho
pove, da je ta rastlina v njegovih casih najlepse cvetela med
anarhisti in antisemiti, sicer pa je (in najbrz tudi bo) »ved-
no cvetela, skrivaj kot vijolica, ¢etudi z druga¢nim vonjem«.®!
»PodzemneZ« ugotavlja, da se dandanes mas¢evanje posvecu-
je zimenom pravi¢nosti — kakor da bi bila pravi¢nost v osnovi
samo nadaljnji razvoj obc¢utka prizadetosti in kakor da bi se z
mascevanjem naknadno pocastili reaktivni afekti. Trditvi, da
je treba domovino pravi¢nosti iskati na tleh reaktivnih obcut-
kov, se moramo po njegovem mnenju ostro upreti z naspro-
tno trditvijo: zadnje podro¢je, ki ga osvoji duh pravi¢nosti, je
podro¢je reaktivnih ob&utkov. Aktiven - &etudi samovoljen
- ¢lovek je po Nietzscheju $e vedno »sto korakov« blize pra-
vi¢nosti kakor reaktiven: zanj nikakor ni nujno, da napa¢no in
pristransko ocenjuje svoj objekt, tako kot to po¢ne reaktiven
clovek. Aktiven, samovoljen ¢lovek - kot moc¢nejsi, pogum-
nejsi, imenitnejsi - zato ima in je vedno imel svobodnejse oko
in Cistejso vest. Iznajdbo »slabe vesti«, »krivde« in navsezad-
nje »kazni« ima po njegovem mnenju na vesti ¢lovek z moralo
resentimenta, ¢lovek s suzenjsko moralo.* Ce bi bilo mogoce,
da bi pravi¢ni ¢lovek ostal pravicen celo do tistih, ki so mu
povzrodili $kodo (pravicen in ne le hladen, zmeren, tuj in rav-
nodusen - biti pravi¢en po Nietzscheju, kot re¢eno, pomeni
biti aktiven in dejaven, ne pasiven), ¢e bi se ne skalilo njegovo
presojajoce oko, potem bi bila to za Nietzscheja »popolnost
in najve¢je mojstrstvo na svetu«. Toda to je nekaj, ¢esar od
obicajnega ¢loveka po njegovem ni pametno pricakovati.®® To
je privilegij najmoc¢nejsih: »... milost ostane ... kot se po sebi
razume, predpravica najmocnejsega ...«**

% Prav tam.

Prav tam. Tu »pajéevinar duha« o¢itno izpodbija temeljne premise
retributivizma.

% Prav tam.

¢ Prav tam.

¢ Tudi tu Nietzsche kritizira klju¢na oprijemali§ca retributivisticne

ideologije kaznovanja.
¢ Glej Nietzsche, 1988: 260-261.

o4 Prav tam.
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»Kos granita ni odgovoren za to, da je granit ...«

Tisti, ki sodijo, ki kaznujejo, po mnenju »pajéevinarja duha«
nimajo toliko opraviti s »krivcem«kolikor s povzroc¢iteljem $ko-
de oziroma kratko malo z neodgovornim primerkom usode.®
»Kos granita ni odgovoren za to, da je granit ...« Najslabse v
na$em prevladujo¢em odnosu do zlo¢inca je po Nietzscheju to,
da pri njem ¢lovekovo vrednost presojamo samo po posamez-
nem dejanju. V »bledem hudodelcu«®” bi morali po njegovem
videti potencial mo¢nega in dragocenega ¢loveka. Takole pravi:
»Hudodelec je pac clovek, ki tvega Zivljenje, ¢ast, svobodo - ¢lo-
vek poguma.«% Podobne vzgibe do »prestopnikov« in tudi sicer
do Jjudi s tako imenovanega druzbenega roba opazimo, deni-
mo, tudi pri Dostojevskem, zato ni nakljucje, da je Nietzsche
»referenco« nasel prav pri njem: »Za problem, ki ga tu obra-
vnavamo, je pomembno pri¢evanje Dostojevskega — edinega
psihologa, mimogrede receno, od katerega sem se lahko kaj
naucil: to spada med najlepsa sre¢na naklju¢ja mojega Zivljenja.
Ta globoki ¢lovek je sibirske kaznjence, med katerimi je dolgo
zivel, same tezke hudodelce, za katere ni bilo nobene poti na-
zaj v druzbo, obcutil precej drugace, kakor je sam pric¢akoval
— kakor da so izrezljani iz najboljsega, najtr$ega in najdragoce-
nejdega lesa, kakrsen sploh raste na ruskih tleh.«* Prvak med
»svobodnimi duhovi« nadaljuje: »Posplosimo primer hudo-
delca: zamislimo si narave, katerim iz kdo ve kaksnega vzroka

% Prav tam: 267-268.
% Nietzsche, 2005a: 55.

¢ »Nocete ubijati, sodniki in darovalci, dokler Zival ne nagne glave?
Glejte, bledi hudodelec je nagnil glavo: iz njegovega ocesa govori
veliko zani¢evanja. [...] Vase ubijanje, sodniki, naj bo socutje in
ne mascevanje. In ko ubijate, glejte, da sami opravicite Zivljenje! Ni
zadosti, da se spravite s tistim, ki ga ubijate ... 'Sovraznik' recite,
ne pa 'hudobnez’; 'bolnik’ recite, ne pa 'slepar’; 'norec' recite, ne pa
‘gre$nik’. In ti, rde¢i sodnik, ¢e bi hotel na glas povedati, kaj si ze
vse storil v mislih: potem bi vsakdo zakrical: 'Stran s to nesnago in
strupencem!" Ampak nekaj je misel, nekaj drugega dejanje, nekaj
drugega podoba dejanja. Kolo vzroka ne te¢e med njimi. Podoba
naredi tega bledega ¢loveka bledega. Bil je kos svojemu dejanju,
ko ga je storil: njegove podobe pa ni prenesel, ko je bilo storjeno.
Zmeraj se je potem videl kot storilca enega dejanja. Temu pravim
jaz blaznost: izjema se mu je sprevrgla v bistvo. Poslusajte, sodni-
ki! Se druga blaznost je: in ta je pred dejanjem. O, niste mi zadosti
zlezli v to duso ... Vendar vam to noce v usesa: skoduje vasemu
dobremu, mi pravite. Ampak kaj mi mar vase dobro! Marsikaj na
vasem dobrem se mi gnusi, in resni¢no ne vase zlo. Hotel sem,
da bi vas obsedla blaznost, zaradi katere bi $li v ni¢ kakor ta ble-
di hudodelec! Resni¢no, hotel sem, da bi se vasi blaznosti reklo
resnica ali zvestoba ali pravi¢nost: vi pa imate svojo ¢ednost, da
bi ziveli dolgo in v klavrnem ugodju. Jaz sem ograja ob reki: pri-
mi me, kdor me more! Vasa bergla pa nisem. Tako je [0 »bledem
hudodelcu, krivdi, kaznovanju, rabljih/jecarjih in sodnikih - op.
a.] govoril Zaratustra.« (Glej Nietzsche, 1984: 41-43.)

% Nietzsche, 1991: 413.
®  Nietzsche, 1989: 92-93.
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manjka javna potrditev, ki vedo, da niso ob¢utene kot dobro-
dejne, koristne - tisti obcutek, da ne velja$ za enakega, temvec
za izobcenca, nevrednega, skrunecega. Vse take narave imajo
na mislih in dejanjih barvo podzemlja; na njih je vse bolj ble-
do kakor na tistih, na katerih bivanju pociva dnevna svetloba.
Vendar so skoraj vse oblike eksistence, ki jih danes odlikujemo,
svoj Cas Zivele v tem na pol grobnem zraku: znanstveni znacaj,
artist, genij, svobodni duh. [...] Vsaka obstranskost, vsaka ne-
navadna, neprozorna oblika bivanja se priblizuje tipu, ki ga do-
vrduje hudodelec. Vsi novotarji duha imajo nekaj ¢asa na ¢elu
bledo in fatalisticno znamenje: ne, ker jih tako ob¢utijo drugi,
temve¢ ker sami ¢utijo strahotni prepad, ki jih lo¢i od vsega na-
vadnega in spostovanega ...«

»Danes je nemogoce dolocno reci, zakaj se pravzaprav kaznuje ...«

Nietzsche svojo genealogijo kazni med drugim naveze tudi
na vprasanje njenega smotra (na vprasanje ciljev in namena kaz-
novanja).”* Pri tem gre po njegovem videnju za dva problema, ki
sta lo¢ena ali bi vsaj morala biti locena, Zal pa se obi¢ajno me-
Ceta v isti ko$. Preprican je, da so genealogi morale (pa tudi ka-
zenskopravni teoretiki in penologi - op. a.) v preteklosti ravnali
naivno: v kazni so staknili neki smoter, na primer mas¢evanje
ali zastraevanje, in ga potem ni¢ hudega slute¢ postavili na za-
Cetek, kot causa fiendi kazni. Smoter v pravu je — tako Nietzsche
- poslednje, kar se lahko uporabi za zgodovino nastanka prava.
Nasprotno, za vsako zgodovino ni pomembnejse trditve od tiste,
ki pravi, da sta vzrok nastanka kaksne stvari in njena kon¢na
koristnost, njena dejanska uporaba in umes$¢enost v sistem smo-
trov, toto cielo lo¢ena. Nekaj danega, kakor koli nastalega, neka
njemu nadrejena mo¢ vedno znova razloZi glede na nove na-
mene, na novo osvoji, predela in preuredi za novo korist. Vsako
dogajanje v organskem svetu je po Nietzscheju prevladovanje,
obvladovanje, in vsako prevladovanje, obvladovanje je zopet
novo interpretiranje in prirejanje, pri katerem se morata dote-
danji smisel in smoter nujno zasenciti ali popolnoma zbrisati. In
vice versa: tudi ¢e smo koristnost katerega koli fizioloskega orga-
na, druzbenega obicaja, politi¢cne navade (dodajmo: pravne in-
stitucije) $e tako dobro dojeli, s tem $e nismo dojeli nicesar glede
njegovega nastanka. Ze od nekdaj so verjeli, da se s smotrom,
s koristnostjo neke stvari ujema tudi razlog njenega nastanka.
Toda vsi smotri, vse koristnosti so — tako Nietzsche — samo znak
za to, da je neka volja do mo¢i zagospodarila nad ne¢im manj
moc¢nim in mu iz sebe vtisnila pomen neke funkcije.”

Prav tam. Tudi Foucault je (sto let kasneje) menil, da so obstran-
ske, nenavadne, neprozorne narave (eskapisti, ¢udaki, literati,
pesniki, umetniki itn.), ki so praviloma tako ali drugace izloc¢ene
iz »zdravega« druzbenega jedra, neredko kreativni posamezniki,
ki poosebljajo potencial »osvoboditve« iz najbolj nevidnih kletk
kolektivne druzbene zavesti in jezika (glej Wicks, 2003: 220).

' Glej Nietzsche, 1988: 263.

Prav tam.
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Na kazni je treba — nadaljuje Nietzsche - razlikovati dvoje:
najprej tisto, kar je na njej relativno trajno, tj. rabo, akt, proce-
duro, in po drugi strani tisto, kar je na njej nestanovitno, tj. po-
men, smoter, pricakovanje, ki se veZe na izvajanje takih proce-
dur.” Po njegovem so doslej naivni genealogi morale (mednje
smemo uvrstiti tudi penologe - op. a.) domnevali, da je proce-
dura iznajdena zaradi kazni, »tako kot so neko¢ domnevali, da
je roka iznajdena zaradi prijemanja«. Pojem in pomen kazni
v razviti kulturi, na primer v danasnji Evropi, po Nietzscheju,
ki, kot se zdi, s tem svojim uvidom utira pot poststrukturaliz-
mu, ne predstavlja ve¢ enega pomena, temve¢ sintezo pome-
nov. Zgodovina uporabljanja kazni za najrazli¢nej$e namene
se kristalizira v neke vrste enotnost, ki jo je tezko razvozlati,
tezko analizirati in ki se je nikakor ne da definirati. Kazen po
Nietzschejevem mnenju pojmujemo kot sredstvo, da se neko-
ga naredi neskodljivega, kot sredstvo za preprelitev nadaljnje
$kode (argument inkapacitacije in varnosti). Kot nacin vliva-
nja strahu pred tistimi, ki kazen dolo¢ajo in izvr$ujejo (teorija
zastra$evanja). Kot sredstvo za ustvarjanje spomina, bodisi za
tistega, ki trpi kazen, bodisi za price eksekucije (specialna in
generalna preventivna funkcija kaznovanja). Kot kompromis
z naravnim stanjem masc¢evanja, kolikor se $e ohranja in terja
kot privilegij (teorija retribucije). Kot ukrep proti sovrazniku
miru, zakona, reda, oblasti, proti sovrazniku, ki ga imamo za
nevarnega skupnosti, za krilca druzbene pogodbe itn.”* Zato
je danes - tako Nietzsche - nemogoce dolo¢no reci, zakaj se
pravzaprav kaznuje. Vsi pojmi, v katerih je semioti¢no povzet
proces kaznovanja, se izmikajo definiciji (definirati se da - po
Nietzscheju - zgolj to, kar nima zgodovine).”

»... slaba vest’ ... jece, kaznilnice niso nedra, v katerih bi posebno
rada rasla ta vrsta glodajocega ¢rva ...«

Nietzsche pripomni, da je kazen ocitno preoblozena z
vsakovrstnimi smotri in koristmi, toda — na tem mestu nas,
kot se zdi, popelje do naslednjega klju¢nega mesta svoje gene-
alogije kaznovanja — neko dozdevno koristnost, neki dozdev-
ni smoter moramo kazni nedvomno odtrgati: vero v vrednost
kazni, ki naj bi bila v tem, da vzbudi v storilcu obcutek krivde
oziroma tiste dusevne reakcije, ki ji pravimo »slaba vest«.” Na
ta nacin se po njegovem »spozabimo nad vso zgodovino, psi-
hologijo in dejanskostjo«: pristna »slaba vest« je ravno med
zlo¢inci in kaznjenci nekaj skrajno redkega (jece in kaznilnice
po mnenju »pajéevinarja duha« »niso nedra, v katerih bi po-
sebno rada rasla ta vrsta glodajocega ¢rva«). Kazen po njego-
vem na splo$no povzroca trdoto in hlad, priostruje obc¢utek
odtujitve in krepi odpornost. Ce se zgodi, da (zlo¢incu - op.

7 Glej prav tam: 265.
7 Prav tam: 265-267.
Prav tam.

76 Prav tam: 267.

a.) stre voljo in privede do klavrnega samoponizanja, potem
je tak$en rezultat prav gotovo $e manj spodbuden kakor pov-
precen ucinek kazni, ki se karakterizira s suho in mrac¢no res-
nostjo. Nietzsche je prepric¢an, da se je vedno v zgodovini prav
s kaznijo najmocneje zaviral razvoj ob¢utka krivde (vsaj pri
Zrtvah, na katerih se je izZivljala kazenska oblast). Po njego-
vem ne kaze podcenjevati dejstva, da prav sodne in izvrsilne
procedure preprecujejo zloc¢incu, da bi obcutil svoje dejanje
oziroma pocetje kot na sebi zanicevanja vredno, kajti on na-
tan¢no vidi, da se ista vrsta dejanja stori v sluzbi pravi¢nosti
in da se torej odobrava, da se skratka mirne vesti izvriuje.
Potemtakem se dejanja, ki jih stori zlo¢inec, ne jemljejo kot
na sebi podla in obsojanja vredna dejanja. Slaba vest, »ta naj-
grozljivej$a in najzanimivej$a rastlina zemeljske vegetacije,
po Nietzschejevem mnenju torej ni zrasla na teh tleh. Tisti, ki
ga doleti kazen (»kot del usode«), nazadnje ne ob&uti nobene
slabe vesti, nobene druge notranje bole¢ine kakor le tisto, ki je
posledica nenadnega vdora neéesa nepredvidljivega.” Ce Ze,
potem moramo po njegovem ucinek kazni iskati predvsem v
izboljsanju samopresojanja, v volji v prihodnje lotiti se posla
bolj previdno, bolj nezaupljivo in bolj na skrivaj. To, kar je
v glavnem mogoce doseéi s kaznijo pri ljudeh in Zivalih, iz-
ostrenje pameti, obvladovanje Zelja in povecanje strahu: ka-
zen kroti ¢loveka, vendar ga ne dela bolj$ega — prej nasprotno:
»Skoda spametuje, pravi ljudstvo: kolikor spametuje, tudi
slabsa. Na sre¢o dovolj ¢esto poneumlja.«”

»To je neka vrsta blaznosti volje v dusevni okrutnosti brez primere:
clovekova volja ... zastrupiti najbolj notranji temelj stvari s problemom
kazni in dolga/krivde ...«

Zdi se, da se na tej tocki postopoma priblizamo vrhuncu
Nietzschejeve genealogije kazni. Tisto, kar danes imenujemo
»vest« ali, natan¢neje, »slaba vests, je po Nietzscheju v ¢lo-
veski dusi sicer zraslo Ze takrat, ko se je nasel ujet v spone
druzbenega stanja (ko so bili »¢lovekovi instinkti naenkrat
razvrednoteni in sneti«).”” Clovek se je po njegovem videnju
v pomanjkanju »zunanjih sovraznikov« zatekel v utesnjujoco
ozkost in pravilnost nravi ter postal hrepeneci in obupani jet-
nik, iznajditelj ne le »slabe vesti«, temve¢ tudi »dolga«, »kriv-
de«, »odgovornosti« in, navsezadnje, »kazni«.® Nietzsche se
ob tem vprasa, v katerih druzbenozgodovinskih okoli§¢inah
je obcutek »slabe vesti« dosegel svoj najstragnejsi vrhunec?
Najprej izpostavi prvotne druzbene skupnosti: zanje je bilo po
njegovem prepricanju znacilno, da so zivece generacije pri-
znavale mo¢no pravno in ¢ustveno obvezo do prejénjih in $e
posebno do »najdavnejse« generacije, ustanoviteljice rodu.

77" Prav tam: 267-268.
78 Prav tam: 269-270.
7 Glej Nietzsche: 1988: 270.

80 Prav tam: 275.
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Pri vsem tem naj bi Zivece generacije navdajal dvom, ali sploh
kdaj dovolj poplacajo svoje prednike? Ta dvom, ta »slaba vestc,
je — po Nietzscheju — neredko in marsikje izsilila »veliko od-
vezo« v obliki zrtvovanja. Tako naj bi pradedje najmoc¢nejsih
rodov - skozi fantazijo nara$¢ajocega strahu — kon¢no prerasli
v neznanske razseznosti. Potisnjeni so bili v globino bozanske
posastnosti in nepredstavljivosti: praded je bil nazadnje nujno
transfiguriran v boga. Nietzsche domneva, da je morda prav
tu izvor bogov - v »slabi vesti« in strahu.®

Slaba vest zaradi dolga do prednikov, torej do boga, je po
Nietzscheju idiosinkrazija vseh starodavnih religij. Obcutek
»slabe vesti« in krivde do prednikov po njegovem videnju tudi
v naslednjih tisocletjih ni usahnil: v svoji civilizacijski razsezno-
sti je ta obcutek dosegel svoj najstragnejsi in najsublimnejsi vr-
hunec, ko je vzniknil »maksimalni bog« - krs¢anski Bog. Ta po
Nietzschejevem videnju prinese zgodovinsko izvirno razli¢ico
navezovanja »slabe vesti« (in ob¢utka krivde) na pojem Boga, s
tem ko izrece »neskon¢no kazen« v obliki ultimativne izkljucit-
ve moznost dokonénega poplacila dolga.® Clovestvo se je — tako
Nietzsche - pred dva tiso¢ leti znaslo pred paradoksnim in zastra-
$ujo¢im sredstvom izhoda, v katerem je izmudeno naslo uteho
- pred genialno potezo kré¢anstva: »Bog sam se Zrtvuje za dolg in
krivdo ¢loveka, bog kot edini, ki lahko ¢loveka odresi tega, kar je
zanj postalo neodplacljivo — upnik se Zrtvuje za svojega dolZnika,
iz ljubezni (kdo bi verjel?), iz ljubezni do svojega dolznika ...«*

Resitev je bila — tako Nietzsche — obenem genialna in ka-
tastrofalna. Bog odplaca dolg in mu na ta nadin da podobo
Neskon¢nega: bog je placal za ¢loveka za vse njegove prete-
kle in prihodnje grehe, s ¢imer je $ele zares zadolzil ¢loveka.
Po Nietzscheju je ¢lovek s tem svoje samomucenje® prignal

81 Prav tam.

82

Glej prav tam: 277.

% Prav tam: 278. Po Nietzscheju (1989: 314-316) »malo obcestvo« in
ucenci smrti na krizu niso razumeli kot vzora svobode in vzviSenosti
nad obcutki sovrastva in masc¢evanja. Niso razumeli, da Kristus ni
umrl zato, da bi »odresil« ljudi njihove »krivde«, da je pravzaprav od-
pravil pojem krivde in enako tudi pojem kazni. Njegovi u¢enci so bili
dale¢ od tega, da bi oprostili smrt na krizu. Hoteli so »sodbo«! Hoteli
so »krivdo«, »magéevanje« in »kazen«! S smrtjo na krizu je bilo po
Nietzscheju konec evangelija (»pojem krivde in kazni manjkata v
vsej psihologiji evangelija ...«), zacela se je doba Cerkve (»postavili
so jo zaradi nasprotovanja evangeliju ...«) in njene prakse — zasme-
hovanja ¢loveka z naukom o »grehu« »krivdi« in »kazni«.

Nietzsche, 1988: 279-280. »Pajcevinar duha« poudarja, da obstajajo
imenitnej$i nadini za izmisljanje bogov od samokrizanja in samo-
skrunitve ¢loveka, v katerih je (kr§¢anska) Evropa zadnjih tisocletij
dosegla mojstrstvo. To po njegovem mnenju dokazujejo grski bogovi,
ki so »zrcalne podobe imenitnih in samovoljnih ljudi, ob katerih se
je zival v ¢loveku pocutila pobozanstveno in ni sama sebe trgala, ni
besnela proti sami sebi«. Grki so svoje bogove uporabljali prav zato,
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do njegove najgrozljivej$e strogosti in ostrine: »Krivda pred
Bogom - ta misel mu je odslej sluzila kot mucilna naprava.«*
V »Bogu« je zapopadel skrajna protislovja, ki jih lahko prepo-
zna kot svoje lastne in neodresene Zivalske instinkte. Razlaga
jih kot krivdo pred bogom (kot sovrastvo, upor, vstajo proti
»Gospodug, »Ocetus, »Bogu, »zacetku sveta«), vpne se v na-
sprotje boga in hudi¢a in ob tem zanikovanje samega sebe,
narave, naravnosti, dejanskosti svojega bitja izvrze kot po-
trjevanje, kot Boga, kot onostranstvo, kot vecnost, kot bozjo
sodbo, kot krvnistvo Boga, kot neskon¢no mucenje, kot pekel,
kot neizmernost krivde in kazni.*® S tem je ¢lovek zapadel v
blaznost volje, v du$evno okrutnost brez primere: da se ¢uti
krivega vse do nespravljivosti, da se vidi kaznovanega, ne da bi
kazen kdaj lahko postala ekvivalent krivdi, da zastrupi najbolj
notranji temelj stvari s problemom kazni, dolga in krivde.”
Krs¢anstvo je norost, ki se imenuje »kazen, prignalo tako da-
le¢, da »je treba kot kazen obcutiti celo samo bivanje«.®

Nietzschejev apel »ljudem dobre volje«je (po prikazanem)
vse prej kot nepri¢akovan: »Vi, ki ste dobrih misli, pomagajte
vendar, da se bo pojem kazni, ki se je bohotno razrasel po
vsem svetu, odstranil iz njega! Ni ga hujSega plevela! [...] zdi

jecarjev in rabljev.«*

4 Nietzsche na penoloskem zemljevidu (na-
mesto epiloga)

Namesto sklepa kaze iz prikaza izpeljati nekatere teze, ki
bodo v drugem delu ¢lanka (prvi del je, kot receno, bolj ali
manj uvodnega znalaja) podrobneje razélenjene. Ceprav
Nietzschejeva refleksija kazni ni revolucionarna, se vendarle
precej odmakne od moderne penoloske teorije. Na svojih kljuc-

da bi se varovali pred »slabo vestjo«, da bi se lahko veselili svobode
svoje duse, torej ravno nasprotno kot kristjani. Razlog za »zlo« pri Gr-
kih ni bil greh, temve¢ neumnost, nespametnost. »Razumete to? [...]
Kot taksni so bogovi takrat sluzili za to, da so bili ljudje do neke mere
upraviceni tudi v slabem, sluzili so kot vzrok zla ...« (Prav tam.)

8 Prav tam: 280.

8 »Imoralist« nadaljuje: »In ¢e predpostavimo, da se polagoma gib-
ljemo v nasprotno smer, potem bi lahko iz nezaustavljivega pada-
nja vere v kri¢anskega boga z nemajhno verjetnostjo izpeljali, da
Ze sedaj obstaja tudi znatno upadanje ¢lovekove zavesti o dolgu in
krivdi; popolna in dokon¢na zmaga ateizma lahko ¢lovestvo osvo-
bodi od tega grozljivega obcutka dolga do prednikov in do boga.
Ateizem in neka vrsta druge nedolznosti sodita skupaj ...« (Prav
tam: 277.)

8 Prav tam: 278-279.
8 Nietzsche, 2004: 20.
8 Nietzsche, 2004: 20.
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nih mestih se odrece ontoloskemu in teleoloskemu redukcio-
nizmu (retributivni in utilitarni logiki utemeljevanja kazni) ter
kréenju razli¢nih razseznosti kaznovanja na ta ali oni moralni,
pravni, politi¢ni, kulturni, religiozni ali kateri drug vidik.*
Misliti kaznovanje v nicejanski perspektivi(¢nosti) pomeni
misliti neesencialisti¢no in imoralisti¢no, tj. onstran ustaljenih
(tradicionalnih) nacinov opredeljevanja »bistva« kazni, njene
moralne (ne)upravi¢enosti in njene funkcije. Nietzsche v ref-
leksijo kazni namesto zgodovine vpelje genealogijo: z njo se
zoperstavlja metazgodovinskemu pogledu, opiranju na (re-
tributivne) metafizicne koncepte in univerzalne (utilitarne)
teleologije. Njegov zasnutek antecedira poststrukturalisti¢no
kritiko modernega (kazenskopravnega) subjekta, tj. koncepta
racionalnega in avtonomnega/svobodnega subjekta, ki je eden
temeljnih gradnikov razsvetljensko-humanisti¢ne tradicije
kazenskega prava. V tem pogledu Nietzschejeva genealogija
kazni ni le onstran utilitarnih in retributivnih teorij o kazno-
vanju, ampak tudi onstran tiste vrste refleksije kazni, ki se ima
za humanisti¢no. Njegova refleksija kazni ima, ne nazadnje,
nekatere sila zanimive implikacije v razpravi o tako imenovani
»krizi« kaznovanja (in refleksije kaznovanja).

Ali njegovo vajo iz »visje« penologije potemtakem sploh lah-
ko postavimo na penoloski zemljevid? V katero tradicionalno
(ali netradicionalno) penolosko teorijo, $olo ali smer (klasicizem,
neoklasicizem, pozitivizem, neopozitivizem, abolicionizem, re-
storativizem, marksizem, vebrovska tradicija itn.) bi jo nemara
smeli umestiti? Zdi se, da v nobeno. V nekaterih teorijah in toko-
vih (na primer pri neomarksizmu, ki ga poosebljata Althusser in
Gramsci) naletimo na ideje in uvide, ki so dokaj blizu nekaterim
Nietzschejevim vpogledom. Se ve¢: nekatere teorije in tokovi
»paj¢evinarja duha« izrecno izpostavljajo kot svojo referenco (na
primer poststrukturalizem na celu s Foucaultom). Navsezadnje
lahko nekatere povezave (praviloma pa bolj ali manj nepremos-
tljiv prepad) opazimo tudi ob primerjavi Nietzschejeve refleksije
s tradicijama v penologiji, ki ju poosebljata Durkheim in Weber.”!
Ne glede na to je na dlani, da Nietzsche ni niti retributivist niti
utilitarist in Se manj kriZanec obojega. Njegova penologija ni niti
»desna« niti »leva«. Ne spada v nobeno od omenjenih tradicij.
Tudi s tako imenovanimi abolicionisti ga po mojem videnju ne
moramo pobratiti, ¢eprav med drugim meni, da ga ni »hujsega
plevela« od kazni (tudi o tem v drugem delu). »PodzemneZ« ne
ubira prehojenih poti ... »... Cute je treba stegovati po novi hra-
ni, novem soncu in novi prihodnosti, ker je svet [penologije - op.
a.] $e bogat in neodkrit ...«*

Prim. Z. Kandu¢: Nekateri vidiki krize kaznovalnega sistema.
Revija za kriminalistiko in kriminologijo, Ljubljana 1993/4, str.
338-353.

Analizo teh relacij v tem ¢lanku pus¢amo ob strani.

22 Nietzsche, 2005a: 375.
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An exercise in »higher« penology: Nietzsche’s genealogy of
punishment (l.)

Benjamin Flander, Ph.D., Senior Lecturer in Constitutional Law and Jurisprudence
at the Faculty of Criminal Justice and Security, University of Maribor, Kotnikova 8, 1000 Ljubljana, Slovenia.
E-mail address: benjamin.flander@fvv.uni-mb.si

In the first part of the article, the author opposes the common notion that although Nietzsche’s thought is indeed interesting in its
radicalism, it is too extreme to be considered relevant philosophy. According to this misunderstanding, Nietzsche’s intellectual extremism
sooner or later proves to be a blind alley, which calls for some sort of return to the “real”. The author, however, believes that Nietzsche’s
philosophy is not extreme at its very core; on the contrary, it is an inaugural cognitive enterprise, and the same holds true of his reflections
on punishment. Admittedly, the ‘cobweb-spinner’ does not develop a comprehensive penal theory that could serve as a foundation
for a penal system or at least of some of its segments, but he provides original answers to some of the most basic sociological and
philosophical questions of punishment and criminal justice systems. From a Nietzschean perspective, a consideration of punishment
is necessarily immoralistic and non-essentialist, i.e., beyond the established, traditional definitions of the “essence” of punishment, its
moral justification and its functions. In the article, Nietzsche’s thought is placed not only beyond the antagonism of the retributive and
utilitarian doctrines that can be found in Kant, Hegel, Beccaria, Bentham, Durkheim and others but also beyond views of punishment
normally recognized as »humanist«. The author presents Nietzsches genealogy of punishment as an exercise in “higher” penology, as
imbued with sharp mountain air, vigorous air, for which a penologist must be ready, otherwise he might catch a cold...

Key words: Nietzsche, genealogy, penology, punishment, retributivism, utilitarianism, resentment.
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