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Odklonskost v znanosti - vzroki, pojavne oblike in

odzivi

Gorazd Mesko' in Aleksander Koporec Oberckal®

Avtorja predstavljata kriminologki pogled na odklonskost v znanosti ter razpravljata o neustreznih znanstveno-
raziskovalnih praksah, o vprasljivih raziskovalnih praksah, etiki in integriteti v znanosti, ustreznem ravnanju
raziskovalcev pri znanstvenem delu in predstavitvi rezultatov raziskovanja, razmisljata o vzrokih za odklonsko vedenje
raziskovalcev ter oblikujeta priporocila za izbolj$anje etike znanstvenega raziskovanja v praksi. Razprava o odklonskosti
v znanosti temelji na Mertonovih (1973) nacelih znanosti: javnost spoznanj/delitev idej - kar pomeni skupno lastni$tvo
znanstvenih odkritij, po katerem se znanstveniki odpovejo intelektualnim pravicam lastnih izsledkov v zameno za
prepoznavnost in ugled; nepristranskost/univerzalizem - resnica se ocenjuje po univerzalnih, neosebnih kriterijih
in ne na podlagi rase, socialno-ekonomskega statusa, spola, vere ali nacionalnosti in drugih subjektivnih kategorij;
nepridobitna usmerjenost/nesebi¢nost — znanstveniki so nagrajeni za nesebi¢no delovanje; nacrtna/organizirana
skepti¢nost — vse ideje morajo biti testirane, zanje veljajo stroga pravila znanosti in javnega objavljanja. O teh nacelih
avtorja polemizirata in jih povezujeta z znanstvenoraziskovalno prakso v Sloveniji.
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1 Uvod

Ukvarjanje z znanstvenoraziskovalno dejavnostjo in ¢lan-
stvo v znanstveni skupnosti sta danes bolj kompleksni kot v
preteklosti. Ne le zato, ker se znanost razvija in je vse vec razis-
kovalcev, temve¢ tudi zato, ker se vzporedno veca baza znanja,
ki jo je treba obvladati, in ker je znanje znanstvenikov danes vi-
sokospecializirano, kar zahteva veliko sodelovanja (Committee
on Science, Engineering, and Public Policy, National Academy
of Sciences, National Academy of Engineering and Institute of
Medicine, 1995). Znanost je bolj kot v preteklosti podvrzena
nadzoru javnosti, posebno tisti del, ki se financira iz javnega
proracuna.’ Ve¢ kot v preteklosti je tudi znanstvenih podrodij
in znanstvenikov, s tem se povecuje tudi verjetnost, da je med
njimi ve¢ takih, ki krsijo pravila in norme. Ravnanja tak$nih
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V prispevku se ne ukvarjamo z dilemami zasebnega raziskovalne-
ga dela ali raziskovalnega dela zunaj univerz in raziskovalnih in-
§titutov, ampak se posve¢amo preucevanju dilem, tegob, stranpoti
neustrezne raziskovalne prakse v javnih raziskovalnih institucijah
in odzivov nanjo. Podobno, kot navajata Ticar in Zajc (2010), je
treba kriti¢no obravnavati javno-zasebna partnerstva tudi pri raz-
iskovalnem delu (opombo dodala avtorja).

posameznikov $kodijo ugledu znanosti, spodkopavajo po-
klicno integriteto znanstvenikov in zaupanje v znanost. Zato
mora biti znanstvenik dobro strukturirana osebnost, ki je spo-
sobna opravljati zelo zahteven poklic in se soocati s $tevilnimi
pritiski v zvezi z delom.

Znanstveniki so osebe, ki se sistemati¢no ukvarjajo z
znanostjo, ki raziskujejo in v svojih raziskavah i$¢ejo resnico,
zato se od njih pri¢akuje odgovorno ravnanje in da bodo med
prvimi, ki spostujejo vrednote, kot so integriteta, postenost,
zaupanje, resnicoljubnost. Spostovanje teh vrednot in ravna-
nje v skladu z njimi kazeta na osebno in poklicno integriteto.
Ob¢asno se v javnosti pojavljajo odmevni prispevki o odklon-
skih ravnanjih posameznih znanstvenikov, ki v strokovni in
lai¢ni javnosti sprozajo mnoga vprasanja in dileme. Najbolj
znan je primer Hwang Woo Suka, znanstvenika iz JuZne
Koreje, za katerega se je izkazalo, da je ponarejal rezultate
serije raziskav o izvornih ¢loveskih celicah (Kakuk, 2009). Ta
primer in podobni neposredno vplivajo na mnenje o vprasljivi
integriteti v znanosti in kazejo na upravi¢eno nezaupanje jav-
nosti do ugotovitev znanstvenikov.

Z ustreznimi sankcijami proti posameznikom, s promoci-
jo znanosti, pravilnega eti¢nega ravnanja in izobrazevalnega
procesa se skusa dose¢i ponotranjenje raziskovalne etike. Z
upostevanjem in izvajanjem raziskovalne dejavnosti v skladu
z etiko se zmanj$a odklonsko ravnanje posameznih ¢lanov
znanstvene skupnosti ter se znotraj in zunaj nje doseZe pri-
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¢akovan ugled (Panel on Scientific Responsibility and the
Conduct of Research, 1992, 1993).

Del¢ek k mozaiku razprav o odklonskosti v znanosti je
tudi ta prispevek, ki se osredoto¢a na specifi¢na odklonska
ravnanja, ki sodijo v kategorijo »vprasljivih raziskovalnih
praks« (Panel on Scientific Responsibility and the Conduct
of Research, 1992, 1993). Ta ravnanja obravnavamo v okviru
oZje socialne kategorije, delovnega mesta.* Predvsem nas za-
nimajo tista delovna mesta, ki jih zasedajo usluzbenci, katerih
primarna naloga je znanstveno raziskovanje. Zanimajo nas
razsirjenost in oblike teh ravnanj ter mozni ukrepi za pre-
pre¢evanje takih ravnanj. Prispevek obravnava $e kategorije
odklonskosti, norme, etike in integritete v skladu s sprejeti-
mi normami znanstvenega raziskovanja, ki jih je opredelil
Merton (1973). Etika in morala morata biti sestavni del vsake
stroke (Dobovsek, 2007: 278-279). Znanost ni le suhoparna
dejavnost, ampak gre v znanosti tudi za vrednote.

2 Kategorizacija ustreznih ravnanj v znanosti

Za uravnavanje skupnega Zivljenja v druzbi so potrebne
norme, po katerih se ljudje ravnajo. Kljub razli¢nosti so si
ljudje v ve¢ini znacilnosti podobni. Zato so smiselne katego-
rije, ki kazejo, da se v svetu obilice drazljajev ljudje orientira-
jo, sodijo, ocenjujejo in primerjajo. Ena izmed kategorizacij
(Vec, 2007) je delitev na prav in narobe. Ce k temu dodamo
$e norme (druzbene, eti¢ne, zakonske ipd.), lahko re¢emo, da
obstajata dve skupini ljudi: tisti, ki se ravnajo po normah in
torej ravnajo prayv, in tisti, ki se ne, ki torej ravnajo nepravilno,
odklonsko, vprasljivo.

Navedena kategorizacija ljudi je na vidni (manifestni)
ravni preprosta: ravnamo ali prav ali narobe; na skriti (latent-
ni) ravni tako prihaja do kompleksnih odtenkov in variacij.
Pravilno ravnanje je zazeleno in je smoter celotne civilizacije,®
medtem ko nepravilno, odklonsko ravnanje razumemo kot
bolj ali manj pomembno, z ve¢jimi ali manjsimi posledicami.
Selgild (2007) navaja dilemo v kontekstu tveganj za nacional-
no varnost - ali je rezultate dolo¢enih biologkih raziskav sploh
varno objaviti, ¢e Ze vnaprej kaZejo na moznost zlorabe v kri-
minalne namene.

Delovno mesto v tem prispevku predstavlja organizacijsko ka-
drovsko kategorijo, ki jo razumemo v smislu sistemizacije delo-
vnih mest v javni upravi, kot jo dolo¢a Zakon o javnih usluzben-
cih (ZJU-UPB3, s spremembami in dopolnitvami), Uradni list RS,
§t. 63/2007 in 65/2008.

Pri tem je treba poudariti, da ljudje Zivijo v razli¢nih druzbah, v
katerih je pravilno in nedopustno ravnanje razliéno pojmovano in
nadzorovano, odzivi na tako ravnanje pa so sila razli¢ni.
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Temelje ustreznega ravnanja znanstvenikov je postavil
Merton (1973) in jih razdelil v $tiri kategorije:

— javnost spoznanj/delitev idej (angl. communalism) -
pomeni delitev spoznanj z drugimi, pri ¢emer se znanstveniki
odpovejo intelektualnim pravicam lastnih izsledkov v zameno
za prepoznavnost in ugled;

— nepristranskost/univerzalizem (angl. universalism) — po-
meni, da se resnica ocenjuje po univerzalnih, neosebnih kriteri-
jih in ne na podlagi rase, socialno-ekonomskega statusa, spola,
vere ali nacionalnosti in drugih subjektivnih kategorij;

— nepridobitna usmerjenost/nesebi¢nost (angl. disintere-
stedness) — pomeni, da so znanstveniki nesebi¢ni in da pre-
vladujo¢i motiv za znanstveno delo ni pridobivanje materi-
alnih sredstev;

— nacrtna/organizirana skepti¢nost (angl. organized skep-
ticism) - pomeni, da morajo biti vse ideje testirane in da zanje
veljajo stroga pravila znanosti in javnega objavljanja.

Eti¢no ravnanje znanstvenikov in upo$tevanje eti¢nih
norm in kodeksov sta pomembni. V Sloveniji so v veljavi
Eti¢ni kodeks Univerze v Ljubljani (2009), Kodeks univerzi-
tetnih profesorjev Slovenije (1991) in Kodeks ravnanja jav-
nih usluzbencev (2001), ki jih je mogoc¢e umestiti v podrocje
znanstvenoraziskovalnega dela. Resnik (2010), izhajajo¢ iz
ciljev eti¢nih norm in standardov, navaja naslednje razloge
za pravilno ravnanje: (1) promocija ciljev znanosti, (2) pro-
mocija vrednot, ki so bistvene za sodelovanje, (3) omogocanje
ugotavljanja odgovornosti znanstvenikov, (4) pomo¢ norm
pri pridobivanju podpore javnosti za raziskovanje in (5) pro-
mocija drugih pomembnih moralnih in druzbenih vrednot.

Etika v raziskovanju po mnenju Baartsove (2009: 423) v
dana$njem casu ni ve¢ vprasanje ponotranjenih vrednot eti¢-
nih kodeksov, temve¢ je vgrajena v visoko$olsko prakso peda-
goskega in raziskovalnega dela in je v veliki meri odvisna od
kvalitet in sposobnosti raziskovalca, predvsem od zaznavanja,
predstavljanja, pristranskosti in osebne pristnosti. Zavestno
izvajanje etike zahteva od raziskovalca, da zazna in razume
znanstvene in politicne interese in da je seznanjen z najno-
vej$imi znanstvenimi spoznanji dolodenega raziskovalnega
podro¢ja in tudi s politi¢nimi razpravami in trenji glede te-
matike, s katero se ukvarja. Zaznavanje vklju¢uje sposobnost
raziskovalca, da si predstavlja posledice svojih odloc¢itev in de-
javnosti, saj le znanje in ozke strokovne izku$nje sami po sebi
niso dovolj za eti¢no ustrezna ravnanja (Baarts, 2009: 433).
Pristranskost se nanasa na politiko znanosti, saj raziskovalec
glede na svoje znanje zagovarja stalisce, ki je lahko druga¢no
od morebiti splosno sprejetih resnic na dolo¢enem podrocju.
Ceprav je v znanosti nevtralnost ideal, se v praksi pokaze, da
je zivljenje preve¢ zapleteno za splosne, enoznacne in nevtral-
ne pozicije. Zato ni redko, da znanstvenik sprejme stali$¢e in s
tem postane pristranski (Baarts, 2009: 434). S pristranskostjo
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je povezana osebna integriteta pri odlocitvah in dejavnostih,
ki je odvisna od znanstvenikove sposobnosti in volje, da upos-
teva tudi dejstva, ki niso skladna z njegovimi lastnimi prepri-
¢anji in vrednotami (Baarts, 2009: 435).

3 Integriteta na podrocju znanosti

V zadnjem casu se pojem integritete vse pogosteje pojavlja
in uporablja v javni upravi in drugih druzbenih dejavnostih. V
Zakonu o integriteti in preprecevanju korupcije (Uradni list RS,
§t. 45/2010) je integriteta definirana kot »pricakovano delovanje
in odgovornost posameznikov in organizacij pri preprecevanju in
odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali
druga pristojnost za odlocanje uporabljena v nasprotju z zako-
nom, pravno dopustnimi cilji in eticnimi kodeksi«. Slovar tujk
(Bunc, 1998: 196) integriteto opredeljuje kot »celost, celotnost,
neokrnjenost, popolnost«, medtem ko jo Slovar slovenskega
knjiznega jezika (2002) opredeljuje kot »popolnost, skladnost:
clovekova notranja integriteta; integriteta osebnosti: neokrnjenost
in celotnost«. Bolj podrobno razpravo o razli¢nih uporabah poj-
ma integritete lahko najdemo v Stanfordski enciklopediji filo-
zofije (2001).° Ta predvideva razli¢no uporabo pojma, in sicer
pojem lahko uporabljamo kot vrednoto, v tem primeru pomeni
kvaliteto karakterja ali osebnosti posameznika. Ce pojem upo-
rabljamo v smislu osebne (in ne osebnostne) integritete, njegova
uporaba temelji na dveh osnovnih premisah, in sicer: predstav-
lja formalni odnos do samega sebe ali odnos med deli oziroma
aspekti posameznikovega jaza (integracija jaza), ali pa je integri-
teta pomembno povezana z moralnim ravnanjem posameznika.
Nadalje je pojem lahko uporabljen v smislu vzdrZevanja lastne
identitete, kot stali§¢e do necesa ali kot moralni cilj.

Pojem integritete lahko uporabljamo tudi tako, da se na-
nas$a na objekte (na primer nedotaknjena, neokrnjena narava).
Takrat pomeni celostnost, nedotaknjenost in ¢istost dolo¢ene
stvari. Pojem se pogosto uporablja tudi kot pripis dolo¢enim
delom ali aspektom ¢loveskega Zivljenja, na primer poklicna
integriteta, intelektualna integriteta, umetniska integriteta
(Dobovsek, 2007: 281).

4 Odklonskost v znanosti

Odklonska ravnanja v znanosti po njihovi intenziteti in
posledicah lahko razdelimo v tri kategorije: izmisljanje (angl.
fabrication), ponarejanje (angl. falsification) in plagiatorstvo
(angl. plagiarism). Izmisljanje je ravnanje, ko si znanstvenik
izmisli podatke ali rezultate, pri ponarejanju podatke o raz-
iskavi ali rezultate spreminja, pri plagiatorstvu uporablja

¢ Izvirno: Stanford Encyclopedia of Philosophy.

ideje ali besede drugih oseb, ne da bi jih pravilno navajal in
citiral” (Panel on Scientific Responsibility and the Conduct
of Research, 1992: 27). Podobno v prispevkih navajajo tudi
Swazey, Anderson in Louis (1993) ter Finelli (2009), ki po-
drobneje raz¢leni ponarejanje podatkov na: (1) oblikovanje
podatkov s ciljem pove¢anja pomembnosti in veljavnosti, (2)
vprasljivo statisticno povezanost med dolo¢enimi spremen-
ljivkami in (3) selektivno objavo le tistih podatkov, ki podpi-
rajo pri¢akovanja raziskovalca ali financerja raziskovanja.

Druga odklonska ravnanja so ravnanja, ki jih lahko ra-
zumemo kot odklone od moralnih ali zakonskih norm in
niso neposredno povezana z raziskovalno prakso (Swazey,
Anderson in Louis, 1993) oziroma so »nesprejemljiva vedenja,
ki niso znacilna samo za ravnanje v znanosti, ceprav se lahko
pojavijo v raziskovalnem okolju in so predmet obravnave splosne
zakonodaje in kaznovanja« (Panel on Scientific Responsibility
and the Conduct of Research, 1992: 29).

Vpragljiva raziskovalna praksa so nemoralna dejanja, ki
sama po sebi niso kriitve, saj jih vecina raziskovalcev prepo-
zna kot neeti¢na ravnanja v taki meri, da predstavljajo pro-
blem (Resnik, 2010; Fanelli, 2009), oziroma so dejavnosti
posameznikov, ki krsijo tradicionalne vrednote v raziskovalni
dejavnosti in so lahko $kodljive (¢e ne pogubne) za raziskoval-
ni proces (Panel on Scientific Responsibility and the Conduct
of Research, 1992: 28).

De Vries, Anderson in Martinson (2005) opisujejo $e nor-
malno odklonsko vedenje v znanosti v nekaterih raziskovalnih
okoljih. To so neeti¢na ravnanja, vendar so nujno potrebna,
saj omogocajo znanstvenikom, da se soocijo z negotovostmi
glede pravilnega ravnanja, odkrivajo krsitve in postavljajo
temelje za nove norme in pravila raziskovalnega dela ter za-
gotavljanje vi$je stopnje integritete znanstvenoraziskovalnega
dela po nacelu »v vsakem slabem je nekaj dobrega«.

5 Vzroki za odklonskost v znanosti

Vzroke za odklonskost v znanosti je mozno razloZiti na ve¢
nacinov. Resnik (2010) navaja dve glavni teoriji. Prva je teorija
gnilega jabolka, po kateri je vecina raziskovalcev pri svojem
delu visokoeti¢na, le pokvarjeni raziskovalci, ekonomsko ob-
upani ali psihologko moteni ne spostujejo raziskovalne etike.
Druga je teorija stresnega ali nepopolnega delovnega okolja,
ki navaja, da so vzroki za kréitve v znanosti razli¢ni institucio-

Za analizo odklonskosti v znanosti bi bilo mogoc¢e uporabiti tudi
miselna okvira, ki so ju predstavili Kandu¢ (2009) v razpravi o
prevarah, prevarantstvu in prevarantih in Skof, B., Bernik, D., Ti-
¢ar, B. (2010) v prispevku o metodah odkrivanja, preiskovanja in
preprecevanja prepovedanih davénih vrtiljakov.
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nalni pritiski, spodbude in omejitve, ki raziskovalce dobesed-
no potiskajo v krsitve eti¢nih pravil. Ti pritiski so na primer
¢asovne zahteve za objavljanje prispevkov, pogodbe, karierne
ambicije, dobicek in slava, slabo nadzorstvo nad $tudenti, slab
pregled nad raziskovalci. V to teorijo sodijo tudi razmisljanja,
da je recenziranje prispevkov dale¢ od popolnega, kar omogo-
¢a razli¢ne nedoslednosti in zmote. Zato so ¢lanki, ki temeljijo
na izmisljenih ali delno izmisljenih podatkih, objavljeni. Taylor
(2009) ugotavlja, da je del vzrokov v neucinkoviti samoregula-
ciji v znanosti. Navaja, da zaradi velikega $tevila standardov,
odborov in akademij samoregulacija ni funkcionalna in je ne-
uspes$na pri odzivanju na odklonska ravnanja znanstvenikov,
predvsem zato, ker je razdrobljena, nepovezana in ne vkljucuje
znanstvenega in javnega konsenza.

Sovacool (2008) pravi, da vzroke za odklonsko ravnanje
znanstvenikov lahko pojasnimo na tri nacine, ter predlaga re-
$itve za posamezne vrste odklonskosti. Odklonskost v znanosti
je mogoce razumeti kot psiholoski problem pokvarjenih posa-
meznikov, pri ¢emer so vzroki sebi¢ni motivi teh posameznikov.
Resitev za tovrstne vzroke vidi v primernem nadzorovanju in
ocenjevanju, ki znanstvenikom zagotavljata pravilno ravnanje.
Nadalje so vzroki v sisternu nadzora znanosti, pri ¢emer je te-
meljni vzrok v institucijah, ki pritiskajo na znanstvenike, da
mnozi¢no povecujejo svoje raziskovalno delo, da bi dosegli na-
predek in s tem priznanje. Resitev za to Sovacool (2008) vidi v
izbolj$anju kakovosti nadzora znanstvenoraziskovalnega dela
na univerzah in v urednigkih odborih revij. Tretji vzrok je bolj
strukturno druzbeni problem - neucinkovitost znanstvenih in-
stitucij pri promociji ustreznih vrednot. Motivacija znanstvenikov
je na osebni ravni lahko razli¢na (osebno-psiholoska in osebno-
ekonomska), saj pri tem predstavljajo problem sprejete struktur-
ne vrednote in norme, ki bi jih morala znanost promovirati.

Eno izmed raziskav o vzrokih za odklonskost v znano-
sti so izvedli Davis, Riske-Morris in Diaz (2007). Analizirali
so razli¢cno dokumentacijo arhiva Pisarne za raziskovalno
integriteto (angl. Office of Research Integrity). Na podlagi
multidimenzionalnega skaliranja in razvr§¢anja v skupine so
ugotovili sedem skupin, ki opisujejo vzroke za odklonsko rav-
nanje znanstvenikov:

— osebni in poklicni stresorji — pritiski zaradi objav, kog-
nitivne pomanjkljivosti, splo$ni stres in pritiski, pri¢akovanja
nadrejenega, pomanjkanje sistema podpore, izgorelost na
delovnem mestu v povezavi s pomanjkanjem casa, pritiski v
povezavi s preveliko pripadnostjo, osebna negotovost, slaba
presoja rezultatov in nepazljivost, osebne tezave, psiholoske
tezave, zanikanje poskodb, zanikanje negativnega namena,
stresno delo, negotova pozicija in Zelja po uspehu;

— organizacijska klima - poklicni konflikti, nezadostno
nadzorstvo ali mentorstvo, nekolegialno delovno okolje, pod-
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standardni laboratorijski postopki, slaba komunikacija in ko-
ordinacija, izgubljeni, ukradeni ali uni¢eni podatki, zanasanje
na druge in na dovoljenja ter obsojanje obsojevalcev;

— negotovost delovnega mesta — neprimerna odgovornost,
slabo nadzorovanje, tetkmovanje za polozaj in omejitve znanja
jezika;

— racionalizacije A - pomanjkanje kontrole in laganje;

— racionalizacije B - strah, apatija, neodobravanje, zelja o
prekinitvi dela v raziskovalni organizaciji, Zelja po spostova-
nju enakosti, izogibanje degradaciji, opolzkost;

— osebne inhibicije — tezko delo in prezahtevne delovne
naloge, frustracije;

— dejavniki osebnosti — nepotrpezljivost, koristi zaradi
znanstvenega dela, izguba spomina, lenost, znacajske poseb-
nosti, prepoznavnost.

6 Vprasljive oblike raziskovalne prakse

Vpragljivo raziskovalno prakso opredeljuje Panel o znan-
stveni odgovornosti in vedenju v raziskovanju (Panel on
Scientific Responsibility and the Conduct of Research (1992:
28) in poudarja, da so naslednja ravnanja problemati¢na:

— pomembni raziskovalni podatki se ne hranijo razumlji-
vo dolgo ¢asovno obdobje,

— neustrezno in pomanjkljivo beleZenje rezultatov, ki so
objavljeni ali od katerih so odvisni drugi,

— podelitev ali zahteva po avtorstvu na podlagi storitve ali
prispevka, ki ni pomembno povezan z objavo,

- zavracanje dostopa do konkretnih raziskovalnih mate-
rialov ali podatkov, na katerih temeljijo objavljeni prispevki,

— uporaba neprimernih statisticnih in drugih metod
merjenja z namenom povecanja pomembnosti rezultatov
raziskave,

— neustrezno mentorstvo in nadzorovanje podrejenih in
njihovo izkoris¢anje,

— predstavljanje hipotez kot dejstev ali preliminarno po-
rocanje o rezultatih raziskave, ne da bi lahko preverili veljav-
nost rezultatov ali eksperiment ponovili.

Resnik (2010) navaja nekaj ve¢ primerov vprasljive raz-
iskovalne prakse. Znanstveniki, ki taksne prakse uporabljajo,
najveckrat:

— posljejo prispevek z isto vsebino v objavo v dve razli¢ni
reviji ali ve¢, ne da bi o tem seznanili urednike;

— ne seznanijo sodelavca o namenu patentiranja in s tem
pridobijo individualno lastni$tvo nad patentom;

— vkljudijo soavtorja v ¢lanek kot uslugo, ¢eprav k ¢lanku
ni¢esar ni prispeval;

— razpravljajo s sodelavci o podatkih v ¢lanku, ki ga re-
cenzirajo;
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— iz prispevkov izklju¢ujejo podatke, ki izstopajo, name-
sto da bi jih predstavili in razlozili;

— uporabljajo neprimerne statisti¢cne metode z namenom
povecanja pomembnosti raziskave;

— predstavljajo rezultate svojega raziskovanja na konferen-
ci, ne da bi drugim strokovnjakom dali moZnost recenzije;

— napi$ejo pozitivno recenzijo za prispevek, ki ne vsebuje
ustreznih citatov in prispevka predhodnih avtorjev;

— v prijavi prispevka, z namenom prepri¢evanja recenzen-
tov, prilagajajo izjave drugih strokovnjakov o pomembnosti
prispevka projekta k podro¢ju raziskovanja;

— v prijavi za delo ali v Zivljenjepisu prilagajajo podatke o
nezakljucenih projektih, kot da so jih Ze zaklju¢ili;

— isti raziskovalni projekt dajo dvema S$tudentoma in
spodbujajo nezdravo tekmovalnost;

— spregledajo, zanemarjajo ali izkori$¢ajo $tudente ali po-
doktorske $tudente za lastne, osebne ambicije;

— raziskovalnih podatkov ne hranijo v predpisanem ob-
dobju oziroma je hramba slaba, zato so podatki kasneje ne-
uporabni;

- v recenzijah dajejo slabdalne komentarje in napadajo
avtorje;

— obljubijo bolj$e ocene (recenzije) del v zameno za (spo-
Ine) usluge;

— odstopajo od raziskovalnega protokola, ne da bi za to
vedeli pristojni;

— porocajo le o zazelenih rezultatih;

— poskodujejo ali mucijo Zivali v raziskavah;

— Studente in drugo osebje izpostavljajo neupravicenim
tveganjem;

— pri recenzijah zavracajo prispevke za objavo, ne da bi
jih sploh prebrali;

— sabotirajo delo drugih znanstvenikov;

— kradejo rekvizite, knjige ali podatke;

— eksperimente izvajajo tako, da vnaprej vedo, kako se
bodo iztekli;

— kopirajo podatke, ¢lanke ali racunalniske programe
brez dovoljenja;

— 50 lastniki delnic v podjetju, ki sponzorira raziskavo, in
tega dejstva ne prijavijo pristojnim in

— namerno precenjujejo klini¢no pomembnost novega
zdravila z namenom pridobitve ekonomskih ugodnosti.

De Vries, Anderson in Martinson (2005: 48) predstavljajo
podobna ravnanja, vendar jih imenujejo »normalno odklon-
sko vedenje« v manj eti¢nih raziskovalnih okoljih. Tak$no ve-
denje kategorizirajo v $tiri kategorije:

1) podatki

a) izkljuc¢evanje podatkov, ki temeljijo na subjektivnem
ob¢utku, da niso to¢ni, iz analize,

b) neprimerno hranjenje podatkov raziskovalnih projek-
tov,

¢) iskanje bliZnjic in poenostavitev z namenom, da se do-
seze rok za zakljucek projekta;

2) pravila znanstvenega raziskovanja

a) zanemarjanje podrobnosti v protokolih ravnanja z ma-
teriali (biovarnost, radioaktivni materiali),

b) uporaba sklada enega projekta za dokoncanje drugega
projekta (prelivanje sredstev);

3) odnos do sodelavcev

a) pisanje prevec pozitivnega ali negativnega mnenja o so-
delavcih,

b) izrabljanje poloZaja za izkori$¢anje sodelavcev;

4) akademska proizvodnja

a) spreminjanje nacrta, metodologije ali rezultatov razis-
kave zaradi pritiskov financerjev,

b) skrivanje podrobnosti o metodologiji ali rezultatov v
¢lankih ali prijavah ¢lankov,

¢) uporaba idej drugih raziskovalcev brez dovoljenja ali
pravilnega citiranja.

V zvezi s t. i. »normalnim odklonskim vedenjem«, De
Vries, Anderson in Martinson (2005) ugotavljajo, da je rela-
tivno pogosto v znanosti. Avtorji to odklonskost razumejo kot
koristno, saj omogoc¢a znanstvenikom, da se slej ali prej soocijo
s potrebo, da se postavijo novi temelji za raziskovalno delo.

7 Razsirjenost odklonskosti v znanosti

Swazey, Anderson in Louis (1993) na podlagi raziskave,
v kateri je sodelovalo 2000 doktorskih $tudentov in 2000 za-
poslenih na fakultetah, ugotavljajo, da prevare v znanosti, ki
sodijo v kontekst definicije odklonskih ravnanj, niso redke.
Porocajo o ugotovitvi, da je od 6 do 9 odstotkov studentov
in zaposlenih na fakultetah v raziskavi razkrilo, da poznajo
so$olce in profesorje, ki so objavili plagiat ali ponaredili poda-
tke, medtem ko zaposleni na fakultetah porocajo o $e ve¢jem
odstotku navedenih ravnanj med $tudenti (okoli 30 odstot-
kov). Nasprotno Resnik (2010) navaja, da je krsitev v znanosti
relativno malo. Predvsem tistih, ki so bile obravnavane in do-
kazane, je od 0,01 do 1 odstotka letno. Nekoliko ve¢ji delez
kritev v znanosti je na podlagi metaanalize ugotovil Fanelli
(2009). Iz vzorca 18 raziskav je ugotovil, da je delez tistih raz-
iskovalcev, ki so vsaj enkrat huje krsili znanstvena pravila,
1,97 odstotka, medtem ko je bilo 33,7 odstotka tistih, ki so
vsaj enkrat izvajali »drugo vprasljivo raziskovalno prakso«. Se
vedji delez krsiteljev je bil ugotovljen pri odgovorih na vprasa-
nja glede tak$nega vedenja pri sodelavcih. DeleZ vsaj enkratne
hujse krsitve znanstvenih pravil je bil 12,95-odstoten, delez
drugih vprasljivih praks 72-odstoten. V isti raziskavi se je pri
nadzoru podrodij v znanosti pokazalo, da je bilo odklonsko
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ravnanje najbolj pogosto prijavljeno v medicinskih in farma-
cevtskih krogih raziskovalcev.

Tudi Swazey, Anderson in Louis (1993) ugotavljajo, da
43 odstotkov usluzbencev fakultet ve za sodelavce, ki so ne-
primerno ali nepravilno uporabljali vire univerze za osebne
potrebe, skoraj ena tretjina jih pozna tiste, ki so neprimerno
dolo¢ili avtorstvo v raziskovalnih prispevkih, 22 odstotkov je
tak$nih, ki menijo, da so njihovi sodelavci povr$no uporabili
podatke, 15 odstotkov usluzbencev pozna primere, da so isti
avtorji v razli¢nih publikacijah enake ugotovitve interpreti-
rali na razli¢ne nacine. PribliZzno polovica vzorca $tudentov
in usluzbencev fakultet je poro¢ala o izkori$¢anju drugih in
pribliZzno cetrtina vzorca obeh skupin je porocala o spolnem
nadlegovanju in diskriminaciji na podlagi osebnih znacilnosti
posameznika.

8 Izboljsanje integritete na podrocdju razisko-
valne dejavnosti

Panel o znanstveni odgovornosti in ravnanju v znanosti,
odbori in akademije so izdali dve brosuri (Panel on Scientific
Responsibility and the Conduct of Research, 1992: 145-155;
1993), ki sta objavljeni tudi na medmreZju in vsebujeta pripo-
rocila za odgovorno raziskovalno prakso, in sicer:

— Znanstveniki in uradniki v raziskovalnih institucijah
naj sprejmejo odgovornost za zagotavljanje integritete raz-
iskovalnega procesa. Spodbujajo naj razvoj ustreznega delo-
vnega okolja, sistem nagrad in usposabljanje za odgovorno
raziskovalno prakso.

— Znanstveniki in raziskovalne institucije naj v svoje u¢ne
nacrte vkljucijo izobrazevalne programe, ki spodbujajo zave-
danje zaposlenih na fakultetah in $tudentov o integriteti raz-
iskovalnega procesa.

— Sprejem formalnih usmeritev za raziskovalno delo za-
gotavlja priloznosti za fakultete in raziskovalne institucije, da
opredelijo ustrezno raziskovalno prakso.

— Raziskovalne institucije in vladne agencije naj sprejme-
jo opredelitve za razlikovanje med nepravilnimi ravnanji in
vprasljivimi raziskovalnimi praksami in drugimi oblikami ne-
pravilnega ravnanja v znanosti, ki temeljijo na izmisljanju, po-
narejanju in plagiatorstvu. Vladne agencije naj preucijo svoje
opredelitve nepravilnega ravnanja v znanosti z namenom, da
se odpravijo dvoumne kategorije, kot na primer »drugi resni
odkloni od sprejete raziskovalne prakse«.

— Vladne agencije naj zasnujejo jasno politiko in postopke
za ravnanje s pritozbami o nepravilnem ravnanju v znanosti.
Take agencije naj sprejmejo opredelitve nepravilnih in nespre-
jemljivih praks ter postopke za kréitelje. Raziskovalne institu-
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cije in vladne raziskovalne agencije naj imajo izdelane postop-
ke, ki zagotavljajo primerne in takoj$nje odzive na obtozbe o
nepravilnem ravnanju v znanosti. Raziskovalne institucije naj
spodbujajo u¢inkovite in primerne metode za ugotavljanje in
uravnavanje incidentov o nepravilnem ravnanju v znanosti in
naj okrepijo izvajanje politike ustreznega ravnanja v znanosti
ter izvajanje postopkov.

— Znanstveniki in njihove institucije naj ravnajo tako, da
odvracajo raziskovalce od vprasljivih raziskovalnih praks s
formalnimi in neformalnimi nadzorstvenimi praksami v raz-
iskovalnem okolju. Prav tako naj sprejmejo odgovornost za
odlocanje o tem, katere vprasljive raziskovalne prakse so do-
volj hude, da terjajo kaznovanje krsiteljev. Metode, ki jih upo-
rabljajo posamezni znanstveniki in raziskovalne institucije pri
obravnavanju vprasljivih raziskovalnih praks, bi morale biti
locene od tistih, ki jih uporabljajo pri obravnavanju nepravil-
nega ravnanja v znanosti in drugega nepravilnega ravnanja
(saj pri nepravilnostih ne gre zmeraj za namerno odklonsko
ravnanje, ampak so mozZni tudi neizkusenost, neznanje in ne-
namerne napake — op. avtorjev).

— Raziskovalne institucije naj bi imele izdelane postopke
za obravnavanje drugih negativnih ravnanj, kot so tatvine, na-
dlegovanje ali vandalizem, ki se lahko pojavijo v raziskoval-
nem okolju.

— Vladne raziskovalne agencije naj opredelijo svojo vlogo
pri obravnavanju nepravilnega ravnanja, drugega nepravilne-
ga ravnanja in vpragljivih raziskovalnih praks. Ceprav imajo
vladne agencije specifi¢tne odgovornosti pri obravnavanju ne-
pravilnega ravnanja v znanosti, naj bi bila njihova vloga pri
obravnavanju vprasanj o raziskovalnih praksah oblikovana
kot podpora prizadevanjem znanstvenikov in raziskovalnih
institucij, da odvracajo od takih praks s procesi izobrazevanja
in preverjanja kakovosti raziskovanja (angl. peer review).

— Znanstvena skupnost in raziskovalne institucije naj
ustanovijo neodvisno posvetovalno institucijo za znanstveno
integriteto in etiko, ki se bo ukvarjala z obravnavanjem eti¢-
nih problemov v raziskovalni praksi, z oblikovanjem mode-
lov politik in postopkov v zvezi z nepravilnim ravnanjem v
znanosti in drugim nepravilnim ravnanjem, z zbiranjem in
analiziranjem podatkov o nepravilnem ravnanju v raziskoval-
nem okolju, ki bo izvajala stalne ocene ustreznosti javnih in
zasebnih sistemov za obvladovanje nepravilnih ravnanj v zna-
nosti in olaj$ala izmenjavo informacij in izkusenj s politiko
in postopki za obravnavanje obtozb o nepravilnem ravnanju
Vv Znanosti.

— Podpreti je treba pomembno vlogo, ki jo imajo posa-
mezni znanstveniki pri razkrivanju incidentov nepravilnega
ravnanja v znanosti. Posamezniki, ki v dobri veri prijavijo
sum nepravilnega ravnanja v znanosti, zasluzijo podporo in
varstvo. Njihova prizadevanja kot tudi prizadevanja tistih, ki
sodelujejo v postopku, so lahko neprecenljiva pri obvarova-
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nju integritete raziskovalnega procesa. Prijava odklonskega
ravnanja v znanosti je pogumno dejanje, ki naj bi ga podprla
celotna raziskovalna skupnost.

— Znanstvena zdruZenja in znanstvene revije naj Se naprej
zagotavljajo in $irijo informacije in forume, ki spodbujajo od-
govorno raziskovalno prakso ter se odzivajo na nepravilnosti
v znanosti in vprasljivo raziskovalno prakso.

Nekateri raziskovalci so navedena priporo¢ila uporabili za
izhodi$¢e za svoje raziskovanje. Resnik (2010) predlaga po-
udarjanje pomena izobraZevanja in usposabljanja o razisko-
valni etiki, medtem ko Iverson, Frankel in Siang (2003) po-
udarjajo, da si znanstvena zdruzenja Ze dalj ¢asa prizadevajo
na podrodju usposabljanja za znanstvenoraziskovalno delo
in promocijo etike. Ugotavljajo, da ni spremljanja uc¢inkov
njihovih prizadevanj. Hansson (2000: 79) ugotavlja, da se je
najprej treba usmeriti na notranjo in Sele zatem na zunanjo
kontrolo. Notranja kontrola pomeni zanasanje na obicajne
postopke zagotavljanja kakovosti raziskovanja in pripravlje-
nost posameznika, da opravlja znanstvenoraziskovalno delo
v skladu z etiko. Zunanja kontrola pomeni, da se zanasa na
represivne ukrepe z namenom, da bi kazni vplivale na neze-
leno vedenje. Mitcham (2003) predlaga razvoj socialne sood-
govornosti med znanstveniki in drzavljani. Ne osredoto¢a se
na znanstveno integriteto kot na raziskovalni proces znotraj
znanosti, temvec v kontekstu odnosa znanost — druzba. Izhaja
iz nepredvidljivosti socialnih vlog in navaja, da je pomembna
druzbena vloga znanstvenikov Ze vseskozi prisotna, vendar bi
morali znanstveniki bolj kot individualno odgovornost upos-
tevati kolektivno odgovornost svoje druzbene vloge, in sicer
v poklicnih zdruZenjih in v sodelovanju z institucijami, kot
so univerze, raziskovalni instituti (kjer delajo), znanstvene re-
vije (kjer se taka dela objavljajo), vladnimi institucijami (ki
podpirajo in financirajo raziskovalno dejavnost), mediji (ki
popularizirajo znanstvene rezultate) in s sodi$¢i (ki obcasno
obsojajo hujse krsitelje). V akademskem okolju velja prepri-
¢anje, da kreativni znanstveniki vedno odstopajo od sprejete
prakse — etos po mnenju akademskega okolja vkljucuje tudi
to kreativnost in ne le strogo shematsko uporabo metod. Na
podrodju filozofije znanosti je pomembno razmisljati o tem,
da vsak znanstvenik igra ve¢ vlog (in se ob¢asno znajde v kon-
fliktu vlog), nezazelene posledice svojega dela vidi kot draZljaj
za oblikovanje novih splo$nih principov, za vzpostavljanje
mostu med ¢lovekovimi pravicami in znanostjo ter odgovor-
nosti vloge, ki ni le pasivno sprejemanje vloge, ampak dejavno
razmisljanje o tem, da si sam ustvarja vloge, isto¢asno pa vlo-
ge ustvarjajo njega (na primer poklicni razvoj, izobraZevanje
v znanosti in javna politika ter prepletenost teh dejavnikov).
Evans in Packham (2003) v kontekstu sodelovanja znanosti
in gospodarstva ter v kontekstu konflikta interesov predlaga-
ta izdelavo mednarodno sprejetih smernic, ki bi predstavljale
za§cito osnovnega namena univerz in fakultet in zagotavljale

njihovo neodvisnost. Demsar in Boh (2006) predlagata kon-
cept »nevidne roke javnosti« in v $tudiji primera Javne agen-
cije za raziskovalno dejavnost RS zagovarjata transparentnost
na vseh ravneh znanstvenoraziskovalnega sistema.

9 Razprava

Znanost pojmujemo kot iskanje resnice na predpisan in
posten nacin. Kljub temu obstajajo znanstveniki, ki goljufajo,
porocajo o neobstoje¢ih ugotovitvah, ponarejajo podatke in
izvajajo druge manipulacije. Ceprav je podrogje odklonsko-
sti v znanosti zelo zanimivo, je raziskav s tega podro¢ja malo.
Ben-Yehuda (1986) govori o idealizaciji znanosti v okviru
Mertonovih nacel in njenem nacrtnem pristopu k preucevanju
razli¢nih problemov. Institucionalizacija znanosti ima za po-
sledico certificiranje znanja (Merton, 1973). Osrednje norme
v znanosti so univerzalizem, kjer gre za veljavnost in resnic-
nost raziskovalnih ugotovitev, na katere ne vplivajo osebnostne
znadilnosti raziskovalcev; javnost spoznanj, kjer gre za delitev
znanstvenih spoznanj z drugimi, pri ¢emer so raziskave zaup-
ne narave ista antiteza znanstvenega raziskovanja; nepridobit-
niska naravnanost se nanasa na to, da naj raziskovanje ne bi
bilo pogojeno z raziskoval¢evimi pridobitniskimi motivi (na
primer izklju¢no materialni dobicek), ampak z Zeljo po raz-
$irjanju znanja; in nacrtni skepticizem, Kjer gre za idejo o tem,
da znanstveniki odkrito, javno in po$teno ocenjujejo delo drug
drugega. Upostevanje teh norm naj bi preprecevalo odklon-
skost v znanosti, vendar na drugi strani te norme prispevajo k
tezavam nadzorovanja v znanosti. Kot pravi Storer (1977), so
te norme nastale, se vzdrzujejo in krepijo zaradi potrebe znan-
stvenikov po priznanju njihovega dela in organizacije znanja.

Odklonskost, tudi v znanosti, je glede na teorije druzbe-
nega nadzorstva posledica izgube preventivne mo¢i druzbe-
nih institucij. Zato je treba razmisliti o mo¢i nadzorstvenih
mehanizmov, ki preprecujejo odklonskost. Teorije druzbene-
ga nadzorstva se obi¢ajno usmerjajo na dva mehanizma. Prvi
je notranje nadzorstvo oziroma internalizirane norme in so-
cializacijski procesi. Drugi so zunanji mehanizmi - druzina,
skupnost, nadzorstvene institucije idr. Mehanizmi druzbene-
ga nadzorstva v znanosti delujejo na enak nacin kot pri nad-
zorovanju na drugih podro¢jih. Usposabljanje in $olanje je
dolgotrajen proces, v katerem poleg ucenja zelo specializira-
nih ve$¢in in $irjenja znanja znanstveniki (raziskovalci in uni-
verzitetni pedagoski delavci) ponotranjijo norme in metode
znanstvenega raziskovanja. Znanstvenike ucijo, kako upora-
biti razli¢ne znanstvene metode in da je vodilna nit njihovega
delovanja iskanje resnice. Goljufanje, laz in podobno se med
znanstveniki pojmujejo kot nekaj nepojmljivega oziroma ne-
sprejemljivega. Znanstvenik je prvotno predan svojemu po-
klicu in etiki (Zuckerman, 1977).

401



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 61 / 2010 / 4, s. 395-405

Katere so zunanje oblike nadzorovanja v znanosti? Prva
je javnost spoznanj, druga je nacrtni skepticizem. Ta dva meha-
nizma poudarjata nadzor javnosti, javnost spoznanj, ki so do-
stopna vsem, in sposobnost znanstvenikov, da so skepti¢ni pri
svojem delu in da kljub dobremu poznavanju metodologije
podvomijo o mo¢i metod, ki jih uporabljajo pri svojem razis-
kovanju. Tretji dejavnik je replikacija, ki omogoca preverjanje
ugotovitev raziskav na enak nacin, kot so to storili avtorji v
objavljeni publikaciji. Seveda znanost temelji na zaupanju, saj
za zdaj $e ni policije, ki bi se ukvarjala izklju¢no s kriminali-
teto in odklonskostjo v znanosti. Obstajajo eti¢ne komisije, ki
odlocajo o primernosti raziskovalnega dela na dolo¢enih po-
drogjih in bdijo nad potekom raziskav (Ben-Yehuda, 1986).

Prva Mertonova norma je univerzalizem oziroma nepri-
stranskost. Pojmovanje resnice v znanosti ni vedno lo¢eno od
osebnih znacilnosti posameznika. Postopek odkrivanja res-
nice in inovacije so odvisni tudi od osebnih znacilnosti raz-
iskovalca. Se ve¢, v znanosti, kjer prevladujejo interpretacije
(na primer sociologija), se je o razlagi resnice mozno poga-
jati, in to pogajanje je pogojeno z ugledom in svetovnim na-
zorom znanstvenika, ki je predstavil svojo »resnico«. Razlike
v pojmovanju in razlaganju resnice obstajajo tudi med pred-
stavniki razli¢nih $ol v znanstvenih disciplinah in obstaja
moznost, da se interpretacije istega problema diametralno
nasprotno razlikujejo. Druga norma - javnost spoznanj - je
seveda z nadzorstvenega vidika ustrezna, vendar znanstveni-
ki svoje ideje tudi skrivajo. Najbolj tipicen primer skrivanja
je raziskovanje s stopnjo zaupnosti. Poleg tega raziskovalci
skrivajo svoje raziskovalne rezultate zaradi tekmovanja in
strahu, da bi jim kdo ukradel ideje. Dostopnost do podatkov,
ki jih raziskovalci uporabljajo pri svojem raziskovalnem delu,
je pomemben problem, ki je vezan na ponovitev $tudij in pri-
merjavo podatkov med $tudijami. Izmenjava idej tudi veliko
stane. Casovni razmik med raziskavo, predstavitvijo referata
in objavo ¢lanka lahko traja do dve leti. Konference, kongresi
in neformalna sre¢anja so postali prevladujo¢a oblika izme-
njave novih idej. MreZenje in neformalna izmenjava poda-
tkov predstavljajo moznost intenzivnej$ega in hitrej$ega pri-
spevanja k znanosti. Udelezba na mednarodnih srecanjih in
v mednarodnih mrezah znanstvenikov je draga. Institucije in
posamezniki, ki si udelezbe na tak$nih srecanjih in v mrezah
ne morejo privo$¢iti, ostanejo zunaj prevladujocega toka, ni-
majo odmevnih objav in niso ¢lani elitnih mednarodnih raz-
iskovalnih skupin. Nacrtni skepticizem je velik izziv za znan-
stvenike. Starejsi, ugleden in uveljavljen znanstvenik ima v
primeru kritike raziskovalnega dela bolj ugoden polozZaj kot
mlajsi kolega, ki se Sele uveljavlja, saj marsikoga stroga kriti-
ka na zacetku znanstvene kariere lahko frustrira do te mere,
da preneha z znanstvenim delom. Naslednji element skepti-
cizma so recenzije prispevkov, ki naj bi bile konstruktivno
kriti¢ne, vendar se v praksi pogosto zgodi, da so recenzenti
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agresivni, zaljivi in celo nesramni. Avtor, ki poglje ¢lanek v
revijo, dobi pripombe anonimnega recenzenta, ki po pravi-
lu dobi ¢lanek brez podatkov o avtorju. To pomeni problem,
ker se avtor in recenzent ne moreta srecati in pogovoriti.®
Kriti¢ne pripombe pogosto vzbudijo jezo in agresivnost pri
avtorjih, ki se z ugotovitvami recenzentov ne strinjajo. Glede
recenzentov je tako, da je krog uveljavljenih strokovnjakov, ki
se spoznajo na neko podrog¢je, hitro sklenjen. Nekateri avtorji
se med seboj poznajo. Ceprav urednik revije zbrise podatke o
avtorjih in recenzentu, ki se ukvarja s podobno ali isto tema-
tiko, oba po nekaj mislih prepoznata slog in pisanje svojega
kolega. To je zelo tipi¢no v manjsih raziskovalnih skupnostih.
Napredno pisanje, ki ga recenzira konservativen recenzent, je
obsojeno na kritiko, in avtor bo mogoce doZivel mo¢no fru-
stracijo. Izbor recenzentov je zelo pomemben, saj recenzenti
v ocenah prispevkov praviloma projicirajo svoje poglede na
doloceno tematiko. Vemo, da je nabor recenzentov obicaj-
no dokaj omejen in urednik lahko izbere recenzenta, ki bo
dolocen ¢lanek verjetno izlod¢il, ali izbere drugega, ki mu bo
¢lanek vse¢. Pripombe recenzentov so lahko spodbudne, pol-
ne nasvetov za izbolj$anje pisanja, in konstruktivne, tudi ne-
smiselne, polne predsodkov, nesramne in neuporabne. Zato
je vloga urednikov zelo pomembna.

Naslednja norma je nepridobitniska naravnanost, ki jo je
tezko dosedi, saj je v sedanji potro$niski druzbi vrednota za-
sluziti, imeti in tro8iti. Nagrade, ki jih znanstvenik pri¢aku-
je za svoje delo, so razli¢ne. Najpogosteje govorimo o dveh
vrstah nagrad - osebno-psiholoskih in osebno-ekonomskih
nagradah. Pri prvih gre za to, da znanstvenik pri¢akuje pre-
stiz, slavo, prepoznavnost, spostovanje, mednarodni ugled in
nagrade ter Casti. Te ugodnosti so dale¢ od nepridobitniske
naravnanosti, saj so znanstveniki pri njihovem pridobivanju
odvisni od predstavnikov vlad, ki jih vklju¢ujejo v snovanje
politik, razprav o nacionalnih, mednarodnih, druzbenih in
$tevilnih drugih zadevah. Nekateri znanstveniki tudi zelo
uZivajo v nastopih v medijih in so za ceno slave in popular-
nosti pripravljeni prikrojiti ugotovitve raziskav ali si prisvojiti
raziskovalno delo drugih. V nekaterih primerih medijska po-
pularnost pomeni tudi velike honorarje. Drugi motiv oseb-
no-ekonomske narave se kaze v intenzivnih prizadevanjih
uveljavljenih znanstvenikov za socialno varnost, tudi za raz-
kosno Zivljenje. Mnogi znanstveniki veliko potujejo po svetu
zaradi raziskovalnega dela. Se posebej so zanimiva potovanja,
ki jih financirajo farmacevtske firme, firme za energetiko idr.
Obstajajo tudi znanstveniki, ki so na pla¢ilni listi vlad in izva-
jajo Stevilne projekte — tudi taksne, za katere nimajo referenc,

Seveda je anonimnost tudi varovalka, da ne bi prislo do vnaprejs-
nje diskriminacije zaradi poznavanja avtorja. Pripomba seveda ne
velja za znanstvena okolja, kjer je komunikacija med znanstveniki
odprta in konstruktivna.
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in so sposobni najti strokovnjaka in pobrati posredniski delez
in si zagotoviti soavtorstvo.

Replikacija (ponovitev) raziskave ni zelo cenjeno opravilo
v znanosti ($e posebej v druzboslovju), saj gre za preverjanje
ugotovitev predhodnih raziskav z uporabo enakega modela,
ki ga je v preteklosti nekdo Ze uporabil. V znanosti inovativ-
nost veliko pomeni, zato je vrednost replikacije manj$a. Kljub
temu je replikacija nujni raziskovalni pristop vlongitudinalnih
raziskavah in medkulturnih primerjavah, saj vsaka replikacija
doda nekaj novega. Popolna replikacija na osnovi ¢lankov in
drugih objav je tezko izvedljiva, saj po navadi ni na voljo vseh
podrobnosti o izvedbi $tudije. Zelo malo znanstvenikov si zeli,
da bi bili znani kot ponavljavci $tudij drugih (Weinstein, 1979).
Znano je tudi, da je popolna replikacija v vecini primerov ne-
mogoca, saj so bili izvirni podatki izgubljeni ali nedostopni.
Replikacije se praviloma nana$ajo na eksperimentalne disci-
pline in replikacija v interpretativnih disciplinah (sociologija,
antropologija idr.) praviloma skoraj ni mogoca. Poleg tega je
mozno razmisljati tudi o goljufijah pri vnosu podatkov v baze,
saj je skoraj nemogoce ugotoviti lazne vnose, ko so podatki en-
krat vneseni v bazo. Znani so primeri, ko so raziskovalci ciljali
na doloéeno $tevilo respondentov v preucevanem vzorcu in po
slabem odzivu so enostavno podvojili vnesene podatke, da so
dobili dovolj velik »vzorec« (Craig in Reese, 1973).

Odlocitev za prepovedano ravnanje je odvisna od posa-
meznikove ocene o tem, kaksna je verjetnost, da ga bodo ujeli,
in od strogosti kazni. V znanosti je verjetnost za oboje majhna.
Visoka stopnja specializacije je dodaten razlog, da je odklon-
skost v zvezi z znanostjo teZje odkriti. Ko policist posumi, da
je bilo storjeno kaznivo dejanje, uposteva dolocila Zakona o
kazenskem postopku in za¢ne zbirati obvestila. Koga naj znan-
stvenik obvesti, ¢e sumi kolega, da je goljufal pri svojem delu?
Kdo naj izvede postopek ob dejstvu, da je odkrivanje goljufij v
znanosti lahko zelo zapleteno in tezavno. Klju¢na vprasanja na
tem mestu bi tudi bila, kdo je zrtev odklonskosti v znanosti ter
kdo naj odklonskost prijavi in komu. In $e viktimolo$ki pogled
z vidika sekundarne viktimizacije - ali ni prijavitelj tak$nega
dejanja bolj obsojan kot tisti, ki stori krsitev?

Kaznovanje znanstvenikov, ki krsijo pravila, je zelo redek
pojav. V vecini primerov preiskovanju ne sledi obravnava na
sodi$¢u. Predstojniki raziskovalnih institutov praviloma nima-
jo problema odzvati se na neposteno in nekorektno delo raz-
iskovalca. Obic¢ajno sledi odpustitev iz sluzbe, razen v primeru
odmevnih primerov, ko gre za velike goljufije in ponarejanje
rezultatov na veliko, sledijo $e sankcije zunaj institucije v okvi-
ru veljavne (tudi) kazenske zakonodaje. V primerjavi z drugi-
mi goljufijami (Kandu¢, 2009) je kaznovanje goljufij v znano-
sti manj strogo (Ben-Yehuda, 1986). Nekatere agencije so po
slabih izkusnjah z nekaterimi znanstveniki zacele uporabljati

¢rne liste nezanesljivih izvajalcev projektov. Obicajna praksa za
odzivanje na nepravilnosti v zvezi z opravljanjem poklica pa so
Castna razsodi$¢a, ki jih predpisujejo Stevilni kodeksi. Ta raz-
sodi$¢a vrednotijo delo posameznega strokovnjaka v primeru
dileme o postenosti in strokovnosti opravljanja poklica.

V zahodnih drzavah, predvsem v Veliki Britaniji in ZDA,
se je ekspanzija raziskovalnega dela zacela v sedemdesetih letih
prejs$njega stoletja. Znacilnosti tedanjega obdobja spominjajo
na danasnji ¢as v Sloveniji. Te so v zvezi s poudarjenimi priti-
ski glede objavljanja v mednarodnih revijah in pridobivanjem
referenc za kandidaturo za nacionalne in mednarodne razisko-
valne projekte. Ben-Yehuda (1986) poudarja dejstvo, da je ne-
sposobnost objaviti raziskovalne rezultate pomenila izlocitev
posameznika iz znanstvenega okolja. Raziskovalci, ki niso bili
sposobni dokaj hitro objaviti rezultatov svojega raziskovanja
in niso bili v dobrih odnosih z uredniki revij, so bili v tezavah
- na eni strani niso mogli napredovati v akademskem okolju
in si pridobivati visokih nazivov, na drugi strani pa so izpadli
iz nacionalnega financiranja. Iz tistega obdobja izvira tudi rek
»objavljaj ali propadi« (angl. publish or perish). Clanek s po-
dobnim naslovom je objavila Sketova (2006); v njem navaja
polozaj slovenskih kriminologov pri objavljanju v mednarod-
nih publikacijah s Social Science Citation Index v angleskem
jeziku. Odklonskost v znanosti je postala predmet t. i. krimi-
nologije znanosti v sredini osemdesetih let prej$njega stoletja
(Ben-Yehuda, 1986) in je pomemben del nekaterih u¢benikov
s podro¢ja metodologije kriminoloskega raziskovanja (Hagan,
2003). Haganov u¢benik je eden izmed redkih, ki namenja kri-
ticnemu pogledu na razli¢ne oblike odklonskosti v znanosti
precejSen del vsebine, s katero osve$¢a dodiplomske in podi-
plomske $tudente kriminoloskih raziskovalnih metod o zani-
mivi tematiki odklonskosti v znanosti. Hagan tudi opozarja,
da je ze na dodiplomski ravni treba posvecati ve¢ pozornosti
osebnostni rasti Studentov in manj u¢enju dejstev na pamet in
tekmovanju, ki vodita v »iznajdljivost« $tudentov.

Kaj je torej moc storiti, da bi odklonskosti v znanosti bilo
manj? Priprava $tudentov na raziskovalno delo in odzivanje
na plagiatorstvo v casu $tudija ter razvoj vrednot kriti¢nega
akademskega okolja je poleg dobro koordiniranega timskega
dela pomemben prispevek h kriticnosti do odklonskega rav-
nanja na podro¢ju znanosti. Ta prispevek prikazuje, vzroke
in pojavne oblike odklonskosti v znanosti in mozne odzive
nanjo. V slovenskem okolju bi se veljalo zamisliti glede pravil
igre na znanstvenem podrodju, kjer vse bolj veljata »akadem-
ska produkcija« in kvantitativno merjenje uspesnosti razisko-
valcev, ki lahko vodita tudi do tega, da so nekateri znanstve-
niki iznajdljivi oz. inovativni pri doseganju tega cilja, zato bi
v raziskovanju odklonskosti v znanosti bilo vredno razmisliti
o uporabi teorije iger kot perspektivi za preucevanje te oblike
nekonvencionalne odklonskosti.
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Misconduct in science - causes, manifestations and responses

Gorazd Mesko, Ph.D., Full Professor of Criminolgy and Dean of the Faculty of Criminal Justice and Security,
University of Maribor, Kotnikova 8, 1000 Ljubljana, Slovenia,
Aleksander Koporec Oberc¢kal, M.A., Psychology Graduate, Police Directorate Kranj

The authors present a criminological view of misconduct in science and discuss inappropriate scientific practices, contestable research
practices, ethics and integrity in science, and the proper conduct of researchers in scientific work and in the presentation of their research
results. They also consider the causes of misconduct of researchers and formulate recommendations for the promotion of scientific
research ethics in practice. The discussion on misconduct in science is based on Merton’s guiding principles of scientific research (1973):
communalism - entailing the common ownership of scientific discoveries, according to which scientists give up intellectual property
rights in exchange for recognition and esteem; universalism - the truth is evaluated in terms of universal or impersonal criteria and not
on the basis of race, socio-economic status, gender, religion, nationality and other subjective categories; disinterestedness — scientists are
rewarded for acting in an unselfish way; organised scepticism - all ideas must be tested and subject to rigorous, structured community
scrutiny. The authors discuss these principles and try to find a link with scientific research practice in Slovenia.

Key words: science, misconduct in science, integrity, causes, forms of misconduct
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