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Nekatera tezavnejsa vprasanja napeljevanja

Matjaz Ambroz’

Za $tevilna podrodja ¢lovekovega udejstvovanja velja, da posameznik svojih ciljev ne uresni¢uje sam, temve¢ se za
njihovo doseganje povezuje z drugimi ljudmi. To velja tudi za podrodje kriminalitete, katere znaten del predstavljajo
kazniva dejanja, izvrSena na podlagi sodelovanja ve¢ oseb. Kazensko pravo pojmovno razvrica razli¢ne oblike
sodelovanja pri kaznivem dejanju in jim pripisuje razlicne pravne ucinke. Tako tradicionalno kot eno od oblik
sodelovanja pri kaznivem dejanju (udelezbe) obravnava napeljevanje. Napeljevanje je najkraj$e mogoce opredeliti
kot naklepno vplivanje na drugega, ki pri naslovniku povzro¢i odloditev, da izvr$i dejanje, ki ima znake kaznivega
dejanja in je protipravno. Ta kratka in jedrnata opredelitev napeljevanja zastavlja Stevilna nadaljnja vprasanja, od
presoje katerih je odvisno, ali bo posameznik v konkretni zadevi odgovarjal kot napeljevalec. Odgovor na ta vprasanja
¢lanek izpeljuje iz nacel kazenskega prava in kriminalitetne politike. Poleg tistih vprasanj napeljevanja, pri katerih
se prepletajo kazenskopravni in kriminalitetnopoliti¢ni premisleki, pa obstaja sklop vprasanj, pri katerih gre skoraj
izklju¢no za kriminalitetnopolitiéno vrednotenje. Sem sodita zlasti vprasanji kaznovalnih okvirov napeljevanja in
kaznivosti neuspelega napeljevanja. Ti dve vpra$anji avtor obravnava v sklepnem delu prispevka.

Klju¢ne besede: napeljevanje, neuspelo napeljevanje, kaznovanje, pomo¢, udelezba, nacela kriminalitetne politike.
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1 Uvod!

Ce bi Zeleli z enim stavkom zajeti bistvo napeljevanja, bi se
glasil takole: Napeljevanje je naklepno vplivanje na drugega, ki
pri njem povzroci odlocitev, da izvrsi dejanje, ki ima znake kaz-
nivega dejanja in je protipravno. V ozadju te kratke definicije
se skrivajo $tevilna nadaljnja vprasanja, med katerimi mnoga
ostajajo sporna in nedorecena.

Navedena opredelitev ni neposredno prevzeta iz zakon-
skega besedila, temvec je rezultat njegove razlage. To je sicer
usoda bolj ali manj vsakega instituta splo$nega dela kazenske-
ga zakonika: iz nekaj skopih stavkov, zapisanih v zakonu, mlini
pravne teorije v¢asih napravijo prav osupljive tvorbe. Toda pri
napeljevanju je odsotnost popolnega ujemanja med navedeno
definicijo in zakonskim besedilom $e toliko bolj na dlani, kaj-
ti Kazenski zakonik (KZ-1) definicije napeljevanja v pravem
pomenu besede nima. V ¢lenu o napeljevanju sicer doloca,
da se tisti, »kdor drugega naklepoma napelje, da stori kazni-
vo dejanje, kaznuje, kakor da bi ga storil sam« (37/I KZ-1). S
tem resda pove, kako se napeljevalec kaznuje, samo vsebino
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napeljevanja pa opredeljuje krozno, v smislu »napeljevanje je
podano, kadar nekdo drugega napelje«. Tako se napeljevanje
kaze kot institut, ki ga pomembno soopredeljujeta teorija in
sodna praksa.

Cas za raziskovanje napeljevanja se zdi primeren: novi
kazenski zakonik je s spremembami posegel tudi na podro¢je
udelezbe; v zadnjih letih slovenska sodna praksa belezi nekaj
zanimivej$ih zadev s tega podrodja, ne nazadnje pa so tudi iz
novejSega primerjalnega prava znane polemike o posameznih
vpra$anjih napeljevanja, katerih vsebina bi lahko vplivala na
razumevanje napeljevanja tudi pri nas.

Ce k institutu napeljevanja pristopimo analiti¢no, dobimo
naslednje sestavine: naklep napeljevalca - vplivanje na bodo-
Cega storilca - dejanje storilca. Seveda je posamezne sestavine
mogoce ¢leniti $e naprej, tako, denimo, v okviru vplivanja na
bodocega storilca raziskujemo nacdine vplivanja, povzroditev
storil¢eve odlo¢itve (ali spremembo Ze obstojece odlocitve)
itd. Taksni sistematiki bo sledil tudi ta prispevek, pri ¢emer bo
zaradi smotrnej$e razporeditve snovi vrstni red obravnave po-
sameznih sestavin napeljevanja nekoliko drugacen (vplivanje
na bodocega storilca — naklep napeljevalca — dejanje storil-
ca). Cilj prispevka je ujeti primerno razmerje med iz¢rpnostjo
in razumljivostjo, torej biti dovolj vztrajen pri raz¢lenjevanju
problemov, a hkrati ne izgubiti bralcev zaradi spu$¢anja v pre-
tirane podrobnosti.
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2 Vplivanje na bodocega storilca in povzroci-
tev njegove odlocitve

2.1 Nacini vplivanja na storilca in stopnja konkret-
nosti, ki jo mora vplivanje doseci

Ker zakonsko besedilo ne opredeli nadrobneje nacina de-
lovanja napeljevalca, v literaturi pogosto naletimo na sklep,
da se napeljevanje lahko izvrsi na kateri koli nacin, s katerim
je mogoce izzvati odlocitev bodocega storilca za izvrsitev de-
janja. Primeroma se navajajo prepricevanje, pros$nja, dajanje
nasvetov, groznja, obljuba placila ali darila, pa tudi razli¢na
konkludentna ravnanja (Bavcon v Bavcon, Selih, Korogec,
Ambroz, Filip¢i¢, 2009: 332; Bele, 2001: 221). Cepravje res, da
zakonodajalec glede nacina napeljevanja ni postavil nobenih
izrecnih omejitev, je treba sklepu, da je napeljevati mogoce
kakor koli, postaviti dolo¢ene omejitve.

Nesporno je, da je napeljevati mogoce tudi z zargonskim,
metafori¢nim ali sicer$njim konkludentnim izrazanjem ali ge-
stikuliranjem. Zelo ilustrativen primer napeljevanja s konklu-
demtim izraZanjem je zadeva iz hrvaske sodne prakse (VSRH,
I Kz-694/90, cit. po Novoselec, 2007: 347), v kateri je starejsa
zenska, kateri je héerka rodila tretjega vnuka, svojemu soprogu
narocila: »Stari, ovoga se treba rijesiti, sam radis, a troje ima-
mol«, nakar je njen soprog novorojencka zadusil. Da imamo v
danem primeru opraviti z napeljevanjem, je zunaj vsakega dvo-
ma. Veliko bolj sporni pa so primeri, ko se na storilca vpliva
zgolj z ustvarjanjem situacijske spodbude za izvrsitev dejanja
(denimo puscanje sredstva za izvritev dejanja na vidnem me-
stu). Po enem od stali$¢ v nemski doktrini naj bi tudi to zado-
stovalo za napeljevanje, saj naj bi bilo bistvo napeljevanja, da se
pri drugem povzrodi odlo¢itev za kaznivo dejanje, to pa je nav-
sezadnje mogoce dosedi tudi z ustvarjanjem ustreznih okolis¢in
in situacijskih spodbud (Bauman, Weber, Mitsch, 2003: 730).

To stalid¢e pretirano $iri meje napeljevanja. Ustreznejsi
je restriktivni pristop, ki za napeljevanje zahteva psihi¢ni
stik med ljudmi oziroma komunikacijo v oZjem pomenu.? Te
omejitve zakonsko besedilo izrecno sicer ne omenja, zato se
je treba do nje dokopati z razlago. Tako nekateri razloge za
to, da napeljevati ni mogoce zgolj z ustvarjanjem situacijskih
spodbud, vidijo v na¢elu omejenosti kazenskopravne represije
(Stojanovi¢, 2009: 224). To stalis¢e je mogoce konkretizirati
na podlagi nauka o objektivni pripisljivosti in ugotoviti, da
ustvarjanje situacijskih spodbud praviloma ne predstavlja ne-

V ozjem pomenu zato, ker bi bilo tudi ustvarjanje primerne situ-
acije ali spodbud v nekem smislu mogoce $teti za komunikacijo.
Prim. Jescheck, Weigend (1996: 686) — avtorja zahtevata duhovno
vplivanje na storilca.

dovoljenega tveganja oziroma ne ustvarja protipravne nevar-
nosti za pravno zavarovane dobrine (Roxin, 2003: 153-154).
Ljudje namre¢ vsakodnevno ustvarjamo situacije, ki potenci-
alno spodbujajo k izvrsitvi kaznivega dejanja, pri cemer se tega
neredko zavedamo in v to moZnost konec koncev tudi prista-
nemo. Ce bi vsa ta ravnanja presojali po merilih napeljevanja,
bi v skrajnem primeru morali vsako ustanovitev nove ban¢ne
izpostave obravnavati kot napeljevanje k njenemu ropu.?

Veliko prepricljivej$e se torej zdi stali§¢e, da ustvarjanje
situacijskih spodbud za napeljevanje ne zados$¢a, temvel je
potrebna neposredna ¢loveska komunikacija.* S tem pa $e ni
povedano ni¢ o tem, kako natancna navodila mora dati na-
peljevalec storilcu. Nesporno je, da za napeljevanje niso po-
trebni napotki o vseh podrobnostih izvrsitve, prav tako pa je
nesporno, da splo$ni, nekonkretizirani pozivi k izvr§evanju
doloéene vrste kaznivih dejanj (na primer tatvin) ne zadosc¢a-
jo. Po mnenju nekaterih avtorjev zado¢a, da napeljevalec po-
leg vrste kaznivega dejanja opredeli $e »bistvene razseznosti
neprava, ki naj ga uresnici storilec (Roxin, 2003: 174). Tako,
denimo, poziv »Izvrsi rop!« za napeljevanje ne bi zado$cal, saj
je rop lahko nasilen odvzem Zenske torbice kot tudi oboro-
Zen rop banke. Dovolj konkretiziran pa bi bil denimo poziv
»QOropaj bankol«, saj se v tem primeru vsaj v grobih obrisih
lahko predvideva obseg neprava, h kateremu napeljevalec po-
ziva. Praksa nemskega zveznega sodi$¢a pa je v tej zvezi po-
stavila $e strozje zahteve, ki jih je mogoce ilustrirati s pogosto
citirano zadevo ropa hranilnice (BGHSt 43, 63).

Na obdolZenca se je obrnil mlajsi moski (A), ki je Zelel
priti do laznih dokumentov, s katerimi bi pobegnil v tujino.
Obdolzenec mu je pojasnil, da je strosek za lazne dokumente
precej visok (pribl. 10.000 tedanjih nemskih mark), poleg tega
pa da ne more na pot povsem brez denarja. Predlagal mu je,
naj proda avto ali pistolo, kar je A odklonil. Nato mu je ob-
dolZenec rekel: »Potem se bo§ moral pa lotiti kake banke ali
¢rpalke.« A na to ni odgovoril ni¢, ko pa sta se z obdolzencem
naslednji¢ dobila zaradi laznih dokumentov, je s sabo prinesel
denar za dokumente - pred tem je bil namre¢ oropal neko
hranilnico. Nemsko zvezno sodi$¢e je obdolzenca oprostilo
obtozbe napeljevanja k ropu. Obrazlozitev se je sicer gradila
na ugotovitvi, da je bil naklep obdolzenca premalo konkreti-
ziran, vendar pa je vse navedene argumente mogoce prevesti
v sklep, da so bili njegovi napotki premalo konkretni - gre na-
mre¢ za dve plati (subjektivno in objektivno) iste medalje. Po

Tu parafraziram Brechtovo znamenito misel: »Kaj je rop banke v
primerjavi z njeno ustanovitvijo?« (Opera za tri grose).

Opredelitev za »neposredno ¢lovesko komunikacijo« ne izklju¢uje
moznosti veriznega napeljevanja: Cetudi je v teh primerih vmes
eden ali ve¢ posrednikov, je med posameznimi akterji komunika-
cija $e vedno neposredna.
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mnenju sodi$¢a je treba izhajati iz tega, da napeljevalec nace-
loma odgovarja enako (tj. v enakih kaznovalnih okvirih) kot
storilec, zato ne more zado$cati, da navede zgolj vrsto kazni-
vega dejanja in generi¢ne lastnosti objekta napada (banka, ¢r-
palka), temve¢ mora navesti ve¢ podrobnosti, ki konkretizira-
jo dejanje, h kateremu se napeljuje (denimo konkretni objekt
napada, Cas in kraj izvrsitve in druge okoli$¢ine izvrsitve).

Po tukaj zagovarjanem stali$cu je treba temu pogledu nem-
Skega Zveznega sodiS¢a pritrditi: e je teZa storilstva in nape-
ljevanja po zakonu izenacena (kaznovanje v enakih okvirih),
potem morajo biti tudi »kriminalni vlozki« primerljivi, to pa za-
hteva bolj konkretizirano vplivanje napeljevalca, kot je bilo dano
v konkretni zadevi. Ob tem pa ni odve¢ opozoriti, da je najbrz
nemogoce izpeljati splo$no in abstraktno pravilo, katere okolis-
¢ine izvrsitve mora napeljevalec v svojih napotkih konkretizira-
ti. Lahko si, denimo, zamislimo napeljevalca, ki da storilcu zelo
nadrobna navodila o tem, kako naj oropa banko, prepusti pa mu
izbiro konkretne banke in ¢as izvritve dejanja (v takem prime-
ru seveda ne bomo imeli pomislekov, da je §lo za napeljevanje,
Ceprav objekt napada in cas izvrsitve nista bila konkretizirana).
Po drugi strani lahko nekdo zelo natan¢no opredeli kraj in ¢as
dejanja, pa vendar ne bo $lo za napeljevanje, ker ne bo dovolj na-
tan¢no opredelil dejanja, ki naj ga storilec izvrsi. Tu sodi$¢u torej
ostaja razmeroma Sirok manevrski prostor za vrednotenje, ki ga
ni mogoce ujeti v elegantno formulo o stopnji konkretnosti, ki
jo morajo doseci napeljevalceve spodbude. Kot temeljno vodilo
pa je vendarle lahko uporabna ugotovitev, da se po volji zako-
nodajalca napeljevalec kaznuje v enakih kaznovalnih okvirih
kot storilec, zato je treba za napeljevanje zahtevati razmeroma
konkretizirane napotke, ki presegajo navedbo vrste kaznivega
dejanja in generi¢ne opredelitve objekta napada.’®

2.2 Povzrocitev odlocitve in sprememba Ze obstojece
odlocitve

Med ravnanjem napeljevalca in odlo¢itvijo storilca za de-
janje mora obstajati vzro¢na zveza.® Za njeno presojo veljajo

> Ob obravnavi omejitev nadina delovanja napeljevalca je treba
kratko omeniti e, da je napeljevanje z opustitvijo pravno nemogo-
Ce. Zamisliti si je sicer mogoce situacije, ko nekdo spremlja razvoj
storil¢eve odlocitve za dejanje in ob tem ne naredi ni¢, da bi jo
preprecil, vendar pa tovrstna pasivnost ne ustreza razumevanju
napeljevanja kot povzrocitve odlocitve za dejanje. Kadar ima ti-
sti, ki storilcu ne prepre¢i dejanja, garantno dolznost preprecevati
njegova protipravna ravnanja, lahko odgovarja za dejanje kot sto-
rilec po merilih nepravih opustitev.

Ko govorimo o tem, da mora med ravnanjem napeljevalca (nje-
govim vplivanjem) in storiléevo odlo¢itvijo za dejanje obstajati
»vzroéna zveza, je treba opozoriti na tehtno pripombo, ki jo je v
tej zvezi oblikovala Puppejeva. Uporaba izraza vzro¢na zveza se ji
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splo$na pravila presoje vzro¢nosti v kazenskem pravu, tako
zado$ca Ze, da je napeljevanje eden izmed (so)vzrokov za sto-
ril¢evo odlocitev. Napeljevanje ni izkljuceno, e se storilec ze
sam nagiba k temu, da bi izvr$il dejanje, ali pa glede tega oma-
huje, kajti napeljevalec lahko $e vedno (so)povzroci dokonéno
odlocitev.

Celo ¢e se nekdo sam ponuja, da bi izvrsil kaznivo dejanje
(na primer v zameno za denar), ga je $e vedno mogoce na-
peljevati, kajti njegova dokon¢na odlocitev za izvriitev deja-
nja je odvisna od ravnanja napeljevalca (Roxin, 2003: 150).
Povedano je mogoce ponazoriti z zadevo iz novejse slovenske
sodne prakse (K 5/2003 Trebnje, I Kp 1804/2005 Ljubljana in
I Ips 261/2006). Drugoobtozenec je placal moskemu, ki se je
ukvarjal s prevrtavanjem avtomobilskih $tevcev in ponareja-
njem servisnih knjiZic, da je na nekem vozilu, namenjenem za
preprodajo, navidezno znizal $tevilo prevozenih kilometrov
in ponaredil servisno knjizico. Ceprav je »serviser $tevcev«
svoje usluge sam ponujal, je narocilo njegove storitve $e ved-
no napeljevanje.”

Ker mora vplivanje na storilca povzro¢iti njegovo odlo¢i-
tev za dejanje, ni mogoce napeljevati Ze odlocenega storilca,
tak$nega, ki bi dejanje izvrsil v vsakem primeru (t. i. omnimo-
do facturus). Lahko pa tisti, ki napeljuje Ze odlo¢enega, od-
govarja za neuspelo napeljevanje oziroma za psihi¢no pomoc.
Pri blazjih kaznivih dejanjih, za katera ni mogoce izreci kazni
treh let zapora, pride v po$tev samo psihi¢na pomo¢, ker ne-
uspelo napeljevanje ni kaznivo. Sicer pa so se izoblikovala raz-
li¢na stali§¢a glede tega, kdaj napeljevanje Ze odlo¢enega pre-
sojati kot neuspelo napeljevanje in kdaj kot psihi¢no pomoc.
Pri tem gre bolj za vprasanje etikete kot vsebine, saj je v obeh
primerih kaznovalni okvir enak (fakultativna omilitev kazni,
ki je predpisana za storilca).

Od povzroditve odlocitve za dejanje je treba razlikovati
spremembo Ze obstojece odlocitve. Tu je v osnovi mogoce raz-
likovati tri skupine situacij.

Prva moznost je, da se odlo¢itev storilca spremeni tako, da
namesto hujse izvrsi blazjo obliko kaznivega dejanja (oseba A

v tej zvezi zdi problemati¢na, saj je storilec v svojih odlocitvah
navsezadnje svoboden, tako da tuje prigovarjanje naceloma ne
more determinirati njegovih odlo¢itev. Tisto, kar oznac¢ujemo z iz-
razom »vzro¢na zveza, je po njenem mnenju zgolj precej difuzna
povezanost motivacij, ki jo izpeljujemo iz tega, da je storilec izvrsil
prav tisto dejanje, ki mu ga je predlagal napeljevalec (Puppe, 2005:
147-148).

V navedeni zadevi je $lo za napeljevanje k pomoc¢i pri goljufiji, kar
je sodi$¢e pravilno opredelilo kot pomo¢. Napeljevanje k ponare-
janju listin ni bilo predmet obtozbe.
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prepric¢a osebo B, naj namesto vlomne izvrsi raje navadno tat-
vino) ali pa v okviru istega kaznivega dejanja uresnici manjso
kriminalno koli¢ino (oseba A preprica osebo B, naj namesto
200 evrov ukrade le 100). Ker storil¢eva odlocitev za »vel« v
okviru istovrstnega kaznivega dejanja obsega tudi odlocitev za
»manj« (naklep za vlomno tatvino vsebuje tudi naklep za tat-
vino), v tak§nem primeru nimamo opraviti z napeljevanjem.
Sporno pa je, ali naj tisti, ki je storilca pripravil do tega, da je
izvrsil blazje istovrstno kaznivo dejanje, odgovarja kot psihic-
ni pomagac,® saj je v nekem smislu utrdil odlocitev za (sicer
blazje) kaznivo dejanje. Po tukaj zagovarjanem stali§¢u gre v
takih primerih praviloma za nekaznivo ravnanje.” Nepravi¢no
in kriminalitetnopoliti¢cno neoportuno bi bilo kaznovati ne-
koga, ki si prizadeva za »zmanj$anje neprava« (medtem ko bi
bila v isti situaciji njegova popolna pasivnost praviloma ne-
kazniva). Povedano je mogoce prevesti tudi v jezik pravne
dogmatike: ¢e neko ravnanje zmanj$uje tveganje za pravno
zavarovano dobrino, potem pripisljivost posledice tak§nemu
ravnanju ni mogoc¢a (Roxin, 2003: 151).

Drugi sklop predstavljajo manj sporne situacije, ko na-
peljevalec pregovori storilca, da namesto na¢rtovanega izvréi
neko drugo, neistovrstno kaznivo dejanje (na primer posko-
dovanje tuje stvari namesto prvotno nalrtovane razzalitve).
Tu seveda gre za napeljevanje, saj sprememba storil¢evega
nacrta hkrati pomeni povzrocitev odlocitve za dejanje, ki ga
storil¢eva prvotna odlocitev ni obsegala.

Tretji sklop je nemara najbolj tezaven. Tu gre za situacije,
ko napeljevalec pri storilcu doseZe, da namesto temeljne ob-
like kaznivega dejanja izvrsi njegovo kvalificirano obliko ali
pa hujse istovrstno kaznivo dejanje. Ali naj napeljevalec, ki za
tatvino odlocenega storilca preprica, da namesto tatvine izvrsi
rop, odgovarja za napeljevanje k ropu v celoti ali pa zgolj za
napeljevanje k »dodatku, tj. kaznivemu dejanju prisiljenja?
Predstavljena dilema je $olski primer, ki je eleganten zato, ker
ga je mogoce razstaviti na dve kaznivi dejanji in na ta nacin
iz napeljeval¢eve odgovornosti izlo¢iti tatvino, za katero je bil
storilec Ze odlo¢en. Toda v $tevilnih drugih primerih razstav-
ljanje kaznivih dejanj na manj$e samostojne enote ni mozno,
denimo, da storilca, ki je Ze odlo¢en, da bo izvrsil serijo ropov,
nekdo preprica, da je bolj varno, da k izvrsitvi pritegne e eno
osebo. Naj ta odgovarja za napeljevanje h kvalificirani obliki
ropa ali zgolj za psihi¢no pomo¢ pri njem?

Za stali§¢e, da gre v tak$nih primerih praviloma za psihi¢no po-
mo¢, glej Jescheck, Weigend (1996: 689).

Izjemoma bi lahko $lo za psihi¢no pomo¢, kadar motivacija tistega,
ki storilca prepri¢a v »manj«, ne bi bila usmerjena v zmanjsevanje
neprava, temve¢ v povecevanje storil¢evih moznosti za uspeh.

V literaturi je precej razdirjeno mnenje, da je treba take
primere presojati kot napeljevanje k hujsemu kaznivemu de-
janju, ¢eprav je bil storilec za blazjo obliko Ze odlocen (sinte-
ti¢ni pristop) (Roxin, 2003: 162)."° Poleg tega, da razstavljanje
na posamezna kazniva dejanja pogosto ni mozno, se kot ar-
gument za sinteti¢ni pristop navaja, da z »dodatkomy, za ka-
terega poskrbi napeljevalec, storil¢eva odlocitev pogosto dobi
kvalitativno nove dimenzije (tako je, denimo, rop ve¢ kot zgolj
vsota tatvine in prisiljenja, kar je razvidno tudi iz zagrozenih
kazni). Navedeno sicer drzi, vendar pa ne spremeni dejstva, da
sinteti¢ni pristop odgovornost za napeljevanje $iri tudi na del
neprava, za katerega je bil storilec Ze odlocen, glede katerega je
bil - ¢e uporabimo priljubljeno ozna¢bo - omnimodo facturus.
Ce so orodja kazenskega prava preokorna, da bi lahko v takih
primerih dala »¢isto« reditev, je pristop, ki izbere pavialno, za
napeljevalca manj ugodno moznost, vprasljiv. Tega se zavedajo
tudi zagovorniki sinteti¢ne resitve in predlagajo, naj se navede-
no uposteva pri odmeri kazni (Roxin, 2003: 163), kar pa ne resi
problema v celoti: naklonjenost pri odmeri kazni, po tem ko si
obsojen za ve¢, kot si povzrodil, je slaba tolazba.

Zato je prepricljivejsi t. i analiti¢ni pristop (Schonke,
Schroder, Cramer, 2001: 511; Jescheck, Weigend, 1996: 689),
ki ne pristaja na pavsalni pripis odgovornosti napeljevalcu,
temvec si prizadeva za razlikovanje med nepravom, za katero
je bil storilec Ze odlo¢en, in »dodatkome, do katerega je prislo
zaradi delovanja napeljevalca. Res je, da je v $tevilnih prime-
rih »dodatek« ne predstavlja samostojnega kaznivega dejanja
in je zato razdvajanje nemogoce. Vendarle pa lahko v teh pri-
merih tisti, ki je dosegel, da je Ze odloceni storilec izvrsil ve¢
od prvotno nacrtovanega, odgovarja kot psihi¢ni pomagac
(tako bi v navedenem primeru tisti, ki bi storilca, odlo¢enega
za serijo ropov, preprical, naj jih izvrsi raje v dvoje, odgovar-
jal za psihi¢no pomo¢ pri kvalificirani obliki ropa po drugem
odstavku 206. ¢lena KZ-1) (prim. Wessels, Beulke, 2009: 208).
To sicer ni idealna resitev, je pa $e vedno boljsa kakor zaokro-
Zevanje v $kodo obdolzenca (napeljevalca), na katero pristane
sinteti¢ni pristop.

3 Naklep napeljevalca

Da bi bilo napeljevanje kaznivo, mora biti izvr§eno naklep-
no. Glede na to, da zakonsko besedilo ne opredeljuje nadrobne-
je oblike naklepa napeljevalca, je na mestu sklep, da zado$c¢a ze
eventualni naklep. Tako bo $lo za napeljevanje, denimo, v pri-

10 Zdi se, da se k sintetiénemu pristopu v slovenski teoriji nagiba

Bele (2001: 223), ko pravi: »Uspelega napeljevanja tudi ni mogoce
izkljucevati v tistih primerih, ko je bil storilec napeljan k storitvi
kaznivega dejanja v hujsi obliki, kot se je bil Ze prej zanj samostoj-
no odlo¢il.«
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meru, ko napeljevalec bodo¢emu storilcu le napol resno predla-
ga izvrditev nekega kaznivega dejanja, pri ¢emer jemlje v ra¢un
tudi moznost, da ga bo storilec vzel zares in dejanje izvrsil.

Naklep napeljevalca mora zaobseci tako napeljevanje
samo kot tudi dejanje glavnega storilca (t. i. dvojni naklep na-
peljevalca). Napeljevalec mora torej vedeti, da storilca nape-
ljuje, in to hoteti ali na to vsaj pristati, prav tako pa sta potreb-
ni vsaj eventualnemu naklepu ustrezajoci zavest in volja glede
samega dejanja glavnega storilca. Glede na to, da napeljevalec
prepusca izvrsitev dejanja nekomu drugemu, za njegov naklep
ni mogoce zahtevati predvidevanje vseh podrobnosti izvrsitve
(na primer casa, kraja, oSkodovanca), saj so te pogosto odvis-
ne od poznej$ega razvoja dogodkov. Vendarle pa mora biti na-
peljevalcev naklep konkretiziran glede storilca in glede deja-
nja. Napeljevanje je lahko usmerjeno tudi v krog potencialnih
storilcev, a le dokler je mogoce vsakega od njih individualizi-
rati (Jescheck, Weigend, 1996: 688). Ce posameznik vpliva na
krog oseb, ki jih ni ve¢ mogoce individualizirati, napeljevanja
ni, lahko pa gre izjemoma za kak§no samostojno kaznivo de-
janje (na primer hujskanje k upiranju iz 302. ¢lena KZ-1).

Kar pa se ti¢e konkretizacije dejanja, mora napeljeval¢ev
naklep poleg vrste kaznivega dejanja zaobse¢i tudi okolis¢ine,
ki konkretizirajo »bistvene lastnosti in znacilnosti« dejanja
(Jescheck, Weigend, 1996: 688). Pravkar povedano je seveda
zelo ohlapno - gre za problem, analogen Ze obravnavanemu
vpra$anju, kako konkretizirano mora biti vplivanje napelje-
valca na storilca (glej 2.1). Glede na to, da gre za dve plati
(zunanjo in notranjo) istega vprasanja, je tudi pri naklepu na-
peljevalca mogoce reci, da zanj ne zadosc¢a opredelitev vrste
kaznivega dejanja in generi¢na opredelitev objekta napada,
temve¢ so potrebne Se dodatne okolis¢ine, ki dejanje kon-
kretizirajo. Teh dodatnih okoli$¢in vnaprej ni mogoce zajeti s
splo$no in abstraktno formulo, zato je na tem podro¢ju pros-
tor vrednotenja, ki ga ima na voljo sodi$¢e, razmeroma velik.

Vprasanje naklepa, ki je potreben za napeljevanje, je po-
vezano tudi z vprasanjem kaznivosti t. i. agenta provokator-
ja (policijskega sodelavca, ki se vklju¢i v kriminalno okolje,
spodbuja k izvrsitvi kaznivih dejanj, da bi bilo storilce mogoce
flagrantno prijeti). Delovanje tovrstnih »3$picljev« je v pravni
drzavi nac¢eloma sporno, pa vendar se v nekaterih primerih
opravi¢uje s kriminalitetnopoliti¢nimi potrebami, saj naj bi ti
policijski sodelavci bistveno olaj$evali odkrivanje in pregon
nekaterih vrst kriminalitete (promet s prepovedanimi droga-
mi, trgovina z orozjem, korupcijski delikti). Pravna teorija,
soocena z nalogo ta argument kriminalitetne politike prevesti
v argument pravne dogmatike, se je oprla na stali§¢e, da mora
biti napeljeval¢ev naklep usmerjen v dokoncanje kaznivega
dejanja. Od tod sklep, da »agent provokator, ki spodbuja iz-
vrsitev kaznivega dejanja, vendar pa ra¢una s tem, da bo v fazi
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poskusa storilec prijet in mu bo dokonc¢anje prepreceno, ne
odgovarja za napeljevanje.

Nekateri avtorji pri tem naredijo Se korak dlje in zahtevajo,
da mora biti napeljeval¢ev naklep usmerjen ne zgolj v dokon-
¢anje dejanja, temve¢ v poskodbo pravne dobrine (Roxin, 2003:
179). Ta pogled dopusca nekaznivost »agenta provokatorja«
tudi v primerih, ko sicer pride do formalnega dokoncanja kaz-
nivega dejanja, pri cemer pa se poskrbi za to, da ne pride do
poskodbe zavarovane pravne dobrine (na primer policija dopu-
sti predajo prepovedanih drog, ki pa so kasneje zaseZene in ne
pridejo v obtok). Ta resitev je prepricljiva; izpeljati jo je mogoce
iz danes prevladujocega stalis¢a, ki razlog za kaznivost nape-
ljevanja vidi v varstvu pravnih dobrin (prim. Wessels, Beulke
2009: 209). Zato mora ostati nekazniv »napeljevalec, ki deluje
s ciljem prepreciti poskodbe pravnih dobrin (s tega vidika ni
razlike, ali je dejanje prepreceno Ze v fazi poskusa ali pa je for-
malno dokoncano, vendar pa je preprecen poseg v zavarovano
pravno dobrino). Materialnopravna ugotovitev, da je ravnanje
»agenta provokatorja« pod dolo¢enimi pogoji lahko nekaznivo,
pa seveda ne daje odgovora na ustavno in procesnopravno spo-
rno vpra$anje, v kolikéni meri je v pravni drzavi sprejemljiva
tak$na »proaktivna« metoda delovanja organov pregona.

4 Dejanje storilca

4.1 Dejanje storilca in njegova krivda

Predmet napeljevanja, tisto, k ¢emur se napeljuje, je do-
lo¢eno ravnanje storilca. To ravnanje mora izpolnjevati bit
inkriminacije in biti protipravno, ni pa nujno, da je krivdno."
Dejanje storilca mora biti vsaj posku$eno; ¢e ostane pri po-
skusu, se moznost omilitve kazni prenese tudi na napeljevalca
(39. ¢len KZ-1).

Posebno vprasanje je, ali mora biti dejanje glavnega storil-
ca naklepno ali pa je storilec lahko napeljan tudi na izvrsitev

1" KZ-1 sicer govori o tem, da se storilec napelje h »kaznivemu de-

janju« (37/I KZ-1), to bi pomenilo - ¢e bi izraz kaznivo dejanje
razumeli v objektivno-subjektivnem pomenu, kot ga vecinsko
razumemo danes —, da mora biti storilec tudi kriv. Vendar pa tu
zakon izraz »kaznivo dejanje« uporablja zgolj kot oznacevalec za
ravnanje, ki izpolnjuje bit inkriminacije in je protipravno, ne pa
nujno tudi krivdno. To izhaja iz dolo¢be o omejeni akcesornosti
udelezbe, po kateri odsotnost krivde glavnega storilca ni ovira
za odgovornost napeljevalca (tretji odstavek 40. ¢lena KZ-1). De
lege ferenda bi bilo zakonsko besedilo priporocljivo terminolosko
uskladiti, tako da bi namesto o napeljevanju h kaznivemu dejanju
govorilo o napeljevanju k protipravnemu dejanju, s ¢imer bi ome-
jena akcesornost napeljevanja prisla jasneje do izraza.
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malomarnega dejanja. Pri institutu pomo¢i te dileme ni, saj za-
kon po novem izrecno zahteva naklepno pomoc¢ pri naklepnem
dejanju (prvi odstavek 38. ¢lena KZ-1), pri napeljevanju pa
krivdne oblike glavnega storilca zakonsko besedilo ne omenyja,
iz &esar bi bilo mogoce a contrario sklepati, da je napeljevanje
kaznivo, tudi kadar glavni storilec ravna malomarno.

To vprasanje pri nas v komentarju splo$nega dela KZ ob-
ravnava Bele (2001: 221), pri cemer naceloma meni, da je za
napeljevanja potreben tudi ustrezen naklep glavnega storilca:
»[...] dejanje napeljevalca se kaze v vplivanju na storilca, da
se odlo¢i za storitev kaznivega dejanja. Ker odlocitev obstoji
samo pri naklepnih kaznivih dejanjih, se ta oblika udelezbe v
ozjem pomenu lahko izraza le kot naklepno vplivanje napelje-
valca na storilca za storitev naklepnega kaznivega dejanja.«'?
Vendar pa ¢ez nekaj strani nadaljuje: »Po drugi strani pa je
seveda tudi mogoce naklepno vplivati na drugega tako, da ta
iz malomarnosti stori kaznivo dejanje.« (Bele, 2001: 224.)"

Gre za naslednjo dilemo: ali s tem, ko pravimo, da mora
napeljeval¢evo vplivanje povzroditi storilcevo odlocitev za
dejanje, impliciramo naklep storilca, ali pa zado$¢a Ze sto-
riléeva odlocitev za doloceno ravnanje (prim. Triffterer, 1983:
75). Danes prevladuje zadnje stalid¢e, kar pomeni, da je na-
peljevati smiselno mozno tudi k dejanju, ki ga storilec izvrsi iz
malomarnosti'* (primer: oseba A vpliva na uradno osebo B, da
izda neke tajne podatke v zmotnem prepricanju, da nimajo ve¢
statusa tajnosti). Razli¢ni pristopi pa obstajajo glede vprasanja,
ali naj bo taksno napeljevanje kaznivo. Nemski kazenski zako-
nik je primer zakona, ki za kaznivost napeljevanja poleg na-
peljevalcevega naklepa izrecno zahteva tudi naklepno dejanje
glavnega storilca, obstajajo pa po drugi strani pravni sistemi,
Kjer je mogoce odgovarjati tudi za napeljevanje k dejanju, ki ga
storilec izvrsi iz malomarnosti." Pristop, ki za kaznivost nape-
ljevanja zahteva naklepno dejanje glavnega storilca, sicer po-
tencialno pusca odprta dolo¢ena (razmeroma ozka) nekazniva
polja,’® vendar pa je to po tukaj zagovarjanem stalis¢u spre-

13 Za take primere avtor priznava le konstrukcijo posrednega storil-
stva, ne pa tudi napeljevanja.

Tako ze Zlatari¢ (1951: 129). Zlatari¢ je na podlagi te ugotovitve
izpeljeval sklep, da je v sistemu omejene akceosrnosti udelezbe in-
stitut posrednega storilstva nepotreben. Ta sklep pa je bil vendarle
pretiran, saj tudi v sistemih omejene akcesornosti udelezbe vseh
polozajev, ko je nekdo zlorabljen kot sredstvo izvrsitve kaznivega
dejanja, ni mogoce resiti na podlagi splosnih pravil o udelezbi.
Glej, denimo, za hrvasko kazensko pravo argumentacijo v Novo-
selec (2007: 328-329).

V vedini primerov je kaznivost tistega, ki je vplival na storilca, da
je iz malomarnosti izvrsil dejanje, mogoce vzpostaviti s pravno
figuro posrednega storilca. V¢asih pa to ne gre: v navedenem pri-
meru osebe A, ki vpliva na uradno osebo B, da izda neke tajne

jemljiva cena za jasne in dolo¢ne meje kaznivosti napeljevanja
(podrobneje Ambroz, 2010: 52-54). Zato bi bilo de lege ferenda
tudi pri nas priporocljivo za kaznivost napeljevanja izrecno za-
htevati naklepno dejanje glavnega storilca in s tem odpraviti
manevrski prostor za razli¢ne razlage tega vprasanja.

4.2 Eksces storilca

V idealnem primeru storilec izvr$i natanko tisto, kar mu
je naro¢il napeljevalec. Toda v Zivljenjski stvarnosti so mozna
odstopanja: storilec izvr$i manj, ve¢ ali pa nekaj drugega od ti-
stega, k cemur je bil napeljevan. Zgoraj so Ze bile obravnavane
situacije, ko napeljevalec spremeni obstojeco odlo¢itev storil-
ca, tu pa gre za obraten poloZzaj, ko storilec na lastno iniciativo
spremeni scenarij, h kateremu je bil napeljan.

Ce storilec izvr§i manj od tistega, k ¢emur je bil napelje-
van, napeljevalec zaradi nacela akcesornosti odgovarja le za
napeljevanje k dejanju, ki je bilo v resnici izvr§eno. Tako na-
peljevalec, ki je napeljeval k veliki tatvini, storilec pa je nato
izvrsil navadno tatvino, odgovarja le za napeljevanje k navad-
ni tatvini. Res je, da je v teh primerih podano hkrati neuspelo
napeljevanje k huj$emu kaznivemu dejanju (v navedenem pri-
meru k veliki tatvini), vendar bo to neuspelo napeljevanje »k
veé« praviloma zgolj v navideznem idealnem steku z uspelim
napeljevanjem »k manj«.

O ekscesu govorimo, kadar storilec izvrsi ve¢ od tistega,
k ¢emur je bil napeljevan (kvantitativni eksces), ali pa izvrsi
neko drugo kaznivo dejanje (kvalitativni eksces).”” Tu velja
pravilo, da napeljevalec odgovarja v mejah svojega naklepa
(prvi odstavek 40. ¢lena KZ-1). Ce napeljevalec napeljuje k
tatvini, pa storilec namesto nje izvrsi rop, napeljevalec odgo-
varja le za (uspelo) napeljevanje k tatvini (kvantitativni eks-
ces). Ce pa storilec namesto tatvine, h kateri je bil napeljevan,
izvrsi lahko telesno poskodbo, napeljevalec odgovarja le za
neuspelo napeljevanje k tatvini (kvalitativni eksces). O kvan-
titativnem ekscesu govorimo tudi takrat, kadar glavni storilec
sicer ostane v mejah dogovorjenega kaznivega dejanja, vendar

podatke v zmotnem prepric¢anju, da nimajo ve¢ statusa tajnosti, ose-
ba A ne more biti posredni storilec kaznivega dejanja izdaje uradne
tajnosti, ker nima statusa uradne osebe (kdor nima lastnosti, ki jih
zakon zahteva za storilca, tudi posredni storilec ne more biti).

Opozoriti velja, da nekateri avtorji kot eksces obravnavajo vse pri-
mere, ko se storilec »oddalji od linije, ki mu jo je za¢rtal napelje-
valec« (Roxin, 2003: 164). Torej kot eksces obravnavajo tudi pri-
mere, ko storilec izvr$i manj od tistega, k ¢emur je bil napeljevan.
Pri tem pristopu je potrebne nekaj dobre volje, da ga uskladimo z
obic¢ajnim razumevanjem izraza eksces kot preseganja normalne-
ga oziroma dogovorjenega. V opisanem $irSem pomenu je torej
eksces kratko malo vse, kar odstopa od dogovorjenega.
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znotraj teh meja uresnici vecje nepravo, denimo, da namesto
tiso¢ evrov ukrade desetkrat vi$ji znesek. V tem primeru na-
peljevalec in storilec sicer odgovarjata za isto kaznivo dejanje,
vendar pa pravilo, da vsakdo od njiju odgovarja v mejah svo-
jega naklepa, pride do izraza pri odmeri kazni.

Nebistveni odkloni od napeljeval¢evih navodil, pri ¢emer
storilec ostane v mejah dogovorjenega kaznivega dejanja, na
odgovornost napeljevalca nimajo vpliva. Tako denimo mati,
ki je napeljevala sina, da skupaj vzameta Zivljenje o¢imu - his-
nemu tiranu, odgovarja kot napeljevalka k uboju, ¢etudi je sin
samoiniciativno dejanje izvrsil sam.'

Vse doslej obravnavane moznosti so bili primeri storilce-
vega naklepnega odstopanja od napeljeval¢evih napotkov, ki
so razmeroma neproblemati¢ni. Bistveno veé tezav pa pov-
zroca storil¢ev nenaklepni odmik od poti, ki jo je zaértal na-
peljevalec. Kot vodilni primer za to situacijo se praviloma ob-
ravnava storil¢eva zmota v objektu oziroma osebi. V tej zvezi
je ilustrativna zadeva »Dedi¢ kmetije«, o kateri je nemsko
zvezno sodisce odlocilo leta 1990 (BGHSt 37, 214).

Obdolzenec, ostareli kmet, je svoje kmec¢ko gospodar-
stvo ze prepustil sinu, vendar pa je bil z njim v nenehnih
sporih zaradi sinovega alkoholizma in nagnjenosti k nasilju.
Obdolzenec se je v strahu, da bo sin s svojim pocetjem unicil
druzino in kmetijo, odlo¢il, da poisce nekoga, ki bo sina ubil.
Nagel je storilca, ki je bil dejanje pripravljen izvrsiti za denar.
Dejanje naj bi izvrsil v konjskem hlevu, skozi katerega se je sin
obicajno vra¢al domov. Storilec je dobil sinovo sliko, podu¢en
je bil o njegovem videzu in navadah, ob neki priloznosti pa ga
je tudi osebno videl. Kriticnega dne mu je proti veceru, ko je
bilo Ze temno, v hlevu postavil zasedo in nato iz majhne raz-
dalje streljal - ne na sina, temve¢ na soseda, in ga ubil. Sosed,
ki je po nakljuéju prisel v hlev, je po postavi spominjal na sina,
zato ju je storilec v mraku zamenjal.

V opisani zadevi je nesporno, da storilec odgovarja za
umor in da njegova zmota o identiteti Zrtve nima pravnih
uéinkov. Veliko bolj sporno pa je vprasanje, kako naj odgo-
varja napeljevalec. Sklepati je mogoce, da zmota o osebi, ki na
odgovornost storilca ne vpliva, prav tako ne more vplivati na
odgovornost napeljevalca: ta odgovarja za uspelo napeljeva-
nje k umoru, pri ¢emer okoli$¢ina, da je bila umorjena napac-
na Zrtev, ni¢esar ne spremeni (taksno resitev je sprejelo tudi
nemsko zvezno sodi$c¢e v navedeni zadevi).

Temu sklepu nekateri avtorji ugovarjajo. Po njihovem
mnenju gre v dani zadevi pri storilcu za zmoto v osebi, pri

18 Zadeva je iz starejSe nemske sodne prakse, navedena je po Jesc-

heck, Weigend (1996: 690).
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napeljevalcu pa za zgre$eni udar (Roxin, 2003: 169-171;
Jescheck, Weigend, 1996: 690; kompromisna resitev Baumann,
Weber, Mitsch, 2003: 735)."* Napeljevalec naj bi namrec¢ sto-
rilca uporabil kot »pus¢ico, ki je zgredila, in je namesto sina
zadela soseda. To pa pomeni, da je treba za presojo napelje-
val¢eve odgovornosti uporabiti pravila o zgreSenem udaru:
tako naj bi stari kmet odgovarjal za neuspelo napeljevanje
k umoru (sina), potencialno v steku s povzrocitvijo smrti iz
malomarnosti (soseda). Vendar pa ta resitev ne preprica: ni
namre¢ videti dobrega razloga, zakaj bi storilca, ki je ¢lovek in
ima oblast nad svojimi ravnanji, umetno miselno pretvarjali v
»zablodelo puscico«, torej mehansko sredstvo izvrsitve.*® Zato
se zdi prepricljivej$e stalisCe, da je $lo v danem primeru za
uspelo napeljevanje k umoru in da storil¢eva zmota o osebi
tudi na napeljeval¢evo odgovornost nima vpliva.

Znan pomislek proti tukaj zagovarjanemu stali$¢u je tale:
Kaj pa ¢e bi storilec, potem ko bi sprevidel svojo zmoto, po¢akal
$e sina in ga ubil?* Storilec bi v tem primeru odgovarjal za dva
umora, ali naj potemtakem tudi napeljevalec odgovarja za dve
napeljevanji k umoru? Na to vprasanje je treba odgovoriti ne-
gativno: napeljevalec je napeljeval samo k enemu umoru, zato je
treba drugi umor obravnavati kot kvantitativni eksces storilca.
Res je, da v tem primeru pridemo do nenavadne situacije, ko
uresnicitev tistega, kar si je napeljevalec v resnici Zelel (umor
sina), obravnavamo kot storil¢ev eksces, vendar pa je to nujna
posledica okolis¢ine, da je bila v naklepu napeljevalca ena sama
smrt, ta naklep pa je bil s prvim storil¢evim dejanjem izérpan.?

5 Namesto sklepa: temeljna vprasanja krimi-
nalitetne politike, vezana na napeljevanje

Obravnavana pravna vprasanja napeljevanja je tezko stro-
go lo¢iti od kriminalitetnopoliti¢nih premislekov. Zlasti v no-
vejSem casu se poudarja tesna povezanost pravne dogmatike

O resitvi tovrstnega pravnega problema se sicer v literaturi raz-

pravlja Ze ve¢ kot stoletje. Tako se je, denimo, pri nas tudi Zlatari¢
(1951: 131) nagibal k resitvi, da je ravnanje napeljevalca treba pre-
sojati po merilih zgre$enega udara.

2 Resitev, ki temelji na ideji storilca kot »sredstva« izvrsitve, je spre-

jemljiva pri posrednem storilstvu, njena Siritev na napeljevanje, pa
se ne zdi prepricljiva.
2 Pomislek izvira $e od Bindinga, danes pa ga povzemajo Jescheck,

Weigend, 1996: 690; Roxin, 2003: 168 in drugi.

Prim. Puppe (2005: 176). Avtorica priznava, da se pri tovrstnem kvan-
titativnem ekscesu storilca ni mogoce povsem izogniti arbitrarnosti
pri presoji, katero izmed dejanj storilca je treba Steti za uresnicitev
naklepa napeljevalca, katera pa za storil¢ev eksces. Ob tem avtorica
opozarja, da tega problema ne more prepricljivo resiti niti resitev, ki
ravnanje napeljevalca presoja po merilih zgre$enega udara.
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in kriminalitetne politike, z apelom, da dogmatika ne sme biti
vrednostno brezbarvna, temve¢ naj bo utemeljena teleologko,
tj. v skladu s cilji kriminalitetne politike. Ce je neko¢ Franz
von Listz v kazenskem pravu videl neprekoracljivo obzidje za
kriminalitetno politiko, se danes poudarja nujnost »sozvocja«
med kazenskopravno dogmatiko in cilji kriminalitetne poli-
tike (vrednostno-teleolosko utemeljeni sistem kazenskega
prava) (Roxin, 2006: 205-211, 227-230; v slovenski literaturi
prim. Ambroz, 2007: 22-25).

Kot je bilo pokazano, o vrsti vprasanj napeljevanja v kon¢-
ni fazi odlo¢a kriminalitetnopoliti¢no tehtanje. Tako, deni-
mo, zavrnitev moznosti, da bi napeljevanje temeljilo zgolj na
ustvarjanju situacijskih spodbud za izvrsitev kaznivega deja-
nja, nekateri avtorji utemeljujejo z nacelom omejenosti repre-
sije. Konkretnost, ki jo morajo dose¢i napeljevaléevi napotki,
pa je nemsko zvezno sodi$¢e izpeljalo iz kaznovalnih okvirov
napeljevanja, ki so (tako kot pri nas) izenaceni s storilskimi.
Nekaznivost napeljevanja h kaznivemu dejanju, ki je istovrst-
no, vendar blazje od tistega, za katero je bil storilec Ze odlocen,
se utemeljuje s kriminalitetnopoliticno neoportunostjo kaz-
novanja nekoga, ki si prizadeva za »zmanj$anje neprava«. In
kon¢no: celotno novej$o razpravo o napeljevanju pomembno
zaznamuje kriminalitetnopoliti¢no nacelo o kazenskem pravu
kot sredstvu za varstvo pravnih dobrin.

Poleg vprasanj napeljevanja, pri katerih se prepletajo do-
gmati¢ni in kriminalitetnopoliti¢ni premisleki, pa obstaja seg-
ment napeljevanja, pri katerem gre skoraj izklju¢no za krimi-
nalitetnopoliti¢no vrednotenje. To so vprasanja o kaznivosti
napeljevanja, zlasti vprasanje o upravic¢enosti kaznivosti ne-
uspelega napeljevanja in vprasanje primernosti izenacevanja
napeljevalskih kaznovalnih okvirov s storilskimi. Navedeni
vprasanji obravnavam v sklepnem delu prispevka, z name-
nom zaokroZiti predstavljeno materijo.

5.1 Kaznivost neuspelega napeljevanja - res krimi-
nalitetnopoliti¢na nujnost?

Za neuspelo napeljevanje gre, kadar dejanje, h kateremu
je bilo napeljevano, ni bilo niti poskuseno. Razlogi za to, da
do poskusa ni prislo, so lahko razli¢ni: napeljevana oseba se
ni pustila prepricati; napeljevana oseba se je sprva pustila pre-
pricati, vendar se je kasneje nacrtu odpovedala; napeljevana
oseba se je pustila prepricati, vendar je potem izvrsila neko
povsem drugo kaznivo dejanje, itd. Za neuspelo napeljevanje
gre tudi v primeru, ko napeljevana oseba dejanje sicer izvr$i
(ali poskusi izvrditi), vendar pa je bila zanj Ze prej odlo¢ena. V
nemsKki teoriji se sicer poskusajo za nastete polozaje poiskati
razli¢na poimenovanja (ponesre¢eno napeljevanje, brezuspes-
no napeljevanje, neucinkovito napeljevanje in neprimerno
napeljevanje), vendar za te pojmovne razlocke ni videti nujne

potrebe, saj med posameznimi oblikami neuspelega napelje-
vanja praviloma ni razlik v pravnih ucinkih.

Na neuspelo napeljevanje je mogoce gledati tudi kot na
poskus napeljevanja. To je pristop, ki ga uberejo $tevilni ka-
zenski zakoniki (nemski, $vicarski, hrvagki). Logi¢na posledi-
ca tak$nega pristopa je, da je neuspelo napeljevanje kaznivo,
kadar se nanasa na kaznivo dejanje, katerega poskus je kazniv
(kaznivost poskusa kaznivega dejanja in neuspelega napelje-
vanja k temu kaznivemu dejanju po tem pristopu sovpadata).
Slovenski kazenski zakonik ne uporablja pojma poskus na-
peljevanja, vendar pa naceloma sledi zamisli, da naj bo ne-
uspelo napeljevanje kaznivo pri tistih kaznivih dejanjih, pri
katerih je kazniv poskus. Kaznivost neuspelega napeljevanja
se namrec¢ veze na kazniva dejanja, za katera je mogoce iz-
reci tri leta zapora ali huj$o kazen (drugi odstavek 37. ¢lena
KZ-1).% Vendarle pa obstaja dolo¢eno podrocje, v katerem se
kaznivost poskusa in neuspelega napeljevanja ne prekrivata.
Sem sodijo kazniva dejanja, pri katerih ni mogoce izreci treh
let zapora, vendar pa zakon v posebnem delu predpisuje, da
je njihov poskus kazniv (tako bo, denimo, poskus odvzema
motornega vozila po 210. ¢lenu KZ-1 kazniv, neuspelo nape-
ljevanje k temu kaznivemu dejanju pa ne). Na splo$no je torej
mogoce reci, da je kaznivost neuspelega napeljevanja pri nas
opredeljena nekoliko oZje od kaznivosti poskusa.

Kaznivost neuspelega napeljevanja pomeni odstop od na-
Cela akcesornosti udelezbe, saj se udelezenec kaznuje, ¢eprav
storilec ni vstopil v stadij kaznivosti. Nekateri avtorji sicer
govorijo o hipoteti¢ni akcesornosti, saj je kaznivost neuspe-
lega napeljevanja vendarle odvisna od tega, ali je pri kazni-
vem dejanju, h kateremu se napeljuje, zagrozena dovolj visoka
kazen.** Hipoteticna akcesornost pa je v nekem smislu zgolj
drugo ime za to, da prave akcesornosti ni. Vseeno pa koncept
ni povsem brez pomena, saj pokaZze, da neuspelo napeljevanje
ni neke vrste posebni delikt (delictum sui generis), kot se ga je
vcasih skusalo pojasniti,” temve¢ $e vedno nekaj, kar je veza-
no na (hipoteti¢no) dejanje glavnega storilca, od katerega pre-
vzema tudi kaznovalni okvir (Novoselec, 2007: 349; Jescheck/
Weigend, 1996: 701).

Klju¢no kriminalitetnopolitiéno vprasanje je, ali ne gre
kazensko pravo predale¢, ko $iri obmocje kaznivosti tudi
na neuspelo napeljevanje (oziroma poskus napeljevanja).

#  Neuspelo napeljevanje je torej kaznivo tudi v primeru kaznivih
dejanj, pri katerih je zagrozena kazen do treh let zapora, saj je tudi
v teh primerih mogoce izre¢ kazen tri leta zapora (tako pravilno
Vrhovno sodisc¢e RS v sodbi I Ips 303/2004).

# Jescheck/Weigend 1996: 701.

% Za pregled teh stali$¢ glej Sever (1955, 208-209).
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Vprasanje ni novo. Neuspelo napeljevanje ima precej skupne-
ga s pripravljalnimi ravnanji: pri obeh namrec¢ ne pride niti
do poskusa kaznivega dejanja. Ce nekoga, ki sam pripravlja
kaznivo dejanje, naceloma ne kaznujemo, ¢emu bi kaznovali
nekoga, ki h kaznivemu dejanju (neuspelo) napeljuje? To je
nekatere avtorje pripeljalo do sklepa, da bi se moralo kazen-
sko pravo v celoti odpovedati kaznivosti neuspelega napelje-
vanja (Jakobs, 1985: 765-773).

Po drugi strani obstajajo argumenti, da je neuspelo nape-
ljevanje lahko povezano z ve¢jo stopnjo nevarnosti kot obicaj-
na pripravljalna ravnanja. Pri njem gre namre¢ za vplivanje na
voljo drugih ljudi in potencialno sprozanje vzro¢nih potekov,
ki jih ni ve¢ enostavno obvladovati (v nasprotju s storilcem,
ki ravna sam in se med pripravami na kaznivo dejanje lahko
$e v vsakem trenutku brez ve¢jih zapletov premisli) (Roxin,
2003: 287). Poleg tega je neuspeli napeljevalec »svoje Ze opra-
vil, storilca, ki dejanje pripravlja sam, pa ¢aka nadaljnje delo.
To stalisce se zdi prepricljivo in je sprejeto tudi pri nas. Tako,
denimo, Bavcon zapise, da »lahko napeljeval¢evo ravnanje ra-
zodeva visoko stopnjo njegove nevarnosti in krivde in morda
je le naklju¢je preprecilo, da kaznivo dejanje ni bilo izvr§eno«
(Bavcon v Bavcon, Selih, Korosec, Ambroz, Filip¢i¢, 2009:
334). Zato $teje za upraviceno, da je neuspelo napeljevanje
kaznivo, vendar le izjemoma, ko gre za huda in najhujsa kaz-
niva dejanja, praviloma pa mora ostati nekaznivo.

Tudi po tukaj zagovarjanem stali$¢u sta glede na navede-
ne razloge izjemoma upravicena delen odstop od nacela akce-
sornosti udelezbe in kaznivost neuspelega napeljevanja, ¢e gre
za huda in najhuj$a kazniva dejanja. Vprasljivo pa je, ali zdajs-
nja zakonska ureditev res omejuje kaznivost neuspelega na-
peljevanja le na izjemne primere. Ali zdaj$nji pogoj, da mora
iti za kaznivo dejanje, pri katerem je mogoce izre¢i triletno
(ali hujso) zaporno kazen, daje zadostno oporo za razlikova-
nje neuspelih napeljevanj, ki so nevarna in zasluzijo kazen,
od neuspelih napeljevanj, ki ne spadajo v polje kaznivosti? Po
¢rki zakona je, denimo, kaznivo neuspelo napeljevanje k (na-
vadni) tatvini, h krsitvi avtorskih in sorodnih pravic, k orga-
niziranju denarnih verig, k neupravic¢eni uporabi tuje oznake
in drugim kaznivim dejanjem, za katera je lahko vprasljivo,
ali spadajo med »hudag, kaj Sele »najhuj$a« kazniva dejanja.
Res je, da pregonov za neuspela napeljevanja k tem kaznivim
dejanjem v sodni praksi prakti¢no ne sre¢amo,” kljub temu
pa silahko zastavimo »nacelno« vprasanje, ali je kaznivost ne-
uspelega napeljevanja zakonsko ustrezno omejena. V tej zvezi
je brez pomislekov mogoce re¢i, da je bodisi splo$ni prag kaz-

Brzkone so pregoni neuspelih napeljevanj v sodni praksi tako red-
ki tudi zato, ker ¢e ne pride niti do poskusa dejanja, potem se tudi
za »podpornike neuspelega projekta« (neuspele napeljevalce in
neuspele pomagace) le redko izve.
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nivosti neuspelega napeljevanja postavljen prenizko bodisi so
pri posameznih manj nevarnih kaznivih dejanjih zagrozene
previsoke kazni (kar vodi v $iroko kaznivost neuspelega na-
peljevanja). To bi veljalo upostevati ob morebitni celovitejsi
noveli kazenskega zakonika.

5.2 Kriminalitetnopoliticna primernost izenaceva-
nja kaznovalnih okvirov, predvidenih za storilca
in napeljevalca

Napeljevalec je udelezenec, to pomeni, da kaznivega de-
janja ne izvr$i sam, temve¢ sodeluje pri tujem dejanju. S tega
vidika bi bilo mogoce re¢i, da je njegov prispevek nac¢eloma
manjsi od storil¢evega. Po drugi strani pa je vpliv napeljevalca
lahko velik: napeljevalec je »duhovni oce dejanja, tisti, ki je
(so)povzrocil odlocitev za dejanje, oziroma tisti, brez katerega
do dejanja sploh ne bi prislo. Ta vidik je bil za zakonodajalca
brzkone odlodilen, saj je kaznovalne okvirje za storilca in na-
peljevalca izenadil (prvi odstavek 37. ¢lena KZ-1).

Tak$no izenacevanje kaznovalnih okvirov*” napeljevanja
in storilstva je obcasno izpostavljeno kritikam. Napeljevalec
v nasprotju s storilcem dejanja ne obvladuje. Dovolj konkreti-
zirana spodbuda za izvréitev dejanja naceloma zado$ca, ko je
enkrat dana, nadaljnji napori napeljevalca na¢eloma niso veé
potrebni. Na sklep, da je napeljevanje »manj« kot storilstvo,
napotuje tudi nauk o stekih. Pri vprasanju steka napeljevanja
in storilstva se poudarja, da storilstvo konzumira predhodno
napeljevanje oziroma da je napeljevanje v odnosu do storil-
stva subsidiarno. Glede na to torej obstaja nacelno soglasje o
tem, da je napeljevanje naceloma nekaj, kar je »manj« kot sto-
rilstvo. Zakaj ne bi ta nacelni »manj« izrazil ze sam zakon, s
tem da bi predpisal moznost omilitve kazni napeljevalcu?

V (lasu priprave velike reforme nemske kazenske za-
konodaje ob koncu Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih
let prej$njega stoletja je skupina avtorjev, ki je pripravila t. i.
Alternativni predlog novega kazenskega zakonika, predvidela
reditev, po kateri bi bila za napeljevanje predvidena moznost
omilitve kazni. Predlog je bil v zakonodajnem postopku zavr-
njen z argumentom, da je morebiten manj$i pomen prispevka
napeljevalca mogoce upostevati Ze na podlagi splo$nih pravil
o odmeri kazni (Roxin, 2003: 192). To je hkrati tudi osrednji
in najbolj pogosto uporabljeni argument zoper zamisel, da bi
zakon moral predvidevati fakultativno omilitev kazni storilcu.

# Izenaceni kaznovalni okviri seveda ne pomenijo, da bo storilcu
in napeljevalcu v konkretni zadevi izre¢ena enaka kazen. Glede
na okolis¢ine konkretne zadeve je storilcu lahko izre¢ena bistveno
vi$ja kazen - in obratno.
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Ker so pojavne oblike napeljevanja zelo razli¢ne, se opozarja
na mozne situacije, ko si bo napeljevalec zasluzil celo strozjo
kazen od storilca (denimo primeri intelektualne nadvlade na-
peljevalca nad storilcem ali pa izvajanje pritiska na storilca).

To je seveda res, toda tudi v sistemu, ki bi predvideval
fakultativno omilitev kazni napeljevalcu, tehni¢no ne bi bilo
ovir, da se v posamezni zadevi napeljevalcu izrece strozja ka-
zen kot storilcu. Zato po tukaj zagovarjanem stalis¢u zakon-
sko predvidena moznost omilitve kazni napeljevalcu ni nekaj,
kar bi kazalo tako zlahka zavrniti.®® Moznost omilitve ne po-
meni obligatorne omilitve: potencialno daje vecji manevrski
prostor pri odmeri kazni, ne preprecuje pa, kot receno, da bi
bil v posameznem primeru napeljevalec celo strozje kaznovan
od storilca. Drugo vprasanje pa je, kak$ne so realne moznosti
za tak§no zakonsko spremembo pri nas. Kratkoro¢no najbrz
majhne, saj sprememba ni tako enostavna, kot se zdi na prvi
pogled - rusi namre¢ ustaljena razmerja med kaznovalnimi
okviri pri udelezbi in bi tako terjala prilagoditve in uskladitve
tudi pri drugih institutih (pomo¢, neuspelo napeljevanje). V
postev bi torej prisla le v primeru celovitejsega posega zako-
nodajalca na podroéje udelezbe.
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Some more complex issues of instigation

Matjaz Ambroz, LL.D., Assistant Professor, Faculty of Law in Ljubljana, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

It is generally known that individuals cannot realize their goals by themselves in many areas of human activity but achieve them by
associating with other people. This is also true for the area of crime, in which a large proportion of criminal offences are committed on
the basis of collaboration of several people. In conceptual terms, criminal law distinguishes various forms of participation in criminal
offence and also attributes different effects to different forms. Traditionally, instigation is one of the forms of collaboration in a criminal
offence (participation). This form can be defined as intentionally influencing someone to commit an act which has the characteristics
of a criminal offence and is unlawful. This short and concise definition of instigation nevertheless raises numerous further questions
with various implications and it depends on their assessment whether an individual will be held responsible as an abettor in a specific
case. Answers to these questions derive from the principles of criminal law and criminal policy. In addition to those issues of instigation
in which there is a nexus of criminal law and criminal policy aspects, there is also a whole range of questions in which criminal
policy considerations prevail. In particular, here belong issues of the framework of punishment for instigation and the culpability of
unsuccessful abetting. These two questions are treated in the concluding part of the paper.
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