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Javnomnenjsko dojemanje kriminalitete in
odzivanja (postmodernega) kazenskopravnega

sistema

Sasa Kmet' in Vanja Zizmond**

Prispevek obravnava razmerja med javnim mnenjem, mnozi¢nimi mediji in dojemanjem kriminalitete ter delovanjem
kazenskopravnega sistema v postmodernem obdobju, ki ga med drugim zaznamujeta politizacija strokovnih (denimo
kriminoloskih) vprasanj in vpetost v tako imenovane populisti¢cne koncepcije demokracije. Po uvodni komunikoloski
razgrnitvi konceptov javnega mnenja in mnozi¢nih medijev je predstavljen konstrukt »gotskega populizma« kot morebiti
ustreznej$ega pojasnjevalnega mehanizma ljudskega vrednotenja deviantnih (kriminalnih) pojavov v razmerju do znanega
socioloskega pojava - moralne panike. Naslovljene in problematizirane so temeljne poteze konstruiranja domnevno
punitivne narave javnega mnenja (kar je priro¢no povezano s cedalje represivnej$imi usmeritvami zahodnih kriminalitetnih
in kaznovalnih politik), ki pa je dejansko precej bolj kompleksno vprasanje in nelocljivo povezano s strukturnimi ter
kulturnimi znacilnostmi postmodernih (kapitalisti¢nih) skupnosti. S primerjalno analizo (tudi) kvalitativno nasprotnega
medijskega spremljanja dveh dejanskih kriminalnih primerov v Veliki Britaniji in na Norveskem so podane osnovne
ugotovitve o sodobnem medijskem porocanju o zlo¢inu, njegovih protagonistih ter njihovih Zrtvah. V zakljucku sestavka
avtorja v kriti¢nem, a optimisti¢cnem duhu opozorita na inherentno kontingentnost vsakr$ne druzbene ureditve, v kateri
sicer moremo identificirati znacilne strukturno in kulturno pogojene emocionalne odnose do subjektov kazenskopravnega
sistema, ki pa so v optiki priznavanja in spostovanja (so)c¢lovekovega dostojanstva, njegovih temeljnih pravic ter Zivljenjskih
priloznosti v okviru zagotavljanja izpolnjujoce ¢ustvene svobode in samodolocenosti nedvomno spremenljivi.

Klju¢ne besede: kriminaliteta, javno mnenje, dojemanje kriminalitete, sredstva javnega obves¢anja, kazenskopravni

sistem, postmoderno obdobje
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Uvodna umestitev problema

Razvoj zahodnih kriminalitetnih politik je v zadnjih dese-
tletjih ubral povsem druga¢no pot, kakor bi bilo pri¢akovati,
upostevaje razmere v sedemdesetih letih prej$njega stoletja.
Garland (2001) identificira propad ideala »kaznovalnega bla-
gostanja« (prev. po Pecar, 2003: 99) v lu¢i ugotovitve, da so
se modernizacijski procesi, teze¢i k vse ve¢ji racionalizaciji in
civiliziranosti (kaznovanja), obrnili v nasprotno (punitivno in
ekspresivno) smer. Vse kardinalnej$e spremembe v konfigura-
ciji kriminalitetnopoliti¢nega polja pri¢ajo o transformacijah
$irsih druzbenih struktur in institucij.! Na strukturni ravni so
ti procesi posledica (Garland, 2001: 174): (a) asimilacije novih

Saga Kmet, doktor pravnih znanosti (sasakmet82@gmail.com).

Vanja Zizmond, univ. dipl. komunikologinja, podiplomska §tudentka
strateskega trznega komuniciranja na Fakulteti za druzbene vede in
dodiplomskega programa ekonomije na Ekonomski fakulteti v Ljub-
ljani, asistentka za odnose z javnostjo (zizmond.vanja@gmail.com).

Wacquant (2008) ugotavlja, da cilji neoliberalne ekonomske poli-
tike (pesanje socialne drzave, deregulacija trgov, zmanjsevanje so-

elementov (na primer osrednje vloge Zrtve, poudarjanja kri-
minalitetne prevencije, obnavljalne pravi¢nosti itn.) v kazen-
skopravni sistem; (b) sprememb v ravnotezjih in relacijah (na
primer med kaznovanjem in tretmanom, drZavnim in zaseb-
nim angaZmajem, instrumentalnimi sredstvi in ekspresivnimi
cilji, pravicami obdolZencev in javno varnostjo itn.); (c) spre-
memb v razmerju kazenskopravnega polja do njegovega okolja
(na primer do politi¢nih procesov, javnega mnenja, aktivnosti
civilne druzbe itn.). Po(zna)moderna je transformirala social-
ne, ekonomske, kulturne, politi¢ne in druge druzbene okolis-
¢ine, na katerih so temeljili vzvodi modernega nadzorovanja

cialnih pomoc¢i, poudarek na »odgovornosti« posameznika, fleksi-
bilizacija delovne sile v obliki $irjenja prekarnih zaposlitev) vodijo
v ekspanzivno in strozjo kriminalitetno politiko. Nujno dopolnilo
mezdne in socialne negotovosti je kriminalizacija revi¢ine, saj je
za ohranjanje pokornosti mezdnih delavcev nujna krepitev kaz-
novalne drzave. Razvojna pot transformacije od socialne h kaznil-
niski drzavi se je zacela v ZDA (dobra dva milijona zaprtih oseb,
zlasti temnopoltih, pristajanje na tako imenovano novo penologi-
jo, razcvet zasebne zaporske in varnostne industrije) in se prek VB
ob¢utno $iri tudi po Evropi.
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in odzivanja na kriminaliteto.? Vznikli problemi kriminala in
vsesplo$ne negotovosti so postavili pod vprasaj legitimnost in
ucinkovitost institutov ter institucij kaznovalnega blagostanja-
;> zaznana omejenost moci nacionalne drzave pa je vodila v
ukrepe politike in kulture »post-blagostanja«.* Dojemanje in
obvladovanje zlo¢ina in zlocincev, (ne)blagostanja in druz-
benega reda postajata vse bolj preZeti s »kolektivnimi« ¢u-
stvi strahu, resentimenta in sovraznosti’ (prav tam: 75-77).6
Multidimenzionalni vpliv postmodernih druzbenih procesov
na pojav kriminalitete vsebuje (prav tam: 90): (¢) ve¢ prilozno-
sti za izvrsitev kaznivega dejanja; (d) zmanjsanje situacijskega
nadzora; (e) $irjenje »rizi¢ne« populacije; (f) redukcijo uéin-
kovite samokontrole in neformalnih nadzorstvenih mehaniz-
mov. Pisec na splo$ni ravni identificira naslednje najvidnejse
spremembe v delovanju kazenskopravnih sistemov (podro-
bneje prav tam: 8-20, 127-131, 137-165, 179-181, 193-196):
(1) umik rehabilitacijskega ideala; (2) (ponovni) vznik punitiv-
nih sankcij in ekspresivne »pravi¢nosti«; (3) spremembe v ¢u-
stvenem tonu kriminalitetnih politik; (4) vrnitev Zrtve; (5) naj-
pomembneje je, da za$¢itimo javnost; (6) politizacijo in novi
populizem - motrenje kriminala ni ve¢ prepusceno (zgolj)
profesionalcem, tj. ukrepanju na podlagi izsledkov informi-

* »Ekonomska kontrola« in »druzbeno osvobajanje« povojne soci-
alne demokracije sta presla v postmoderno »ekonomsko osvoba-
janje« in »druzbeno kontrolo« (Garland, 2001: 100).

> Sisteme »kaznovalnega blagostanja« zaznamujejo zlasti naslednje
dimenzije (prav tam: 27-51): (a) rehabilitacija; (b) relativna nedo-
lo¢enost kazenskih sankcij; (c) klasifikacija obsojencev; (¢) vloga
strokovnjakov; (d) znanstvenoraziskovalna dejavnost. Podstavbo
»drzave blagostanja« omogocajo predvsem: (e) socialno delo; (f)
izobrazevanje; (g) pomo¢ revnim; (h) uspesnost (neformalnega)
druzbenega nadzorstva; (i) gospodarska usklajenost; (j) podpora
druzbenih elit; (k) vrednotenje (ne)uspesnosti izklju¢no s proble-
mom (ne)implementiranja posameznih institutov; (1) skorajsnja
odsotnost pomembne javne in/ali politi¢ne opozicije.

Za institucije blagostanja, tj. socialne drzave, je v postmodernem
obdobju znacilno (prav tam: 92-94): (a) nara$¢anje njihovega $te-
vila; (b) povecanje pri¢akovanj javnosti; (c) neodzivnost birokra-
cije; (¢) upadanje kredibilnosti drzavnih ukrepov.

* »Ogorcenje in jeza sta kulturna antidota strahu in tesnobnosti,
odkrito izraZanje prve skupine ¢ustev pa je del tolazbe in terapije
za drugo.« (Prav tam: 145.) Sistemati¢no o pomenu ¢ustev za de-
lovanje kazenskopravnega sistema v postmodernem druZbenem
kontekstu gl. Kmet, 2011.

¢ Klju¢ne ekonomske, kulturne, politi¢ne in socialne postmoderne
trende, ki so pretresli (tudi) sisteme kazenskega pravosodja, lahko
razvrstimo v pet glavnih skupin (prav tam: 77-78): (1) dinamika
kapitalisti¢ne proizvodnje in trzne menjave ter ustrezajo¢i napre-
dek v tehnologiji, transportu in komunikacijah; (2) prestrukturi-
ranje druzine in gospodinjstva; (3) spremembe v druzbeni »eko-
logiji« mest in predmestij; (4) vzpon (elektronskih) mnoZi¢nih
medijev; (5) demokratizacija socialnega in kulturnega Zivljenja
(toda s hkratnim izklju¢evanjem marginaliziranih skupin).
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ranih raziskav; »emocionalni, tj. populisti¢ni (partikularno
interesni) politi¢ni diskurz, naslanjajo¢ se na javno mnenje in
po drugi strani oblikujo¢ ga, spremlja in determinira prakti¢no
vsako pomembnej$o (kriminalitetno)politi¢no odlo¢itev;” (7)
vnovi¢no iznajdbo zapora; (8) transformacijo kriminologke
misli; (9) $irjenje infrastrukture za preprecevanje kriminalitete
in varnost (v) skupnosti; (10) civilno druzbo in komercializa-
cijo nadzorovanja kriminalitete; (11) nove usmeritve menedz-
menta in praks ravnanja; (12) stalen vtis kriznosti.

Garland (prav tam: vii-viii, 23-26, 201-203) ne zatrjuje,
da med sistemi kazenskega pravosodja posameznih drzav ne
obstajajo razvidne razlike, opozarja pa, da bi partikularni raz-
iskovalni interesi utrpeli teZavo »globalne nerelevantnostic, ter
se zaveda »stroSkov« globalnih analiz, zlasti poenostavljanja,
neustreznega posplo$evanja in zanemarjanja pomembnih va-
riacij. Tonry (2007: 1-18) svetuje zadrzanost ob nekriticnem
sprejemanju Garlandovih zakljuckov, ki v prvi vrsti temeljijo
na analizi ameriSke in angleske druzbe (kar sicer ne zanika
njunega globalizacijskega vpliva), ter opozarja na nevarnost ig-
noriranja pomembnih (parcialnih oziroma »lokalnih«) politik,
praks, postopkov in rezultatov. Avtor poziva h kontingentnemu
primerjalnemu pristopu - k identificiranju tistih (a) tveganih,
(b) zascitnih, (c) nevtralnih pojavov (dejavnikov oziroma fak-
torjev), ki »verjetnostno« (ne) korelirajo z usmeritvami kon-
kretnih (ne)punitivnej$ih penalnih politik. Zanj so globalni
ekonomski in socialni procesi postmoderne, ki naj bi vodili v
unificirano kazenskopravno odzivanje, tako imenovani ne-de-
javniki (nevtralni faktorji), ki predstavljajo ozadje vseh zahod-
nih druzb in ki se na ravni (primerjalne) kriminalitetne politike
v vsej medkulturni razli¢nosti manifestirajo $ele v interakeiji s
specifi¢cnimi (lokalnimi) tveganimi ali varovalnimi elementi. Z
drugimi besedami - nevtralni dejavniki razlozijo hkrati preve¢
in premalo. Rizi¢ni dejavniki (vodedi k vedji represiji), ki jih
je koristno osvetliti ob prizadevanjih razumeti glavne poteze
kazenskopravnih sistemov specifi¢nih druzbenih okolij, so na-
slednji (podrobneje prav tam: 18-38): (1) konfliktna politicna
kultura;® (2) ustavna ureditev;’ (3) mnoZi¢ni mediji; (4) an-

V satiri je komik Colbert tovrstne fenomene oznacil s terminom
truthiness; ta oznaluje »resnico, ki jo mislec »(pre)pozna intuitiv-
no« (from the gut), ne oziraje se na (nasprotne) dokaze, zakonito-
sti logike, strokovno preucitev, obstojeca dejstva. Za asociacijo gre
zahvala kolegu mag. Ker$mancu.

Zanjo so znacilni dominacija in stalen ideoloski boj najmo¢nejsih
politi¢nih opcij z neprestanimi poskusi diskreditiranja potez na-
sprotnika, nadalje $e elektorski sistem volitev z izrazitimi predvo-
lilnimi kampanjami in bolj ali manj izmeni¢no menjavanje opcij
na oblasti (zlasti v anglesko govorecih deZelah).

Faktor ustavne ureditve opozarja na zakonitosti volitev oziroma ime-
novanj (kazenskih) sodnikov oziroma tozilcev ter na njihovo vlogo v
konkretnih primerih, tj. »(ne)dovzetnost« za partikularna (politi¢na)
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glo-amerisko okolje; (5) populisti¢ne koncepcije demokraci-
je. Varovalni dejavniki pa zajemajo pojave: (a) konsenzualnih
politicnih kultur;' (b) profesionalnih kadrov; (c) frankofonskega
okolja; (&) strokovno utemeljenih kriminalitetnopoliti¢nih od-
loc¢itev. Javno mnenje in mnozi¢ni mediji sta v nakazanem
kontekstu komunikoloska fenomena, ki brez dvoma pomemb-
no zaznamujeta polje kriminoloskega zanimanja.'!

Temeljno o javnem mnenju in mnozi¢nih medijih

Javno mnenje v osnovi pomeni vlado nad vlado kot od-
nosom med drzavo in drZavljani. Obce sprejete definicije jav-
nega mnenja (in drugih povezanih konceptov - javno oziro-
ma publiciteta, javnost oziroma publika kot nosilec javnega
mnenja ter objavljanje oziroma publiciranje javnega mnenja)
ni,"” kljub temu pa je javno mnenje nujno potrebno za legiti-
macijo nosilcev oblasti, ki se sklicujejo na privolitev vladanih,
iz katere naj bi izhajala njihova oblast (Splichal, 1997: 7). Gre

° mnenja in zahteve. V tej optiki sta ZDA in Anglija lo¢eni od dru-
gih zahodnoevropskih drzav, Kanade ali Avstralije, saj v nobeni
izmed njih sodniki in tozilci (pri slednjih z izjemo Svice) niso iz-
voljeni, temve¢ imenovani, prav tako pa so (vsaj na deklaratorni
ravni) lo¢eni od politi¢nih vplivov v posameznih primerih. Volit-
ve in polozaj sodnikov in tozilcev (v ZDA nelocljivo umescenih
v okolje »lokalnih pri¢akovanj«, v Angliji pa pod okrilje centrali-
ziranih politi¢nih interesov, v obeh primerih podprtih z »ustrez-
nim« pokrivanjem mnozi¢nih medijev) neizbezno spremljajo
emocionalni pozivi volilnemu telesu (in volilnega telesa) v obliki
naslavljanja (in posledi¢nega podkrepljevanja) ter obljubljenega
»razresevanja« (med drugim) ljudske tesnobnosti in strahu (pred
kriminaliteto) tudi s pomod¢jo (intenzivnejse) punitivne naravna-
nosti do storilcev kaznivih dejanj.

Konsenzualne ureditve zaznamuje obstoj Stevilnih politi¢nih
strank, njihova proporcionalna zastopanost v predstavniskem
telesu, oblikovanje $irsih vladajo¢ih koalicij in bolj izrazita poli-
ti¢éna kontinuiteta oblasti (»konsenzualnih« je vecina drzav kon-
tinentalne zahodne in severne Evrope). V vladajoc¢ih strukturah
in politi¢nih tradicijah konsenzualnih ureditev je v nasprotju s
konfliktnimi manj verjetno, da bo prihajalo do radikalnih oblast-
nih sprememb, na primer do »vSe¢nega« zaostrovanja kaznovalne
politike (glej tudi Lijphart, 1999).

Za pregled domacega raziskovalnega publiciranja o medijskem
porocanju o kriminaliteti glej Bu¢ar-Ru¢man, 2009: 79-101.

12 Habermas (1969) definira dve obliki publicitete, ki obstajata v
javnosti in imata dve lo¢eni funkciji — kriti¢no in manipulativno.
Razkol med obema opredeljuje merilo procesa demokratizacije v
urejenih druzbah. Na tem mestu se soo¢amo z vprasanjem defini-
cije javnega mnenja. Pisec v zgodnej$em obdobju razume javnost
kot publiko, ki je nosilec javnega mnenja in ima funkcijo kriti-
ke v odnosu do oblasti. Kasneje jo opredeli kot komunikacijsko
strukturo, ki je s svojim temeljem v civilni druzbi zakoreninjena v
druzbenem Zivljenju, konéno pa z njenimi politi¢nimi funkcijami
v povezavi s komunikativno mo¢jo in deliberativno politiko.

za multidimenzionalni pojem, ki zahteva $ir$o sistemati¢no
obdelavo. Ideja javnosti oziroma javnega sega v ¢as politi¢-
ne filozofije anti¢ne Gr¢ije, kasneje Rima, razvijala pa se je v
obdobju razsvetljenstva; koncept javnega mnenja je produkt
angleske in francoske politi¢ne filozofije v obdobju nastajanja
liberalne mes¢anske javnosti sredi 18. stoletja. Splichal (prav
tam: 22) obravnava naslednje sfere dojemanja koncepta jav-
nosti: (a) specifi¢no socialno kategorijo — publiko; (b) speci-
fi¢no (javno/zasebno) naravo kake dejavnosti ali prostora; (c)
doloceno podro¢je (javno sfero, domeno) druzbenega Zzivlje-
nja in nacelo javnosti (publicitete); v konéni instanci pa avtor
navedene pomenske dimenzije poveZe v (¢) mnenjsko raz-
seznost obravnavanja javnosti oziroma javnega mnenja. Ob
tem opozarja, da »javnega mnenja ni mogoce razumeti kot
posamic¢nega, enotnega mnenja relativno velike skupine lju-
di (mnozice, javnosti, publike, ob¢instva ali celo prebivalstva,
ljudstva ali naroda); lahko je le konglomerat razli¢nih in tudi
nasprotujocih si mnenj« (prav tam: 44).

Pisec poudarja, da mora mnenje nastopati v treh pome-
nih, da postane javno (prav tam: 42): (1) kot mnenje, ki je
javno izrazeno; (2) kot mnenje, ki ga izraza javnost; (3) kot
(vsako) individualno mnenje o javnih zadevah. Sodobno em-
piri¢no preudevanje javnega mnenja aktualizira tretji pomen
(javne zadeve), kjer je javnost dojeta s podobo agregiranih
posameznikov. Tovrstno raziskovanje naj bi po Bourdieuju
(2001) temeljilo na obstoju soglasja 0 pomembnih temah, ki
so v danem trenutku na medijski agendi in ki jih je treba kot
anketno vprasanje (v raziskavah javnega mnenja) zastaviti
javnosti. Taksen konsenz pa je lahko le rezultat dejanskega
javnega mnenja, ki v resnici ne obstaja oziroma obstaja zgolj
kot »fantom« (Splichal, 1997: 42). V sodobnih druzbenih
konstelacijah se vse pogosteje uporablja koncept mnenjskega
oziroma razpoloZenjskega ozradja, kjer ni ve¢ v ospredju spre-
minjanje mnenj, ampak je v prvo vrsto pozornosti postavljena
kategorija stali$¢. Slednja so podvrzena transformacijam, ki
jih narekujejo ¢loveske teznje k ohranjanju kognitivne konso-
nance (tj. k usklajevanju stalis¢ in vedenjskih vzorcev v orga-
niziranju subjektovega »sveta«) oziroma k izogibanju kogni-
tivnim disonancam.

Mnozi¢ni mediji dolo¢ajo »meje legitimne javne razprave
v druzbi« (prav tam: 336) v procesu tako imenovanega pred-
nostnega tematiziranja."* Splichal ugotavlja, da so dogodki in

¥ Razmah $tudij prednostnega tematiziranja ume$¢amo v sredino

osemdesetih let prej$njega stoletja kot del $irSega tematskega po-
dro¢ja medijskih $tudij. Proces prednostnega tematiziranja temelji
na prekrivanju treh razli¢nih agend: (a) medijske, (b) javne in (c)
politi¢ne. Agenda predstavlja zbor tematik, ki so predmet diskusije
v dolo¢enem trenutku, razporejene pa so po specifi¢ni hierarhiji, ki
dolo¢a pomembnost posamezne teme. Te medsebojno tekmujejo
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zadeve, sicer delezni najintenzivnej$e medijske pozornosti,
dojeti kot najpomembnejsi tudi v o¢eh drzavljanov, kar pa ne
pomeni nujno vzro¢no-posledi¢ne zveze med obema feno-
menoma (med mediji in javnostjo, tj. stali§¢i in vedenjskimi
vzorci posameznikov), saj ju zaznamujejo precej kompleks-
nejsi odnosi. Pisec pa vendarle izpostavlja dejstvo, da nekateri
sodobni teoretski koncepti javnega mnenja koncipirajo ta po-
jav kot specifi¢no obliko javnega nadzora.

Preucdevanje javnega mnenja je pridobilo nove razsezno-
sti z razmahom mnozi¢nih medijev, zacensi z vznikom radia
in zlasti televizije po drugi svetovni vojni. Obdobje mnozi¢ne
kapitalisti¢cne produkcije in kulturne industrije je tako reko¢
v popolnosti redefiniralo ¢lovekove vsakodnevne prakse in
spodkopalo konvencionalne nacine delovanja druzbe. V za-
dnjih letih je tehnologija $e dodatno preplavila vsa podro¢ja
kulturne produkcije. Spremenila se je kulturna vloga mno-
zi¢nih medijev, digitalna revolucija pa prek transformiranih
praks uporabe medijev vplivala na oblikovanje novih izku-
$enj, idej in podob med ob¢instvom ter preoblikovala psiho-
logki prostor postmodernih zahodnih druzb.

Vzpostavljanje nacionalnih in kasneje transnacionalnih
informacijskih sistemov, v prvi vrsti svetovnega spleta, je ime-
lo velik vpliv na spreminjanje druzbenih razmerij in kultur-
nih senzibilnosti, ki so se izvile iz partikularnih problemskih
okovov lokalnosti, druzbenih razredov in etni¢nih skupin.
Uporabniki elektronskih medijev so po eni strani sicer lah-
ko bolje ozavestili svoj (neprivilegirani, neenaki, izklju¢eni,
relativno deprivirani) druzbeni poloZaj in strukturno-kul-
turne mehanizme ter odgovorne institucije, ki ga pogojujejo
(Garland, 2001: 85-87). Vzporedno pa so posamezniki po-
stali v toliko vecji meri dovzetni za komercialno oglasevanje
potro$niskih vedenjskih vzorcev in zivljenjskih stilov ter raz-
novrstnih tveganj in teZav, ki pestijo globalizirani svet, med
njimi tudi za deviacije in kriminal (kakor diktira od precej
resnej$ih nevarnosti pozornost odvracujoci kapitalisti¢ni
sistem, predvsem za »konvencionalno« in organizirano kri-
minaliteto ter za terorizem kot domnevni sodobni svetovni
problem par excellence).*

za pridobitev tako medijske pozornosti kakor pozornosti javnosti
in politi¢nih elit. Obstajajo namre¢ $tevilne teme, ki nikdar ne po-
stanejo predmet javnih razprav, saj ne dosezejo stopnje medijske
pokritosti, ki omogoca, da neka tema postane javna. V tej optiki
lahko proces prednostnega tematiziranja dolo¢i tematske vsebine,
ki (ne)posredno vplivajo tudi na oblikovalce druzbenih (na primer
kriminalitetnih) politik (Dearing in Rogers, 1992).

Mnozi¢ni mediji dandanes ne opredeljujejo le tega, kar vemo,
temve¢ tudi to, kar (naj ali ne) ¢utimo (Greco in Stenner, 2008:
321-322). Odnos kulture in kapitalizma implicira vlogo medijev
kot klju¢nega dejavnika za pojav »narcisisticne kulture« (Lasch),
»pesanja afektov« (Jameson) ali »postemocionalizma« (Mestrovi¢).
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»Gotski populizem« in moralna panika

Pred osrednjim delom prispevka velja podati nekaj po-
gledov na »visceralne strasti« sodobnega javnega dojemanja
kriminalitete in kaznovanja, ki je (med drugim) nelo¢ljivo
umes¢eno v kompleksen medijski kontekst. Valier (2002:
320-323) ugotavlja, da je »prestrageno-retributivni« ¢ustveni
populizem v zadnjih nekaj desetletjih preplavil zahodno me-
dijsko sceno. »Moc¢ groze« pa ne zaznamuje le protagonistov
in potro$nikov vizualnih, literarnih in drugih kulturnih vse-
bin, temve¢ tudi institucionalne sfere (nadzorovanja krimi-
nalitete in kaznovanja) ter politi¢no (zakonodajno) Zivljenje,
kjer imaginacija in emocije pridobivajo vse vidnejse mesto.
Avtorica temeljne dimenzije dramatiziranih diskurzov o jav-
ni varnosti in masc¢evalnosti do »mote¢ih« osebkov povezuje
z grozljivimi podobami poskodb in travm ter zamegljenih
zlobnih kreatur, znacilnih za umetnost gotike. Dandanasnji
smo price eroziji tradicionalnih meja med javnim in zaseb-
nim, realnim in fiktivnim, pravnim in (zunaj/proti)prav-
nim, kolektivnim in individualnim, psihi¢nim in telesnim.
Klju¢ne medijske poteze, tj. rdeca nit (»kriminalne«) groze,
ki povezuje popularne kulturne reprezentacije zlocina (ne/
patoloskih zlo¢incev, na primer serijskih morilcev) s kazno-
valnimi praksami, so senzacionalnost, diaspora, hibridnost,
predstavna in virutalna (so)prisotnost obcinstva, implozija,
prikaznost in izvrZnost (gnusnost).”” Popularnost Zanra »re-
alisti¢ne grozljivke« kot fiktivnih, a realisti¢no fascinantnih
in vznemirljivih reprezentacij realnih zlo¢inov (tj. dogodkov,
»nasprotnih« banalnosti vsakdanjega Zivljenja) se ujema s
konservativno agendo penalne strogosti in »za$¢ite« javnosti
v druzbenem vzdusju strahu, kjer je vsakdo potencialna Zrtev
tipi¢nega (torej »navadnega« oziroma »vsakdanjega«), a ano-

Navedenim ozna¢bam je skupna teza, da je mnozZi¢ni u¢inek me-
dijev povezan s psiholosko (¢ustveno) »plitkostjo«. Mediji in ogla-
$evalska industrija prevzemajo mnoge socializacijske funkcije, po-
prej uvriéene v druzinsko okolje. S »kultom slavnih« in pisanimi
nao¢niki zabave so mediji odigrali osrednjo vlogo pri oblikova-
nju »narcisisti¢nih sanj o slavi in bli§¢u, ki pozivajo »navadnega
¢loveka k identifikaciji z zvezdniki in k sovrastvu do 'raje'«, kar
povzroca »vse teZje sprejemanje banalnosti vsakdanje eksisten-
ce« (Lasch, 1979: 21). »Pe$anje afektov« je povezano s $irjenjem
sanjavega Zivljenja s »psevdoudinki« umetnih drazljajev televizij-
skega izkustva, »postemocionalnost« pa s ¢ustvenim odzivanjem
na medijske vsebine. Dileme ostajajo. Ali denimo poudarjeni pri-
kazi ¢loveskega (individualnega in kolektivnega) trpljenja vodijo
v »nasic¢enje socutja« (in njegovo posledi¢no »izparevanje«) ali v
razvoj progresivne humanitarne zavesti? Ali medijsko izpostavlja-
nje marginaliziranih skupin (freakshows) sluzi njihovi afirmaciji
ali le $e dodatni marginalizaciji ipd.?

»Nemogoce je spregledati nadin, na katerega kinematografske in
televizijske reprezentacije ter spremljajoca forenzi¢na in socio-
bioloska literatura prispevajo h konstruiranju in legitimiziranju
zdravorazumske in populisti¢ne kriminologije.« (Taylor, 1999: 2.)
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nimnega (in od »nas« raje ¢im bolj »druga¢nega«) zlo¢inca
»brez obraza«.'¢

Orisani »gotski populizem« se v bistvenih znacilnosti
razlikuje od sicer sociolosko afirmiranega konstrukta mo-
ralne panike (Cohen, 2004) kot ¢ustveno nabitih odzivov na
kazniva dejanja (ali na druge domnevne groznje ustaljenemu
druzbenemu redu). Fenomen moralne panike v splosnem
oznacuje situacije, v katerih deviantni posamezniki ali skupi-
ne postanejo tar¢e »agresivne« obravnave, ker naj bi pomenili
veliko in neposredno nevarnost za druzbo, ¢etudi je dejanska
groznja zanemarljiva — toda nevarnost in dozdevne tvegane
lastnosti tar¢nih skupin so vec¢idel skonstruirane umetno. Za
procese konstruiranja lastnosti deviantnih skupin so tipi¢ni
»... fantazijski elementi, selektivna mispercepcija in namen-
sko ustvarjanje novic. Razpolozljiva vsebina medijev niso ref-
lektirane analize, ampak sproducirane vesti.« (Prav tam: 44.)"7
V ospredju moralne panike je druzbena katastrofi¢nost dolo-
¢enega dogodka ali dogodkov, od katerih si skupnost prej ali
slej opomore. V »gotski retoriki« pa resitev ali vsaj pobeg od
kriminalne groze, neprenehoma ponavljajoce se v vsem svo-
jem preganjanju »nedolznih«, nista mogoc¢a. Za Valier (2002:
323-326) je zato gotski populizem ustreznejsi pojasnjevalni
aparat emocionalne narave sodobnih kaznovalnih tezenj ka-
kor fenomen moralne panike. Glavne razlike med njima so
strnjeno naslednje: (1) moralna panika je zacasni pretirani
odziv; pojavi tesnobnosti, ki ga spremljajo, pa bolj ali manj lo-
kalizirani - sodobne punitivne kriminalitetne politike, prakse
in njihove reprezentacije so kontinuirano spremljevalni pojav
mnogih zahodnih kultur; anksioznost, strah in najrazli¢nejsa
tveganja ter negotovosti pa so ¢asovno in prostorsko razpr-
$ene (vseprisotne); (2) figura »¢loveskega hudica« (folk devil)
predstavlja osrednji (raz)vidni fokus moralne panike - danas-
nji »kriminalci brez obraza« so neznani, anonimni; (3) teori-
ja moralne panike izpostavlja kazenski proces kot posami¢-

¢ »Posastnost ni ve¢ stvar specifi¢nega telesa, posameznega obraza,

unikatnega pojava; nadomescena je z banalnostjo, ki se izmika
upiranju, saj je sovraznika teZje izslediti in je prej videti kot ju-
nak.« (Halberstam po Valier, 2002: 330.)

Pojav se hitro poveze z domnevno »krizo vrednot«; devianti, ki
jih ogrozajo, pa postanejo simbol vsega, kar je z druzbo/v druzbi
narobe. Nadaljnja stopnja v procesu so poskusi druzbenega nad-
zora problemati¢nih subjektov. Ukrepanje oblasti, ki je dejanski
groznji nesorazmerno (»histeri¢no«), vodi v $tevilne krsitve ¢love-
kovih pravic in v dale¢ prestrogo kaznovanje. Slednje pa panike ne
»nevtralizirac, saj je prestopnike treba $e javno (o)sramotiti. Co-
henovo delo med drugim sporoca, da povezovanje »normalnih«
ljudi s skupno obsodbo »deviantnih« vsebuje moc¢an normativni
element, natan¢neje tako imenovano moralno normativnost, ki s
pomocjo organizirane sovraznosti do »drugih« sluzi samopotr-
jujo¢emu ohranjanju vtisa lastne vrednosti (ali pobegu od vtisov
nevrednosti). Prim. Nussbaum, 2004: 250-255.

ni osrednji dogodek oziroma ritual, ki v etiketirajo¢i optiki
»dramatizacije zla« (Tannenbaum)® degradira prestopnika
v ¢loveskega hudic¢a - dandanes se sodni postopki mnozijo,
zlo¢ini ali njihovi storilci se upodabljajo v slikovni umetnosti,
igrah, (tele)novelah itn. kot melanholi¢ne ponazoritve neza-
celjivih travm, Zalosti, mizernosti in bole¢in; (4) dramatizacija
zla v kontekstu moralne panike (re)afirmira znotrajkulturni
konsenz glede vprasanj druzbenega nadzora kot vplivnega
(avtoritarnega) nacina socialne regulacije — ¢ustvena dinami-
ka odzivanja javnosti na sodobne »kritiéne« primere presega
okvire sistemov nadzorovanja in oblasti; dokazi za to domne-
vo pa naj bi bili: (a) ocitnejSe poudarjanje poloZaja realne ali
imaginarne Zrtve (viktimalizacija - Boutellier),” (b) mesto-
ma aktivno upiranje stigmatiziranih posameznikov ali skupin
poskusom vzpostavljanja rigidnih »moralnih meja« (zunaj
katerih se znajdejo), (c) pojavljanje (dejavnosti) »avtoritet«
kot objektov moralne kritike (zavedanje krhke nestabilnosti
procesov druzbene regulacije), (¢) vloga mnozi¢nih medijev,
ki niso zgolj sredstvo diseminiranja dominantne ideologije
oziroma mnenj vladajocih elit, marve¢ so prek svoje inter-
aktivne narave tudi element spremenljive (kolektivne) narave
populizma in vigilantizma.

Kristeva (1982) v sklopu javnega dojemanja medijskih re-
prezentacij zlo¢ina diagnosticira pojav »izvrZnosti« (abjection).
Koncept se povezuje z mocjo groze kot necesa, kar prekoraci
(¢lovekove) meje: »L'abjection je nekaj, kar se ti gnusi, na pri-
mer, vidi$ nekaj odurnega in sili te k bruhanju - gre za ekstrem-
no intenzivno ob¢utje, ki je hkrati somatsko in simboli¢no.«
(Prav tam: 10.). Dozivljanje izvrZnosti je kompleksen skupek
afektov, misli in senzacij brez natan¢no identificiranega sprozil-
ca, tj. »... kompozicija sodb in afektov obsodbe in hrepenenja«
(prav tam: 10). Ta povzroca gnus, slabost, odvratnost, odpor
itn.; toda pozor - ogrozanje posameznikove koncepcije same-

'8 Gre za proces (vrednotenja in pripisovanja), v katerem je ocena
ravnanja kot »zlo¢ina« razirjena na oceno subjekta kot »zlo¢in-
ca«. Glej na primer Tannenbaum, 2004: 312-313.

1 Boutellier (2000) ocenjuje, da je v pluralisticnem postmodernem
obdobju kriminal najpogosteje ovrednoten kot moralni problem,
odzivanje nanj pa je eden osrednjih pokazateljev skupnih vred-
not. (Punitivno) izrazanje »sentimentov« in »potreb« javnosti
poudarja ne-moralno vsebino zlo¢ina in poziva k osvajanju lekcij
»primerne« moralnosti. V sodobnem multikulturnem in indi-
vidualiziranem svetu je praktiéno nemogoce zagovarjati obstoj
»transcendentnih resnic« ali »skupne kozmologije«. Pisec zatrjuje,
da vendarle obstaja Siroko vrednotno »bistvo, ki obsoja pojave
skupnega imenovalca negativne narave (na primer krutost, neza-
sluzeno trpljenje, poniZanje, povzro¢anje $kode, izklju¢evanje),
kazenskopravni sistem pa je »temeljna negativna referen¢na tocka
pluralisti¢cne moralnosti«. Avtor ustvari koncept »viktimalizacije
moralnosti, tj. procesa, v katerem se delovanje kazenskopravnega
sistema vse bolj upravi¢uje z varovanjem nemo¢nih Zrtev pred ne-
varnimi prestopniki.

159



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 62 / 2011/ 2, s. 155-167

ga sebe, drugih in sveta v reprezentirani podobi »avtonomnega
kriminalnega agenta« je dojeto ambivalentno, tj. tako z nasil-
nim upiranjem kakor z isto¢asno prijetno fascinanco, s hkratno
privla¢nostjo in odbojnostjo.”* Klju¢no je, da osrednji (razpr-
$eni) objekt groznje nikdar ne more biti dokon¢no »izvrzens,
saj je stalno »tukaj (nekje)«. Zlo¢in je, »... kar izziva identiteto,
sistem, red. Kar ne spo$tuje meja, polozajev, pravil. Tisto vmes,
nejasno, dvojno.« (Prav tam: 4.) Kriminaliteta in (nikoli usah-
ljive ter s fasciniranostjo napolnjene) povracilne teznje javnega
odzivanja nanjo ponazarjajo krhkost (kazensko)pravnega si-
stema. (Kazensko) pravo ne vzpostavlja niti ne ohranja jasnih
kolektivnih meja. Reprezentacije groze brstijo na robovih ko-
lapsa mitske mo¢i prava in racionalnega javnega komunicira-
nja. Podro¢je prepada med (kazenskopravno) retributivnostjo
v smislu legalnega povzrocanja bolecine in trpljenja ter ljudsko
(vigilantsko) mascevalnostjo, prepojeno z »izvrznostjo grozes,
je izrazito spolzko in kriti¢no (Valier, 2002: 331-334).

(Ne)punitivnost javnega mnenja

Zakljucki o $tevilnih prepricanjih javnosti se (pre)pogosto
utemeljujejo na podlagi predpostavk in nezanesljivih dejstev.
Komercialni, simplisti¢ni in senzacionalisti¢ni medijski naslovi
gotovo ne odrazajo celovitosti (»etiolosko« in »fenomenolo-
$ko«) kompleksne narave javnega mnenja. Wood in Gannon
(2009: xv) ocenjujeta, da slednja trditev na nobenem podrocju
ni bolj izrazita kakor v »areni« kazenskega pravosodja. Miti o
stali$¢ih® javnosti naj bi bili pogosteje uporabljeni kot opravi-

# Na ljudsko (¢ustveno) ambivalentno fasciniranost s kriminaliteto

in sankcioniranjem njenih protagonistov je opozorila zlasti psi-
hoanaliza (Freud, 2001). Med civilizacijskim procesom posamez-
niki potlacdijo oziroma sublimirajo izraZanje svojih agresivnih in
sadisti¢nih porivov, inhibirani (punitivni) nagoni pa o(b)stajajo v
domenah nezavednega. Civilizacija naredi iz vseh nas nezavedne
hinavce, katerih emocionalno nabite kaznovalne teZnje »rovari-
jo« po dudevnosti in teZijo k »pritajenemu« (posrednemu) izra-
Zanju. Ambivalentne teznje po »uZzivanju« kriminala s pridom
izkori$¢ajo $tevilni mediji. Fascinanca nad kriminalci »heroji« je
povezana s prikritim zadovoljstvom in ob¢udovanjem tistih, ki se
pozvizgajo na druzbene omejitve, ki jim sledijo konformisti in v
kar ti vlagajo ogromne koli¢ine (psihi¢nega, v prvi vrsti emocio-
nalnega) truda.

Stali$¢a lahko opredelimo kot zgo$¢ene ocene mentalno reprezenti-
ranih objektov, ki vsebujejo potencialno spremenljive (a) kognitivne,
(b) emocionalne in (c) vedenjske komponente (Bohner in Winke,
2009: 3-25). Posamezniku sluZijo v ve¢ pogledih, saj je vrednotenje
sebe, ljudi, stvari in drugih neotipljivih pojavov eden najbolj temel;j-
nih psihi¢nih procesov, vklju¢enih v mehanizme ¢ustvovanja. Stalis-
¢a se oblikujejo in spreminjajo s pomo¢jo kompleksnih kognitivnih
procesov, so bolj ali manj zavestna (eksplicitna ali implicitna) ter
bolj ali manj koristna oziroma (avtonomno ali heteronomno) za-
zelena. Med drugim definirajo vredno(s)tno strukturo subjektovega

160

¢ilo za oblikovanje (na primer punitivnejsih) kriminalitetnih
politik kakor dejanska prepric¢anja ljudi. Slednji nedvomno
(lahko) spreminjajo svoja stali$¢a, vendar pa je mo¢ govori-
ti o doloceni konsistentnosti v ljudskem odnosu in mnenjih
glede delovanja (kazensko)pravnega sistema in pravi¢nosti.
Podrobne(jse) in korektne(jse) raziskave javnega mnenja pra-
viloma prinasajo druga¢ne sklepe, kakor jih prikazujejo mediji
in politi¢ne struje, ki v okolju populizma (so)konstruirajo po-
prepro$cene razlage, ustrezajoce njihovim lastnim agendam.
Mesko (2000: 305) ocenjuje, da je termin »mit« najverjetneje
najprimernejsi za oznacbo $tevilnih druzbenih opredelitev kri-
minalitete, njenih pojavnih oblik in ponujenih »zdravil« zoper
njo.” Pisec izpostavlja nekaj najpogostejsih (medijskih) »teh-
nik« za ustvarjanje mitov o kriminaliteti (prav tam: 312): (a)
ustvarjanje stereotipov o storilcih kaznivih dejanj; (b) predstav-
ljanje mnenja kot dejstva; (c) pozitivistino potrjevanje mnenj;
(¢) terminologijo, ki vsebuje vrednostne sodbe; (d) selektivno
predstavljanje dejstev; (e) upravljanje informacij; (f) nedoku-
mentirano sklicevanje na avtoritete; (g) predstavljanje dejstev
brez navedbe ustreznih okolis¢in; (h) selektivno intervjuvanje.

Wood (2009: 33-45) ugotavlja, da ima javno mnenje pri
oblikovanju kriminalitetne politike nedvomno specifi¢no vlo-
go, bolj vprasljivo pa je, v kolik$ni meri. Uspes$na oblast naj bi
pri oblikovanju kazenskih in kaznovalnih politik vzela mnenje
javnosti vsaj v obzir (saj sicer morda ne bo ponovno izvolje-
na), ob ¢emer ostaja stvar diskusije, ali javno mnenje »oblikuje«
politiko ali pa politika »oblikuje« javno mnenje.” Zavedamo

referen¢nega okvira, ki tezi k ohranjanju oziroma h konsistentnemu
ujemanju (kognitivni konsonanci) med znacilnostmi ponotranje-
nih (»ocenjenih«) vsebin in lastnostmi (»dejanskega«) zunanjega
sveta. S stalid¢i je nelocljivo povezan fenomen prepri¢evanja, na
podlagi katerega se stali$¢a (morebiti) oblikujejo in spreminjajo, ter
je zato vzporedno s stali$¢i eden osrednjih konceptov socialne in
aplikativne psihologije. Prim. tudi Ule, 1992: 92-149.

2 »Miti o kriminaliteti nastajajo na neznanstveni podlagi, na pod-

lagi ustnega izrocila — pripovedovanja zgodb o storilcih, krimi-
naliteti, sodbah, prestajanju zaporne kazni ipd. Najveckrat gre za
senzacionalne zgodbe, ki pri ponovnem pripovedovanju pogosto
dobijo nov pomen, za nekatere ljudi pa pomenijo edino resni¢-
nost o kriminaliteti in Zivljenju in delu storilcev kaznivih dejanj.
Te zgodbe se pogosto zelo razlikujejo od resnice in se z vsakim
pripovedovanjem spreminjajo. Miti o kriminaliteti nastajajo tako
z izmiljanjem 'resnic’ o storilcih kaznivih dejanj in kriminaliteti
kot tudi s spreminjanjem in izkrivljanjem dejanskih resni¢nih, po-
membnih informacij.« (Mesko, 2000: 305.)

»V teoriji so kaznovalne odlocitve pogojene zgolj z uradno spreje-
timi razmisleki, najsi gre za zakonodajno ureditev, prakso ali obo-
je. V resni¢nem Zivljenju pa mora ve¢ina kaznovalcev priznati, da
vsaj v dolo¢eni meri upostevajo, kar verjamejo, da je mnenje jav-
nosti.« (Walker, 1985: 65.) »... malo kaznovalcev dojema javnost
kot kompetentno diktirati izbor sankcij; toda velikemu delu kaz-
novalcev in oblikovalcev kriminalitetne politike se zdi pomemb-
no, da ne izzivajo javne strpnosti.« (Prav tam: 72-73.)
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pa se, da lahko morebitno oblastno preseganje okvirov danega
politi¢nega »mandata« privede do ogrozenega dojemanja vlad-
ne legitimnosti. Dejstvo, da je $irSa javnost glede strokovnih
vpra$anj (kar so tudi zakonitosti delovanja kazenskopravnega
sistema in njegovih kaznovalnih praks) praviloma nezadostno
ali neustrezno seznanjena, spodbuja poglede, v skladu s kateri-
mi kaze prepri¢anja ljudi (pogosto pa tudi dela stroke, nenaklo-
njene trenutnim politi¢nim usmeritvam) preprosto zanemariti
(bolje bi bilo zapisati — upostevati izkrivljena, sistemsko vsiljena
mnenja), namesto da bi se angazirali v organizaciji kvalitetnej-
$ega informiranja v zvezi s kriminalitetnimi in drugimi najpo-
membnej$imi druzbenimi vprasanji, katerega odsotnost je le
$e eno sredstvo perpetuacije obstoje¢ega druzbenega sistema.
Indermaur (2009: 181-198) opozarja, da je povezovati (bolj ali
manj) punitivno naravnano kriminalitetno politiko izklju¢no z
(bolj ali manj) punitivnim javnim mnenjem (prevec) poeno-
stavljeno in parcialno. Obstajajo tri glavne skupine razlogov,
¢emu je bolj smotrno prestrukturirati sfere administrativnega,
politi¢nega in medijskega delovanja, da bi posledi¢no vplivali
na stali§¢a javnosti: (a) stopnja punitivnosti ljudi je praviloma
precenjena in napacno razumljena kot monolitna in rigid-
na (dejansko pa so informirana ljudska videnja kriminalitete
in kaznovanja bolj kompleksna, odgovorna, inteligentna in
odzivna, tj. ne-punitivna), kar je hkrati pogost in (zavestno)
»zmotno« samoumeven alibi oblastnikov za represivne poteze;
(b) rezultati poskusov omejenega neposrednega vplivanja na
(ne)punitivnost javnosti, denimo zgolj z intenzivnej$im ob-
ve$¢anjem, niso bili ohrabrujoci; (c) kriminalitetna politika je z
javnim mnenjem v splo§nem tako in tako le ohlapno povezana.
Pisec identificira $est (verjetnih) dimenzij problema in z njimi
povezanih strategij zoperstavljanja (vecji) punitivnosti ter uva-
janja bolj »racionalne« in demokrati¢ne kriminalitetne politike:
(1) politi¢ni izvor punitivnosti - afirmirati (ve¢jo) politi¢no od-
govornost za oblastvene odlo¢itve na podrodju boja proti krimi-
nalu; (2) medijski izvor punitivnosti - zagotoviti kvalitetnejse
razprave v medijih in diseminacijo bolj relevantnih informacij;**
(3) problem (ne)informiranosti javnosti — zagotoviti ve¢ virov
podatkov in organizirati izobrazevalne programe;* (4) problem

#  Indermaur (2009) glede tega predlaga naslednje konkretne ukre-
pe: (a) izboljsati kakovost podatkov, ki so na razpolago informativ-
nim medijem; (b) razvijati »racionalno« medijsko komuniciranje
in se izogibati »afektivnemus; (c) omogoditi nepristranski medij-
ski vpogled v dejanski potek kazenskih postopkov; (¢) zagotoviti
obves¢anje o klju¢nih vidikih zadev brez utapljanja v pravnih for-
malizmih; (d) ustanoviti sluzbe za stike z javnostjo pri sodis¢ih;
(e) pravosodni organi naj oblikujejo najustreznej$o »strategijo«
obcevanja z mediji; (f) razviti informativne spletne strani vseh
sodi$¢. Nasteta orodja predstavljajo avtorjev idealizirani model
informiranja, ki bi v prihodnosti lahko vodil v uveljavitev bolj de-
mokrati¢ne kriminalitetne politike.

» Indermaur (prav tam) glede tega predlaga naslednje konkretne

ukrepe: (a) izbolj$ati merilne instrumente javnega mnenja; (b) iz-

zaznavanja (ne)integritete kaznovalnega sistema — reformirati
slednjega z namenom zagotoviti v oc¢eh ljudstva dojemanje
njegove legitimnosti, sistemati¢nosti delovanja, logi¢nosti in
prepricljivosti; (5) (ne)dostopnost informacij o funkcioniranju
kazenskega pravosodja — okrepiti sluzbe za odnose z javnostjo,
zagotoviti dostop do klju¢nih informacij; (6) stopnja politi¢ne
(ne)participacije — okrepiti moznosti za politi¢no udejstvovanje
in upostevanje pogledov oziroma mnenj javnosti pri (pre)obli-
kovanju kriminalitetne politike.

V kontekst v uvodu omenjenih populisticnih koncepcij
demokracije uvr¢amo (tudi) prepric¢anja, po katerih naj javno
mnenje pomembno (so)oblikuje kriminalitetno in kaznovalno
politiko. Fenomen »populisti¢ne punitivnosti« oziroma »penal-
nega populizma« v izhodi$¢u oznacuje procese, s katerimi »po-
litiki spodbujajo punitivno zakonodajo in kazni ter na ta na¢in
povecujejo verjetnost za ponovno izvolitev, saj oblikujejo lastne
odgovore kot domnevne pokazatelje javnega razpolozenja ali
sentimentov« (Bottoms po Pratt, 2011: 332). Toda penalni po-
pulizem je ve¢ kakor to. Pratt (prav tam: 332-336) opozarja, da
populizma ne moremo poenostavljeno izenacevati s kategorijo
javnega mnenja, saj ne gre za »glas« celotne javnosti; ravno tako
ne gre za pojav, ki bi ga bilo mogoce preprosto »izmeriti« v raz-
iskavah javnega mnenja. Populizem namre¢ pomeni glas neza-
nemarljivih in razli¢nih segmentov javnosti, tj. tistih, ki se ¢u-
tijo nesli§(a)ne, deprivilegirane in neupraviceno zapostavljene
v razmerju do drugih druzbenih skupin.* Populizem postavlja
v ospredje odtujene in nezadovoljne pripadnike druzbenega
ustroja, ki izrazajo kritiko birokratskih, elitisti¢nih in klienteli-
sti¢nih, ne nazadnje kapitalisticnih mehanizmov. Ena od oblik
politi¢nega (in medijskega) prilagajanja tovrstnim zakonito-
stim je problematiziranje obstojece oblasti »v imenu ljudstvac,
ki pa je izrazito simplisticno in neposredno. Sodobni penalni
populizem je posledi¢no nepresenetljivo prevladujo¢e puni-
tiven. (Kriminalitetna in kaznovalna) politika lahko priro¢no
sledi(ta) penalnim teZznjam morebiti res ne-delinkventnih, pa
vendar kapitalisti¢no marginaliziranih druzbenih populacij.’

boljsati raven javnega poznavanja kriminalitetnih zakonitosti in
(kazensko)pravnega sistema; (c) izobrazevati javnost; (¢) kritizirati
neustrezno kriminalitetno politiko in razvijati alternativne mozno-
sti zanjo; (d) izgrajevati alternativne referencne okvire; (e) afirmirati
prepoznavanje pozitivnih plati alternativnih kriminalitetnih politik;
(f) stratesko diseminirati kriminolosko znanje; (g) ustanavljati cen-
tre za zagotavljanje informacij o kaznovalnih procesih.

% »Populizem obstaja, kjer obstaja ideologija popularnega ogor¢enja

v razmerju do druzbenega reda, vzpostavljenega od vladajoc¢ih
struj, ki imajo monopol nad mod¢jo, lastnino, vzgojo in boga-
stvom.« (Shils po Pratt, 2011: 333.)

»... poslab$anje razmer na trgu delovne sile ... ne deluje zgolj 'kri-
minogeno', ampak tudi ali morda celo predvsem 'penalogeno’. ...
[Razlaga] fenomenov, kot so mnozi¢no zapiranje, nicelna toleran-
ca in prisilno delo za prejemnike socialne pomo¢i ... je nemara
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Populisti¢na punitivnost ali moralna panika, prezeta s
¢ustvi,?® povezanimi z zlo¢inom in kaznovanjem, se pozvizga
na vlogo strokovnjakov pri soocanju s kriminalom, saj naj bi
bil na ta nac¢in narod »nedemokrati¢no izlo¢ens, tj. njegovo
mnenje nesli$(a)no. Loader (2006: 561-586) ocenjuje, da je
monopolno delovanje »liberalnega elitizma« (tudi) na po-
dro¢ju kriminalitete v nasprotju z idejami demokracije (ozi-
roma oblasti, ki »izhaja iz ljudstva«), saj politicne odlocitve
neupraviceno izolira od »surovih« ljudskih emocij. Avtor pa
v zaklju¢ku prispevka (utemeljeno) svari, da se politizacija
kriminalitetnih usmeritev »igra s strastmi, ki jih ni preprosto
nadzirati, vzpodbuja pri¢akovanja, ki jim ni enostavno zado-
stiti, ustvarja spirale ogorcenja, Zelje in razocaranja, ki vsebu-
jejo potenciale premagati in izpodkopati institucionalno ar-
hitekturo liberalne demokracije« (prav tam: 583). Navedeno
ne pomeni, da pri oblikovanju kriminalitetnih politik javnega
mnenja v nobenem primeru ne kaze upostevati, vendar pa
zgolj v tistih razumnih okvirih, ki ne segajo v sfere vigilantiz-
ma oziroma ki ne vzniknejo kot (sicer znacilna) reakcija na
osamljene ekscesne slucaje.

Vedina ljudi ima kompleksen vzorec prepri¢anj o delova-
nju kazenskopravnega sistema, denimo o vprasanjih: (a) (ne)-
ucinkovitosti delovanja policije,” toZilstva, sodi$¢, zaporov in
drugih akterjev kazenskega pravosodja; (b) (ne)ucinkovitosti
zmanj$evanja kriminalitete (najpogostej$e mispercepcije jav-
nosti so, da se na primer stopnja kriminala zvi$uje, da je nasil-
ne kriminalitete (pre)ve¢, kaksna je struktura izre¢enih sank-
cij, koliksen je delez zaporne kazni ...); (c) (ne)pravi¢nosti
obravnavanja domnevnih storilcev in Zrtev (ena o¢itnejsih za-
blod lai¢ne javnosti, véasih pa zal tudi strokovnjakov na »pre-
ganjalski« strani sistema, je, da se (ne)uspes$nost kazenskega
postopka meri s kriterijem izrecene sankcije, ne pa na podlagi
razjasnitve zadeve oziroma razresitve spora). Stali§¢a pravilo-
ma ne ustrezajo realnosti, saj temeljijo na nezadostnem §tevilu
informacij. Intenzivnej$e pristopanje k izobraZevanju javnosti
se lahko izkaze za kontraproduktivno, saj se bodo morda raz-

najbolje zgoscena v pojmu less eligibility": krsilci veljavnih norm
(in v¢asih tudi vrednotnih orientacij) morajo biti na slabsem ka-
kor posteni revezi na prostosti ...« (Kandug, 2008: 155.)

# Brodeur (2007: 64-65) razlikuje med kvantitativnim in kvalita-
tivnim dojemanjem nara$¢anja stopenj kriminala. V nasprotju z
dozivljanjem »hladnih« kvantitativnih statisti¢nih podatkov ima
denimo Sirjenje nasilne kriminalitete visok potencial razvoja
(kvalitativne) »¢ustvene oziroma afektivne resonance«; globalni
dogodki, kot na primer teroristi¢ni napadi ali jemanje talcev, pa
visoke potenciale razvoja »simbolne resonance« med ljudstvom.
V obeh primerih gre za emocionalno nabite dogodke, ki prinagajo
vtis vedje ogrozenosti in vodijo v pozive k ¢imprej$njemu (mesto-
ma radikalnemu) odzivanju.

O medijskem prikazovanju policije in policijske dejavnosti v Slo-
veniji glej Bu¢ar-Ru¢man in Mesko, 2006: 223-233.
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krile $tevilne »razpoke« v strukturi in delovanju postmoder-
nih kazenskopravnih mehanizmov. Upostevati velja dejstvo,
da vecina ljudi vendarle nikoli ne pride v stik s kazenskoprav-
nim sistemom neposredno, na primer kot (odkriti) storilci
kaznivih dejanj, o$kodovanci, price, porotniki itn. Nadalje
med posamezniki obstajajo pomembne demografske (na pri-
mer starost, spol, stopnja izobrazbe, prihodek, druzbeni pol-
0Zaj, etni¢na pripadnost)* in psiholoske (na primer (ne)nag-
njenost k stereotipiziranju in predsodkom, (ne)nagnjenost k
(ne)punitivnosti, (ne)avtoritarna osebnostna struktura, (ne-
)nagnjenost k liberalnosti/konservativnosti, (ne)nagnjenost k
(ne)dogmatizmu, naklonjenost do oblasti oziroma poslu§nost
do avtoritete)* razlike, ki se odrazajo v njihovem dojemanju
kriminalitete in kazenskega pravosodja (podrobneje Gray,
2009: 60-64). Gray (prav tam: 49-68) v tej optiki izpostav-

%0 Cullen in soavtorji (2009: 73-92) se zoperstavljajo (politi¢no pri-

ro¢nemu in medijsko perpetuiranemu) mitu o »vseobseZni« se-
vernoameriski javni podpori smrtni kazni, ki pa je v resnici precej
bolj kontingentno vprasanje. Dejansko je ameriSka javnost glede
skrajnega kaznovanja ambivalentna oziroma neprepri¢ana, klju¢-
ni dejavnik pa je brzkone rasna pripadnost oziroma nagnjenost k
rasnim predsodkom. Smrtno kazen v prepricljivo vecji meri pod-
pirajo belci, kar je razumljivo, saj je stereotipni storilec kaznivega
dejanja Afroameri¢an. Kadar so naslovnikom raziskav javnega
mnenja ponujene moznosti iznad dihotomnega konstrukta za/
proti (denimo alternativne moznosti sankcioniranja), se stopnja
podpore smrtni kazni ob¢utno zmanj$a. Prav tako postaja vse bolj
javno vplivno sporocilo dognanj znanega »projekta nedolznosti«,
ki je z naknadnimi analizami DNK dokazal precej$nje $tevilo
zmotnih obsodb in nepopravljivih kaznovalnih napak. Ozrimo se
$e onkraj (semkaj) Atlantika. Formalna odsotnost moznosti izre-
kanja smrtne kazni v Evropi (EU) ne pomeni hkratne odsotnosti
podpore kapitalnemu kaznovanju med ljudstvom ali teZenj po nje-
govem ponovnem uvajanju. Pisci (prav tam: 89-90) ponujajo em-
piri¢ne ponazoritve v primerih Francije, Spanije, Nem¢ije in zlasti
Velike Britanije, kjer je mogoce zaznati prisotnost precej sorodnih
etni¢nih predsodkov kot v ZDA kakor tudi zaskrbljujo¢o stopnjo
prevalence (skrajne) punitivne nastrojenosti (podkrepljene z des-
nic¢arskimi politi¢nimi agendami), v prvi vrsti do »konvencional-
nih« kriminalcev, akterjev organiziranega kriminala, (i)legalnih
priseljencev in teroristov ter podobnih »nepridipravov, kar pa v
danagnjih razmerah niti malo ne preseneca.

Reynolds in soavtorji (2009: 166-183) opominjajo, da ob sicer$njem
zaznavanju naklonjenosti javnosti »filozofiji« just deserts, predvsem
za nasilne prestopnike, ne gre zanemariti (malce paradoksnega)
vzporednega verovanja v vrednost in uspe$nost rehabilitacijskih in
resocializacijskih smotrov sankcioniranja (z moznostjo predcasne-
ga odpusta s prestajanja kazni), zlasti v primerih obsojencev, ki so za
tovrstne angazmaje motivirani, tj., ki v oceh ljudi izkazujejo visoko
stopnjo potenciala za (re)integracijo v skupnost. Pisci pozdravljajo
pojav alternativnih kaznovalnih usmeritev in izpostavljajo pomen
postopkov obnavljalne pravi¢nosti, kjer je skladno z vsaj nekaterimi
Studijami (prav tam: 181-182) opaziti trende zmanj$evanja povrat-
nistva. Sklepno opozarjajo na nara$¢ajoce $tevilo empiri¢nih do-
kazov o ucinkovitosti korektivnih programov, ki (za)majejo znano
krilatico nothing works in se jim torej ($e) ne kaze odreci.
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lja izsledke nekaterih $tudij, ki so pokazale, da anketiranci ob
predstavljenih nadrobnostih konkretnih kazenskih primerov
izbirajo zelo podobne sankcije, kakor so bile dejansko izrece-
ne, ¢etudi sicer menijo, da je obstoje¢a kaznovalna praksa pre-
mila (nasprotne ocene so seveda manj pogoste). Naposled pa
je $e kako relevantno, koga pravzaprav povprasujemo o nje-
govem ali njenem videnju kazenskopravnega aparata. Jasno
je, da bo odgovor odvisen tudi od (samo)zavedanja, da imajo
socialno in ekonomsko dominantne elitne skupine nesluteno
paleto moznosti manipulirati s sistemom kazenskega pravo-
sodja v lu¢i lastnih interesov; v nasprotju z marginaliziranimi
ostalimi, ki so v dana$njih razmerah prepogosto ve¢ kot pri-
ro¢ni naslovniki represivne politike.

Medijske reprezentacije kriminala - $tudija pri-
mera

Mnozi¢ni mediji v svojem senzacionalizmu vsebujejo
vse potrebne »potenciale« za podpihovanje represivnih in
mascevalnih teZenj prebivalstva, zlasti kadar imamo v mis-
lih produkte popularne kulture, katerih obstoj je odvisen
od potrosniske druzbe oziroma od oglasevalskega denarja.
Tovrstna »vladavina tabloidov« (produktov potrosne kulture)
si ne da opraviti z upostevanjem mnenj strokovnjakov, ki naj
ne bi klonili pred vplivi populizma. Green (2007: 591-604)
analizira druzbeno odzivanje na ugrabitev in umor dvelet-
nega Jamesa Bulgerja blizu Liverpoola leta 1993, ki sta ju za-
gresila dva desetletna storilca, v kontrastu z odzivom na mu-
¢enje in uboj petletne deklice v predmestju Trondheima, ki
sta bila »delo« dveh $estletnikov. Medkulturne razlike pisec
med drugim povezuje s konfliktnim politi¢nim sistemom v
Angliji in s konsenzualno ureditvijo s hkratnim vtisom ve¢-
je institucionalne legitimnosti na Norveskem. Primer Bulger
je vodil v skrajno emocionalno in obsojajoce ter dolgotrajno
obdobje persistirajoce medijsko spremljanje v »duhu« $iroke
(konservativne) moralne zgrozenosti nad »izgubo otroske ne-
dolznosti, erozijo vrednot in razpadom druZinske celice« na
izrazito konkuren¢nem medijskem trgu. Prakti¢no ni bilo
politika, ki primera ne bi uporabil za lastno agendo, tudi s po-
udarjanjem dozdevno $kodnega vpliva razsirjene dostopnosti
nasilnih medijskih vsebin.** Vigilantske skupine so se zb(i)-
rale pred sodi$¢em, kjer so obravnavali storilca, ter izvajale
nasilje, podobno ob njuni izpustitvi iz zapora ve¢ let kasneje,
kljub prizadevanjem po njuni anonimnosti in spremembam

2 Teza, da nasilje na televizijskih ekranih prispeva k nasilnemu

vedenju gledalcev, v znanstvenih krogih Ze dolgo velja za (pre)-
poenostavljeno. Le v redkih primerih in ob specifiénih dodatnih
pogojih naj bi prislo do gledal¢evega posnemanja na podlagi po-
istovetenja z nasilnimi protagonisti (glej na primer Lukesch, 2003:
520-521). Prim. Ule, 1992: 242-243.

identitet. Laburisti¢na stranka je izrabila dogodek za nov, ne-
izprosen (tough on crime) pristop k »doktrini« law and order
z namenom napraviti lastno politi¢éno opcijo ob upostevanju
naragéajoce zaskrbljenosti javnosti za toliko bolj »(iz)voljivo«.
Simplisticna tabloidna retorika je ostala domala neproble-
matizirana, nasprotna mnenja profesionalne (kriminologke)
srenje so bila malodane nesli$(a)na, politika pa je na ta na-
¢in pravzaprav legitimizirala (»neproporcionalenc) strah pred
kriminaliteto. Zaostrovanje represije v razmerju do »skrajno
nevarnih« (mladoletnih) prestopnikov se je v praksi nemudo-
ma pokazalo v doslednej$i uporabi Ze obstoje¢ih punitivnih
moznosti, nato pa Se v spremembah zakonodaje - z novimi
moznostmi in oblikami kaznovanja, z zniZevanjem starostne
meje za nastop kazenske odgovornosti itn.

Na drugem bregu je norveska druzba v najve¢ji meri ostala
»imuna« na procese politizacije in emotivizacije in ob&utljiva
za kompleksna kriminologka vpra$anja ter za vse relevantne
okolis¢ine, povezane s primerom. Norveska novicarska sfera
je precej manj tekmovalna in senzacionalisti¢na, strokovnjaki
pa v medijih ob obravnavah zahtevnih problemov zavzemajo
vidnejse mesto. Pri zadevnih otrocih so mediji podali vodil-
no oceno »tragedije«, ne umora. Storilci so bili ob ekspert-
ni pomodi dokaj hitro (re)integrirani nazaj v domace okolje.
Norvezani so v ve¢ji meri kakor v angleskem primeru zaupali
politiki, pravosodju in stroki ... Green (prav tam: 604-630)
obravnava $est moznih (ne)razlag angleske oziroma norveske
razli¢nosti. (1) V skladu s statisti¢nimi podatki se trendi pre-
valence kriminalitete med obema drzavama ne razlikujejo v
zadostni meri, da bi bilo na ta na¢in mogode pojasniti ve¢-
jo stopnjo »ogroZenosti« na otoku. (2) Odziv druzin Zrtev je
bil dejansko drugacen. Medtem ko so bili Bulgerjevi svojci v
javnem izpostavljanju izrazito povracilno nastrojeni, je mati
norveske deklice navkljub izrazeni jezi javno odpustila storil-
cem in pledirala k so¢utju do njih. (3) Kriterij starosti prestop-
nikov oziroma njihove kazenske (ne)odgovornosti res govori
o odgovornosti v angleskem primeru (tedanja meja je bila po-
stavljena pri desetih letih) oziroma neodgovornosti v norve-
$kem (15 let), vendar je moc¢ predpostaviti, da bi bile osnovne
dimenzije odzivnega ravnanja identi¢ne tudi v primeru, ¢e bi
bili relevantni okoli$¢ini obrnjeni. (4) Razlikujeta se druzbeni
koncepciji otrostva v ludi (ne)vere in (ne)zaupanja v zanamce
(ter na $irsi ravni v socloveka).”® (5) Obc¢utno se razlikujeta
medijski kulturi. Britansko zaznamuje ne-naro¢nigki sistem

% Britanska morilca sta bila dojeta kot nepopravljivi zlobni ano-

maliji (pesimisti¢na koncepcija), norveski morilci pa kot pomoci
potrebna »nedolZna, nevedna« otroska bitja (optimisti¢na kon-
cepcija). Tipi¢no dejanje »anomalijskih« subjektov v britanskem
primeru je druga¢na opredelitev kakor anomalijsko dejanje »nor-
malnih« otrok v norveskem, ki jih torej ne kaze kaznovati, mar-
ve¢ jim pomagati v procesih strokovne obravnave in (ponovnega)
vklju¢evanja v skupnost.
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(predvsem spremljanje tabloidov), norvesko pa naro¢niski
(prevsem prebiranje dnevnega ¢asopisja).** (6) Ne nazadnje se
razlikujeta politicni kulturi, v okviru katerih avtor ponudi tezo
o obstoju dveh politi¢nih »cedil«, skozi katera (ne) prehaja-
jo vsebine potencialnih politi¢nih diskurzov, tudi na primer
»potreba« po uzakonjenju represivnej$ih kaznovalnih praks.*
Na podlagi predstavljenih primerov se na dlani ponuja ze v
uvodu prispevka nakazana ugotovitev o ocitni kontingentni
naravi javnomnenjskega vrednotenja kriminalitetnih pro-
tagonistov in kazenskopravnega odzivanja na njihove trans-
gresije, v kon¢ni instanci pa optimisti¢en sklep o obstojeci
moznosti oblikovanja manj punitivnih in ¢loveku prijaznejsih
kriminalitetnih in kaznovalnih usmeritev.

Boltanski (1999) v dimenzijah sodobnega medijskega po-
ro¢anja o kriminalu diagnosticira (vsiljen) pojav (vtisa) »od-
daljenega trpljenja« (distant suffering), ki konstruira intenziv-
no emocionalizirano »moralno ob¢instvos, tj. so¢ustvovanje
in simpatiziranje z Zrtvami (ki zahtevajo »pravico) ter moral-
no gnusenje v zvezi s (¢im bolj aktualnimi in »grozljivimi«)
zlo¢ini in (sic!) njihovimi storilci (ki si zasluzijo kar najstrozje
kaznovanje).** Ob tem velja izpostaviti zanimiv paradoks. Od

3 Kaksni so diskurzni okviri, tematike in zorni koti zadevnih me-

dijskih poroc¢anj? V primeru Bulger gre za okvir kazenskega
pravosodja. »Diagnosti¢ni« zorni kot »moralnega razkroja« vse-
buje teme, kot so povecanje stopnje kriminala, problemati¢nost
enostarSevskih druzin in »slabega« starSevstva, nasilna Britanija,
televizijsko in videonasilje itn. »Prognosti¢ni« zorni kot »moralne
reafirmacije« pa zajema usmeritve, kot so »kaznovati ve¢, razu-
meti manj«, bojevati se proti kaznovalni blagosti in liberalnosti,
preprecevalne/onesposobljujoce kazenske sankcije, nove mozno-
sti kaznovanja, okrepiti tradicionalno druzino, cenzurirati nasilne
medije, zad(ititi otroke, uciti moralo ipd. V norveskem primeru
pa govorimo o diskurznih okvirih koristi otrok(a). »Diagnoza«
dogodka se giblje zlasti v dimenzijah »tragi¢ne nesrece« in stro-
kovnega obravnavanja storilcev. »Prognoza« se v prvi vrsti na-
nasa na skupnostno sodelovanje s kriznimi sluzbami, izogibanje
stigmatiziranju prestopnikov, odpuscanje, ¢im hitrej$e vracanje v
»vsakdanje zivljenje« in ustrezno »zdravljenje« storilcev.

* Tako imenovano mikrocedilo, ki ponazarja (ne)prepustnost kon-
kretnih vsebin v vsakodnevnih politi¢nih bojih stricto sensu, je dru-
go merilo presoje, ki nastopi (ali pa ne) Sele po opravljenem delu
nezavednega (»predracionalnega«) tako imenovanega makrocedila
»kolektivne zavesti«, inherentno povezanega z obstojem (med)kul-
turnih specifi¢nosti v zvezi z (ne)obcutljivostjo oziroma (ne)omeje-
nostjo pri obravnavanju kriti¢nih vpraanj. Gre denimo za predpo-
stavke o urejenosti vesolja, o naravi vzrocnosti, za temeljna nacela
politi¢nega delovanja, optimizem ali pesimizem do Zivljenja, sestavo
politi¢ne skupnosti, vrednotenje politike, naravo odnosa do Drugega
itn. Penalni punitivizem do otrok v norveskem sistemu v nasprotju z
angleskim sploh ne pride v presojo drugemu, oZjemu cedilu.

»Druzini Jamesa Bulgerja izrazam svoje najgloblje so¢utje. Oko-
lis¢ine umora so bile grozljive in imele so globok vpliv $iroko po
Zdruzenem kraljestvu in onkraj njega ... Umor Jamesa Bulgerja
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»avtenti¢no« emocionalnih moralnih opazovalcev se prica-
kuje doloc¢ena stopnja distance oziroma »benevolentne ne-
zainteresiranosti« (Hirschman) do spremljanega problema,
tj. dolocena stopnja nepristranskosti in (paradoksno) »rav-
nodusnosti«, ki pa v sodobnem javnem dojemanju krimina-
litete umanjka. Cetudi ne sprejmemo tez o viktimiziranosti
(ali viktimalizaciji) kot definirajo¢em osredju postmoderne-
ga javnega diskurza, je »neuravnoteZena« nagnjenost javne-
ga »interesa« in empatije na stran Zrtev vendarle zaznavna.”
Zahteve po reprezentacijah ob¢utij Zrtev (in morebiti njihovih
»zvezdniskih« pooblas¢encev) v postopkih kazenskopravnega
sistema in kazenskopravno odzivanje nanje v obliki dopusca-
nja dejanskih manifestacij njihove prizadetosti, besa in povra-
¢ilnih tezenj do storilca, ki jih more zadovoljiti le neusmiljena
sankcija, pri¢ajo o zakonitostih prevladujocega kolektivnega
razpoloZenja, o¢itno (z najmilej$o besedo) nenaklonjenega
delinkventovi figuri.* Oznacene posami¢ne medijske interak-
cije (reprezentacije posameznih zlo¢inov, zlo¢incev in njiho-
vih Zrtev) niso vezane na neposredne subjekte ali razmerja v
(z ob¢instvom) skupnem socialnem prostoru »tukaj in zdaj«,
zato so difuzne in minljive narave - (medijski) objekti nagega
socutja, zgrazanja, strahu itn. se (lahko) menjajo iz dneva v
dan (kakor pa¢ narekujejo strukturni interesi).

Sklep

Postmoderno druzbeno okolje prinasa nove (re)konfi-
guracije temeljnih (spremenjenih) potez zahodnih kazen-
skopravnih sistemov v lu¢i njihove relativne (ne)odvisnosti
od »sicer$njih« druzbenih procesov. Pravzaprav gre za trans-
formiranje ravnanj akterjev, ki sestavljajo druzbeni sistem v
vprasanju, klju¢ni elementi spremenjenih fenomenov pa so
njihovi (»prilagoditveni«) misljenjski, vrednotenjski in ¢u-
stvujoci ter navsezadnje ravnanjski vzorci. Dramati¢ne re-
konfiguracije sodobnega odzivanja na kriminaliteto in nasega
dojemanja delovanja kazenskopravnega sistema so vpete v

predstavlja strasen dogodek za njegovo druzino in za celotno na-
cijo.« (Britanski notranji minister, nav. v Valier, 2002: 325.)

Karstedt (2002: 313) podaja tezo, da je bilo vse od preloma iz 18. v
19. stoletje so¢ustvovanje javnosti usmerjeno k prestopnikom, $e
posebe;j k tistim, ki jim je bila odvzeta prostost. Tak$no dojemanje
prestopnikov kot »Zrtev sistema« naj bi persistiralo v ve¢jem delu
19. in 20. stoletja, dandanasnji pa je izgubilo svoj pomen.

Vodopivec (1991: 206-211) je v Ze dvajset let starem prispevku
za slovenski javni prostor ugotavljala vedno veédjo nestrpnost do
deviantnih pojavov, vse intenzivnej$e zavzemanje za strozje kazni,
¢edalje bolj prisotno nestrpnost do marginaliziranih delavcev itn.,
na drugi strani pa ¢edalje ve¢jo strpnost do socialnih razlik, kar
avtorica upraviceno povezuje z represivnimi atributi liberalnega
trznega gospodarstva in trga delovne sile.
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druzbeni red »ekspresnih« sprememb, ki temeljijo na trans-
formiranih razrednih, rasnih in spolnih razmerjih. Garlandu
(2001) sledimo pri (optimisti¢ni) ugotovitvi, da prihodnost ni
neizbezna, tj., da postmoderno konstruirane druzbene oko-
li¢ine (tudi) v institucionalizaciji kazenskopravnega sistema
vodijo v $tevilne tezave, vendar to dejstvo ne diktira abso-
lutno, kako so (naj bodo) obstojece razmere vrednotene in
posledi¢no obravnavane na ravneh vseh vkljucenih akterjev.
Sedanje globalno stanje je posledica kontingentih politi¢cnih
in kulturnih odlo¢itev, ki bi mogle biti druga¢ne, kar po drugi
strani pomeni, da (Se) zmeraj o(b)staja moZnost in priloznost
o njih (ponovno) kriti¢no premisliti ter jih v ustreznih vidikih
spremeniti. Sicer nezanikljiva emocionalna vklju¢enost veli-
ke skupine ljudi v problematiko kriminalitete in kazenskega
pravosodja v nobenem primeru ne predpostavlja, da se sled-
nji morajo odz(i)vati z izrazanjem represivnih in punitivnih
¢ustev.” Odnos do kriminala in druzbenega nadzorstva je
globoko ambivalenten, kar dopus¢a Sirok manevrski prostor
za drugacne resitve. Zahtevam ljudi po varnosti, u¢inkovitem
delovanju kazenskopravnega sistema in drakonskem sankcio-
niranju prestopnikov ni nujno »ugoditi« s pomocjo segrega-
cije »problemati¢nih« skupin in z ma$cevalnim ravnanjem.
Sicer upravi¢eno kaznovanje je brez dvoma (lahko) zdruzljivo
z ideali demokracije, enakih pravic za vse ljudi in z minimu-
mom ekonomske ter Zivljenjske varnosti vseh druzbenih po-
pulacij.

Del te naloge in odgovornosti (naj) nosijo tudi mediji*
- prvenstveno pred lastnim pragom. Bourdieu (2001) uteme-
ljeno opozarja, da so novinarji kot osrednji epifenomen novi-

¥ Posameznik v nobenem primeru ni povsem avtonomen, eks-

kluziven, od druzbe povsem neodvisen protagonist ¢ustvenega
odzivanja. Vendarle pa v »zadnji instanci« ostaja avtor svoje (sa-
modolocene) emocionalnosti, ki s strukturnimi in kulturnimi pri-
tiski ni absolutno povzrocena, ¢etudi je pogojena; klju¢na oziroma
kon¢na odgovornost za lastne (suverene, tudi druzbenokriti¢ne)
Custvene odzive pa ostaja izkljuéno v domeni subjekta. Vsakdo
(izvzemamo seveda posameznike, ki tega ne morejo storiti, na pri-
mer zaradi razli¢nih bolezenskih stanj) ima (z)moZnost izgrajevati
svojo emocionalno ozave$¢enost (pismenost oziroma inteligenco
- na primer Salovey in Meyer, Steiner, Goleman) in avtonomijo,
ki se upira zakonitostim heteronomnega ¢ustvovanja in delova-
nja. Slednje ponuja $iroko paleto moznosti za prizadevanja, da bi
strukturni, kulturni in sistemski pogoji vsakdana postali ugodnej-
§i in bolj naklonjeni spostovanju osnovnih ¢lovekovih pravic, tudi
v delovanju postmodernih kazenskopravnih sistemov, katerega
temeljne poteze so s humanistinega zornega kota najmanj za-
skrbljujoce. Strnjeno Mursi¢, 2008.

»Naloga in poslanstvo medijev nista le v tem, da po najboljsih
moceh sluzijo Zeljam potro$nikov. Enako mo¢no bi se morali za-
vedati, da je treba na javno mnenje tudi vplivati in pripomoci k
oblikovanju splo$ne kulture. Ta naloga pa je tezka in zlasti na kra-
tek rok ne posebno donosna.« (Petrovec, 2001: 312.)

narskega polja (in svetovalci za odnose z javnostjo) prisiljeni
v delovanje, kakor ga narekuje to strukturno polje.*! Tako
delujejo pod okriljem (samo)cenzure, pogostega dramatic-
nega senzacionalizma, tezenj k ekskluzivnosti in oglasevalski
konkuren¢nosti ter podlegajo kapitalisticnim imperativom
(manipulacijam, izvirajo¢im iz dejanskih centrov druzbene
- ekonomske mo¢i), ki so ne samo v areni kazenskega pravo-
sodja, ampak v vseobseznem izteku izrazito nedemokrati¢ne
narave. Medijski kontekst je pod prisilo ekonomskih oziroma
trznih interesov, medijsko polje pa posledi¢no (»nasilno«)
vpliva na druge druzbene strukture, (obves§¢evalno in/ali
prezivetveno) odvisne od mnozi¢nih medijev.*? Odvisnost od
medijev je nezanikljiva sestavina strukturnega (»simbolnega«
- Bourdieu) nasilja in mehanizem neformalnega druzbenega
nadzorstva. Alternativna medijska produkcija more vznikniti
na podlagi kriticnega spoznanja, da mediji v ve¢inskih po-
tezah upravicujejo obstoje¢ druzbeni sistem oziroma ga ne
problematizirajo; problematizirajo pa tiste »nevarne« pojave,
ki odvracajo pozornost od »resni¢ne« druzbene problemati-
ke par excellence.
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Public perception of crime and the reaction of the (postmodern)
criminal justice system
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The article deals with the relationships among public opinion, the mass media, the perception of crime and the operation of the
criminal justice system in the postmodern era, which is marked, among other things, by a politicization of professional (for example,
criminological) issues and their integration into so-called populist concepts of democracy. After an introductory communicological
exposition of the concepts of public opinion and mass media, the authors present a construct of »gothic populism« as a possibly more
adequate explanatory mechanism of the public valuation of deviant (criminal) phenomena in relation to the well-known sociological
phenomenon - a moral panic. The paper addresses some basic traits that constitute the presumably punitive nature of public opinion
(connected with the increasingly repressive trends of western criminal and sentencing policy), which is a far more complex issue,
inseparably connected with the structural and cultural characteristics of postmodern (capitalist) communities. On the basis of a
comparative analysis of two qualitatively opposite media, covering two actual criminal cases in Great Britain and Norway, the paper
provides basic findings about contemporary media reporting of crime, its perpetrators and victims. In the concluding part of the article,
the authors highlight, in a critical but optimistic spirit, inherent contingencies of every social order in which it is possible to identify
typical structurally and culturally determined emotional attitudes towards the subjects of a criminal justice system but which are looked
on from the perspective of acknowledgement and respect for the dignity of other people, their basic rights and life opportunities within
the context of assuring fulfilling emotional freedom and self-determination, undoubtedly changeable.
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