Prikazi, ocene, recenzije

Tonéi Kuzmanicé (ur.): Prispevki h kritiki managerske paradigme -
R. F. Drucker in njegov managerski ideologem

Mirovni institut, Institut za sodobne druzbene in politi¢ne $tudije, Ljubljana, 2008, 270 strani.

Na kaj pomislite, ko zaslisite besedo »menedZzer«? Na »go-
spodarski kriminal, na zavidljivo de facto imunost njegovih pro-
tagonistov pred formalnimi sankcijami, na pravnisko ¢arovnijo,
ki podjetnemu in vplivnemu posamezniku omogo¢i, da tako
reko¢ iz ni¢ postane »lastnik« podjetja, na bajno placo in mno-
$tvo drugih ugodnosti, na ponosnega in samozavestnega pred-
stavnika novodobne (»postmoderne«) avantgarde delavskega
razreda (oziroma delovnih ljudi in ob¢anov), na izkoriscevalca
¢edalje bolj brezpravne in nebogljene delovne sile, na Sefa, ki se
trudi strokovno upravljati »¢loveske resurse«, na ideal, ki naj bi
se mu skusal priblizati vsakdo, kdor hoce biti v »koraku s ¢asom«
(ali celo pred njim) ...? No, v zborniku, ki ga je uredil Tonci
Kuzmani¢, so menedzerji in menedZzment vsekakor obravnavani
dosti bolj celovito, predvsem pa kriti¢no, pri tem pa je osrednja
pozornost namenjena avtorju, ki velja za guruja par excellence
ali »svetega« oceta (»sveto kravo«?) tovrstne teorije in prakse,
tj. Petru Ferdinandu Druckerju (1909-2005). Knjiga je sicer se-
stavljena iz enajstih razprav, ki so jih prispevali Ton¢i Kuzmani¢
(»Management kot post-ideologem znanja in nosilec post-totali-
tarnega: poskus misljenja Oc¢eta managementa — P. E Druckerjag,
»Konstrukeija in funkcija znanja (knowledge) v Druckerjevi 'te-
oriji’ managementa«), Blaz Kosovel (»Druckerjeva konstrukcija
'svobodne druzbe'«), Ale§ Rojc (»Drucker kot teoretik 'industrij-
ske druzbe'«), Primoz Kragevec (»Druckerjeva (razumniska) zgo-
dovina«), Andrej Markovec (»Druckerjev psevdo-historizem pri
utemeljevanju post-kapitalisticne druzbe znanja«), Mirt Komel
(»Znanost managementa?«), Igor Bijukli¢ (»Managerski misijo-
narji in njihovo poslanstvo«), Tjasa Lamperet (»Druckerjeva ar-
gumentacija za ponotranjenje dela«), Primoz Turk (»Druckerjevo
pojmovanje dela: z ozirom na Marxa in Taylorja«) in Julija
Magajna (»Management telesa brez organov«). Clankom pa sle-
dijo $e slovarcek Druckerjevih izstopajocih oznak in citirani od-
lomki iz njegovih besedil v jeziku izvirnika.

Menedzerska »paradigmac, ki jo je razvil Drucker (v svo-
jih $tevilnih, Ze domala nepreglednih tekstih), se vrti pred-
vsem okrog dela oziroma upravljanja, in to ne le v poslovnih,
ekonomskih ali profitnih ustanovah, marve¢ povsod tam, kjer
ljudje - hoce$ noces - delajo, torej tudi v prostovoljnih, drzav-
nih (»javnih«), cerkvenih, izobrazevalnih, druzinskih in drugih
organizacijah. MenedZersko poslanstvo je v tem pogledu dovolj
nedoumno: delati, delati in $e enkrat delati, a po moZnosti ¢im
bolj u¢inkovito oziroma produktivno. Drucker pojmuje delo
(working) kot nekaj, kar je ¢loveku podelil vsemogo¢ni Bog, in
sicer po eni strani kot kazen za njegov »padec« (izvirno gres-
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nost), po drugi strani pa kot blagoslovljeni »dar odresitve« (ne
v neki ¢asovno ali prostorsko oddaljeni, abstraktni transcen-
denci, marve¢ Ze kar »tukaj in zdaj«). MenedzZer, ki priganja k
delovanju, je potemtakem nekaks$en posrednik (»medij«) med
Stvarnikom in njegovim avtorskim izdelkom, ¢loveskim bitjem.
Vendar pa menedzZer ni klasi¢ni (industrijski) $ef, ki svoje po-
drejene (najeto »delovno silo«) obvladuje s kombinacijo palice
in korencka, tj. vsaj v zadnji instanci z zastra$evanjem. Ne, me-
nedzerjeva naloga je v tem, da delavec (»¢lovek organizacije«)
svojega pocetja v sluzbi (bolj ali manj vestnega izpolnjevanja
ukazov, ki prihajajo »od zgoraj«, z vrha oblastne piramide) ne
dojema zgolj kot job ali nujno zlo (»tlako«) oziroma kot neizbez-
no sredstvo za prezivljanje (Zivljenje, ki se zares za¢ne $ele tedaj,
ko je delavnika konec), ampak kot nekaj, kar je najtesneje ali
najgloblje povezano s »smislom« njegovega bivanja (v relativno
kratkem presledku med rojstvom in smrtjo). Z drugimi beseda-
mi: menedZer, ki ustreza svojemu (pravzaprav Druckerjevemu)
pojmu, mora delavca v prvi vrsti motivirati, da bo ta delal bolj
ali manj tako, kot delajo na primer prostovoljci: ne zaradi ob-
ljubljene gmotne nagrade (denarnega placila ali mezde), ampak
zaradi predanosti »stvari samic, tj. for the cause. Menedzer (lea-
der) mora, skratka, pritegniti (prepricati) podrejene (§e natan¢-
neje: followers ali associates) s svojo vero v skupno »vizijo«, tako
da se delavec sua sponte ¢im bolj poistoveti s cilji ali vrednotami
(»misijo«) organizacije in se ji preda (in torej ne le proda!) z
vsemi svojimi koristnimi/uporabnimi zmoznostmi (telesnimi,
intelektualnimi in emocionalnimi). Delo postane tako prav-
zaprav izenaceno z Zivljenjem, aktivnost (oziroma »izziv« ali
»poklicanost«), v kateri in s katero posameznik osebnostno (ali
duhovno) raste oziroma se razvija, uresnicuje, izpolnjuje ali
»odresuje« (tako da medtem ko z »optimalno udinkovitostjo«
dela za druge, dela $e »na sebi« - na svoji ¢loveski ali psiholoski
»naravi« — in zadovoljuje visje, nematerialne Zelje po ustvar-
jalnosti, avtonomnosti, spostovanju, pripadnosti, sprejetosti in
naklonjenosti). Pomemben cilj menedzZerja, ki je po potrebi sve-
tovalec, animator, prijatelj, koordinator, vizionar, prerok, (pre-
)vzgojitelj, ucitelj, trener, dirigent, psiholog, terapevt, socialni
delavec in voditelj, je torej v tem, da v podrejeni osebi prebudi,
okrepi ali ustvari notranjo (»pozitivno«) motivacijo za delo ozi-
roma ponotranjeno samokontrolo ter odgovornost do nalog in
projektov, ki jih je treba ¢im bolje (in ¢im prej) opraviti, in sicer
najraje tako, da posameznik da »vse od sebe, kar pa brzkone
sploh ni pretezko, ¢e velja hipoteza (dogma?), da vse to, kar ne-
kdo dela v sluzbi organizacije, po¢ne — bodisi v prvi bodisi v
zadnji instanci - pravzaprav zase (sin eclesia nulla salus est).
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Drucker namenja posebno pozornost menedzerski obra-
vnavi specifi¢no postmodernega tipa prodajalca delovne sile,
tj. knowledge worker, delavca z lastnim produkcijskim sred-
stvom, ki je specializirano znanje. Jasno je namre¢, da je to-
vrstnega (»kognitivnega«) proletarca (ki pogosto pozna svoje
delovno podrocje bolje od katerega koli drugega zaposlenega
v organizaciji) dosti tezje nadzorovati kakor mnozi¢ne (»fizi¢-
ne«) delavce v okviru (»fordisti¢nega«) industrijskega kapita-
lizma. Lastni$tvo proizvodnih sredstev (znanja in osebnost-
nih potencialov) namre¢ omogoc¢a umskim delavcem ve¢jo
mobilnost, fleksibilnost, neodvisnost in zatorej tudi zmoznost
nadzora nad koli¢ino in kakovostjo opravljenega dela (po
drugi strani pa ozka specializacija povecuje njihovo odvisnost
od nosilcev/utelesenj znanj z drugih podrocij). Zato ne prese-
neca, da je menedZerjeva funkcija primarno v tem, da delavec
¢im bolj ponotranji dispozicijo za samokontrolo (uspe$no,
odgovorno in u¢inkovito delo) ter vrednotne/ciljne usmeritve
organizacije, ki ga zaposluje. Vidimo torej, da Drucker prav-
zaprav nadaljuje delo, ki ga je resda v kontekstu industrijskega
kapitalizma zacel ze Frederick Winslow Taylor (1856-1915),
pionir »znanstvenega menedzmenta« (scientific manage-
ment). Za Taylorja, ki ga Drucker sicer neizmerno ceni (za
razliko od Marxa, ki je zanj zgolj »¢veka¢, ki ni nikoli zares
delal«), je bil temeljni problem nesmotrno tro$enje ¢loveskega
dela (dodatna tezava pa je v tem, da se ljudje v glavnem sploh
ne zavedajo neucinkovitega ali zapravljivega razsipanja svojih
zivljenjskih moci pri delovnih opravilih). Njegov cilj je bil po-
vecati uc¢inkovitost delovnih aktivnosti in s tem tudi izboljsati
splosno materialno blaginjo, kar pa pomeni vzpostavitev sta-
nja, v katerem slednji¢ sovpadejo interesi delodajalcev in de-
lojemalcev. Kako je to mogoce? Preprosto: resitev »razrednega
vpra$anja« ni »diktatura proletariata« ali komunizem, marve¢
revolucija produktivnosti (rezultat znanstvene organizacije
dela), ki omogo¢i hkratno znizanje stroskov produkcije in po-
velanje delavskih pla¢, vzporedno s tem pa $e »pomescéanje-
nje« proletariata (oziroma njegovo preobrazbo v burzoazijo).
Se drugage re¢eno, da bi delodajalci in delojemalci konéno
le pristali v »istem ¢olnu« (in koncali »razredno vojno«), je
potrebna revolucija v glavah kapitalistov in delavcev. Prav ta
mentalni preobrat pa je bistvo znanstvenega menedZzmenta
oziroma z njim povezanega povec¢anja uc¢inkovitosti in pro-
duktivnosti. To pa seveda implicira pretvorbo ¢loveskega dela
v skupek mehani¢nih (preprostih, ponavljajocih se, vnaprej
doloc¢enih, »racionaliziranih« in ¢asovno natan¢no odmerje-
nih) gibov, ki so jim odvzete vsakr$ne odvec¢ne, nepotrebne
ali »romanti¢ne« kretnje (in ki se jih lahko naui izvajati tudi
»inteligentna gorila«), tako da predstavljajo najboljsi nacin
(one best way) izvedbe dolo¢ene predpisane naloge. Skratka:
Taylorjeva resitev je »mehanizacija delavca« (Gramsci), pod-
kletena z nepopustljivostjo do lenarjenja ali »zabu$avanja«
(systematic soldiering) in z dosledno odpravo vsakr$nega ne-
koristnega tro$enja telesne energije.

Druckerjeve hvalnice na ra¢un Taylorja, v katerem vidi
velikega ¢lovekoljuba (¢igar poglavitni cilj je bil dose¢i har-
moni¢no sozitje delodajalcev in delojemalcev, s posebnim po-
udarkom na zadovoljitvi interesov delavskega razreda), vse-
kakor ne presenecajo, saj gre obema predvsem za to, kako iz
dela in delavstva iztisniti ¢im ve¢. Zanimata ju, grosso modo,
povecanje uc¢inkovitosti in produktivnosti dela, razlikujeta pa
se zgolj v tem, da se je Taylor mudil s fizi¢nimi delavci, med-
tem ko Drucker obravnava njihove umske (knowledge) kolege
(katerih delovne naloge so vsekakor neprimerno bolj kom-
pleksne). Sicer pa oba poudarjata, da upostevanje nacel znan-
stvenega menedZmenta osre¢i delavca oziroma iz njega naredi
boljSega, na primer (samo)uresnicenega ali izpolnjenega in,
ne nazadnje, celo osvobojenega ¢loveka: Arbeit macht frei. V
tej (»programski«) perspektivi je kajpak rahlo ¢udno, da je
moral Taylor leta 1912 (torej le slabo leto po izidu knjige The
Principles of Scientific Management) zagovarjati svoje metode
pred posebno komisijo predstavniskega doma ZDA (Special
House Committee), ki je bila ustanovljena na pobudo ameri-
$kega delavskega gibanja, v ¢emer vidi Drucker »enega od naj-
bolj umazanih politi¢nih napadov in blatenj imena (character
asssassination) v vsej ameri$ki zgodovini«. Drucker (»inzenir
dus«) na sre¢o ni bil delezen takega $ikaniranja (ki nemara
$e najbolj kaze na to, kako kratkovidna, slabotna in pomanj-
Kkljiva je delavska pamet), vseeno pa ne moremo re¢i, da je po-
zel (zasluzeno) slavo in priznanje v sodobnem druzboslovju.
V bistvu ostaja celo prezrt, ¢eravno je prav on klju¢ni avtor
»menedzerske paradigme«, postmodernega menedZmenta (ta
pridevnik je Drucker uporabil Ze v petdesetih letih prej$njega
stoletja), ki ni »znanstveni« (Taylor), ampak temelji na zna-
nju: knowledge management, primeren za knowledge workers
v knowledge society, tj. na znanju temelje¢i (in iz organizacij
sestavljeni) druzbi. Prav zato je zbornik, ki ga je uredil Ton¢i
Kuzmani¢, izjemno dragoceno ¢tivo, saj orje ledino na obsez-
nem podrodju, ki ga je doslej Ze osvojila »menedzerska revo-
lucija« in iz nje porajajo¢a se mentaliteta (psevdoreligija ali
psevdoideologija za postreligiozne in postideoloske socialne
formacije). MenedZment je namre¢ po novem zaZzelen in do-
brodosel, celo nujno potreben domala povsod: v vladi, drzav-
ni upravi, policiji, vojski, sodstvu, tozilstvu, bolni$nici, $oli,
raziskovalni instituciji, cerkveni organizaciji, podjetju, druzi-
ni ... Vsakdo naj bo svoje srece (samoaktualizacije in eman-
cipacije) — menedzer. Menedzment in menedzerje potrebuje
kajpak tudi »konvencionalni« (ali morda na znanju utemelje-
ni?) organizirani kriminal, ki pa lahko v zvezi s tem mirno
sledi vzornikom v zakonitih javnih in zasebnih organizacijah.
Videti je namre¢, da so postali ravno ugledni menedzZerji (ob
pomoci advokatov) dale¢ najbolj prodorna (in tudi zavidljivo
uspes$na) kriminalna (pod)kategorija. Management pays!

Zoran Kandu¢
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Edward Palmer Thompson: Navade, plebejska kultura in moralna

ekonomija

Prevod: Zdenka Erbeznik, Milan Jesih (verzi); spremna beseda: Joze Vogrinc. Studia humanitatis, Ljubljana, 2010, 667 strani.

Edward Palmer Thompson, britanski marksisti¢ni zgo-
dovinar (1924-1993), je vsekakor avtor, ki ga ni mogoce (ozi-
roma ga niti ni dopustno) prezreti tudi — ali celo $e posebej
- v kriminologki perspektivi. To velja tako za njegovi sloviti
knjigi Whighs and Hunters in Albion's Fatal Tree, ki se sicer
izrecno ukvarjata z vpradanjem »hudodelstev« v osemnajstem
stoletju, kakor za nedavno tudi v slovens¢ino prevedeno delo
Navade, plebejska kultura in moralna ekonomija, ki obravnava
predvsem formalno/oblastno in neformalno druzbeno nad-
zorstvo (v tradicionalnih skupnostih z mogo¢no moralno
regulacijo spolnih in druzinskih vlog, tj. normativno pri¢ako-
vanih vedenjskih vzorcev moskih in Zensk) oziroma raznoliko
uporni$tvo angleskih »delovnih revezev« (the labouring poor)
v obdobju pred industrijsko revolucijo.

Beseda »navada« zveni v postmodernih ¢asih (ko se od
posameznika vse bolj zahteva, da uravnava svoje vedenje in
razmisljanje ravno v odvisnosti od razkrajanja, krhkosti ali
naglega zastarevanja vsega »obicajnega« in potemtakem tudi
»nravnega«) brzkone Ze precej staromodno, v prej$njih stolet-
jih pa je pomenila v glavnem to, na kar se danes nanasa oznaka
»kultura« (namre¢ ¢lovekova »druga naravag, tj. kompleksen
sistem skupnih pomenov, vrednot in norm ter njihovih ma-
terialnih oblik oziroma simbolnih »utele$enj«). No, ne glede
na to, da »navada« za ve¢ino ljudi - in sicer tako v preteklosti
kakor v sedanjosti — implicira predvsem bolj ali manj zoprno
privajanje telesa in duse (ter ¢edalje bolj tudi »srca«) na struk-
turne imperative heteronomnega (in v tem okviru kajpak
tudi mezdnega) dela, s katerim posameznik prezivlja same-
ga sebe in svoje odvisne druzinske ¢lane, za namecek (»pre-
sezek«) pa vzdrzuje $e brezdelje, udobje, lagodje in veselje
privilegirane (srecnej$e) manjine, trdozivega »leisure class«
(Thorstein Veblen) in njegovo prestizno, razlikovalno, ime-
nitno, bahavo, razkazovalno potrosnjo (conspicuous consump-
tion), pa Thompson poudarja, da so v osemnajstem stoletju
customs sluzile tudi kot normativni vir za obrambo plebejske
(in neredko »puntarske«) kulture pred surovo prodirajo¢imi
novotarijami kapitalisticnega procesa (na primer pred ogra-
jevanjem obcinske zemlje, zaostrovanjem delovne discipline
in nereguliranim ali »svobodnim« trgovanjem z zitom), ki so
jih vladajo¢i (zemljiski lastniki, trgovci, oblastniki in poslov-
nezi) resda prikazovali kot nesporne »izboljsave« (ekonom-
sko »modernizacijo« in »racionalizacijo«), medtem ko so jih
podrejeni dozivljali kot izkori§¢anje, zatiranje, odvzemanje
pravic (veljavnih po obi¢ajnem pravu) ali nasilno razbijanje
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tradicionalnih vzorcev »dela« in »prostega ¢asa« (raba nare-
kovajev je nujna, saj v ruralni druzbi, utemeljeni na malem
kmetstvu in doma¢em rokodelstvu, ni mogoce potegniti stro-
ge in specificno moderne lo¢nice med »delovnimi« in »nede-
lovnimi« dejavnostmi). Z drugimi besedami: »navada« - ozi-
roma avtoriteta (»mo¢ zakona«) v starodavnosti, kontinuiteti
(pogostem ponavljanju in pomnoZzevanju), zanesljivosti in ra-
zumnosti zasidranih ¢loveskih potreb in pricakovanj - je bila
tedaj normativna in vrednotna podlaga »moralne ekonomije«
plebejcev, ki so se upirali patricijski (»razsvetljeni«) »politi¢ni
ekonomiji« (agrarnega, trgovskega in industrijskega kapitaliz-
ma) ter uc¢enjaski pravn(i$k)i »teoriji« in praksi.

Thompson nameni posebno pozornost postopkom, s
katerimi je podezelsko (vi$je in nizje) plemstvo (the gentry)
zagotavljalo svojo »hegemonijo« (paternalisti¢no oblast) ozi-
roma »simbolno avtoriteto« v o¢eh podrejenih delovnih reve-
zev, katerih vedenje je nihalo med pasivnostjo, upiranjem (ali
»puntanjem«) in strahopetno (ali pa¢ zgolj prerac¢unljivo in
prilizovalsko) poslu$nostjo (taksno ali druga¢no kleceplaze-
nje seveda ni isto kakor »spostljiva usluznost«). Po njegovem
mnenju je aristokratsko razkazovanje druzbene in kulturne
superiornosti najbolje opisati s pridevnikom »teatralno, saj
je temeljilo predvsem na mogo¢nosti dvorcev in krajinskih
parkov, skrbno negovanih lasuljah, izdatni uporabi pudra,
prelepih obla¢ilih in nogavicah, dodobra nastudiranih patri-
cijskih gestah in ekstravagantnih drzah, o$abnosti v vedenju
in izraZzanju ter ble$¢avosti pompoznih obredov (na primer
lova, konjskih dirk, zasedanj sodis¢a, poro¢nih slavij in raz-
deljevanja milos¢ine). Poleg preudarne uporabe prestizne
simbolike kulturne hegemonije (ki zakoli¢i meje obstojecega,
moznega in dopustnega) se je plemstvo (pravzaprav agrarna
burzoazija) opiralo $e na tiri klju¢ne vire nadzora, in sicer
na: (a) pokroviteljski sistem vpliva (zlasti v razmerju do kon-
centri¢no razvejene ekonomske klientele) in podpore (na pri-
mer v sporih s prekupcevalci, posredniki, trgovci in drugimi
lovci na dobicek); (b) veli¢ino in strahovlado zakona (kar in
extremis vklju¢uje tudi odlo¢anje o Zivljenju in smrti); (c) iz-
kazovanje uslug (znamenj gospodarjeve »velikodugnosti«) in
dobrodelnosti (posebej v obdobjih draginje, lakote ali hudega
pomanjkanja); (¢) represivne ukrepe (oziroma svarilne in za-
torej nujno relativno stroge kazni). No, na drugi strani pa so
svoj (anti)teater zganjali tudi podrejeni, in sicer pogosto v var-
nem okrilju anonimnosti. Pojavi, kot so, denimo, grozilna (in
posmehljiva, zaljiva ali sramotilna) pisma, poZig sena ali sked-
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nja, zakol Zivine, strel ali odvrZena opeka skozi okno, s tecajev
sneta vrata, posekan sadovnjak, spus¢ene zapornice ribnika,
zastrupitev domacih zivali, odkritje hiSne strehe, porusen
mlin, seziganje lutk in obesanje $kornja na vislice, jasno kaze-
jo, da je bila »spostljiva usluznost« podrejenih v resnici dokaj
krhka (sestavljena delno iz sebi¢nosti, delno iz hinavi¢ine in
delno iz strahospostovanja pred gosposko). Dokaj ociten pa je
tudi namen »teatralnih« (grozilnih in puntarskih) aktivnosti
revezev: vzbuditi strah pri podezelskih plemicih (tj. ve¢inoma
odsotnih zemljiskih lastnikih), magistratih in Zupanih, opo-
minjati na njihove tradicionalne dolznosti in jih pripraviti do
dobrodelnosti v ¢asu draginje ali lakote. Iz izmeni¢nih pred-
stav teatra vladajocih in protiteatra podrejenih (»mnozice«)
je razvidno, da sta oba razreda potrebovala drug drugega in
sta se zatorej politicno - v bolj ali manj neprekinjeni »vojni
zivcev« — medsebojno (recipro¢no) brzdala. V zvezi s tem
Thompson opozarja, da uporniska dejanja mnozice pravilo-
ma niso bila »slepa«, ampak so bila zavidljivo disciplinirana,
dobro organizirana in usmerjena v jasne cilje.

Delovni revezi so se $e posebej vztrajno upirali ograje-
vanju obcinske zemlje (»gmajne«), pri ¢emer ni presenetljiv
zgolj obseg, marve¢ tudi raznolikost protestov, ki so vklju¢eva-
li lobiranje, grozilna pisma, peticije, nagajanje nadzornikom,
unicevanje listin, pozige, nemire in podiranje ograj (vse to se
je pogosto nadaljevalo $e leta po dokon¢no ograditvi kmetij-
skega zemlji$¢a). Thompson ugotavlja, da je ta trdoZivi odpor
(globoko prezet s sovrastvom, jezo in ogoréenjem) vcasih tudi
za desetletja odlozil ograjevanje in neredko celo pomembno
spremenil nacin njegove izvedbe. No, kljub vsemu pa je bilo
tovrstno nasprotovanje nazadnje vendarle v glavnem uspes$no
zatrto (do leta 1850 so bila skoraj vsa odprta polja ograjena in
opoziciji se je le redko - oziroma le v posebnih okoli§¢inah
— posrecilo obdrzati gmajno in pus¢o neograjeni za dalj ¢asa).
Z drugimi besedami: zgodovinsko zmago je slavilo preprica-
nje, da lastnina (zemlji$ka in tudi druga) Ze po svoji »naravi«
implicira izklju¢no uZzivanje. Tu kajpak tréimo ob zares klju¢-
no politi¢no vprasanje o izvoru lastnine in upravicenosti do
zemlje (ki o¢itno ni plod ¢loveskega dela, ampak je — vsaj v
religiozni ali teologki perspektivi - bozji dar »vsemu ¢lovestvu
skupaj«). Skratka: kako je mogoce, da nekaj, kar izvorno ni
bilo od nikogar, postane (pravno in politicno priznana in s
silo varovana) ekskluzivna lastnina nekoga? Odgovor, ki ga je
ponudil Locke, je vse prej kot skrivnost: delo (kot domnevno
izhodi$¢na in nesporna ¢lovekova »last«) je tisto, ki s pose-
gom v skupno ustvari zasebno lastnino, ki upravi¢eno izklju-
¢uje pravice drugih ljudi. Ta argument (na katerega so se - na
primer v imenu »izbolj$evanja« kmetijske proizvodnje - sicer
pogosto sklicevale tudi odlocitve sodis¢ in zakonodajalca) je
seveda precej $epav, vseeno pa je druzno s kopico $e drugih
dejavnikov slednji¢ prispeval k prevladi pojmovanja (ki sta
ga navduseno podprla tako politi¢na ekonomija kot pravna

»znanost«), da je lahko lastnina zgolj »izklju¢ujoca«, »popol-
na« in »absolutna« (ali pa je sploh ni), zaradi ¢esar mora biti
tudi nujno ucinkovito drzavno/oblastno zavarovana (pred-
vsem pred nelastniskimi delovnimi revezi, obsojenimi na to,
da po novem »svobodno« delajo za mezdo). A to $e zdale¢ ni
vse. Pojem izklju¢ne zemljigke lastnine (plod dolgega mate-
rialnega procesa sprememb v kmetijstvu, zaradi katerih se je
uporaba zemlje otresla imperativov preZivetja in se preobra-
zila v trzno blago) so britanski kolonisti, uradniki in pravniki
prenesli ¢ez Atlantik, na Indijsko podcelino in v juzni Pacifik.
Ceprav so nedvomno poznali mo¢ lokalnih navad in zemlji-
gkih sistemov, so jih tako ali drugace (denimo s silo ali pre-
varo) prilagodili lastnemu konceptu lastnine kot merila, ki se
mu morajo ukloniti vse druge prakse (in »teorije«). Thompson
vidi v tem procesu zanimiv obrat razmerja med »druzbeno
bitjo« in »druzbeno zavestjo« (oziroma - v terminih orto-
doksne marksisti¢ne tradicije - med »bazo« in »nadzidavo«),
zakaj ravno (»uvozeno«) pravo je v kolonijah postalo temeljni
vzvod reorganiziranja (in tudi dezorganiziranja) obstojecih
agrarnih nadinov proizvodnje in v¢asih tudi revolucionarne
preobrazbe materialne »baze«. Kakor koli Ze, 7e bezen uvid
v vlogo, ki jo je odigralo »pravo« v formiranju agrarnega (in
seveda tudi drugih vrst) kapitalizma, nam pokaze, kako ilu-
zorna — oziroma naravnost sleparska — je predstava o njegovi
razredni nepristranskosti ali relativni avtonomnosti (ki naj bi
mu omogocala, da svoja nacela in pravila izpeljuje iz nekaksne
samosvoje — navadnim ali neposve¢enim smrtnikom pogosto
in povsem upravi¢eno nedoumljive - »logike«).

S kriminoloskega zornega kota je zelo poucno tudi zadnje
(osmo) poglavije, ki obravnava »macjo godbo« (ta na prvi po-
gled brzcas ¢udna oznaka je poslovenjena oblika angleske
sintagme rough music, ki pa ima sopomenke tudi v francos-
¢ini, italijan$c¢ini in nem3c¢ini, na primer charivari, scampan-
te, Haberfeldtreiben, Tierjagen in Katzenmusik). Izraz »macja
godba« se nanasa na kalejdoskopsko mnostvo bolj ali manj
ritualiziranih oblik posmehovanja, noréevanja, grajanja, sra-
motenja, poniZevanja ali sovra$tva, usmerjenih proti nepri-
ljubljenim in mote¢im posameznikom, ki so se postavili po
robu pomembnim moralnim normam skupnosti. Na kratko:
gre za nacine neformalnega sankcioniranja odklonskega ve-
denja, ki ga skupnost ni pripravljena tolerirati, ignorirati ali
»nevtralizirati«. Tovrstne sankcije pa je obi¢ajno spremljala
ostra, kakofoni¢na, hrupna, usesa parajo¢a »godba«, na pri-
mer Zvenket mesarskih nozev, kles¢, lopat, grabelj, plocevi-
nastih posod, kravjih zvoncev, pis¢ali, ropotulj, ragelj, bo-
benckov s kraguljcki, gosli, tamburic, orglic, vijugastih trobil,
ov¢jih in lovskih rogov in drugih zgodovinskih zvrsti glasbil.
Obredi macje godbe so vkljucevali jahanje na deski, lestvi,
drogu ali oslu, obmetavanje gre$nika z blatom in drugo uma-
zanijo, maskiranje in plesanje, pisanje zabavljic in anonimnih
pisem (ki so jih pritrdili na cerkvena ali zasebna vrata), izva-
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janje grobe in obscene mimike, lov na »jelena« (ki so ga po-
stavili na hi$ni prag »Zrtve« in mu z lovskim nozem prebodli
mehur, napolnjen z bikovo krvjo, ki ga je imel obeSenega na
prsih), izdelovanje, nosenje, sezig in pokop lutke (tj. nekak-
$en pogrebni obred, ki pomeni najhuj$o stopnjo izobcenja, saj
kaZe na to, da skupnost $teje problemati¢no osebo tako rekoé
Ze za mrtvo, zanjo neobstojeco) ... Z drugimi besedami: mac-
ja godba je bila neke vrste »pouli¢no gledali$¢e«, namenjeno
javnemu prikazovanju nravnega $kandala (kar je dandanes
predvsem »poslanstvo« mnoZi¢nih medijev, $e zlasti pa nji-
hove zveli¢avne kraljice, televizije). Razlogi, zaradi katerih je
skupnost (ali pa vsaj njena moralna vedina) zoper svoje devi-
antne ¢lane in ¢lanice (moralne prestopnike) uprizorila macjo
godbo, so bili $tevilni in razli¢ni (vselej pa lokalno doloceni).
Tovrstne sankcije so lahko doletele: (a) moza, ki v prepirih
popusca Zeni (in torej pristaja na vlogo »copate«); (b) poroce-
no osebo, ki si je privos¢ila pretirano (oziroma prevec ocitno)
razuzdano spolno Zivljenje; (c) Zeno, ki je prevarala moza; (¢)
moskega, ki potrpezljivo prenasa soprogino nezvestobo (tj.
»usluznega rogonosca« ali mari complaisant); (d) moskega,
ki pretepa svojo Zeno oziroma grdo, surovo ali kruto ravna
s podrejenimi druzinskimi ¢lani; (e) Zensko, ki pretepa ali
telesno poskoduje svojega moza (oziroma daje videz mozace,
prepirljivke ali zajedljive in gospodovalne Zene); (f) poroceni
par, ki po mnenju skupnosti nikakor ne »spada skupaj«, na
primer zaradi prevelike razlike v letih, premozZenju ali druz-
benem poloZaju (statusu); (g) tujca, ki pride, da bi se naselil,
a ne placa »dobrodoslice«; (h) homoseksualca, kroni¢nega
pijanca, suroveza ali razgrajaca; (i) notori¢nega zapeljevalca
mladih Zensk; (k) dekle, ki zavrne snubca, ki uziva ugled med
ljudmi, in sicer zaradi koga drugega, bogatejega, starejSega
ali tujca; (1) noseco nevesto, ki se poroci v belem; (m) po-
sameznika (obeh spolov), ki se ga drzi sloves prezivahnega
predzakonskega spolnega udejstvovanja; (n) zensko, ki spo-
¢ne nezakonskega otroka. Macja godba pa ni bila namenjena
zgolj gre$nikom, ki so odtavali ali zabredli »predalec« glede na
prevladujoca (»patriarhalna«) pojmovanja o primernih spo-
Inih, zakonskih in druzinskih vlogah, ampak so jo uporabljali
tudi zoper nepriljubljene ali osovrazene uradne osebe, na pri-
mer zoper podkupljive ali prestroge magistrate, nasilne oroz-
nike, posameznike, ki so nasilno novacili mornarje in vojake,
»$usmarske« pridigarje, ohole gospodarje, ki so samovoljno
odpuscali sluzabnike ali s silo izseljevali ljudi iz ko¢ v trajnem
najemu, pretirano vnete lovske ¢uvaje, ovaduhe, stavkokaze
... Po drugi strani pa je bila macja godba neredko zgolj izgo-
vor pijanske orgije, objestno in agresivno zabavo mladostni-
kov ali izsiljevanje. Kakor koli Ze, macja godba je znacilnost
druzbe, v kateri »pravi¢nost« $e ni povsem v rokah (bolj ali
manj odtujenih) drzavnih birokratov (tako imenovanih »pra-
vnikov«), ampak za njeno uveljavljanje poskrbi kar skupnost
sama. Tovrstna (»neformalna«) ljudska pravica ima seveda
tako pozitivne kakor negativne plati, prednosti in pomanj-
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Kljivosti v primerjavi s formalnimi sistemi druzbenega nad-
zorstva. Vsaj ko gre za reagiranje na ocitne gre$nike (oziroma
hudodelstva, kot so nasilje do otrok ali Zensk, zlorabe oblasti
ali tatinske, oderuske in sleparske ekonomske prakse), pa se
zdi, da lahko izginotje macjih godb — skupaj s Thompsonom
- celo obzalujemo.

Cesa se lahko nau¢imo iz Thompsonovega socialnega zgo-
dovinopisja? Moznih lekcij ni malo. Avtor med drugim poka-
Ze, koliko vztrajnih in sistemati¢nih nadzorstvenih aktivnosti
- na primer smrtnih in denarnih kazni, zapiranja (v uboZnice
ali prisilne delavnice, workhouses), propagande, pridiganja,
manipulacij, denarnih spodbud, (pre)vzgojnih ukrepov, pre-
var, izsiljevanj, grozenj, neposrednega telesnega nasilja in dis-
cipliniranja, ki ga narekujejo delitev dela, ura, stroji, birokrat-
ska pravila in »vsevidna« ocesa ve¢jih ali manj$ih efov - je
bilo potrebnih, da so ljudje »niZjega reda« naposled le sprejeli
(s figo v Zepu ali brez nje) vrednote, normativne smernice,
pri¢akovanja, prepri¢anja in vedenjske vzorce, ki so sine qua
non za hiter kapitalisti¢ni ekonomski in druzbeni razvoj, ¢e ze
ne za »napredek«. Se vaznejée je morda spoznanje, da lahko
delovni revezZi — oziroma objektivno podrejeni nasploh - pri-
pravijo bogate/nadrejene do popuscanja (koncesij in takih ali
druga¢nih »korenckov«) samo tako, da jim zvijejo roke, tj.
z zares ucinkovitim zastraSevanjem. No, ta ugotovitev uteg-
ne bralca navdati z nostalgijo, zakaj videti je, da so v kriznih
postmodernih ¢asih prodajalci delovne sile tisti, ki trepetajo
pred »delodajalci« oziroma jih preganjajo s tesnobo pregne-
tene bojazni. Narobe svet? Ali pa¢ »zgolj« idili¢ne razmere za
vladajoce, bogatine, preplacane in privilegirane (ter njihove
Kkliente, odvisnike, podpornike, apologete in prilizovalce)? Da.
Vendar ni nobenega razloga, zaradi katerega bi morala »druz-
ba« to groteskno, celo absurdno polarizacijo $e naprej »stoic-
no« prenasati. Za kaj takega ni niti moralnih, niti politi¢nih,
niti pravnih, niti ekonomskih razlogov. Vendar pa za »izhod«
iz razrednega gospostva ne zados$cajo zgolj »macje godbe«, na-
mre¢ posmehovanje, noréevanje, sramotenje in zastraevanje,
s katerimi bi samopasne elite prisilili k »velikodu$nosti« ali
sporadi¢nim (in medijsko »pokritim«) gestam dobrodelnosti.
Ne, potrebni bi bili $e mnogi drugi politi¢ni ukrepi, na primer
korenita omejitev pravice do dedovanja, ob¢utno zmanjsanje
razlik v dohodkih, drasti¢na obdav¢itev odvec¢nega ali »pre-
seznega« bogastva, zaplemba premozenja, ki ima v o¢i bijoce
protipravno poreklo, odprava slehernega rentnega pridobit-
nistva (tj. arhai¢nega prilas¢anja presezne vrednosti zgolj na
podlagi pravnega »naslova« oziroma zunajekonomske, poli-
ti¢ne/drzavne prisile), nacionalizacija/socializacija ban¢nega
in finan¢nega sektorja, demokratizacija ekonomskih organi-
zacij in ekonomske politike »kot take« (namre¢ klju¢nih od-
lo¢itev o tem, kaj naj se dela, kako naj se dela, kje naj se dela
in koliko ¢asa mora vsakdo delati) ... To bi bil, konec koncev,
tudi nekaksen provizori¢en program za kriti¢no postmoderno



Prikazi, ocene, recenzije

(»krizno«) kriminologijo, ki naj usmeri pozornost predvsem
na strukturno nasilje oziroma nima zadrzkov do vkljucitve v
(razredni!) boj zoper sistem, ki omogoca, da si manjsina za-
konito prisvaja nesorazmerno velik (odlo¢no in neutemeljeno
prevelik!) delez druzbeno/skupno ustvarjenega bogastva, ob
tem pa $e pricakuje, da se nakopiceni plen pusti lepo pri miru,
njene povampirjene, ostudno nabrekle predstavnike pa spos-

tuje, ob¢uduje in po moznosti celo posnema. Je to ($e) »krimi-
nal«? Tudi ¢e ni, je razbohotena legalna kraja (in njene razve-
jene reperkusije) dosti huj$a - druzbeno bolj nevarna in $kod-
ljiva - kakor tisto, ¢emur smo se navadili re¢i »kriminal«.

Zoran Kandu¢

Dr. Ales ZavrsSnik (ur.): Kriminaliteta in tehnologija - kako racunalniki
spreminjajo nadzor in zasebnost ter kriminaliteto in kazenski

pregon?

Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2010, 149 str.

Tokrat bo najbolje, da za¢nem kar na koncu: odgovor na
vprasanje, kaj naj bralec pricakuje, ko vzame v roke to knjigo,
je kratek: izziv! Izziv najprej za vse tiste, ki si domisljamo, da
je vrhunec informacijske tehnologije (IT) tipkovnica name-
sto svin¢nika in ban¢na kartica namesto gotovine. Cetudi je
osrednja tema dela tehnolosko podkrepljen razvoj in odziv
na kriminaliteto, je izvrstno zacetno branje za vsakogar, kdor
zeli (ponovno) poiskati osnovne koordinate v svetu, prezetem
s tehnologijo. To nikakor ne pomeni, da je branje lahkotno:
nasprotno, pri¢a smo razvoju novih pojmovnih kategorij, s
katerimi Zelimo opojmiti pojav informacijske tehnologije in
njegovih druzbenih vplivov. Na tej to¢ki ponuja knjiga drugi
izziv: izziv vsem tistim, ki smo se zazibali v varljivo udobje
spoznanj pravne teorije in prakse. Knjiga nam je lahko v in-
telektualni uZitek, ko v njej spremljamo razvoj novih (na pri-
mer digitalnega dokaza) in preoblikovanje Ze znanih pravnih
institutov (na primer zasebnosti) ali druzbenih pojavov (na
primer nadzorovanje), ali pa v breme, ¢e Zelimo vztrajati v po-
gubnem in samozadostnem dremezu predtehnolosko prezete
druzbe. V vsakem primeru pa tega knjigi ni mogoce $teti v
slabo: prej nasprotno.

Rdeca nit knjige je spoznanje, ki pravzaprav tli v vsako-
mer izmed nas vsak dan. Tehnologija je hkrati blagoslov in
prekletstvo. Na nekoliko bolj pritlehni ravni vsi vemo, da brez
ra¢unalnika in mobilnega telefona skoraj ni ve¢ (poklicnega)
Zivljenja, na drugi strani preklinjamo te nebodigatreba, ko
se iztrosi baterija, zmrzne na$ najljubsi pisarniski program
in gre, recimo, deset strani prvovrstne tozbe, ¢lanka ali ku-
harskih receptov v ni¢. Preneseno v svet kriminalitete: smo v
svetu tehnolosko podkrepljenega nadzorstva kot odgovora na
tehnolosko podkrepljeno kriminaliteto. Vsi, ki nam zabrnijo
alarmi ob besedi »nadzorstvo«, bomo ob branju te knjige hitro
spoznali, da je dualizem nadzornik - nadzorovani preZivet,

dolocena stopnja nadzora pa neizogibna. Spoznanje je — sploh
za kazenskega pravnika - tezko, ker sili v ponoven premislek,
in to ne le o mehanizmih reagiranja na kriminaliteto, ampak
tudi o mehanizmih preprecevanja kriminalitete. Ti so tu, na
voljo in voljni, pri ¢emer se izmikajo ustaljenim kazensko-
pravnim pojmovnim orodjem. Ce so bili prikriti preiskovalni
ukrepi $e ne dolgo tega vrhunec proaktivnega delovanja zoper
kriminaliteto, je danes drugace: nadzor je odkrit, vsenavzoc,
pri njem pa zavestno sodelujemo sami. Kar poglejte malo levo
in desno, ko se sprehajate po ulici, in prestejte kamere, ki vas
spremljajo (veste, kdo lahko s posnetki razpolaga?). Ali pa
preglejte svoj profil na priljubljenem internetnem socialnem
omreZju, na katerem ste pravkar objavili, da greste junija na
dopust ...

Knjiga ima $tiri dele. V prvem delu dr. Ale§ Zavr$nik
predstavi in kriti¢no analizira t. i. nadzorstvene $tudije, seve-
da v lu¢i informacijske tehnologije in mozZnosti, ki jih ta pri-
nasa. Informacijska tehnologija vpliva na samo nadzorovanje
posredno in neposredno. Posredni vplivi so posledica kultur-
ne spremembe, ki so jo prinesli ra¢unalniki in avtomatizirana
obdelava podatkov. Danes verjetno ve¢ina razume ra¢unalni-
ke zgolj kot orodje, s katerim pac opravimo nalogo, ki smo se
je lotili. Vendar pa je taka predstava napac¢na: uporaba teh-
nologije je dvosmerna, uporaba rac¢unalnikov tudi povratno
vpliva na nas. Kot zapi$e Zavr$nik: »Klju¢no je zato na racu-
nalnike misliti kot na kulturne proizvode, ki nam pomagajo
na nov nacin razumeti nas same, sodobne druZbene razmere,
odnose in institucije.« Za odzivanje na kriminaliteto je morda
najpomembnejsi prispevek informacijske tehnologije »spre-
menjena proizvodnja vednosti«, ki pravzaprav oznacuje nove
nacine pridobivanja, obdelave in uporabe velikih koli¢in po-
datkov, s pomo¢jo katerih usmerjamo delovanje organov ka-
zenskega pravosodja in s tem »upravljanje« kriminalitete - vse
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od policije, katere vedno pomembnej$a dejavnost predstavlja
obvesc¢evalna dejavnost, pa do sodi§¢, ki ponekod ze odlo¢ajo
o sankciji s pomo¢jo IT-podpore. Neposredni vplivi so vsem
nam laze zaznavni: tehni¢no podkrepljen vsakodnevni in vse-
prisotni nadzor, usmerjen na telo, pri katerem sodeluje ne le
drzava (kot pregovorni Leviatan), ampak vedno bolj tudi za-
sebnopravni subjekti, od velikih korporacije do nas samih.

Drugi del izpod peresa dr. Mateja Kovacica je namenjen
prikazu in primerjavi poti razvoja varstva zasebnosti na delo-
vnem mestu, tj. v okolju, ki je Ze po sami naravi pravzaprav
med najbolj nadzorovanimi okolji v nasi druzbi, tako v smislu
uporabe proizvodnih sredstev v lasti delodajalca, pa do ve-
zanosti na navodila delavcem. V tem smislu je prav delovno
mesto idealen prikaz dometa moznosti, ki jih IT nudi za kre-
pitev nadzora nad nami. Praktiki bodo v tem delu nali ar-
gumente in pravne vire, ki bodo lahko neposredno uporabni
pri njihovem delu; prispevek dr. Kovaci¢a namre¢ postreze
z najpomembnejso domaco in tujo sodno prakso, s tem pa
tudi z argumenti, po katerih so posegla ameriska, evropska in
slovenska sodica.

Tretji del je namenjen »temnejsi« strani druzbenih vpli-
vov razvoja IT, tj. kibernetski kriminaliteti. Marko Rusjan in
mag. David Modic predstavljata pojav hekerstva in najbrz
vsem nam znana nigerijska prevarantska pisma. Prvi prikaze
hekerstvo kot druzbeno drzo, filozofijo, ponuja njegovo defi-
nicijo in predstavlja razli¢cne pojavne oblike, med katere sodi
tudi piratstvo, ter druzbene (drZavne in zasebne) odzive nanje.
Drugi analizira pojav prevarantskih pisem. Med pomenljivimi
ugotovitvami avtorjev je gotovo tudi opozorilo, da - v naspro-
tju z vec¢inskim prepri¢anjem - oba pojava obstajata tudi ne-
odvisno od orodij, ki jih nudi informacijska tehnologija. Zato
gre v obeh primerih za pou¢ni $tudiji primerov »tehnologko
okrepljene« kriminalitete, s katerima smo se ob poplavi junk
mailov in sku$njavah omrezij p2p verjetno tudi sami srecali.

Zadnji, Cetrti del obravnava nasprotni pol, tj. metode »teh-
nolosko okrepljenega« odziva na kriminaliteto. Dr. Liljana
Selingek predstavi pojem digitalnega dokaza, Janko Savnik pa
predstavi nacela in metode t. i. racunalnigke forenzike in vlo-
go sodnega izvedenca za ra¢unalni$ko forenziko. Dr. Liljana
Selingek je v slovenskem kazenskoprocesnem prostoru orala
ledino z obravnavo elektronskih, zlasti digitalnih dokazov, in
v tem smislu je treba $teti njen prispevek za obvezno branje,
¢e zelimo razumeti razvoj sodne prakse in zakonodaje kazen-
skega postopka (zlasti novelo ZKP-J ter 219.a in 223.a ¢len
ZKP). Enako velja za prispevek o ra¢unalniski forenziki: poli-
cisti, tozilci in sodniki praviloma ne obvladujejo strokovnih
in tehni¢nih znanj, ki so potrebna za verodostojno izvedbo
preiskovanja in dokazovanja s pomocjo elektronskih naprav.
Prav s tem poglavjem je krog, ki ga na zacetku zastavi Ale§
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Zavr$nik, sklenjen: razvoj dokaznega prava v druzbi infor-
macijske tehnologije je neposreden odraz »spremenjene pro-
izvodnje vednosti«, udelezenci kazenskega postopka, zlasti
sodniki, pa vedno bolj intenzivno (in Ze dalj ¢asa) dozivljajo
(kulturno) preobrazbo, ki se kaze v prenosu dejanske moci
odlocanja s sodnika na tiste, ki imajo potrebna specialna stro-
kovna znanja.

Za konec: morda kdo porece, da je pisati o tem leta 2011
tako kot ¢akati trideset let na vlak, ki je Ze odpeljal, a razpra-
va o dopustnosti uporabe obstojecih tehnologij $e vedno traja
in najbrz nikoli ne bo potihnila. Knjiga razkriva, da trenutno
nimamo izbranih izhodi$¢ odzivanja na razmah drzavnih, pa-
radrzavnih ali zasebnih (!) nadzorstvenih mehanizmov. In kar
je Se huje, ob vedno bolj dinami¢nem razvoju IT je pri¢ako-
vati, da jih najbrz tudi nikoli ne bomo imeli. Za pravnike, ki o
dvajset let starem pravnem institutu govorimo obicajno kot o
rezultatu »novejSega pravnega razvojac, je to skoraj civilizacij-
ski, razumljiv $ok. Ce kdaj, potem je prav danes razvidna ne-
mo¢ pravnika, ki vztraja pri hermeti¢ni zaprtosti svoje pravne
panoge. Knjiga je zato hkrati tudi izvrsten prikaz, zakaj pra-
vniki moramo segati po spoznanjih drugih naravoslovno-teh-
ni¢nih in druzboslovnih ved, v tem primeru kriminologije.

Primoz Gorkic¢
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