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Forenzi€éna lingvistika v kriminalistiCnem

preiskovanju

Peter Umek!, Petra Carman?

V prispevku so predstavljeni pri nas malo znana forenzi¢na lingvistika in njena pomembnej$a podro¢ja, kot so
forenzi¢na fonetika, semantika, pragmatika, predvsem pa forenzi¢na stilistika, sociolingvistika in psiholingvistika.
Forenzi¢na stilistika nam omogoca ugotavljati avtorstvo pisca besedila, spoznanja sociolingvistike in psiholingvistike
so uporabna pri sestavi osebnostnega profila neznanega storilca kaznivega dejanja, ¢e storilec komunicira s policijo,
mediji, Zrtvami (grozilna pisma, razna sporocila). Predstavljena je tudi novej$a analiza SMS-sporocil.

Clanek poroc¢a o rezultatih pilotske $tudije, s katero smo preverjali, koliko so laiki sposobni ugotoviti nekatere
demografske in druge osebnostne znatilnosti iz besedila anonimnega pisca. Studenti Fakultete za varnostne vede so
bolje od slu¢aja ugotavljali spol, starost in izobrazbo neznanega pisca, manj uspesni pa so bili pri ugotavljanju drugih

osebnostnih lastnosti piscev.

Rezultati $tudije nakazujejo, da bi kriminalisti, ob primernem izobraZevanju in usposabljanju, lahko sami opravili vsaj

osnovno sociolingvisti¢no in psiholingvisti¢no analizo.

Klju¢ne besede: forenzi¢na lingvistika, forenzi¢na stilistika, sociolingvistika, psiholingvistika, profil pisca.
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1 Uvod

V kriminalistiki velja, da prakti¢no ni zlo¢ina brez sledi. A
v dana$njem casu, ko se je skoraj nemogoce izogniti kriminal-
nim T'V-serijam, kot so Zakon in red in Na kraju zlocina, se je
veliko storilcev kaznivih dejanj Ze naucilo, da je pametno, ce
pri tatvini ali ropu, na primer, uporabljajo zas¢itne rokavice,
razen e hocejo za seboj pustiti prstne sledi za preiskovalce.
Veliko tezje je zakriti uporabo besedica, ki obi¢ajno ni zavest-
no nadzorovano (Warrell, 2006).

Sledi so razli¢ne in tako je sled lahko tudi jezik v govorjeni
ali pisni obliki. Dokumente, zapise, sporo¢ila, dnevnike in po-
dobno lahko najdemo na kraju dejanja kot posreden dokaz,
v nekaterih primerih (groznje, izsiljevanje, ponarejanje, lazne
prijave ipd.) pa je zapisano besedilo ali posnetek govora edino,
s ¢imer razpolagamo.

Da so besedila tiha, kot so tihi Finci, je mit, a nedvomno
drzi, da besedila, tako kot Finci, svojih skrivnosti ne razkrijejo
prav vsakomur (Coulthard, 1998). V prispevku se bomo zato
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poskusali dokopati do skrivnosti, ki nam jih lahko s pomo¢jo
forenzi¢nih preiskav jezikovnih sledi razkrijejo razli¢ni tek-
sti. Za kriminalisti¢no preiskovanje so pomembne predvsem
stilisti¢ne, sociolingvisticne in psiholingvisti¢ne preiskave.
Stilisti¢ne preiskave so usmerjene na stil zapisa (stilistika), so-
ciolingvisti¢ne in psiholingvisti¢ne pa na vsebino. Stilisti¢cna
analiza je rigorozna in natané¢na, zato so lahko njeni izsledki
tudi dokaz pri razre§evanju spornega avtorstva na sodis¢u,
seveda pa mora tako analizo narediti sodni izvedenec. Za psi-
holingvistiko in sociolingvistiko je znacilna interpretativnost,
zato take ugotovitve nimajo dokazne vrednosti, vsekakor pa so
koristne za kriminalisti¢no preiskavo (McMenamin, 2002).

Jezik je pojav z osupljivo $irino, moznostmi in zmogljivost-
jo, ki ¢loveku omogoca, da se izraza na najrazli¢nejse nacine
- posredno ali neposredno, simboli¢no, v narecju, pogovorno
ali knjizno, v maternem ali tujem jeziku, v verzih, ob melodiji,
ustno, pisno ali s kretnjami, z razli¢nimi toni, s tehni¢nimi pri-
pomocki itd. Podobno kot lahko o ¢loveku marsikaj sklepamo
iz njegovega vedenja, urejenosti, dela, socialnih stikov, lahko
tudi iz njegove uporabe govorjenega ali zapisanega jezika do-
mnevamo o nekaterih njegovih znacilnostih. Lahko bi rekli, da
je jezik eno izmed ogledal ¢loveka, ki tako lahko omogo¢a tudi
njegovo identifikacijo. Pri tem pa je treba poudariti, da je foren-
zi¢na lingvistika usmerjena v analizo vsebine, uporabo besed,
slovni¢ne posebnosti in ne v analizo pisave, s katero se ukvarja
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grafologija. Res pa je tudi, da se lahko lingvisti¢na in grafolo-
$ka spoznanja dopolnjujejo, seveda ¢e se analizira rokopis.

1.1 Opredelitev forenzi¢ne lingvistike

Forenzi¢na lingvistika je uporabna veja lingvistike. Je
znanstvena $tudija jezika, uporabljena v forenzi¢ne namene
in v forenzi¢nem kontekstu (McMenamin, 2002), s katero se
praviloma ukvarjajo strokovnjaki z jezikoslovno izobrazbo.
VKklju¢uje znanja o vzorcenju zvokov govora (tonologija),
sestavljanju besed (morfologija), zdruZevanju besed v stavek
(sintaksa) in zdruZevanju stavkov, ki v nekaterih primerih za-
jema tudi znanje o tem, kdo za¢ne pogovor (diskurz). Prav
tako je pomembno znanje o pomenu besed (semantika) in
tudi o njihovem prenesenem pomenu, ki je po navadi dru-
gacen od tistega, ki ga je mo¢ najti v slovarjih (pragmatika),
ter spreminjajoci se naravi in variabilnosti jezika, kamor spa-
dajo tudi nare¢ja. A Roger Shuy, »ole forenzi¢ne lingvistike«
v ZDA, razlaga, da forenzi¢ni lingvist, ki analizira dolocen
primer, ne more vnaprej predvideti, katera znanja iz lingvi-
stike bo uporabil; nekje bo to znanje sintakse, spet drugje to-
nologije, v¢asih pa nekaksna ¢udna mes$anica vsega po malem
(Geracimos, 2006).

Forenzi¢ni lingvisti so ve¢inoma svetovalci oziroma izve-
denci, ki so poklicani, da svoja znanja uporabijo tako v civilnih
kot v kazenskih postopkih. V glavnem i$¢ejo vzorce oziroma
pomanjkljivosti v vzorcih jezika, v sporo¢ilih. Opozoriti mo-
ramo, da analiza pisave (grafologija), z namenom doloc¢evanja
osebnostnega profila, nikakor ne spada v njihovo podrocje
dela, prav tako kot to velja za preucevanje fizi¢nih aspektov
dokumentov ali zvoénih zapisov (Geracimos, 2006).

In kako poteka delo forenzi¢nega lingvista? Preden foren-
zi¢ni lingvist za¢ne delati, si najveckrat postavi tri vprasanja,
na katera poskusa z analizo besedila odgovoriti:

1. O ¢em »govori« dolo¢eno besedilo?
2. Kaj nam sporoca?
3. Kdo je avtor?

Kot smo Ze omenili, v iskanju odgovorov na ta vprasa-
nja svoje znanje in uporabo tehnik ¢rpa iz ene ali ve¢ pod-
kategorij lingvistike: fonetike ali fonologije, leksikologije, sin-
takse, semantike in pragmatike in analize diskurza in teksta
(Coulthard, 1998).

1.2 Podrocja forenzi¢ne lingvistike

Posnetki intervjujev, telefonskih klicev in pogovorov, ki so
velikokrat slabe kvalitete, so lahko vseeno pomemben indic. V
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takih primerih je prvo, kar Zeli preiskovalec izvedeti, preden
se odlodi, ali je sled relevantna, kaj je bilo na posnetku sploh
receno. Forenzi¢ni fonetik lahko tu odigra pomembno vlo-
go, tako z izbolj$anjem kvalitete posnetka kot z dekodiranjem
pomembnih, a nerazumljivih besed in fraz. Lahko se zgodi,
da prepisovalec slisi eno, medtem ko strokovnjak z izurjenim
sluhom in sofisticiranim orodjem dojame nekaj popolnoma
drugega (Coulthard, 1998). Zmoznost razlikovanja in iden-
tificiranja glasov spada v podrocje avditivne fonetike, ki je del
forenzi¢ne fonetike (McMenamin, 2002).

Primer: V prepisu pogovora policije z osumljencem
umora, ki je imel mocan indijski naglas in je uporabljal kar
nekaj nare¢nih posebnosti, je bilo navedeno, da je osumljenec
izjavil, da je »8el na vlak« in »moskemu odstrelil glavo; fo-
renzi¢ni fonetik pa je uspel razbrati, da je obtozZeni pravzaprav
izrekel veliko bolj nedolzen stavek: da je »moskemu pokazal
karto« (Coulthard, 1998, str. 118).

Druga podskupina forenzi¢ne fonetike je akusticna fone-
tika, ki se ukvarja z identifikacijo govorca in razlo¢evanjem
znacilnosti glasov. Z ustreznimi instrumenti se lahko dolo¢ita
celo visina in teza govorca. Akusti¢na fonetika preucuje tudi
ucinke intoksikacije, stresa na govor ter razlocevanje glasov
od $umov ozadja (McMenamin, 2002).

Forenzi¢na semantika se ukvarja z interpretiranjem be-
sed, besednih zvez, stavkov in tekstov, predvsem v zakonih.
Uporabna je takrat, kadar je pomen pravnega jezika tezko
razumljiv. Tako Coulthard (1998) navaja, da so avstralska in
angleska sodi$¢a kar v 40 odstotkih primerov zahtevala sklep
glede pomena dolocenega dela zakonodaje, $e preden so lah-
ko zacela sojenje. Zanimivo pa je, da sodniki pri tem niso bili
najbolj naklonjeni pomoc¢i lingvistov.

Primer: Coulthard (1998) v ¢lanku o delu lingvistov opisuje
primer G. Grandersona, ki je leta 1994 pri$el celo do Vrhovnega
sodi$¢a ZDA. Granderson je namre¢ priznal krivdo za kaznivo
dejanje unicevanja poste, za katero je v ZDA najvi$ja mogoca
kazen $est mesecev zapora. Sodnik pa je Grandersonu raje na-
lozil globo in mu prisodil pogojno kazen petih let. Granderson
je kmalu po obsodbi krsil pogojni izpust zaradi posedovanja
kokaina. V takem primeru zakon v ZDA sodi$¢u nalaga, da
mora »preklicati kazen pogojnega izpusta ter obsojenemu na-
loziti najmanj tretjino prvotne kazni«. To dejstvo pa je bilo za
sodi$¢e problem, saj ¢e si je »prvotno kazen« razlagalo kot »po-
gojni izpust, bi z izvritvijo »najmanj tretjine prvotne kazni«
lahko obsojenemu celo zmanjsali kazen, saj ta $e ni odsluzil
dveh tretjin pogojnega izpusta. Tako se je sodnik nehote odlo¢il
- saj je menil, da nima druge izbire -, da obsojenemu naloZi
obe kazni »20 mesecev« (Kkar je tretjina petih let) in »kazen za-
porag, &eprav je bila ta kazen ve¢ kot trikrat vecja od prvotne.
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Seveda pa v veliko ve¢ primerih nesporazum ne ti¢i v tem,
kaj je imel avtor v mislih, ko je besedilo napisal, ampak kako
besedilo interpretirajo druge osebe, obi¢ajni drzavljani.

Primer: Oseminpetdesetletni delavec je tozil zavarovalni-
$ko agencijo, ki mu ni hotela izplacati invalidske pokojnine,
saj je menila, da je delavec ob odgovarjanju na vprasanja v
prijavnem formularju lagal. Primer enega izmed omenjenih
vprasanj je:

Imate kaksno poskodbo? ... Izgubo vida ali sluha? ... Ste
izgubili kak$no okon¢ino? ... Ste pohabljeni ali kako drugace
deformirani? ... Ce je odgovor da, pojasnite ...

Zavarovalniska agencija je v obrambo navedla, da je mogki
lagal, ko je na navedena vprasanja odgovarjal z »ne, saj je bil
»predebel, imel je visoko raven holesterola in obc¢asne boleci-
ne v hrbtenici«, ¢eprav ni nasprotovala delavéevemu pojasni-
lu, da omenjene zdravstvene tezave niso bile nikoli vzrok, da
bi moral vzeti bolnigki dopust. Lingvisti¢na strokovnjakinja
pa je menila, da bi zaradi nejasnosti pojma »poskodba« vsak
sodelujoc¢i bralec (zaradi naslednjih podvprasanj) besedo po-
stavljal v kontekst sorazmerno resnih fizi¢nih stanj, ki ¢loveka
onesposobijo za delo. Glede na to je argumentirala, da delavec
z odgovorom na vprasanja ni lagal, ampak je z »ne« odgovo-
ril »primerno in v dobri veri, ¢eprav je avtor besedila imel v
mislih bolj obsezen pomen pojma. Ne glede na to je sodnik
razsodil v korist zavarovalniske agencije (Coulthard, 1998).

Tudi forenzi¢na pragmatika in analiza diskurza sta po-
membni v sodnih postopkih. Uporabljata se na primer pri ana-
lizi priznanj, groZenj, zanikanj, obrekovanj, krivega pri¢anja in
podobnih primerov. Pristopi, ki jih forenzi¢ni lingvist lahko
uporabi, so odvisni od narave teksta, ki ga mora analizirati.

Pri analizah zapisnikov (na primer priznanj) lahko foren-
zi¢ni lingvist uporabi metodo razlikovanja med govorjenim in
napisanim jezikom. Govorjeni in napisani jezik se razlikujeta
v ve¢ nacelih organizacije in jih obi¢ajno lahko med seboj lo-
¢imo po posameznikovi uporabi besednjaka in slovnice. Na
splo$no je mo¢ opaziti, da v govorjenem jeziku prevladujejo
kratke povedi, skromnejsi besedni zaklad ter opis dogodkov
— kot skupek procesov — s pomocjo glagolov. Za pisani jezik
pa so znadilni dalj$e povedi, veliko bolj$i besedni zaklad ter
opisovanje dogodkov - kot rezultatov — s pomoc¢jo samostal-
nikov (Coulthard, 1998).

Lingvisti so tudi opazili, da se jezik pri posamezniku lah-
ko razlikuje glede na kontekst, v katerem ga ta uporablja, kot
tudi glede na temo, o kateri govori. Tako lahko na primer po-
licist na dolznosti izbira med celo vrsto fraz, ki bodo izrazile
njegov status. V¢asih se da iz besedila celo razbrati, v kak§nem

kontekstu je bil dokument napisan, ali je bil napisan na kolenu
v premikajoc¢em se vozilu, ali pa na delovni mizi v sorazmerni
ti$ini policijske postaje (Coulthard, 1998).

Del forenzi¢ne lingvistike je tudi prevajanje pisnih do-
kumentov in tolmacenje govornega jezika.

Za kriminalisti¢no preiskovanje je najzanimivej$a foren-
zi¢na stilistika, ki temelji na dejstvu, da je isti pomen mogoce
izraziti na ve¢ razli¢nih jezikovnih nadinov, in posameznik ali
skupnost neko jezikovno varianto uporabi vedno, obc¢asno ali
pa nikoli.

Primer: Oseba s Stajerskega konsistentno uporablja bese-
do sestri¢ namesto bratranec; nekdo vztrajno zapisuje Novo
Mesto, ¢eprav je pravilno Novo mesto; nastevanje lahko za-
klju¢imo s tremi pikami (...), kraticami (idr,, itd., ipd.), krati-
ce lahko tudi izpiSemo.

Za forenzi¢ne namene je pomembno dejstvo, da niti dva
posameznika ne uporabljata jezika na popolnoma enak na-
¢in, vsakdo ga uporablja po svoje, kakor ga je ponotranjil in z
rabo utrdil. To dejstvo dopus$¢a moznost, da bi lingvisti lahko
razvili metodo lingvisti¢nega odtisa (angl. lingustic fingerprin-
ting) — z drugimi besedami, da bi identificirali govorca/pisca
s pomocjo njegovega lingvisti¢nega »odtisa«, kot je to delno
Ze mogoce z analizo podpisa. Vendar je praksa Se dalec za te-
orijo, saj nihce $e ni odgovoril na vprasanje, koliksna kolici-
na podatkov je potrebna za karakterizacijo posameznikovega
individualnega nacina uporabe jezika niti kako naj bi se taki
podatki analizirali in shranili. Zato v realnosti tako koncept
lingvisti¢nega odtisa ni v nikakr$no pomo¢, v¢asih lahko celo
zavaja (Coulthard, 1998; Gudjonsson in Haward, 1998).

Coulthard in Johnson (2007) se strinjata, da naloga foren-
zi¢nega lingvista ni identifikacija avtorja besedila iz milijon-
ske populacije samo na podlagi lingvisti¢nih dokazov, ampak
izbor (in seveda tudi izlocitev) avtorja besedila iz manjsega
$tevila kandidatov, obi¢ajno manj kot ducat, in v ve¢ini prime-
rov celo samo izmed dveh mogocih kandidatov. Forenzi¢na
stilistika se tako posveca predvsem primerom spornega av-
torstva. Z natan¢no stilisti¢no analizo, ne glede na variacije v
posameznikovem jeziku, dolodi stil pisca besedila. Analizira
besedilo neznanega avtorja (sporno) in primerjalno besedilo
znanega avtorja. Postopek primerjave stilov obeh besedil po-
tencialno omogoca identifikacijo pisca, seveda z dolo¢enimi
omejitvami. Pri dolo¢evanju avtorstva sporo¢il ali pisnih do-
kumentov so klju¢nega pomena identifikacija vzorcev sloga
pisanja, pravopisnih napak in jezika, razmika med besedami,
postavljanje lo¢il ter analiza pogostnosti uporabe funkcional-
nih besed, kot so na primer »od/zaradi«, »in« ter »¢e/¢eprav/
ali« (Sadler, 2008a).
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Primer: Policist Garry Weddell je upal, da mu bo s po-
modjo uprizoritve samomora Zene Sandre uspelo prikriti
umor. A oce treh otrok je bil po preiskavi policije, ki ni ver-
jela, da si je ga. Weddell sama vzela Zivljenje, vseeno obtozen
umora.

Go. Weddell so 31. januarja 2007 nasli mrtvo v garazi, z
vrvjo okrog vratu. Med preiskavo je policija prisla do zakljuc-
ka, da ga. Weddell ni napisala domnevnega samomorilnega
pisma, ki so ga nasli ob njenem truplu. Kriminalisti so namre¢
ugotovili, da ga je napisal njen moz policist in ga natisnil s po-
mod¢jo druZinskega racunalnika.

Ko se je forenzi¢ni lingvist lotil pregledovanja pisma, je
opazil, da se za¢ne z »Garry.«. Pika takoj za prvo besedo se
mu je zdela zanimiva. Izvedencu se je zdelo ¢udno, da bi se
ga. Weddell na koncu pisma, namenjenega mozu, podpisala
z imenom in priimkom. Vprasal se je, zakaj se ni enostav-
no podpisala »Sandra«. Njen moz se verjetno ne bi sprage-
val, katera Sandra bi mu lahko napisala to pismo? Po analizi
pisem obeh zakoncev je izvedenec razlo¢il med dvema zelo
razliénima stiloma pisanja. Povedi g. Weddlla so bile krat-
ke in so hitro prigle k bistvu, medtem ko so bile povedi ge.
Weddell kar precej daljSe, ena sama poved je zajemala ve¢ kot
130 besed. Ugotovil je tudi, da je bila ga. Weddell nagnjena k
precej liberalni uporabi vejic, pomisljajev in podpicij. Imela
je navado nizanja celih povedi, ki jih je locevala z vejicami
(O'Donoghue, 2009).

Forenzi¢na stilistika se v praksi soo¢a z naslednjimi pre-
iskovalnimi situacijami:

- v primeru enega mogocega osumljenca se primerja stil
spornega besedila s stilom primerjalnih besedil, ki jih je na-
pisal znani osumljenec (model podobnosti);

- v primeru ve¢ spornih zapisov (na primer anonimnih
pisem), kjer se postavlja vprasanje, ali so vsi zapisi delo istega
avtorja, se uporabi model konsistentnosti. Primerjajo se stili
spornih besedil;

- populacijski model se uporablja v primeru, ko se pojavi
ve¢ mogocih piscev. Stil spornega besedila se primerja s stili
primerjalnih besedil vseh osumljencev.

Kako se izvaja stilisti¢na analiza? V prvi fazi stilisti¢ne
analize se dolo¢i norma, za katero lingvist presodi, da jo pi-
sec uposteva. Normo opredeljujejo pravila, ki jih sprejemajo v
neki govorni skupnosti.

Primer: prekmursko naredje:

- norma: piska,
- variacija znotraj norme: pitka,
- deviacija od norme: kokos.
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Analiza besedila se v postopku stilisti¢ne analize opravi
tako na kvalitativni kot na kvantitativni ravni. Pri kvalitativni
analizi lingvista zanima, katere jezikovne variante (kazalni-
ki stila) se pojavljajo v besedilu, kako se pojavljajo in zakaj.
Kazalniki stila so na primer oblika besedila, uporaba lo¢il, ¢r-
kovanje, skladnja (vrinjeni stavki, vrste vprasanj, raba pasiva
ipd.), besedni zaklad, napake in popravki.

Primer: Po ugrabitvi dojencka znamenitega polkovnika
Lindbergha iz leta 1932 so ugrabitelji pustili opozorilno pis-
mo z zahtevo po odkupnini. Kasneje sta zakonca Lindbergh
prejela $e nekaj pisem, v katerih so se pojavljale podobne
slovni¢ne napake in napake ¢rkovanja. Tako je avtor pisem
pogosto pravilno zapisal teZje besede (na primer hazardous
- nevaren), napacno pa laZje in bolj obi¢ajne (mony namesto
money - denar). Izrazoslovje in napake v teh sporocilih so
tudi govoril z nemgkim naglasom. To so sklepali po nemski
besedi »gut, ki je sicer podobna angleski »good« (obe besedi
pomenita dobro). Te ugotovitve so nekoliko zozZile krog pre-
iskave, vendar ugrabitelja vseeno niso prijeli na podlagi teh
ugotovitev. Aretirali so ga, ko je skusal unov¢iti bankovec, ki
ga je prejel kot odkupnino. Hauptman, po rodu Nemec, je
imel le osnovno izobrazbo in je bil Ze znan krSitelj zakonov.
Kasneje so nasli otrokovo truplo, zakopano priblizno kilome-
ter od kraja ugrabitve (Swanson in drugi, 1992).

Kvantitativna analiza je dopolnitev kvalitativne analize. S
pomodjo statistiénih metod se ugotavlja, kako pogosto avtor
uporablja dolocene jezikovne variante.

Veljavnost stilisti¢ne analize je odvisna od dolzine pre-
iskovanega besedila, koli¢ine primerjalnega materiala, njego-
vega konteksta in teme. Lahko pa se zgodi, da Ze v kratkem
besedilu najdemo stilisticne posebnosti, ki zadostujejo za
identifikacijo pisca, na primer nekdo namesto besede fen pise
fem ali namesto bombon vztrajno pise bonbon.

2 Forenzi¢na sociolingvistika

Sociolingvistika je nauk o druzbeni stratifikaciji jezika,
o kovariacijah jezikovnih in socialnih struktur. Ukvarja se z
vprasanji, kako spol, starost, poklic in drugi druzbeni dejavni-
ki kovariirajo z jezikom. Razlike v jeziku je mogoce najti med
(Smith in Shuy, 2002; Corney, 2003):

- spoloma,

- razli¢nimi starostnimi skupinami,

- ljudmi z razli¢no stopnjo izobrazbe,

- ljudmi z razli¢nim geografskim poreklom,

ljudmi z razli¢nim etni¢nim ozadjem ali stopnjo pozna-
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vanja uporabljenega jezika (na primer angle$¢ina kot materni
jezik nasproti angles¢ina kot tuji jezik).

Za forenzi¢ni namen je pomembna uporaba teh spoznanj
v obratni smeri, ko lahko iz jezikovnih znacilnosti besedila
sklepamo o starosti, spolu, narodnosti, pripadnosti neki druz-
beni skupini, kraju prebivanja in podobnem, kar je lahko po-
memben indic v kriminalisti¢ni preiskavi.

Primer: Roger Shuy rad pove zgodbo o pismu, v katerem
je avtor zahteval kupnino. Takoj ko je Shuy pismo prvi¢ pre-
bral, je preiskovalce vprasal, ali je na seznamu njihovih osum-
ljencev dobro izobrazen mogki iz mesta Akon v drzavi Ohio.
Odgovor na vprasanje je bil pritrdilen, in policisti so krivca
naglo prijeli. Kako je Shuyu uspelo? Najprej, osumljeni je v
pismu napac¢no ¢rkoval lahke besede (na primer cop - poli-
cist), teZje besede (na primer precious — dragocen) pa je ¢rko-
val pravilno. Ta podrobnost je Shuyu razkrila, da je osumlje-
nec skusal zakriti svojo inteligentnost in izobrazbo. Kako pa je
Shuy dolo¢il mesto prebivanja? Osumljenec je pri opisovanju
ozkega traku zemlji$¢a med plo¢nikom in robnikom upora-
bil frazo »hudiceva pista« (v pismu je bralcu dajal napotke,
naj denar pusti v nabiralniku na hudicevi pisti). Ta fraza pa je
ocitno znacilna za Akon (Warrell, 2006).

Ceprav so oditni indici, ki jih lahko opazimo v sporotilu
(na primer avtori¢ino sklicevanje na njeno nose¢nost), veli-
kokrat legitimni, je treba vselej preveriti, ali obstaja moZnost,
da avtor sporocila Zeli prikriti svoj pravi spol (Smith in Shuy,
2002). To je razmeroma tezko, saj je bilo ugotovljeno, da se
pri moskih in Zenskah aktivirajo razli¢ni deli mozganov pri
uporabi jezika, kar se odraza v druga¢nem nacdinu sporazu-
mevanja. Razlike med spoloma obstajajo v pisni in besedni
komunikaciji (Corney, 2003).

Tako so ugotovili, da mogki pisejo daljsa besedila, dela-
jo pa ve¢ slovni¢nih napak kakor Zenske. V besedila vnasajo
primere iz $porta, prisotno je tudi namigovanje na spolnost.
Uporabljajo ve¢ $tevil¢nih besed (tri, deset, sto), znacilno za
njih je tudi neposredno izraZanje mnenja. Zenske uporabljajo
vel glagolov, povedi so krajse, nekatere besede veckrat pono-
vijo. Rade uporabljajo osebne in svojilne zaimke (jaz, moja),
sklicujejo se na Custva, dajejo poklone in uporabljajo vljud-
nostne fraze (Corney, 2003).

Raziskovalci opozarjajo, da so razlike med spoloma v naci-
nu komuniciranja veliko o¢itnejse, kadar moski komunicirajo
z drugimi mogkimi, in obratno - kadar zenske komunicirajo z
drugimi Zenskami. Kadar mogki komunicirajo med sabo, ve¢-
krat navajajo dejstva ter uporabljajo bolj akcijsko usmerjene
glagole, prav tako pa so bolj prepirljivi, Zaljivi, sarkasti¢ni in
samopromocijski. Medtem ko se Zenske v komunikacijah z

drugimi Zenskami raje izpovedujejo, izrazajo dvom, se opra-
vi¢ujejo in postavljajo vprasanja. Kadar se s kaksno izjavo ne
strinjajo, namesto da bi to odkrito tudi povedale oziroma na-
pisale, raje samo predlagajo drugo resitev (Corney, 2003).

Postavlja se tudi vpradanje, ali moski in Zenske lah-
ko ustvarijo vtis, da je tekst napisala oseba drugega spola.
Rezultati raziskav so pokazali, da so udeleZenci, ko so hoteli
ustvariti identiteto nasprotnega spola, pretiravali z uporabo
jezika, za katerega so domnevali, da je znacilen za nasprotni
spol. V splo$nem niso bili ravno uspesni ne pri kvantitativni
ne pri kvalitativni prikrojitvi dolo¢enih znadilnosti uporabe
jezika (Corney, 2003).

Ne glede na obstoj nekaterih posebnosti jezika, ki naj bi
bile znacilne za dolocen spol, se je treba zavedati, da teh poseb-
nosti ne uporablja vsak pripadnik moskega oziroma Zenskega
spola. Ne obstaja namre¢ vzorec, ki bi se mu podrejali vsi mo-
8ki ali vse Zenske, vedno obstajajo izjeme (Corney, 2003).

Ugotovitve o moZnosti razlikovanja med spoloma iz pis-
nih sporocil veljajo seveda samo za tisto govorno podrodje, na
katerem so bile raziskave narejene, in jih ne moremo posplo-
$iti. Takih raziskav v Sloveniji na Zalost nisem zasledil (mogo-
Ce pa obstajajo). Navedeni podatki naj bi bili tako le spodbuda
za usmeritev v tovrstna raziskovanja.

Po katerih znakih lahko lingvisti sklepajo na starost pisca
besedila? Starost lahko dolo¢ijo po uporabi besedi$¢a in v¢asih
tudi po skladnji, saj se jezik s ¢asom spreminja in tako starejsi
velikokrat ohranijo jezik, ki so ga govorili v mladosti. V jeziku
starej$ih lahko torej najdemo arhaizme (na primer akoda, zate-
gadelj, zastran tega, takisto itd.). Mlajsi pisci pa uporabljajo sleng.
Mlajsi so bolj seznanjeni s sodobno tehnologijo, zato za tehni¢ne
proizvode uporabljajo pravilne izraze, medtem ko starejsi raje
uporabljajo bolj poenostavljene in opisne izraze. Indic starosti pa
lahko predstavljajo tudi omembe dolo¢enih oglasov, izdelkov in
na primer popularnih glasbenih skupin (Smith in Shuy, 2002).

Stopnja izobrazbe se lahko razbere iz strukture stavkov
kot tudi iz uporabe dolo¢enih (bolj zapletenih) besed oziroma
besednih zvez. Ce je v tekstu, poleg pravilne ali celo prefinjene
uporabe jezika, mo¢ najti tudi kaksne strokovne termine (na
primer navti¢ne), sklicevanje na biblijske junake itd., lahko
lingvist sklepa tudi o pi§¢evem poklicu, njegovih interesih, o
verski orientaciji ipd. (Smith in Shuy; 2002).

Ceprav se v dana$njem casu ljudje selijo dokaj pogosto,
njihov jezik nemalokrat obdrzi dolo¢ene ostanke narecja regi-
je, iz katere izhajajo. V pisnih sporo¢ilih je tako sled tezje naj-
ti, a nam uporaba besedi$¢a (izbor besed) in slovnice avtorja
sporod¢ila lahko da namig o njegovem geografskem izvoru.

267



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 62 / 2011/ 3, s. 263-273

Vprasanje, kako dobro avtor sporo¢ila obvlada jezik, v
Sloveniji mogoce ne pride toliko do izraza kot na primer v an-
glesko govorecih drzavah, a v ¢asu globalizacije to vprasanje
postaja vse bolj relevantno. In kako lahko lingvist ugotovi, ali
je jezik, ki ga je avtor uporabil v sporo¢ilu, njegov materni jezik
ali ne? Corney (2003) meni, da je pri uporabi tujega jezika zelo
tezko prevajati slengovske besede in idiome. Zaradi razlik, ki se
pojavljajo v pravilih slovnice, avtorji, ki uporabljajo tuji jezik,
velikokrat stavke prevajajo dobesedno. Lahko se tudi zgodi, da
delajo ve¢ znadilnih pravopisnih in slovni¢nih napak.

Sociolingvisti¢na analiza je v¢asih razmeroma enostavna.
Tako lingvist kaj hitro ugotovi, da oseba, ki ni kon¢ala osnov-
ne $ole, ni zmozna napisati smiselnega priznanja policiji, ki
bi vsebovalo stavek: »Potem se je storilec kaznivega dejanja
priblizal mojemu prevoznemu sredstvu.« Lahko pa je socio-
lingvisti¢na analiza precej bolj komplicirana, kot je na primer
pri dolo¢anju posameznih narecij in geografskih razlik med
nekaterimi besedami ali frazami, ki jih ni vedno mo¢ najti v
slovarju (Geracimos, 2006).

3 Forenzi¢na psiholingvistika

Psiholingvistika je aplikativna veja lingvistike, ki se
ukvarja s ¢lovekom v procesu komunikacije. Preu¢uje intelek-
tualno-emocionalne in fizioloske pojave pri sprejemanju in
oddajanju sporo¢il. Pri svojem preucevanju uposteva spozna-
nja lingvistike, psihologije, sociolingvistike (ki preucuje jezik
v socialnem kontekstu) ter biologije.

Psiholingvistika preuc¢uje odnos med jezikovnimi ravna-
nji in psiholoskimi procesi. Na osnovi teh odnosov lahko oce-
nimo psihi¢no stanje osebe, ki je nekaj napisala ali povedala.
Sklepamo lahko na miselnost, temperament, motive, ¢ustva,
njeno resnicoljubnost, nevarnost nasilja ipd. Vse to se ocenju-
je na podlagi analize vsebine, ne na podlagi oblike ¢rk, kar je
domena grafologije (Horvat, 2005).

Forenzi¢na psiholingvistika je pravzaprav uporaba psiho-
lingvisti¢nih spoznanj v forenzi¢ne namene. Tako forenzi¢ni
psiholingvisti raziskujejo odnos med jezikom grozilnih ko-
munikacij in nevarnostjo, da oseba, ki grozi, svoje groznje
tudi uresni¢i. Smith in Shuy (2002) ugotavljata, da je forenzi¢-
no lingvistiko mo¢ aplicirati pri:

- ocenjevanju grozenj;

- ocenjevanju verodostojnosti pri¢anja (kriterijska vse-

binska analiza);
- pojavu nasilja na delovnem mestu.

Forenzi¢na psiholingvistika je uporabna pri anali-
ziranju (oceni tveganja) tako pisnih kot ustnih groZzenj.
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Preiskovalcem poleg stopnje tveganja za uresnilitev groz-
nje avtorja nudi vpogled v avtorjevo motivacijo in osebnost.
Nemalokrat pa se v praksi pojavi tudi potreba po oceni vero-
dostojnosti izjav pri¢ in celo Zrtev. Lahko se namre¢ zgodi,
da 7rtev posilstva ali zalezovanja o svoji viktimizaciji laZe.
Analiza sporo¢il in pisem z groznjami (z namenom dolo¢anja
avtorjeve identitete) lahko pripelje do indicev, da je sporocila
napisala Zrtev sama. Analiza izjav pa se veckrat uporablja za
ocenjevanje verodostojnosti izjav pri¢ ali osumljencev, kjer
znanje forenzi¢ne psiholingvistike preiskovalcem pomaga pri
analizi intervjuvancevih besed ter manjkajocih informacij z
namenom dolo¢anja najbolj$ega pristopa k nadaljnjemu in-
tervjuju.

V zadnjih letih so se mediji zaceli posvecati tudi temi ne-
varnosti nasilja na delovnem mestu. Nesre¢ni ali odpusceni
delavci, ki ubijejo svoje sodelavce, ter nekdanji zakonski ali
intimni partnerji, ki se Zelijo zrtvi ma$¢evati na njenem delo-
vnem mestu, postajajo vse bolj pere¢ problem (Smith in Shuy,
2002).

Primer: Teorija »snap« oziroma »kar naenkrat se mu je
strgalo« je v medijih kar hitro postala priljubljena, a so organi
kazenskega pregona prisli do spoznanja, da je uporaba jezika
storilca kaznivega dejanja na delovnem mestu indic, ki lahko
razkrije storil¢evo razmisljanje o nasilnem vedenju, $e dol-
go preden do njega dejansko pride. Nezadovoljni delavci so
namre¢ pred nasilnim dejanjem na delovnem mestu veckrat
izrazili svojo slabo voljo. To nezadovoljstvo je bilo po navadi
(lahko samo verbalno) usmerjeno na doloceno tarco. Ko se je
delavceva jeza Cez Cas zalela stopnjevati, so se ¢ustva zacela
tudi vse bolj izrazati v njegovem vedenju. Nekateri storilci so
tik pred izvrsitvijo kaznivega dejanja celo specifi¢no obrazlo-
zili, da si mislijo kupiti oziroma prilastiti oroZje. Prav tako pa
so veckrat tudi opisovali, kako se bodo dolo¢eni osebi masée-
vali (Smith in Shuy, 2002).

Na zZalost se indici, ki bi nam lahko razodeli blizajoce se
nasilje na delovhem mestu, nemalokrat spregledajo, vse do
trenutka, ko do nasilnega dejanja dejansko pride. Potem so-
delavci storilca véasih povedo, da so se v njegovi blizini Ze
nekaj ¢asa pocutili nelagodno ali pa da jih je bilo celo strah.
Z osnovnim usposabljanjem s podrocja psiholingvistike bi
tako lahko menedzZerji in organi kazenskega pregona delavce
usposobili prepoznati in preventivno javiti znake nevarnosti
(Smith in Shuy, 2002). Mogoce bi lahko s pomo¢jo psiho-
lingvisti¢nih analiz prepoznali tudi potencialne mnoZi¢ne
morilce (mnozi¢ni umori na $olah, ki so se zaceli pojavljati
tudi v Evropi), ki na spletnih straneh objavljajo svoje poglede
na »pokvarjeni svet«. Problem pa je, da je razli¢nih objav na
spletnih straneh nepregledno Stevilo, in tudi ¢e jih kdo pre-
bere, jim ne pripisuje posebnega pomena.
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4 Forenzi¢na analiza SMS-sporocil

Na razgiritev uporabe lingvisti¢ne analize vpliva tudi napre-
dek tehnologije. Lingvisti¢no analizo so zaceli uporabljati tudi v
primerih sporne e-poste ter SMS-sporo¢il (Townley, 2004).

Takih primerov je vedno veé, $e posebej na podroéju
elektronske komunikacije - SMS-sporo¢il, pogovorov prek
internetnih klepetalnic ter e-poste, kjer so se po izkusnjah za-
dnjih desetih let lingvisti dokazali za precej uspesne. Uporaba
SMS-sporo¢il in e-poste postaja vse bolj popularna oblika ko-
munikacije in tako tudi v povezavi s kriminalno dejavnostjo
(Sadler, 2008b; Davis, 2008).

Z uveljavljenimi preiskovalnimi forenzi¢nimi metodami se
lahko dolod¢i, kje je bil telefon, ko je bilo dolo¢eno sporo¢ilo po-
slano, ne more pa se razkriti, kdo je to sporo¢ilo napisal. Tu lah-
ko na pomo¢ prisko¢i forenzi¢na lingvistika (Sadler, 2008b).

Pravila uporabe jezika za namen posiljanja SMS-sporo-
¢il niso trdno dolocena, zato imajo posamezniki veliko ve¢-
jo svobodo, da si jih priredijo sami (na primer raje uporabijo
eno obliko okraj$ave za besedo oziroma besedno zvezo kot
pa drugo). Zanimiva lastnost SMS-sporo¢il je tudi njihova
omejena dolZina. To lahko pomaga pri avtorjevi identifikaciji
(Davis, 2008; Willis, 2008).

Primer: Devet dni po umoru Jenny Nicholl je njen mo-
rilec David Hodgson s telefona 19-letne Zrtve poslal dve spo-
ro¢ili njenim prijateljicam, pet dni zatem pa $e Jennyjinem
ocetu. Namen sporoc¢il je bilo policiji in Jennyjini druzini
namigniti, da je Jenny $e Ziva. Na Hodgsonovem sojenju za
Jennyjin umor je toZilstvo prav ta sporocila predstavilo kot
enega izmed glavnih dokazov. Kriminalisti so Ze med pre-
iskavo sumili, da sporo¢ila ni poslala Jenny. Kako so to lahko
dokazali na sodis¢u?

Policisti so za pomo¢ prosili znanega forenzi¢nega ling-
vista, profesorja Malcolma Coultharda; izro¢ili so mu prepise
vseh treh sporo¢il iz Jennyjinega telefona kot tudi ve¢ kot sto
primerov sporo¢il, ki jih je poslal obtozZeni, ter enajst sporo-
¢il, katerih avtorica je bila Jenny. Profesorjeva prva naloga je
bilo ugotoviti, ali obstaja dokaz, da je Jenny res poslala zadnja
tri skrivnostna sporo¢ila. Na prvi pogled je bilo videti, da bi
sporocila lahko poslala Jenny. Prejemniki so pozneje na sodis-
¢u povedali, da so dvomili o avtenti¢nosti sporo¢il, a za Ann
Nicholl, Jennyjino mamo, so sporocila bila tako pristna, da je
héerko iskala na vseh v sporocilih omenjenih krajih. Profesor
pa je hitro odkril nekatere razlike. Opazil je, da sta oba, tako
Jenny kot skrivnostni pisec, uporabila tevilko 2 (two) name-
sto besede »to« (slov. do, k). Jenny med 2 in naslednjo besedo
ni naredila presledka, pisec skrivnostnih sporo¢il pa je nare-

dil presledek. Druge razlike so bile bolj o¢itne. Medtem ko je
Jenny v svojih sporocilih uporabljala »Im« (okrajsava za I'm
oziroma I am, slov. jaz sem) in »Im not« (okraj$ava za I'm not
oziroma I am not, slov. jaz nisem), je bilo v skrivnostnih spo-
ro¢ilih lahko opaziti besedne zveze, kot sta »I am« (jaz sem)
ter aint (angl. pog. jaz nisem). Ko je Jenny uporabila besede
»my« (moj), »cu« (okrajSava za see you, se vidiva) in »fone«
(okrajsava za telephone), so se v zadnjih treh sporocilih name-
sto slednjih pojavile besede »me«, »cya« in »phone«.

Tako je Coulthard zaklju¢il, da je malo verjetno, da bi za-
dnja tri sporodila napisala Jenny.

Moral je tudi ugotoviti, ali je tri zadnja sporocila poslal
Hodgson. Za to je profesor uporabil obtoZenceve primere
sporo¢il kot tudi dve poslovilni pismi ter tekste, ki jih je na-
pisal na zahtevo policistov. Coulthard je odkril kar nekaj po-
dobnosti med njimi in tremi spornimi SMS-sporo¢ili. Narobe
¢rkovana beseda »off«, samo z enim f, se je pojavila tako v
poslovilnih sporo¢ilih kot tudi pri zadnjih treh sporo¢ilih, po-
slanih iz Jennyjinega telefona. Med pisanjem teksta za poli-
cijo je Hodgson celo prosil policista za pomo¢ pri ¢rkovanju
te besede. Beseda »might« je bila prav tako napisana narobe,
kot »mite, tako v spornih sporo¢ilih kot v Hodgsonovih be-
sedilih. Prav tako je Coulthard uspel najti povezavo med po-
manjkanjem apostrofov v skraj$anih glagolih, kot sta »aint«
(pravilno ain't) in »didnt« (namesto didn't).

Profesor je zakljudil: »Z lingvisti¢nega vidika ni mogo-
e zagotovo redi, da je sporocila poslal Hodgson, upam pa
si trditi, da so si teksti v ve¢ podrobnostih tako podobni, da
Hodgson gotovo spada v majhno skupino ljudi, ki bi lahko bili
njihovi avtorji.« Njegovi zakljucki so za toZilce pomenili, da je
Hodgson poskusal kopirati Jennyjin stil posiljanja SMS-spo-
ro¢il, a je zaradi naglice oziroma slabo preucenega stila vseeno
naredil nekaj napak.

Jennyjine prijateljice so na razpravi povedale, da niso ra-
zumele nekaterih referenc v sporo¢ilih. Prav tako je mama 19-
letnice dodala, da je v¢asih delala na policijski postaji in da
njena h¢i policistov nikoli ne bi klicala »pigs« (prasici).

V povezavi z drugimi dokazi je tozilstvu uspelo dokazati, da
je Hodgson res umoril Jenny ter poslal zadnja tri SMS-sporo¢ila
z njenega telefona z namenom, da zakrije svoj zlo¢in. Porota ga
je soglasno obsodila na kazen 18 let zapora (Willis, 2008).

Lingvisti¢na analiza pa se vedno bolj uporablja tudi pri
bolj vsakdanjih policijskih preiskavah. Tako policija Ze v manj
pomembnih primerih, kot so na primer avtomobilske nesrece,
zasega mobilne telefone kot potencialno pomembne dokaze.
Analizirajo SMS-sporo¢ila in ugotavljajo avtorja teh sporo¢il,
kar je v nekaterih primerih pomembno (Sadler, 2008b).
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Psiholingvisti¢ni profil je o¢itno koristen v ve¢ preisko-
valnih situacijah, a Smith in Shuy (2002) menita, da je nje-
gov potencial e veliko ve¢ji. Poleg Ze omenjenih aplikacij
bi ga bilo koristno uporabiti tudi pri lo¢evanju samomorov
od zamaskiranih umorov kot tudi na podro¢ju ra¢unalniske
kriminalitete. Ne glede na to, kako koristna je forenzi¢na psi-
holingvistika, pa se je treba zavedati, da je sestavljanje psiho-
lingvisti¢nega profila precej subjektivna in interpretativna
dejavnost. Prav zato je potrebna previdnost tako v fazi analize
kot v fazi interpretacije, kasneje pa tudi pri sami operativni
rabi psiholingvisti¢nega profila.

5 Podatkovna baza za oceno groZen sporo-
¢il (CTAD oziroma Communicated Threat
Assessment Database)

Enota za analizo vedenja (angl. Behavioral Analysis Unit-1
oziroma BAUI) na Akademiji FBI nudi pomo¢ v protitero-
risti¢nih zadevah, ocenjevanju tveganja sporocenih grozenj,
pri primerih izsiljevanja, ponaredbe izdelkov, zalezovanja,
pozigov in bombnih napadov. Svoje storitve nudi tako FBI-
ju kot drugim mednarodnim, zveznim, drZavnim in lokal-
nim izvr$ilnim organom ter obve$cevalnim agencijam. V
povezavi s temi dolZnostmi je enota uvedla tudi CTAD, angl.
Communicated Threat Assessment Database, t. i. podatkovno
bazo za ocenjevanje tveganja sporocenih grozenj. Vse sporo-
¢ene groznje in druga kriminalno usmerjena sporo¢ila, ki jih
FBI prejme, se avtomati¢no vpisejo v CTAD, kategorizirajo,
analizirajo ter ocenijo glede na njihovo potencialno groznjo.
Agenti enote BAU1 nato pois¢ejo podobnosti med na novo
vnesenim sporocilom ter obstoje¢imi sporo¢ili v bazi poda-
tkov CTAD, doloc¢ijo potencialnega avtorja, nato pa podatke
posredujejo agenciji, ki jih je prosila za pomo¢.

V zacetni fazi na¢rtovanja podatkovne baze CTAD so si
¢lani enote BAU1 zamislili zbirko dokumentov s kapaciteto
besed, ki bi presegala 100 milijonov, kot tudi $irok potencial
iskanja, podrobno kategorizacijo in kvalifikacijo parametrov
ter moZnost pisanja kon¢nih poroéil. Se ve¢, hoteli so tako
lingvisti¢no kot tudi vedenjsko usmerjeno bazo podatkov.
Ce bi bilo iz jezika dolo¢enega sporotila razvidno, da avtor
tega predstavlja potencialno nevarnost, bi sistem avtomatic-
no identificiral vedenjske kazalnike, jih primerjal z drugimi
sporocili v bazi ter jih ocenil. Tak model baze bi tako zdruze-
val lingvisti¢ni in vedenjski koncept z namenom ocenjevanja
moznosti uresnicitve groznje, omenjene v sporo¢ilu, kot tudi
identifikacije anonimnega avtorja sporocila.

Trenutno je v bazi CTAD skoraj 2500 grozilnih sporo¢il

oziroma sporocil s kriminalno vsebino. Nekatera so dolga le
nekaj stavkov, druga obsegajo 20 strani ali ve¢. CTAD sporo-
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¢ila lo¢i glede na 24 kategorij — od bolj splo$ne narave, kot je
terorizem, pa do bolj specifi¢ne, kot je spolna ali vojaska vse-
bina. V enoti sledijo uspesnost svojih analiz in tako zvisujejo
veljavnost naslednjih analiz (Fitzgerald, 2007).

6 Veljavnost lingvisticnega profiliranja

Primer: Miron, ameriski psiholingvist, ki je sodeloval s
FBI, je izdelal kar nekaj analiz, ki so pripomogle k razresit-
vi zapletenih primerov. Tako je analiziral sporocila serijskega
morilca Davida Berkowitza, samooklicanega Samovega sina,
ki je krizaril po ulicah, zasledoval mlade pare in jih nato ustre-
lil z revolverjem. V vrsti $ifriranih sporodil, ki jih je posiljal
lokalnemu casopisu, je izjavljal, da deluje po navodilih, ki
mu jih sporoca sosedov pes. Miron je na osnovi socio-psiho-
lingvisti¢ne analize Ze v zgodnji fazi kriminalisti¢ne preiska-
ve izdelal profil storilca, ki se je kasneje izkazal kot ustrezen.
Ceprav je nekaj o¢ividcev izjavilo, da gre za mogkega, starega
okrog 35 let (Berkowitz je imel namre¢ ¢elno pleso), je Miron
ocenil, da je morilec precej mlajsi, star od 20 do 25 let. Iz
moril¢evih sporoc¢il je tudi razbral, da je povpre¢no visok in
pretezak (oboje je drzalo), da je njegova mati umrla ali pa se
je lo¢ila (Berkowitz je bil posvojenec, njegova kru$na mati je
umrla, ko je bil star 14 let), da je njegov oce bolan ali star (bil
je upokojenec) in da bo $e naprej moril. Ko ga bodo kon¢no
ujeli, se sploh ne bo upiral. In to se je na koncu tudi zgodilo.

Miron (v Geberth, 2006) meni, da je tipi¢en socio-psiho-
lingvisti¢ni profil, ki naj bi bil uporaben za kriminalisti¢no
preiskavo, sestavljen iz treh delov:

- demografskega profila, ki naj bi zajemal starost, spol,
rojstni kraj in nekatere druge podrobnosti avtorja,

- psiholoskega profila, ki naj bi vseboval motive, more-
bitne osebnostne lastnosti ter patologijo avtorja, ter

- ocene tveganja o odlocenosti in sposobnosti pisca, da
uresnici svoje namere (na primer groznje).

Tak profil je mogoce izdelati v zelo redkih primerih, prav
tako pa je tudi skoraj nemogoce kriminalistom ponuditi rele-
vantne podatke samo z analizo vsebine sporo¢il. Tudi v pri-
meru, ko lingvist do takih podatkov pride, je njihova vrednost
le hipoteti¢na. Uspesni primeri, ki so predstavljeni v strokov-
ni literaturi, bolj opozarjajo na moznosti uporabe forenzi¢ne
lingvistike, ne pa na dejansko stanje. V praksi je gotovo kar
nekaj analiz, ki so pri opisu storilca brenile v temo ali pa s
kriminalisti¢no neuporabnimi ugotovitvami niso prispevale k
uspehu preiskave.

Postavlja se vprasanje, ali lahko laiki (na primer krimina-
listi), torej ne lingvisti, iz besedila sklepajo na nekatere demo-
grafske in osebnostne znacilnosti pisca besedila in koliko so te
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ugotovitve veljavne. Jasno je, da stilisticne analize tega ne zmo-
rejo, socio-psiholingvisti¢na analiza pa je mogoca, saj jo je mo-
goce narediti na osnovi izkusenj in nekaj specifi¢nega znanja.

Leta 2008 smo izvedli eksperiment, s katerim smo ugotav-
ljali, kaj in koliko so laiki, $tudenti Fakultete za varnostne vede
UM (58 $tudentk in 22 $tudentov), razbrali iz vsebine besedil.
Iz sedmih krajsih besedil razli¢nih avtorjev so skusali sklepati
predvsem o nekaterih demografskih znacilnostih avtorjev ter
$e o nekaterih drugih podatkih, na kar jih je pa¢ navedlo dano
besedilo.

Studentom je bilo v ocenjevalnem vpragalniku predstav-
ljenih sedem besedil piscev obeh spolov, razli¢ne izobrazbe in
razli¢ne starosti. Zaprosili smo jih, naj pri vsakem besedilu
izmed ponujenih moznosti obkroZzijo po njihovem mnenju
ustrezen spol, ustrezno starost in ustrezno stopnjo izobrazbe.
Respondenti so morali vsako izbiro utemeljiti in izraziti Se
stopnjo prepricanosti o pravilnosti odgovora. Pozvali smo jih
tudi, naj poskusijo ugotoviti $e nekatere druge lastnosti piscev,
na primer geografsko poreklo, poklic, interese, osebnostne
znacilnosti in znacaj.

Kot primer navajamo prepisani besedili prvega in sedme-
ga pisca.

1. Seveda — denar! Danes imamo toliko izdatkov - stano-
vanje, hisa, avto, pocitnice, $olanje..a ga je sploh kdaj dovolj?
Zame je denar delo in lumparija. Zakaj? Preprosto zato, ker se
moram za zadovoljevanje osnovnih Zivljenjskih potreb zanj Se
kako potruditi - delati. In lumparija? Zaradi njega ljudje med
sabo tekmujejo, se sovrazijo, postanejo odvisni od najrazli¢-
nejih stvari, vojskujejo itd. Ljudje so denar - kupe papirja
in na tone kovine zamenjali za osnovne Zivljenjske vrednote,
kot so: prijateljstvo, ljubezen, sre¢a...Pa naj zaklju¢im. Kdor
je ljubljen in ljubi je bogatejsi od vseh kraljev sveta, pa ¢eprav
ima nad sabo samo zvezdno nebo in mu je postelja trava zele-
na, a v dusi lahko vriska in prepeva! Torej denar ni vse!

Besedilo je napisala Zenska, stara 34 let, kemijska tehnica.
Je invalidsko upokojena, samohranilka, Zivi s star$i v druzin-
ski hisi v okolici Celja.

7. Denar mi pomeni zelo veliko, brez njega ne morem Zi-
veti zato sem delala in poznala, Ze, ko sem bila zelo majhe
otrok sem Ze ko sem psomnila osem let se veliko dela na njivi
namesto, da bi §la v $olospostujem, ga denar samo nimamga
veliko drugace pa imam najrajsi slovenskega. Zato bi nanje-
ga dala samo Evropski znak. Denar je zmeraj za pazit in ga
lepozlagati v denarnico, denar se zmeraj suce kot voda, vesi
ga imamo radi in vsi da porabimo. Ce biga imela veliko bi si
doma vse dala na kmetij vse po lep$ati pa $e drugo nemorem,

ker sem brez potrebe na domu tu pa jim preve¢ pla¢am in mi
dajo premalo denarja.

Besedilo je napisala Zenska, stara 57 let, nedokon¢ana
osnovna $ola. Upokojenka, shizofrena, v domu oskrbovancev
7e 12 let.

Kako uspesni so bili $tudenti pri »profiliranju« piscev?

Za prvi tekst so $tudenti v 75 odstotkih pravilno dolo¢ili
spol in v 62 odstotkih starostno skupino. Manj uspe$ni so bili
pri dolo¢anju izobrazbe. Avtorici besedila so v 44 odstotkih
prisodili srednjesolsko izobrazbo (pravilno) in v 50 odstotkih
visokosolsko izobrazbo.

Utemeljitve za Zenski spol: piSe o vrednotah, poudarek je
na ¢ustvih, poeti¢nost, opevanje ljubezni, gospodinjstvo, raz-
laga na dolgo in $iroko.

Utemeljitve za starostno kategorijo 25-34 let: je Ze v sluz-
bi, Ze ima stanovanje, hisa, avto, poc¢itnice, ima otroke, skrb za
Zivljenjske potrebe.

Utemeljitve za srednjesolsko izobrazbo: preprost tekst,
ima nizko placo, mora trdo delati, ima malo denarja, ker $e
$tudira.

Za drugi tekst so Studenti soglasno ugotovili, da je avtori-
ca besedila Zenska. Najve¢ (80 odstotkov) jih je bilo precej in
povsem prepricanih, da je stara ve¢ kot 65 let. V 91 odstotkih
so se respondenti pravilno odlo¢ili za osnovno$olsko izobra-
zbo avtorice besedila.

Utemeljitve za Zenski spol: glagol, razvidno iz besedila,
ker je skrbna, polep$anje doma.

Utemeljitve za starostno kategorijo: ker je delala na kme-
tiji, ker je v domu, slovni¢ne napake.

Utemeljitve za osnovno3olsko izobrazbo: nedokon¢ana OS,
pravopisne napake, delala je na njivi, namesto da bi se $olala.

Nih¢e ni opazil dusevne motnje avtorice, ki se kaze v mi-
selni razrahljanosti. Dojeli so jo kot slabo pismenost. Klini¢ni
psiholog ali psihiater bi znake patologije gotovo opazil.

Poskusali smo ugotoviti, kolik§no zmoznost socio-psiho-
lingvisti¢nega profiliranja imajo osebe, ki niso ne lingvisti in
ne psihologi. Pokazalo se je, da laiki lahko uspe$no ocenijo
nekatere demografske znacilnosti piscev, nakazujejo pa se
tudi mozZnosti, da zmorejo prepoznati nekatere psihi¢ne po-
teze in znadilnosti pisca.
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Tako so $tudenti umestili pisce v pravilne starostne skupine
in jim pripisali pravilno stopnjo izobrazbe v veliko vecji meri
kot pa po slucaju, torej ¢e bi samo ugibali. Pri dolo¢anju spola
pisca so bili $e bolj uspesni, v povprecju kar v 75 odstotkih.

Kaj pomeni to za kriminalisti¢no preiskavo? Predvsem,
da se kriminalistom spla¢a potruditi in analizirati napisano
besedilo, ¢eprav nimajo lingvisti¢nega in tudi ne psiholoskega
znanja. Zavedati pa se morajo, da so njihove ugotovitve samo
domneve, ki jim lahko pomagajo razresiti primer, primera
samega pa seveda ne resijo. Dobro pa bi bilo, ¢e bi pridobili
nekaj znanja za lingvisti¢no analizo, ki bi verjetnost njihovih
analiz gotovo povecalo.

7 Zakljucek

V prispevku smo poskusali prikazati osnovni oris foren-
zi¢ne lingvistike in poudariti moZnosti njene uporabe tudi v
preiskovanju kaznivih dejanj. V Sloveniji se s problematiko
forenzi¢ne lingvistike sistemati¢no nih¢e ne ukvarja, tudi lite-
rature na to tematiko skoraj ni, zato smo v prispevku navajali
primere in rezultate raziskav iz tuje literature, ki pa jih ne mo-
remo neposredno prenasati v nase kulturno okolje.

Maver (2009) v prispevku »Slovenska kriminalistika:
quo vadis?« ugotavlja, da novim metodam v kriminalistiki
v Sloveniji nismo namenili dovolj strokovne in raziskovalne
pozornosti in da tudi nismo sistemati¢no razvijali lastnega
znanja. V temeljitem pregledu okoli 200 objav in raziskav za
obdobje Sestdesetih let niti enkrat ne omeni pojmov, kot so
forenzi¢na lingvistika, stilistika, sociolingvistika in psiho-
lingvistika. S podro¢jem lingvistike se ukvarjajo jezikoslovci,
njihove ugotovitve pa se ne prenasajo na podrocje kriminali-
sti¢nega preiskovanja.

V kriminalisti¢ni policiji pri nas nimamo strokovnjaka
za forenzi¢no lingvistiko in zato tudi resnej$ih analiz s tega
podro¢ja ni. S problematiko forenzi¢ne lingvistike se najvec-
krat srecujejo na Uradu za varnost in zaicito, ko analizirajo
pisne groznje in zalitve, ki jih varovane osebe prejemajo od
razli¢nih anonimnih piscev. Z analizo skusajo ugotoviti, kdo
naj bi anonimko napisal, predvsem pa stopnjo ogrozenosti
varovane osebe. Imajo sicer izdelan sistem analize in ocene,
ki pa temelji bolj na zdravorazumskih kot pa na strokovnih in
znanstvenih spoznanjih.

Pri preiskovanju nekaterih kaznivih dejanj (navidezni sa-
momori, goljufije, ponarejanje ipd.) in pri ocenjevanju stopnje
tveganja grozilnih in izsiljevalskih pisem bi gotovo potrebo-
vali tudi strokovnjake s podro¢ja stilisti¢ne, sociolingvisti¢ne
in psiholingvisti¢ne analize, je pa to podro¢je pri nas popol-
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noma zanemarjeno. Tudi v bliZnji prihodnosti se verjetno na
tem podroc¢ju ne bo ni¢ spremenilo in tako na Zalost ostajamo
na ravni ljubiteljstva.
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The paper deals with forensic linguistics, a discipline that is scarcely known in Slovenia. It presents its more important areas, such
as forensic phonetics, semantics, pragmatics and, above all, forensic stylistics, sociolinguistics and psycholinguistics. Forensic stylistics
is used to establish the authorship of a given text, while the findings of sociolinguistics and psycholinguistics are applied in writing a
personality profile of an unknown offender if he communicates with the police, mass media or victims (threatening letters, various
messages). The paper also presents some recent analyses of SMS messages.

The paper also contains the results of a pilot study, conducted to discover the extent to which lay persons are capable of establishing
certain demographic and other personality characteristics in the text of an anonymous writer. Although students of the Faculty of
Criminal Justice and Security were able to establish the gender, age and education of an unknown writer, they were less successful in

establishing other personality characteristics of writers.

The results of the study indicate that criminal investigators could, with appropriate education and training, undertake at least basic
sociolinguistic and psycholinguistic analysis themselves.
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