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Diskurz o socialni prevenciji kriminalitete in

prestopnistva v Sloveniji

Maja Jere,' Gorazd Mesko? in Zoran Kandu¢®

Ta prispevek je poskus kriti¢ne analize koncepta socialne prevencije kriminalitete, predstavitev zgodovinskega ozadja
kriminologkih perspektiv razvoja kriminalne prevencije in oris obstojec¢ih prizadevanj s podro¢ja socialnopreventivnih
praks v slovenskem prostoru. Strategije socialne prevencije kriminalitete so usmerjene na spreminjanje druzbenega
okolja v smislu zniZevanja stopnje kriminalitete, dosegljive predvsem z re§evanjem $tevilnih socialnih problemov, kot
so druzbena neenakost, nizka izobrazbena stopnja, slabe zaposlitvene moznosti, diskriminacija, rev§¢ina in socialna
izklju¢enost. Obstojeci vladni dokumenti, ki se usmerjajo na zgornja podrodja, sluzijo kot osnova za analizo stanja na
podro¢ju socialne prevencije kriminalitete v povezavi z oblikovanjem kriminalitetne politike. Avtorji ugotavljajo zelo
majhen vpliv socialnopreventivnih idej na preventivno prakso v Sloveniji, v zadnjem ¢asu je v druzbeni praksi vse vecja

odsotnost socialne prevencije.
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1 Uvodne misli

Na podrodju prepredevanja kriminalitete slovenska druz-
ba postaja bolj kaznovalna in manj tolerantna, kar lahko ra-
zumemo kot odmik od preteklih usmeritev kriminalne pre-
vencije (Flander in Mesko, 2011). Temu trendu na podrocju
kriminalnopreventivne problematike sledi nov pojav - na jav-
nem mnenju temeljeca politika, zaznamovana s podporo me-
dijev in stopnjujoc¢im izklju¢evanjem kriminoloske strokovne
sfere (Mesko, 2009). Kot opozarja Selihova (2004), lahko tak
potek dogodkov opisujemo kot neke vrste »odmik« od im-
plementacije idealov ¢lovekovih pravic, socialne pravi¢nosti
in ¢love¢nosti na podrodju kriminalnopreventivne politike
ter hkrati tudi od socialne prevencije kriminalitete, sprejete v
petdesetih, $estdesetih in na zacetku sedemdesetih let prejs-
njega stoletja, ko je bil tak pristop integriran v programe so-
cialnega skrbstva, za katere velja, da so v tistem ¢asu dosegli
vrhunec razvoja. Socialna prevencija kriminalitete je bila tako
$e v osemdesetih letih del politike in prakse odzivanja na kri-
minaliteto, v zadnjem desetletju dvajsetega stoletja pa je, na
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ra¢un bolj »obetajo¢ih« idej o hitrih resitvah kriminalitetnih
problemov, skoraj izginila. Po letu 1990 koncept socialne pre-
vencije kriminalitete ostaja v kriminologki literaturi, medtem
ko v praksi $e naprej izgublja pomembnost, saj javnost in poli-
tika zahtevata ucinkovite odzive na vsakdanjo kriminaliteto,
za katero so po statisti¢nih podatkih policije in sodstva ve¢-
inoma odgovorni moski iz delavskega razreda.

Za zacetek - kaj sploh je socialna prevencija kriminalite-
te? Strategije socialne prevencije kriminalitete so usmerjene k
spreminjanju druzbenega okolja in posledi¢no naj bi z naérto-
vanimi in usklajenimi multiagencijskimi pristopi vplivale ne
storil¢evo motivacijo. Socialne preventivne pobude vklju¢u-
jejo organiziranje druzbeno sprejemljivih prostocasnih dejav-
nosti za mlade (potencialne prestopnike), krepitev socializa-
cijskih dejavnikov, neformalno druzbeno kontrolo (druzina,
vrstniki, $ola), izobraZevanje, zaposlovanje in sheme podpo-
re za vklju¢evanje nekdanjih zapornikov v druzbo (Mesko,
2000). Colvinov (1991) model socialne prevencije vsebuje
kratkoro¢ne ukrepe za resevanje trenutne situacije, nacional-
ne programe za star$e, enotni predsolski izobrazevalni pro-
gram, raz$irjene moznosti izobrazevanja, socialno sluzbo, ki
izvaja in usklajuje socialno politiko, izboljsave delovnih okolij,
programe za ekonomsko rast ter progresivni davéni sistem.
Socialna prevencija kriminalitete temelji na predpostavki, da
so spremembe Vv smislu zniZevanja stopnje kriminalitete do-
segljive predvsem z re§evanjem $tevilnih socialnih problemov,
kot so druzbena neenakost, nizka izobrazbena stopnja, slabe
zaposlitvene moznosti, diskriminacija, rev§¢ina in socialna iz-
klju¢enost (Mesko, 2002).
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V nadaljevanju so obravnavani razvoj slovenske krimi-
nologije in kriminalitetne politike ter prakti¢ni vidiki social-
ne prevencije kriminalitete v okviru kriminalitetne politike v
Sloveniji. V zaklju¢nem delu so predstavljena opaZzanja avtorjev
glede koncepta in prakse socialne prevencije kriminalitete.

2 Oziranje v preteklost

Razvoj slovenske kriminologije v odnosu do oblikova-
nja kriminalitetne politike lahko razdelimo na ve¢ obdobij
(Mesko, 2009). Prvo obdobje, med letoma 1954 in 1970, lahko
imenujemo »kriminoloski pozitivizem in iskanje resnic o zlo-
¢inu, odklonskosti in kaznivosti« (Mesko, 2009: 34). Naslednje
obdobje (sedemdeseta leta dvajsetega stoletja) so zaznamovali
kriminolosko eksperimentiranje, teoreti¢ni prispevki o reso-
cializacijskih oziroma rehabilitacijskih praksah in delovanju
kaznovalnih institucij ter kriticne refleksije o vlogi policije v
druzbi. Lahko re¢emo, da je kriminologko raziskovanje pri-
spevalo k zmanjsanju kaznovalnosti kazenskopravnega siste-
ma in poskusalo »civilizirati« razumevanje odklonskosti in
kriminalitete tako strokovne kot lai¢ne javnosti ter odzivanje
nanjo. Pojav raziskovalnih projektov in teorij o nasilju v dru-
Zini, kriminolosko preucevanje otrokovih in ¢lovekovih pravic
na splo$no ter Studije nasilja v $olah in zaporih opredeljujejo
tretje obdobje razvoja. V tistem ¢asu je Slovenija prevzela vlogo
»tranzicijskega« prostora med zahodno Evropo in ostalimi dr-
zavami nekdanje Jugoslavije, kar je tudi v geografskem smislu
predstavljalo ugodno pozicijo za spoznavanje in uvazanje kri-
minoloskih spoznanj zahodne civilizacije (Mesko, Frangez in
Dvorsek, 2008). Naslednje obdobje, po osamosvojitvi Slovenije
(1991), lahko poimenujemo »odmik od empiri¢nega raziskova-
nja in kriti¢ne kriminologije«, ki nastopi kot posledica hitrih in
korenitih socialno-ekonomskih sprememb slovenske druzbe, s
procesi privatizacije in denacionalizacije na ¢elu (Mesko, 2009).
V tem ¢asu nara$c¢a tudi zanimanje slovenskih kriminologov za
zahodne ideje o kriminalni prevenciji, ki je sprva osredotoce-
no na teoreti¢na spoznanja, kasneje pa tudi na prakti¢ne vidi-
ke kriminalne prevencije (Mesko, FrangeZ in Dvorsek, 2008).
Cetrto obdobje zaznamujejo pomembne socialne, ekonomske
in politicne spremembe - pridruzitev zvezi NATO in Evropski
uniji leta 2004 ter sprejem evropske valute (omenimo $e pove-
¢anje stopnje ekonomske oziroma gospodarske kriminalitete)
—, zaradi katerih lahko to obdobje poimenujemo »internaci-
onalizacija, multiplikacija (in nara$¢ajoca raznolikost) krimi-
nologije ter izklju¢enost kriminologov iz oblikovanja politike«
(Mesko, 2009). V zadnjem desetletju se kriminalnopreventivne
ideje spreminjajo in postajajo del strokovne, medijske in poli-
ti¢ne retorike. Poleg drzavnega odzivanja na kriminaliteto in
institucionalizacije preprecevanja kriminalitete pomembno
vlogo v preventivnih in izobraZevalnih dejavnostih prevzemajo
nevladne organizacije (Mesko, FrangeZ in Dvorsek, 2008).
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V majhni slovenski druzbi so raziskovalci postavljeni pred
nalogo, da v paleti raznovrstnih kriminalitetnih problemov iz-
berejo svoj predmet zanimanja in rezultate svojih raziskovanj
predstavijo drzavnim institucijam v upanju, da bodo njihove
ugotovitve upostevane pri nacrtovanju kriminalnopreventiv-
nih ukrepov (Selih in Megko, 2011). To idealisti¢no upanje pa
prepogosto ostane neizpolnjeno.

3 Kriminalitetna politika in socialna preven-
cija

Socialna prevencija je del kriminalitetne politike ali social-
ne politike drzave, ki ima namen ustvarjati pogoje v druzbi, da
se prestopnis$tvo poraja v ¢im manj$em obsegu in da je odziva-
nje na odklonske pojave ¢im bolj usmerjeno v odpravo druz-
benih vzrokov, pri ¢emer gre za odpravo t. i. pravih vzrokov
kriminalitete, ki so povezani z druzbeno diferenciacijo, od-
pravo revicine, varovanjem otrok in mladine, omogo¢anjem
pridobivanja izobrazbe, ukrepi zmanj$evanja kulturnega kon-
flikta, ve¢anja strpnosti in spostovanja drzavljanskih pravic.

Spomladi 2007 je bila sprejeta Resolucija o nacionalnem
programu preprecevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje
2007-2011 (2007; v nadaljevanju ReNPPZK0711) in ustanov-
ljena je bila Komisija za preprecevanje in zatiranje kriminali-
tete kot medresorsko delovno telo, zadolzeno za nadzor nad
implementacijo resolucije. Sam dokument predstavlja poli-
ticne smernice, v skladu z drugim ¢lenom Ustave Republike
Slovenije (1991), ki doloca, da je Slovenija socialna drzava.
Socialna prevencija kriminalitete niti v resoluciji niti v drugih
analiziranih dokumentih ni eksplicitno definirana, lahko pa
jo zaznamo v obliki vodilnega nacela pri delovanju vrste dr-
zavnih institucij. V ReNPPZKO0711 se poudarja pomembnost
sistemati¢ne in koordinirane implementacije vseh dejavno-
sti vladnih institucij, civilne druzbe in drzavljanov, ki lahko
kakor koli prispevajo k preprecevanju in nadzorovanju kri-
minalitete. Ker je kriminaliteta kompleksen pojav, prevencija
temelji na obravnavanju mnogih bolj ali manj kriminogenih
faktorjev in tako terja obsezen, na sodelovanju in partnerstvu
temelje¢ druzbeni pristop.

Med najpomembnej$imi, s kriminaliteto povezanimi po-
dro¢ji so v ReNPPZKO0711 definirani urbana in premozenjska
kriminaliteta, gospodarska kriminaliteta, organizirani krimi-
nal, zloraba prepovedanih drog, mladoletnisko nasilje, nasilje
v druzini, varovanje okolja, neprijavljena kriminaliteta, po-
mo¢ zrtvam, medinstitucionalno sodelovanje, kaznovalna po-
litika in strah pred kriminaliteto. O slednjem raziskave kazejo,
da je povezan s socialno deprivacijo in obcutki nemo¢i ljudi
iz nizjih druzbenih slojev (Mesko, Fallshore, Muratbegovi¢ in
Fields, 2008).
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V ReNPPZKO0711 je poudarjeno tudi, da sodobna druz-
ba, imenovana tudi druzba tveganja (Beck, 1992), uvaja po-
membne spremembe v strukturnem in kulturnem umescanju
posameznika v druzbi (ta »postmoderni« (post)tranzicijski
zgodovinski trend je v nasprotju z zakoreninjeno, ¢eprav po-
gosto spregledano in zanemarjeno kolektivisticno slovensko
tradicijo strategij preZivetja, ki temelji na trdnih neformalnih
mrezah in vzajemni podpori). Posameznik je namre¢ danes
manj vpet v trdne formalne druzbene strukture, $e posebej v
smislu zaposlitve in drugih ekonomskih dejavnosti, $e ve¢, iz-
postavljen je nenehnim spremembam normativnega in vred-
notnega sistema, kar lahko vodi v ob¢utek dezorientiranosti
in zmedenosti. Odlo¢ilnega pomena je v kriminalnopreven-
tivne dejavnosti na lokalni ravni vklju¢iti tudi civilno druzbo.
Vkljucevanje $irSe javnosti v lokalno demokracijo je dvosme-
ren proces, ki naj omogoc¢a organom lokalne samouprave, da
se odzovejo na potrebe drzavljanov in jim prilagodijo svoje
storitve. S sodelovanjem javnosti se vzpostavi vzajemno za-
upanje, ki vodi v splo$no izboljsanje kvalitete Zivljenja. Organi
lokalne samouprave bi si morali prizadevati tako za ¢im vecje
sodelovanje javnosti kot tudi za vkljucevanje specializiranih
nevladnih organizacij v procese na¢rtovanja in izvajanja kri-
minalnopreventivnih strategij.

V ReNPPZKO0711 so navedene raznovrstne strategije pre-
pre¢evanja kriminalitete, kot so programi socialnega dela v
urbanih okoljih; programi promoviranja kulture nenasilja in
enakosti v urbanih okoljih; programi za omejevanje premo-
zenjske kriminalitete; programi rehabilitacije uzivalcev pre-
povedanih drog; programi izobrazevanja zaposlenih v vzgoji
in izobrazevanju ter usposabljanja star§ev za prepoznavanje
nasilja in nenasilnega re$evanja konfliktov; programi aktiv-
nega prezivljanja prostega ¢asa mladoletnikov; programi po-
mod¢i druzinam, v katerih se dogaja nasilje; programi omejitev
porabe alkoholnih pija¢; programi za zmanj$evanje strahu
pred kriminaliteto; programi za Zrtve kaznivih dejanj ter pro-
grami za izbolj$anje pretoka informacij med organi odkriva-
nja, organi pregona in pravosodnimi organi.

V praksi lokalna samouprava Ze sodeluje z drugimi en-
titetami na lokalni ravni. Zakon o policiji (1998) v 21. ¢lenu
predvideva sodelovanje policije z organi lokalnih skupnosti
in z drugimi organi, organizacijami ter institucijami na po-
dro¢jih, ki se nanasajo na izbolj$anje varnosti v lokalni skup-
nosti. Za potrebe partnerskega sodelovanja se ustanavljajo
sveti, sosveti, komisije ali druge sorodne oblike sodelovanja.
V Sloveniji tako znotraj posameznih ob¢in deluje 153 var-
nostnih sosvetov. V ve¢ini primerov so ustanovitelji sosvetov
zupani (66 odstotkov), v njih pa sodelujejo $e policisti, pred-
stavniki $ol, socialnih sluzb, zasebno-varnostnih podjetij,
drustev, nevladnih organizacij in zasebnih podjetij (Policija,
2010; Ministrstvo za notranje zadeve, 2010). Varnostni sosveti
so del strategije v skupnost usmerjenega policijskega dela in

predstavljajo organiziran nacin dolo¢anja prednostnih nalog
na podrodju kriminalne prevencije in zagotavljanja varnosti
na lokalni ravni (Mesko in Lobnikar, 2005; Mesko, Nalla in
Sotlar, 2006; Mesko, 2004a; Mesko, 2004b).

Mesko in Lobnikar (2005) sta izvedla raziskavo o prispev-
ku varnostnih sosvetov pri prepreevanju kriminalitete in
zagotavljanju varnosti na lokalni ravni. Anketirala sta pred-
stavnike lokalnih samouprayv, policije in nevladnih organizacij
v ve¢ slovenskih ob¢inah. Zanimiva je ugotovitev, da so vpra-
$ani kot pomembno prioriteto pri zagotavljanju varnosti na
lokalni ravni izpostavili ukrepe socialne prevencije kriminali-
tete.* Menijo, da teZave, povezane s kriminaliteto in neredom,
povzrocajo mladi zanemarjeni posamezniki, odtujeni od svo-
jih skupnosti, in problemati¢ni $olski otroci. Ceprav vprasani
med kriminalnopreventivnimi ukrepi pripisujejo velik po-
men prav ukrepom socialne prevencije, pa v realnosti ti ukre-
pi ve¢inoma obstajajo le v obliki velikih besed. Pri re§evanju
vsakodnevne varnostne problematike na lokalni ravni namre¢
$e vedno ostajajo v ospredju ukrepi situacijske prevencije in
ukrepi tipa »gasilske intervencije«.

V letu 2008 je slovenska vlada sprejela Nacionalno poro-
¢ilo o strategijah socialne zad¢ite in socialnega vkljucevanja za
obdobje 2008-2010 (Ministrstvo za delo, druZino in socialne
zadeve, 2008), ki ga je pripravilo Ministrstvo za delo, druzino
in socialne zadeve v okviru novega ciklusa dejavnosti znotraj
odprte metode koordinacije v Evropski uniji. Med drugimi
rizi¢énimi faktorji na podrodju socialne za$¢ite in socialnega
vklju¢evanja porodilo izpostavlja prepocasno in slabo po-
vezano modernizacijo sistemov in institucij socialne zas¢ite
(slaba dostopnost in odzivnost), pomembnost medgenera-
cijske solidarnosti (dostopnost stanovanj, nudenje pomoci v
druzinskem krogu) ter krepitev lastne odgovornosti in skrbi
za osebni razvoj, izobrazevanje in usposabljanje. Klju¢ni iz-
zivi s podrocja socialne za$¢ite se torej nanasajo na povecanje
socialne vkljucenosti posameznikov, povezanost slovenske
druzbe, izbolj$anje dostopnosti in kvalitete socialnega skrb-
stva ter dvig u¢inkovitosti in ustreznosti socialnih transferjev
z modernizacijo sistemov socialne za§¢ite. Z vidika mozno-
sti socialne izklju¢enosti so Se posebej ranljivi posamezniki
z nizkimi dohodki, pogosto odvisni od socialnih transferjev

*  Glede na faktorsko analizo so vpragani izpostavili naslednje ukre-

pe socialne prevencije kriminalitete: usposabljanja za star§evstvo,
delo s starsi, organizirane dejavnosti za mlade, reSevanje socialnih
problemov, u¢encem prijazno $olsko okolje, spodbujanje ob¢utka
pripadnosti skupnosti, prosto¢asne dejavnosti, kompetentni uéi-
telji in strategije proti brezposelnosti. Rezultati raziskave kazejo,
da so pri¢akovanja do policije najvisja, medtem ko se od drugih
institucij ne pri¢akuje primarna vloga prepre¢evanja kriminalitete
na lokalni ravni.
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(brezposelni, enostarSevske druzine, starejse samske osebe),
otroci (ogroZeni zaradi revé¢ine ali socialne izklju¢enosti),
starejsi ljudje, invalidi, osebe z motnjami v dusevnem in tele-
snem razvoju ter z motnjami v du$evnem zdravju, brezdomci,
odvisniki, Romi in Zrtve nasilja.

Pomembno zbirko usmeritev vsebuje tudi Resolucija o
nacionalnem programu preprecevanja nasilja v druzini 2009-
2014 (2009), ki se osredotoca na razli¢ne strategije preprece-
vanja nasilja v druzini.

Od konca osemdesetih let prej$njega stoletja so se z Zrtva-
mi nasilja v druzini pa tudi z Zrtvami nasilja na splo$no pri-
marno ukvarjale predvsem nevladne organizacije,’ ki so prve
razvile strokovno pomoc¢ zrtvam in jim jo ponudile. Nasilje v
druzini vse do sredine devetdesetih let ni bilo klasi¢na tema
drZavnih socialnih institucij, v tistem ¢asu pa je vlada zacela
financirati programe s podrodja socialne varnosti z javnimi
razpisi, katerih obseg danes dolo¢a Resolucija o0 nacionalnem
programu socialnega varstva za obdobje 2006-2010 (2006).

Ministrstvo za $olstvo in Sport je odgovorno za strategi-
jo preventivnega delovanja v vzgoji in izobraZevanju, stra-
tegija izvajanja preventivnih akcij za Zivljenje v druzbi brez
nasilja pa je v domeni Ministrstva za delo, druzino in soci-
alne zadeve, Ministrstva za zdravje, Ministrstva za notranje
zadeve, Ministrstva za kulturo in Urada za enake moznosti.
Ministrstvo za kulturo je skupaj z Ministrstvom za delo, dru-
zino in socialne zadeve zadolZeno za izpeljavo strategije spod-
bujanja konstruktivne vloge medijev pri zmanj$evanju nasilja
v druzini, Ministrstvo za zdravje pa je skupaj z Ministrstvom
za delo, druzino in socialne zadeve odgovorno za strategijo
zmanj$anja tvegane in $kodljive rabe alkohola in prepoveda-
nih drog (Resolucija o nacionalnem programu preprecevanja
nasilja v druzini 2009-2014, 2009).

Akcijski nacrt za preprecevanje nasilja v druzini 2010-
2011 (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, 2010)
vsebuje dodatne strategije s podrocja preprecevanja nasilja
v druzini. Ministrstvo za kulturo organizira $ole za starSe
in izobraZevanja za odgovorno in kakovostno partnerstvo,
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve v sodelovanju
z Ministrstvom za pravosodje in policijo organizira izobraze-

Nevladne organizacije, ki se ukvarjajo z Zrtvami nasilja v druzini
in nasilja na splo$no, so med drugimi naslednje: SOS telefon za
zenske in otroke — Zrtve nasilja (http://www.drustvo-sos.si/index.
php?page_id=3), Drustvo za nenasilno komunikacijo (http://
www.drustvo-dnk.si/), Zavod Emma - Strokovna psihosocialna
pomo¢ v primerih nasilja (http://www.zavod-emma.si/), Zenska
svetovalnica, Drustvo Klju¢ - center za boj proti trgovini z ljudmi
(http://drustvo-kljuc.si/), Zavod Papilot (http://www.papilot.si/).
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vanje strokovnih delavcev, ki se pri svojem delu srecujejo z
nasiljem v druzini. Vsaka strategija akcijskega nacrta vsebuje
cilje, dejavnosti, vis§ino sredstev in kazalnike za ocenjevanje
doseganja klju¢nega cilja - zmanjdevanja stopnje nasilja v
druzini.

V Programu za otroke in mladino (Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve, 2006) je zapisano, da se slovenska
vlada zaveda, da drzava, ki ne poskrbi za svoje otroke in mla-
dino, nima prihodnosti, pa vendar je ta dokument edini po
leta 1993 sprejeti Resoluciji o temeljih oblikovanja druzinske
politike v Republiki Sloveniji (1993), ki posega na podrocje
integracije otroka, mladine in druZine kot celote. V devetde-
setih letih prej$njega stoletja so bila zaradi procesa osamosva-
janja v ospredju druga podro¢ja, in tako nacionalni razvojni
program vse do leta 2006 ni prisel na vrsto.

Programska podrodja obsegajo zdravstveno politiko,
druzinsko politiko, vzgojno-izobrazevalno politiko, social-
no politiko, politiko posebne druzbene skrbi, politiko zas¢i-
te pred zanemarjanjem, nasiljem in zlorabo, politiko za$¢ite
pred drogami, politiko prosto¢asnih dejavnosti ter prostorsko
in kulturno politiko. Eden izmed ciljev zdravstvene politike
je izvajanje ukrepov v zvezi z obravnavo nasilja nad otroki s
strategijami spreminjanja vzdusja v $oli in vpeljavo zdravstve-
nih vsebin v $olski program ter izobrazevanje zdravniskega
in negovalnega osebja. Eden izmed ciljev vzgojno-izobraze-
valne politike zajema zagotavljanje kakovostne vzgoje otrok
za medsebojno strpnost, zmanj$evanje neenakosti v druzbi,
spostovanje razli¢nosti in ¢lovekovih pravic. Na podrocju so-
cialne politike je v ospredju zmanjSevanje revicine in socialne
izklju¢enosti ter zmanj$evanje osipa v srednjih $olah. Politika
posebne druzbene skrbi med drugim pozornost posveca
otrokom in mladini etni¢ne skupnosti, v nagem primeru je to
romska skupnost. Glavni cilj se nanasa na izbolj$anje njiho-
vega socialnega poloZzaja in zagotovitev socialne vklju¢enosti.
Na podrodju zascite pred zanemarjanjem, nasiljem in zlorabo
so v ospredju preprecevanje vseh oblik nasilja nad otroki in
za§Cita Zrtev, izboljanje zakonskega varstva otrok in zagotav-
ljanje specialisti¢ne usposobljenosti strokovnjakov, ki prihaja-
jo v stik z Zrtvami.

Urad za enake moznosti se ukvarja z enakimi moznostmi
za moske in Zenske, s posebno pozornostjo, namenjeno zen-
skam, ki so $e vedno v neenakopravnem poloZaju.

Z namenom izboljsati status Zensk in zagotoviti trajni na-
predek na podrodju enakosti spolov je bila na podlagi 15. ¢le-
na Zakona o enakih moZnostih Zensk in mogkih (2002) v letu
2005 sprejeta Resolucija o nacionalnem programu za enake
moznosti Zensk in mogkih, 2005-2013 (2005). Peto poglavje
resolucije obravnava nasilje nad Zenskami in vsebuje cilje in
ukrepe za preventivno delovanje. Celoten sistem preventivnih
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ukrepov mora temeljiti na nacelu nicelne tolerance do vseh
vrst nasilja, vrednotni sistem slovenske druzbe pa se mora
razviti v smeri, ki bo nasilje pojmovala in prepoznavala kot
nedopustno krsitev temeljnih ¢lovekovih pravic.

Uprava za izvr$evanje kazenskih sankcij v letnih poro¢ilih
poroca o dejavnostih s podrodja socialnega dela in postpenal-
ne dejavnosti. Socialna obravnava pripornikov in obsojencev
je usmerjena predvsem v razre§evanje kriznih situacij, ureja-
nje in vzdrzevanje stikov s svojci, sodelovanje s centri za soci-
alno delo ter izdelavo socialnih in postpenalnih naértov. Ena
od posebnosti postpenalne obravnave v Sloveniji je svetova-
nje, ki se vse teze ohranja v praksi. V okviru nekaterih centrov
za socialno delo svetovanje izvajajo strokovni delavci centrov,
drugje pa prostovoljci - Studentje druzboslovnih fakultet ter
prostovoljci verskih in nevladnih organizacij (Uprava za iz-
vr$evanje kazenskih sankcij, 2011).

Proces implementacije omenjenih dokumentov v prak-
o0 izvajajo posamezna ministrstva, ki so obvezana sprejeti
akcijske nacrte, v katerih se natan¢no dolo¢ijo odgovorni za
izvedbo, nacin in ¢asovni razpored posameznih nalog, ocena
stro$kov in porodila o izvajanju nacrtov.

4 Sklepne misli

Oznaka »socialna prevencija« je v bistvu dokaj redko (¢e
sploh) uporabljena v psevdopoliti¢nih, medijskih, menedzer-
skih in poklicnih diskurzih. Vseeno pa ni dvoma, da obstajajo
ukrepi, prakse in programi, ki jih je mogoce — resda ne brez
oklevanja, mentalnih rezervacij ali predstavne/verbalne akro-
batike — opisati s tem precej meglenim (in posledi¢no bolj ali
manj kontroverznim) »konceptoms, in sicer brzkone pred-
vsem na lokalni (prostorsko omejeni) ravni in v povezavi s
specifi¢nimi problematikami, kot so druZinsko nasilje, trpin-
¢enje na delovnem mestu ali v $oli, »zlocini iz sovrastva« in
(zlo)raba drog (vendar pa so Stevilne preprecevalne dejavnosti
na teh podro¢jih v svoji temeljni orientaciji pravzaprav »kul-
turne«, na primer v smislu, da ciljajo primarno na izzivanje
in spreminjanje »socialno nezazelenih« vrednot ali normativ-
nih pristopov, nesprejemljivih hedonisti¢nih strategij, lahko-
miselnih stali$¢ do zdravstvenih in drugih tveganj, globoko
zakoreninjenih agresivnih vedenjskih vzorcev, trdozivih »pa-
triarhalnih« spolnih vlog ali »identitet«, dozdevno preozkih
pojmovanj »nasilja« ali previsoke strpnosti do njegovih po-
javnih oblik v vsakdanjih delovnih in Zivljenjskih kontekstih).
V zvezi s tem pa je seveda treba poudariti, da so programi
»socialne prevencije« pogosto neuresnicljivi, naglo pozabljeni
ali zgolj deloma uresniceni, na primer zaradi pomanjkanja (ali
celo odsotnosti) politi¢ne »volje«, nezainteresiranosti (»ne-
motiviranosti«) uradno dolo¢enih »nosilcev« oziroma ne-

zadostnih ¢loveskih ali materialnih resursov (Mesko, 2003).
To vsekakor ni presenecenje. V (post)tranzicijski slovenski
»druzbi«, zaznamovani z zmagoslavno restavracijo (zdaj, kot
se govori, pretezno »porabniskega«) kapitalizma, je namre¢
postal — v splosnem gotovo povsem nedolzen - pridevnik
»socialen« izrazito zastarel ali, in extremis, celo ideolosko pre-
povedan oznacevalec, saj vzbuja baje neprimerne psihi¢ne
asociacije s »socializmom« (ali $e huje, s »komunizmome),
tj. z domnevno »totalitarno« druzbeno formacijo, ki jo kaze
po novem razumeti, ovrednotiti in obravnavati kot neke vrste
»absolutno zlo«, »zlo¢in vseh zlo¢inov« oziroma kot (zlasti
ekonomsko in pravnopoliti¢no) skrajno nevarnost, zoper ka-
tero se je treba boriti — najraje preventivno, a po potrebi tudi
represivno - z vsemi sredstvi (vklju¢no z a- in antisocialnimi).
V takem (tendenéno neoliberalnem in neokonservativnem)
kontekstu se je — docela pri¢akovano (in navsezadnje tudi pre-
cej »logi¢no«) — znadla v krizi tudi socialna (ali »blaginjska«)
drzava oziroma z njo zlepljene pravice in programi (ki se v
marsi¢em prekrivajo s tem, kar si kriminoloski mainstream
zami$lja in previdno priporoca kot »socialno preprecevanje
kriminalitete«), in sicer najpogosteje zato, ker so instituci-
onalizirane/birokratizirane koncesije zahtevam delavskega
razreda v o¢eh (ali glavah) vladajo¢ih - nacionalnih in trans-
nacionalnih - elit dojete kot nepotrebna ovira ali celo klju¢ni
problem v ¢edalje ostrej$ih konkuren¢nih spopadih (ne na-
zadnje pa tudi kot resna groznja njihovemu gospostvu, pri-
vilegijem in vladavini, ki temelji v prvi vrsti na stanovitnih
bojaznih, ki se nanasajo na »materialno eksistenco«) (Hall,
Winlow in Ancrum, 2008: 198-200).

Po drugi strani pa teorija in praksa »prevencije« (diskur-
zivno zapakirane brez motece etikete »socialna«) pronicata v
vedno nove in nove razseznosti vsakdanjega funkcioniranja
»atomiziranih« (vendar medijsko bolj ali manj zgledno homo-
geniziranih) posameznikov in (relativno nestabilnih) druZin-
skih tvorb (oziroma asocialnih »celic«, ki sicer vse bolj spomi-
njajo na smetis¢ne kante ali »divja« odlagalis¢a vsakovrstnih
druzbenih »odpadkov, tj. strukturno generiranih problemov
in protislovij). Ce poenostavimo: od tipi¢nega postmoderne-
ga »subjekta« se pricakuje, da preventivno deluje oziroma se
bojuje zoper hitro nara$¢ajo¢o armado najrazli¢nejsih tve-
ganj, na primer zoper debelost, gube, celulit in e mnoga dru-
ga sramotna znamenja prezgodnjega staranja, zdravstvene te-
zave, nezadostno »¢ilost« (vrednoto, ki je oc¢itno brez zgornje
meje), nezaposlenost, revi¢ino, padec v brezimno »¢redok,
sestavljeno iz prezira vrednih porazencev in drugih kvazi¢-
loveskih »ni¢el« ... V tem pogledu ne preseneca, da je tudi
preprecevanje vse bolj »normaliziranih« (Lea 2002: 134-160)
kriminalnih ali viktimizacijskih tveganj postalo primarno (ali
vsaj de facto) »drzavljanska« dolznost zasebnikov (ki jih kaj-
pak skoraj ni ve¢ mogoce §teti za drzavljane ali »javne figure«
v strogem pomenu), kar scela »naravno« vodi v razmah tako
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imenovane situacijske prevencije (oziroma privatiziranih sa-
mozascitnih storitev in opustitev v sferi »civilne« druzbe), Se
zlasti, ¢e upostevamo v o¢i bijo¢o krizo kazenskopravnega si-
stema, in to predvsem tistih njegovih institucij, ki zaposlujejo
pravnike (v prvi vrsti »kazenskih« sodis¢, katerih odloéitve in
nasploh modus operandi vse prepogosto segajo dale¢ onstran
razumsko dojemljivega).

Toda pozor. Ali je stopnjujoce se bledenje »socialne pre-
vencije« (namre¢ idej in ukrepov, ki — dejansko ali dozdevno
- merijo druzbene »vzroke« ali »korenine« kriminalnih po-
javov, denimo na relativna prikraj$anja, obrobnost in »izklju-
¢enost« neprivilegiranih skupin ali segmentov prebivalstva,
omejenost »priloznosti« za legitimno ali vsaj legalno zadovo-
ljevanje cloveskih potreb in kulturno »ustvarjenih« ali preob-
likovanih Zelja ...) nekaj, kar kaze oceniti kot problemati¢no
ali celo obzalovanja vredno? Zdi se, da je odgovor nikalen, in
to iz vrste razlogov. Skoraj nepojmljivo je, da bi slovenska (na-
posled in ponosno) »demokrati¢na« drzava (pravzaprav kate-
ra koli postmoderna vlada, ki deluje z bolj ali manj dosledno
ubogljivostjo/usluznostjo v razmerju do domacega in tujega
kapitala oziroma skrivnostnih »finanénih trgov«) ravno v
imenu »prepre¢evanja kriminalitete« vsilila politi¢ne ukrepe,
katerih cilj bi bilo korenito skr¢enje $kandaloznih, v bistvu zZe
naravnost gnusnih neenakosti v gmotnem bogastvu in do-
hodkih (vklju¢no z rentami) ter z njimi povezanih statusnih
dobrinah, ¢eprav je ve¢ kot ocitno, da so moralno, pravno,
kulturno in konec koncev tudi ekonomsko v glavnem neupra-
vi¢ene in $kodljive, kar pa z drugimi besedami implicira, da so
problemati¢ne/nesprejemljive Ze kot take (in torej ne le zaradi
morebitnih kriminogenih reperkusij), tako da jih je mogoce
celo brez posebnega intelektualnega naprezanja oznaciti kot
vidik (ideolosko normaliziranega) »strukturnega nasilja«, ki
sicer vklju¢uje Se kopico drugih pojavov, kot so dejanska ali
potencialna brezposelnost (in z njo zlepljeni strahovi), pre-
tirane delovne obremenitve, ki »sre¢no« zaposlenih mezdnim
suznjem po nepotrebnem kradejo najbolj dragocene Zivljen;j-
ske dobrine (¢as, energijo in pogosto celo zdravje), izkoris-
¢anje, zatiranje, ponizevanje in poZivaljenje (ali poZivinjenje)
nosilcev »delovne sile«, onesnazevanje in uni¢evanje naravne-
ga okolja, rutinsko manipuliranje z ljudmi, ki ga izvaja ogla-
$evalska industrija v sodelovanju z medijsko masinerijo, ki je
sicer Se posebej zasluzna za domala nepretrgano kultivacijo
»duha stupidnosti« kot prevladujoce znacilnosti postmoderne
kapitalisti¢ne kulture ... Se ve¢, kapitalisti¢no strukturno na-
silje ne bi smelo biti zgolj interpretirano kot tako, ampak bi
moralo postati objekt organiziranega in discipliniranega poli-
titnega boja/upora. Zal pa je ravno ta vrsta »druzbeno pre-
ventivnega« delovanja dandanes najstrozje prepovedana. To
je vsekakor pomenljiv paradoks: v postmodernem kontekstu
so namre¢ dovoljeni tako reko¢ vsi boji (najraje tisti, ki so ve-
zani na kulturne, spolne, eti¢ne in druge »identitete«), razen
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najpomembnejsega, tj. politicnega razrednega boja proletari-
ata (kar pa ne pomeni, da je iz tovrstne — permanentne in tako
reko¢ omniprezentne — vojne izstopil tudi kapital, ki se ne-
dvomno neprimerno bolje zaveda njene pomembnosti, zato
ne preseneca, da v zadnjih desetletjih prepricljivo zmaguje, in
sicer tudi po zaslugi ustreZljive in dobro plac¢ane kolaboracije
agentov, ki delujejo v drzavnih aparatih, medijih ter izobraze-
valnih in raziskovalnih institucijah).

Predstava o »socialni prevenciji kriminalitete« ima po-
leg tega $e druge pomanjkljivosti. Za skromen zacetek velja
opozoriti, da so dejanski ali vsaj znanstveno predpostavljeni
»druzbeni vzroki« kriminalitete pogosto opredeljeni (»kon-
ceptualizirani«) precej abstraktno oziroma ohlapno, $epavo in
megleno. A tu se tezave $ele za¢nejo. Si je, recimo, sploh mo-
goce zamisliti druzbo, katere ¢lani bi bili brez »relativnih pri-
krajsanj, in sicer ne nujno v povezavi z denarjem in drugimi
materialnimi resursi, ampak tudi glede na telesno pojavnost,
mladost, seksualno privla¢nost, lepoto, zdravstveno stanje,
inteligenco, kreativnost, talentiranost, nadarjenost/genialnost
in druge ¢loveske potenciale ali znacilnosti (ki dolodajo po-
sameznikovo socialno pozicijo — oziroma status v hierarhi¢no
urejenih socialnih mrezah -, priljubljenost, prestiz, vplivnost,
spostovanje, ob¢udovanje ter druge eroti¢ne in »timoti¢ne«
dobrine) (Sloterdijk 2009: 62-64)? Ali si je mogoce zamisli-
ti druzbo, iz katere bi izpuhteli vsi »socialni konflikti«? Kar
zadeva pomanjkanje (oziroma krivi¢no distribucijo) eko-
nomskih priloznosti in Zivljenjskih »$ans«, pa si je treba naj-
prej zastaviti vprasanje, na kaj se te pravzaprav nanasajo. Na
mezdno peharjenje? Na idiotska, poneumljajoca, dolgocasna,
nesmiselna, druzbeno nekoristna ali celo $kodljiva »dela« 0zi-
roma (pogosto borno placane) »zaposlitve«? Na ¢im hitrejso
in ¢im laZjo gmotno obogatitev? Na izbolj$anje posamezniko-
vega polozaja v nepretrgani tekmi za »socialno distinkcijo« ali
¢lanstvo v eliti premoznih, slavnih, znanih, uspe$nih in pre-
tirano placanih »nadljudi«?

Slednji¢ velja poudariti, da je kriminaliteta, ki naj bi bila
predmet »druzbeno preprecevalnih« dejavnosti, obi¢ajno
sestavljena predvsem (ali celo izklju¢no) iz »konvencional-
nih« kaznivih dejanj, katerih protagonisti ¢emijo praviloma
v (naj)nizjih plasteh socialne piramide. Vendar pa ze nagel in
povrsen pogled na slovensko (post)tranzicijsko druzbo (ter
navsezadnje tudi na druge tovrstne in postmoderne kapita-
listi¢ne socialne formacije) pokaZe, da je »nekonvencionalni«
kriminal (»korupcija« oziroma raznovrstna »ekonomska« in
»politi¢na« kriminaliteta) neprimerno nevarnejsi in $kod-
ljivejsi kakor podobne - namre¢ agresivne, izkori$¢evalske,
goljufive, plenilske ali ponizujo¢e - dejavnosti storilcev, ki
se sicer najpogosteje znajdejo pod udarom kazenskopravnih
sankcij (Mesko, Sotlar in Winterdyk, 2011). Se ve, jasno je
tudi to, da akterji »nekonvencionalnega« kriminala v splos-



Maja Jere, Gorazd Mesko in Zoran Kandu¢: Diskurz o socialni prevenciji kriminalitete in prestopnistva v Sloveniji

nem niso relativno prikraj$ani, siromasni, neizobraZeni, ne-
zaposleni, poklicno neuspesni, neugledni, socialno izkljuc¢eni
ali marginalni, mentalno ali intelektualno hendikepirani ter
bole¢e omejeni na ravni ekonomskih priloznosti in »Zivljen;j-
skih $ans« (Ruggiero, 2001: 179). Kak$na naj bi bila videti »so-
cialna prevencija« v tovrstnih primerih? Ha, o¢itno je ta (vsaj
v obi¢ajnem pomenu tega izraza) povsem odve¢, saj bi pov-
sem zado$cala Ze dobra stara »represijac, $e posebej, ¢e upos-
tevamo, da imajo »beli ovratniki« (na primer politiki, visoki
drzavni uradniki, poslanci, Zupani, bankirji, $pekulanti, me-
nedzerji, direktorji, poslovnezi in drugi uspe$nezi) praviloma
v lasti (pre)obilje najrazli¢nejsih resursov, na katere je mogo-
e opreti oziroma usmeriti kaznovanje. Toda kot je Ze obce
znano, imajo »ugledni«, mogo¢ni in vplivni kriminalci za na-
mecek $e zavidljivo imuniteto v razmerju do kazenskoprav-
nega sistema (oziroma nasploh do formalnih in neformalnih
mehanizmov druzbenega nadzorstva), kar sproza v javnosti
vrsto reaktivnih (vendar v glavnem povsem neproduktivnih)
¢ustvenih usedlin, na primer ogoréenje, jezo, zavist, resenti-
ment, agresijo in sovra$tvo, ne nazadnje pa tudi cinizem in
apati¢nost. Vseeno pa v zvezi s tem ne smemo pozabiti, da
je 8koda, ki so jo povzro¢ili povsem zakoniti tranzicijski pro-
cesi (na primer denacionalizacija in privatizacija kot klju¢ni
sestavini »kraje stoletja«), celo dosti vecja od tiste, ki jo imajo
»na vesti« beloovratniski in obi¢ajni kriminalci. Zares klju¢no
vpra$anje bi morali potemtakem formulirati takole: s kak$no
»prevencijo« bi se morali lotiti opustosenja, za katero je »od-
govorno« kriminalno pravo oziroma kontrarevolucionarno
ustoli¢enje kapitalisti¢nega druzbenega sistema?

Ideje socialne prevencije, izlu$¢ene iz zgornjih dokumen-
tov, imajo zelo majhen vpliv na gibanje stopnje kriminalitete
v drzavi. Socialna prevencija kriminalitete je bila v drugi pol-
ovici prej$njega stoletja pomemben del programov socialnega
skrbstva, v devetdesetih letih, ko so se nove ekonomske in po-
liti¢ne elite namenile (ali pa so bile enostavno primorane) sle-
diti trendom neoliberalnega in/ali neokonservativnega gibanja
in trznega gospodarstva, pa je izgubila svoj osrednji poloZaj.
Hope in Karstedt (2003) ugotavljata, da se danes kriminalna
prevencija obravnava izklju¢no v okviru kazenskopravnega
sistema, sodobni kriminalnopreventivni pristopi pa so zaradi
odsotnosti skupnostne, strukturalne in socialne dimenzije po-
manjkljivi ter kot taki obsojeni na neuspeh v praksi. Sodobno
kriminalno prevencijo zaznamujejo predvsem situacijska
prevencija, zastraevanje in zaznavanje policije kot glavnega
formalnega nosilca kriminalne prevencije in nadzora, celo na
podro¢jih zunaj njene pristojnosti. Kot kaze, so danes druz-
bene elite bolj privrzene onemogocanju problemati¢nih posa-
meznikov (ve¢inoma pripadnikov najnizjih druzbenih slojev)
kakor pa odpravljanju vzrokov najpogostejsih kaznivih dejanj
in investiranju v socialno preventivne programe.

V Sloveniji se od konca devetdesetih let prej$njega sto-
letja soo¢amo z nara$¢ajoco stopnjo kriminalitete in $tevila
zaprtih oseb (Flander in Mesko, 2011). Vseeno pa kljub bolj
kaznovalni naravnanosti, prenatrpanosti zaporov in manj so-
cialnih preventivnih ukrepov kazalniki kriminalitete kaZejo,
da se stopnja kriminalitete in $tevilo zaprtih oseb priblizujeta
stopnji skandinavskih drzav, ki imajo najbolje izdelano social-
no prevencijo v Evropi.
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The contribution is an attempt at a critical analysis of the concept of social prevention of crime, a presentation of the historical
background of the development of crime prevention from a criminological perspective and a sketch of existing social prevention
practices in Slovenia. Strategies of social crime prevention aim at modification of the social environment in terms of reducing the crime
rate, which can be achieved by solving numerous social problems, such as social inequality, low education level, poor employment
opportunities, discrimination, poverty and social exclusion. Existing governmental documents that focus on the aforementioned areas
serve as the basis for analysis of the current situation in the field of social prevention of crime in connection with the formulation
of crime policy. The authors established that there has been a relatively small impact of social prevention ideas on crime prevention
practice in Slovenia and, recently, even an increasing absence of social prevention in social practice.
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