
Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 62 / 2011 / 4, s. 312-324

312

1  Varstvo okolja v dobi tehnološkega razvoja 
in globalizacije 

Sodobni človek se sooča s spoznanjem, da je njegovo pre-
živetje odvisno od ohranitve okolja, katerega del je tudi sam. 
Dandanes je jasno, da je čezmerno izkoriščanje in uničevanje 
narave tesno povezano s strukturiranostjo in funkcioniranjem 
modernih družb, za katere je značilen koncept gospodarstva. 
Ta se odraža tudi v odnosu do narave, ko postavlja človeka 
za absolutnega gospodarja narave. Industrijski revoluciji in 
»zmagoslavnemu« napredku je kaj kmalu sledilo obdobje 
streznitve.1 Že v šestdesetih letih 20. stoletja je mit o človeku 
kot gospodarju planeta skopnel. Ugotovitve, da zaradi posle-
dic izkoriščanja, zastrupljanja in uničevanja okolja izginjajo 
ne samo rastlinske in živalske vrste, ampak hudo zbolevajo in 
umirajo tudi ljudje, so pokazale, da je človekov »odnos« do 
narave dosegel točko preloma. Človekov antropocentristični 
odnos do narave se je moral umakniti ekocentrizmu, in spo-

znanje, da je človek enakovreden in soodvisen del narave, je 
spet prevladalo. Ravno zaradi tega, zaradi spoznanja o sood-
visnosti in strahu pred izumrtjem, je varstvo okolja2 postalo 
zelo pomembna vrednota oziroma družbena norma v dobi 
nenehnega napredka in razvoja, ki ruši vse dejanske in navi-
dezne meje in tudi obstoječi sistem vrednot.

Okolje3 je že od začetka človeštva osnova za preživetje člove-
ka. V okolju povzročeno uničenje, ki je posledica neodgovornega 
vedenja in nezakonitega ravnanja posameznikov, željnih zaslužka 
in ugodnosti, lahko predstavlja resno grožnjo tako za posamez-
nikovo kot tudi za nacionalno in mednarodno varnost, kar vsako 
leto znova potrjujejo večje in manjše naravne katastrofe, katerih 
povzročitelj je človek (na primer Love Canal v ZDA, Bhopal v 
Indiji, Exxon Valdez na Aljaski, Mehiški zaliv v ZDA).4 Pri to-
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1  Brezskrbno, velikokrat nezakonito izkoriščanje naravnega okolja 
nikakor ni posledica nedavnega razvoja, ampak se je začelo že ve-
liko prej, preden je dokumentarni film Ala Gora An Inconvenient 
Truth okoljsko problematiko in porajajoče se nevarnosti »boleče« 
realistično predstavil širšim množicam.

2  Varstvo okolja je vsaka dejavnost za zaščito in ohranjanje narave 
pred namernim uničevanjem (Šinkovec, 1986).

3  Šinkovec (1986: 156) okolje opiše kot zbir elementov (zrak, voda, 
rodovitna prst, mineralne snovi, živali, rastline, mikroorganizmi 
in človek) ter razdeli na fizično, socialno in kulturno okolje. Gre
za zelo široko definicijo okolja, ki je precej širša od pojma človeko-
vega okolja (okolje, kjer človek živi) z vidika pravnega reguliranja 
varstva okolja, vendar je s političnega vidika urejanja in regulira-
nja omenjenega področja potrebna.

4  Več o ekoloških katastrofah v E-svet-E-družba (2010).
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vrstnih posegih5 v okolje, ki so v nasprotju s pravnim varstvom 
okolja, govorimo o kriminaliteti zoper okolje. Ekološka krimi-
naliteta se zgodi, ko posamezniki, skupina ljudi ali podjetja (na-
merno) kršijo zakonodajo in pravila, ki urejajo področje varstva 
okolja, zaradi svojega udobja, dobička ali moči (Brack, 2002: 
143). In ravno dobiček, tako imenovano izogibanje stroškom, ki 
jih terja okoljska zakonodaja, ali dejanski zaslužek zaradi proda-
je naravnih virov, je postal primarni razlog za storitev ekološke 
kriminalitete ter povzroča uničevanje okolja. Slednje potrjujejo 
dobički organizirane ekološke kriminalitete, ki je bila uvrščena 
na četrto mesto najbolj dobičkonosnih kriminalnih dejavnosti.6 
Gospodarska liberalizacija in globalizacija svetovnega gospo-
darstva sta omogočili razcvet transnacionalne ekološke krimi-
nalitete (Elliott, 2009). Tržno gospodarstvo in liberalizacija sta 
povzročila povečanje pogostnosti in obsega tovora in pošiljk, 
zmanjšanje mejnega nadzora in lažji prenos sredstev prek sveto-
vnih finančnih in bančnih sistemov, kar je ponudilo nove mož-
nosti za tako imenovano pranje denarja in preusmeritev dobič-
kov v zakonite posle. 

Problemi ogrožanja in vprašanja varstva okolja postajajo 
vedno pomembnejši del javne politike, tako imenovane okolj-
ske politike, ki se ukvarja z vprašanjem človekovega preživet-
ja. Ekološke katastrofe, kot so nesreča v tovarni aluminija v 
Ajki, jedrska katastrofa v Fukušimi, nastala zaradi potresa in 
cunamija, razlitje nafte iz nasedle tovorne ladje v zalivu Bay of
Plenty na Novi Zelandiji in številne druge, okoljsko politiko še 
dodatno spodbujajo, saj ljudem kljub tehnološkemu napred-
ku ni vseeno, v kakšnem okolju živijo. Pri reševanju nastalih 
problemov in oblikovanju okoljske politike ima pomembno 
vlogo tudi kriminologija; ta uporablja spoznanja empiričnih 
raziskav in rezultatov ter izkušnje za pojasnjevanje razlogov za 
izvrševanje kaznivih ravnanj zoper okolje. Kriminološke raz-
prave o ekološki kriminaliteti se nanašajo na vprašanja, kako 
kriminaliteta nastane, kako je prikazana v resničnem življe-
nju, kako se meri, na kakšen način jo pojasnjevati, prepreče-
vati, sankcionirati itd. Slednje je še posebej pomembno zaradi 
nenehnega spreminjanja področja, saj je nekoč »normalno« 
početje zdaj strogo pravno regulirano, posamezna dejanja so 
tudi prepovedana, za kršitev pa je predpisana sankcija (sežiga-
nje odpadkov doma, gnojenje in škropljenje njivskih površin, 
skladiščenje strupenih odpadkov itd.). Ekološka kriminologi-
ja dejansko pojasnjuje pojave ekološke kriminalitete in javno-
sti približuje aktualne probleme.

Tudi Slovenija je vse od osamosvojitve zaradi sprememb 
na socialno-ekonomskem področju in občih človeških vred-
not priča vse bolj kompleksnemu razvoju, ki vpliva na spre-
minjanje družbe in posledično tudi kriminalne dejavnosti. 
Že Pečar (1996) je zapisal, da kriminal vedno zrcali splošne 
družbene razmere, kar se še posebej jasno in hitro odraža na 
področju človekovega sobivanja z naravo. Slovenija je parla-
mentarna republika, uvrščena v sam vrh gospodarsko razvitih 
tranzicijskih držav, s staro rudarsko in industrijsko tradicijo 
(ki je v fazi posodabljanja) in razvitimi storitvenimi dejav-
nostmi. Poljedelstvo in živinoreja sta nekoliko manj pomemb-
na, saj je obdelanih le približno 20 odstotkov površine ozemlja 
države, ki znaša 20.273 kvadratnih kilometrov, pa vendar v 
zadnjem obdobju narašča število kmetijskih gospodarstev z 
ekološkim kmetovanjem.7 Kar dve tretjini države pokrivajo 
gozdnate površine,8 na drugi strani pa narašča delež površin, 
namenjen cestam9 (Hren et al., 2011: 28). Slovenija se je usme-
rila k trajnostnemu razvoju in povečanju proizvodnje energije 
iz obnovljivih virov ter njeni ustrezni rabi,10 prav tako pa smo 
v zadnjih letih priča prestrukturiranju ravnanja z odpadki in 
njihovega recikliranja11 (Hren et al., 2011: 29–30).  

Posebnost Slovenije so njena v veliki meri še vedno ne-
okrnjena narava in bogati vodni viri ter gozdne površine. Prav 
tako je posebnost Slovenije njena prostorska umeščenost v 
območje prehoda med zahodno in vzhodno Evropo ter mejo 
med severom in jugom, zaradi česar je na eni strani znana po 
tem, da združuje raznolike svetove, od alpskega do dinarskega 
in od panonskega do kraškega, ter na drugi strani po tem, da je 
tranzitna država (organiziranih) kriminalnih skupin, ki »dra-
goceni tovor« na našem ozemlju zgolj skladiščijo, najpogosteje 
pa samo prepeljejo skozi državo. Slednje velja tudi za ekološko 
kriminaliteto, pri čemer so v zadnjih treh letih še posebej ne-
varni ilegalni prevozi odpadkov iz zahodne Evrope na vzhod.

5  Poseg v okolje je vsako človekovo ravnanje ali opustitev ravnanja, 
ki lahko vpliva na okolje tako, da škoduje človekovemu zdravju, 
počutju in kakovosti njegovega življenja ter preživetju, zdravju in 
počutju drugih organizmov (3. člen ZVO-1).

6  Donosnejše dejavnosti so trgovina z drogo, orožjem in belim bla-
gom; slednja vključuje prostitucijo (Elliott, 2009).

7  Kot je značilno za tranzicijske države, se je struktura gospodar-
stva od leta 1991 do danes močno spremenila. Delež kmetijskih 
dejavnosti v BDP se je zmanjšal za več kot polovico, s 5,7 odstotka 
BDP v letu 1991 na 2,4 odstotka v letu 2010. Prav tako se je močno 
zmanjšal delež industrije in gradbeništva (v letu 1991 sta ti dejav-
nosti ustvarili 44 odstotkov BDP, v letu 2010 pa 31 odstotkov), 
močno pa se je povečal delež storitev (s 50 odstotkov v letu 1991 
na 67 odstotkov v letu 2010) (Hren et al., 2011: 48–49).

8  Od leta 1993 do leta 2005 so se gozdne površine povečale za 17 
odstotkov (Hren et al., 2011: 28).

9  Od leta 1993 do leta 2005 se je odstotek površin za ceste povečal za 
150 odstotkov (Hren et al., 2011: 28).

10  V letu 2009 smo iz obnovljivih virov energije proizvedli 30 od-
stotkov celotne električne energije, pri čemer največ energije pro-
izvedejo hidroelektrarne (Hren et al, 2011: 29).

11  V letu 2002 je bilo na komunalnih odlagališčih odloženih 84 od-
stotkov vseh nastalih komunalnih odpadkov, v letu 2009 pa že 
samo 69 odstotkov (Hren et al., 2011: 30).
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Namen prispevka je na podlagi analize razvoja ekološke 
kriminologije v svetu in v Sloveniji nakazati trende na podro-
čju razvoja nove veje kriminologije ter trenutno porajajoče se 
raziskovalne izzive (na primer problem definiranja, pojavne
oblike, multidisciplinarnost področja) v Sloveniji. Pri tem 
bom izhajala iz predpostavke, da je ekološka kriminologija 
veda, ki se ukvarja s preučevanjem pojavov ekološke krimina-
litete, njenih vzrokov in storilcev, analizira oblike družbenih 
odzivov na storjena dejanja ter poleg oblik ekološke krimina-
litete raziskuje tudi povzročene posledice in oblikovanje pra-
vnega varstva okolja. Rezultate raziskav, spoznanja in izkušnje 
o povzročenih spremembah okolja uporablja pri svojem delu 
in jih z objavami posreduje vsem zainteresiranim skupinam, 
kot bo prikazano v članku. Na koncu pa so ključne ugotovitve 
združene v razpravo o dogajanju v slovenskem kriminolo-
škem prostoru.

2  Pojav in razvoj ekološke kriminologije v 
Sloveniji

Razvoj ekološke kriminologije v Sloveniji je izhajal iz raz-
voja ekološke kriminologije v svetu (Clifford, 1998), ki se je
po letu 1960 začel znotraj sociologije (Halesy in White, 1998; 
Carrabine et al., 2004) in kritične kriminologije (Kanduč, 
1992: 103). Tri smeri razvoja, radikalnokritična, sociološkote-
oretična in sociološko-filozofska, so se okrog leta 1990 zdru-
žile v eno, Lynch (1990) pa jo je poimenoval ekološka krimi-
nologija (angl. green criminology). Danes smo priča razvoju 
nove veje kriminologije v svetu, ki je še vedno dovzetna za 
vplive drugih ved, kar se kaže tudi v predlogih novih smeri 
znotraj kriminologije, kot sta globalna ekološka kriminologija 
(angl. eco-global criminology)12 in tako imenovana krimino-
logija varstva okolja (angl. conservation criminology),13 kate-

rih predmet preučevanja so deviacije zoper okolje in njihove 
posledice. Dogovor, ali gre zgolj za nove smeri znotraj ekolo-
ške kriminologije ali smo priča novim vejam kriminologije, še 
ni dokončno sprejet.

O razvoju ekološke kriminologije v Sloveniji je še pred 
desetletjem bilo moč napisati bore malo. Prvo delo konec 20. 
stoletja s tega področja sega v leto 1981, ko je Pečar (1981) s 
poskusom opredelitve pojma ekološke kriminalitete opozoril 
na pojav novih oblik kriminalitete. Podal je etiološko delitev v 
Sloveniji zaznanih oblik ekološke kriminalitete, opredelil vlogo 
kriminologije in njej sorodnih ved (sociologije, kriminalistike, 
kriminalne prevencije) ter naloge nadzorstvenih organov. Kljub 
zapisanim predvidevanjem za prihodnost je zanimanje za ekolo-
ško kriminologijo zamrlo za več kot 25 let. Ne prej kot v zadnjih 
petih letih, od leta 2007, v slovenskem prostoru lahko govori-
mo o ponovnem (prenovljenem) razvoju oziroma nadaljevanju 
razvoja ekološke kriminologije. Poleg prvih objav o organizi-
rani ekološki kriminaliteti (Dobovšek in Goršek, 2007; Eman, 
2010a; Klenovšek in Meško, 2011; Odar in Dobovšek, 2011) so 
se raziskovalci ukvarjali tudi z analizo odkritih pojavnih oblik 
kaznivih dejanj zoper okolje, oblikovali njihovo razvrstitev in 
poskusili definirati ekološko kriminaliteto in ekološko krimi-
nologijo (Eman, 2008; Eman in Meško, 2009; Bučar-Ručman, 
2009; Eman, Meško in Fields, 2009). Poleg tega je ves čas po-
tekala aktualna razprava o družboslovnih in naravoslovnih vi-
dikih različnih oblik ogrožanja okolja (Meško, Dimitrijević in 
Fields, 2011), o slovenski politiki varstva okolja (Sotlar, Tičar in 
Tominc, 2011) in primernih ukrepih situacijskega preprečevanja 
ekološke kriminalitete (Meško, Bančič, Eman in Fields, 2011). 
Pri pregledu literature, analizi podatkov in opravljenih raziskav 
so se pojavila različna vprašanja, kot je, ali ekološka krimina-
liteta pomeni resno grožnjo (nacionalni in globalni) varnosti 
(Fritz, 2011; Mitar, 2011; Eman, 2010b). V zadnjem obdobju 
kriminološkega preučevanja okoljskih vprašanj je bil v Sloveniji 
zaznan prehod z osnovnih (na primer problem definiranja in
zgodovinski razvoj) na bolj specifične teme in probleme, kot so
poročanje medijev o ekološki kriminaliteti (Eman in Meško, 20-
11a), psihološki učinki onesnaženega okolja na človeka (Areh 
in Umek, 2011), pravno varstvo okolja (Rakar in Tičar, 2011; 
Eman in Meško, 2011b) in analiza kriminalnih žarišč z uporabo 
geografskih informacijskih sistemov (Eman, Meško in Ivančič, 
2011). Vse našteto potrjuje, da lahko govorimo o začetkih ob-
likovanja nove veje kriminologije v Sloveniji.

Vse do danes je bilo v slovenskem kriminološkem okolju 
ključni problem majhno zanimanje kriminologije za pojave 
ekološke kriminalitete. Pregled objav pokaže relativno hiter 

12  White (2008) je pri predlogu opredelitve izhajal iz problema pov-
zročene okoljske škode (podnebne spremembe, odpadki, onesna-
ževanje, uničevanje biotske raznovrstnosti) in zatrjeval, da je treba 
razširiti obseg okoljskih vprašanj zaradi povečanja obsega transnaci-
onalne ekološke kriminalitete (White, 2009). Raziskovanje v okviru 
globalne ekološke kriminologije temelji na dejstvu, da je treba upo-
rabiti multidisciplinarni pristop in razviti nove tipologije okoljske 
škode. Poleg tega globalna ekološka kriminologija kot kriminalne 
opredeljuje različne oblike ogrožanja okolja, čeprav te v običajnih 
pogojih niso uvrščene med protipravna dejanja (White, 2010: 6).

13  Herbig in Joubert (2006) in White (2008) govorijo o povsem novi 
veji kriminologije, katere interesno področje vsaj deloma sovpada 
s področjem ekološke kriminologije. Kriminologija varstva okolja 
uporablja inter- in multidisciplinarni raziskovalni pristop pri razu-
mevanju ekološke kriminalitete, okoljskega ogrožanja, nevarnosti 
in tveganja, ki so povezani z ekološko kriminaliteto ali so posledica 
te kriminalitete. Ponuja integracijo kriminologije z naravoslovnimi 
in drugimi družboslovnimi vedami, ki preučujejo oblike ogrožanja 

 okolja in tveganja, ter spodbuja znanost k analizi političnih, kul-
turnih, gospodarskih in socialnih vplivov na opredelitev pojma in 
obsega ekološke kriminalitete (Gibbs et al., 2010: 128).
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razvoj okoljevarstvenega prava na eni strani ter izredno majh-
no zanimanje slovenskih kriminologov za preučevanje deviacij 
zoper okolje. Šele v zadnjih nekaj letih smo priča ponovnemu 
pisanju o ekološki kriminologiji kot novi znanstveni disciplini. 
Ko v slovenskem prostoru govorimo o ekološki kriminologi-
ji, imamo v mislih vejo kriminologije oziroma družboslovno 
vedo, ki uporablja multidisciplinarni in interdisciplinarni pri-
stop pri preučevanju pojavov ekološke kriminalitete in njihovega 
nastanka, raziskovanju kaznivih dejanj zoper okolje, povzročene 
okoljske škode, razvoju okoljevarstvene zakonodaje in predpisov, 
ukrepov za zaščito okolja in družbenih odzivov na povzročene 
kršitve. Ekološka kriminologija je veliko več kot le razprava o 
okoljskih vprašanjih. Temelji na kritičnem kriminološkem pre-
pričanju, da je treba okolje varovati kot eno izmed temeljnih 
človekovih dobrin in pravic. Namen raziskovanja ekološke kri-
minologije temelji na nalogi, da preuči znane oblike odklonskega 
vedenja zoper okolje in njihov nastanek. Pri tem upošteva dina-
miko med človekom in okoljem, še posebej človeško vedenje do 
enega ali več elementov okolja. Poleg tega jo zanimajo tudi ljudje 
kot storilci kaznivih dejanj zoper okolje, okolje in ljudje kot žrtve 
ter metode preprečevanja kriminalitete.

Čeprav je v vsaki državi razvoj ekološke kriminologije po-
tekal po drugačnem vzorcu, njen predmet v osnovi ostaja isti; to 
so deviacije zoper okolje, najsi bo to na individualni, lokalni, re-
gionalni, nacionalni ali globalni ravni. Smo šele na začetku raz-
voja nove veje kriminologije, ki pušča za sabo mnoga nedoreče-
na vprašanja, prav tako pa se vzporedno z nenehnim družbenim 
razvojem in tehnološkim napredkom sooča z novimi izzivi in 
vprašanji, na katere poskuša najti ustrezen odgovor. Opisani 
proces se dogaja tudi v Sloveniji, kjer so predmet preučevanja 
ekološke kriminologije različni že dobro znani »izzivi« in tudi 
nekateri popolnima novi, kot je prikazano v nadaljevanju.

3  Ekološka kriminologija v slovenskem pros-
toru

Vse od začetkov zanimanja kriminologije za ekološko kri-
minaliteto v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja do danes se 
tako imenovano področje preučevanja ekološke kriminologi-
je počasi oblikuje in širi. Ker gre za razmeroma mlado vejo 
kriminologije, se še vedno poraja ogromno vprašanj. Poleg 
problema enotne definicije ekološke kriminologije in ekološke
kriminalitete kot njenega predmeta preučevanja sta vroč pred-
met razprave že omenjeni razvoj in še posebej izvor ekološke 
kriminologije. Vse to je poleg številnih drugih razlogov (nova 
in nerazvita veja kriminologije, nejasne ločnice med družbos-
lovjem in naravoslovjem, vdor novih idej in teorij idr.) pov-
zročilo razmeroma majhno zanimanje kriminologov za po-
dročje ekološke kriminalitete in njihovo zadržano, včasih tudi 
pred javnostjo skrito razmišljanje o tovrstni problematiki. V 

slovenskem prostoru so poleg že izpostavljenih problemov po-
imenovanja in definiranja pogost predmet kriminoloških raz-
prav tudi nove oblike ekološke kriminalitete in škoda, ki jo ta 
povzroči. Sem spadajo storilci in žrtve ekološke kriminalitete, 
oblikovanje kazenskih sankcij in odzivanje družbe na pojave 
ekološke kriminalitete, oblike preprečevanja ekološke krimi-
nalitete in izstopajoča multidisciplinarnost področja. Vsako 
področje ima svoje posebnosti in odpira nova vprašanja, kot je 
prikazano v nadaljevanju. V primerjavi z Anglijo, Združenimi 
državami Amerike in Avstralijo je ekološka kriminologija v 
Sloveniji šele na začetku razvoja, približno dve desetletji za vo-
dilnimi na tem področju, od katerih se učimo. Nedvomno pa 
poteka razvoj od samega začetka naprej pri nas precej hitreje, 
kot se je to dogajalo v vodilnih državah. Slovenija je, kar za-
deva zanimanje za ekološko kriminaliteto in razvoj ekološke 
kriminologije, nekje na meji med skupino srednjeevropskih 
držav, kot so Nemčija, Italija in Avstrija, ki področje usmerje-
no razvijajo, kar potrjujejo tudi povabila za sodelovanje v raz-
iskovalnih projektih, in na vrhu lestvice skupine tranzicijskih 
držav, ki o razvoju nove veje kriminologije šele razpravljajo ali 
pa so na samem začetku razvoja ekološke kriminologije.    

3.1  Problem definiranja ekološke kriminologije

V prejšnjem desetletju smo bili priča številnim razpravam 
kriminologov o tem, kako imenovati vejo kriminologije, ki se 
ukvarja s preučevanjem kriminalitete zoper okolje kot druž-
benim in individualnim pojavom. Med kriminologi od začet-
ka devetdesetih let prejšnjega stoletja poteka razprava o po-
imenovanju nove veje kriminologije, pri čemer sta v ospredju 
dva predloga: ekološka oziroma okoljska kriminologija (angl. 
environmental criminology) in zelena kriminologija (angl. 
green criminology). Diskusija o primernosti poimenovanja je 
poleg že obstoječih nejasnosti vnesla še nova nasprotovanja, 
kar otežuje normalen razvoj nove veje kriminologije. Pri tem 
je treba opozoriti na razlikovanje med dvema pomembnima 
poimenovanjema kriminologije, pri katerih prihaja do napač-
nega interpretiranja in razumevanja. Prisoten je problem »za-
menjave« pomena pojmov ekološka kriminologija in okoljska 
kriminologija. Tovrstno poimenovanje v Sloveniji ni tako ve-
lik problem, kot se je pojavil v angleško govorečih državah, 
kjer ima termin »environmental criminology« dva različna 
pomena, saj pomeni tako okoljska kot tudi ekološka krimino-
logija, zaradi česar je Lynch (1990), da bi se izognil zmešnjavi, 
uvedel termin »green criminology«.14 Vendar lahko tudi pri 
nas nepoznavalec področja kriminologije omenjeni pojem iz-

14  Potem ko je Lynch (1990) leta 1900 prvi v kriminološke razprave 
uvedel pojem »zelena kriminologija« (pri nas znana kot ekološka kri-
minologija), so v devetdesetih letih prejšnjega stoletja britanski kri-
minologi (Groobridge, 1998; South 1998) iz diskusij o kriminoloških
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menično prevaja in uporablja povsem narobe. Slovenski pre-
vod termina »environmental criminology« je lahko okoljska 
kriminologija in ekološka kriminologija, pri čemer razliku-
jemo dve različni veji kriminologije. Ker je bil v slovenskem 
prostoru termin okoljska kriminologija15 že zaseden in termin 
zelena kriminologija zveni nekoliko preveč neznanstveno ter 
deluje tudi politično »obarvano«, smo za poimenovanje nove 
veje kriminologije izbrali termin ekološka kriminologija. 

Kar zadeva problem definiranja ekološke kriminologije v
svetu, lahko spremljamo razprave tujih kriminologov, ki raz-
pravljajo o ponovni rabi termina okoljska kriminologija (angl. 
environmental criminology), prvotno postavljenega na podro-
čje preprečevanja kriminalitete z oblikovanjem okolja, oziroma 
o njegovi zamenjavi sedaj uporabljanega termina »green cri-
minology«. Tovrstna terminološka problematika za slovensko 
okolje ni tako zelo pomembna, saj je ločnica med pojmoma 
okoljska kriminologija in ekološka kriminologija dovolj jasna. 
Pa vendarle posameznik, ki se s področjem ekološke krimino-
logije podrobneje ne ukvarja, zelo hitro zamenja oba pojma, saj 
pojem okolje veliko prej poveže z okoljsko kriminologijo kakor 
pa z ekološko kriminologijo. Zaradi naštetih razlogov se med 
slovenskimi kriminologi poraja vprašanje prezgodnjega po-
skusa utemeljitve termina ekološka kriminologija in ekološka 
ali okoljska kriminaliteta pri Slovenski akademiji znanosti in 
umetnosti, dokler razprave o tem v svetu še vedno potekajo.

3.2 Pojem ekološke kriminalitete in problem enotne-
ga definiranja

Razhajanja okrog pojma ekološke oziroma okoljske krimi-
nalitete niso le teoretične narave. Poleg razhajanja okrog eno-
tnega poimenovanja jih povzročajo različni kriminalnopolitič-
ni koncepti, saj se interesi držav glede pravnega varstva okolja 
lahko zelo razlikujejo.16 Prav tako se tipologije socialne politike 
v (post)industrijskih družbah razlikujejo in v današnjem času 
globalizacije se je skoraj nemogoče izogniti mednarodnim 
dimenzijam življenja, zaradi česar je samostojnost oblikova-
nja politike varstva okolja pri posameznih državah omejena. 

Nedvomno dandanes ekološka kriminaliteta pomeni enega 
izmed večjih sodobnih izzivov za pravno teorijo in prakso, 
kriminologijo, sociologijo, ekologijo, kriminalistiko, viktimo-
logijo, kriminalno prevencijo in druge vede, katerih predmet 
zanimanja se dotakne področja ogrožanja in/ali varstva okolja. 
Multidisciplinarnost področja in prekrivanje področja preuče-
vanja posameznih družboslovnih in naravoslovnih ved vodita 
v nejasno razlikovanje med področji. Prav tako različno pojmo-
vanje in pravna opredelitev ekološke kriminalitete v svetu in pri 
nas povzročata težave pri razmejevanju faz v procesu nastanka 
deviacij zoper okolje. Z drugimi besedami, meje med okoljem, 
čezmernimi posegi v okolje, ki povzročajo poškodovanje okolja 
(angl. environmental harm), in ekološko kriminaliteto so za-
brisane, nejasne in se med državami tudi razlikujejo. Nekoč 
»normalno« početje je danes pravno regulirano in določeno, za 
kršitev pa je predpisana sankcija. Sam proces nastanka ekološke 
kriminalitete, z vidika vrednotenja primernosti človekovega ve-
denja do okolja, je mogoče prikazati tudi grafično:

Shema 1: Proces nastanka ekološke kriminalitete

Kot pojmovanje ekološke kriminalitete so se razvile raz-
lične definicije. Ekološka kriminaliteta, tako kot druge vrste
kriminalitete, ni ekskluzivni pravni pojem. Z njenim preučeva-
njem se ukvarjajo tudi druge vede, kar ji daje multidisciplinarni 
značaj. Izhajajoč iz opisov ekološke kriminalitete tujih (Lynch, 
1990; Clifford, 1998; Situ in Emmons, 2000; Siegel, 2001; White,
2009; Elliott, 2009) in domačih (Pečar, 1981; Eman, 2008; Bučar-
Ručman, 2009; Klenovšek in Meško, 2011; Dobovšek, Praček in 
Petrović, 2011) avtorjev ter prevladujoče pravne opredelitve v 
slovenskem prostoru,17 ekološko kriminaliteto lahko opredelimo 
kot vsako začasno ali trajno pravno opredeljeno odklonsko ravna-
nje ali opustitev dolžnega ravnanja, opredeljeno in definirano kot

 študijah o ekološki kriminaliteti, katere povzročitelji so bogati 
in vplivni ljudje, razvili predlog o oblikovanju »zelene krimino-
logije« kot družboslovne vede oziroma veje kriminologije, katere 
predmet preučevanja je kriminaliteta zoper okolje.

15  Okoljska kriminologija je veja kriminologije, ki se ukvarja z ob-
likovanjem okolja z namenom preprečevanja kriminalitete. 
Brantingham in Brantingham (1981) izpostavljata označevanje 
kriminalnih žarišč na zemljevidih, prav tako pa je okoljska krimi-
nologija tesno povezana s situacijsko kriminalno prevencijo.

16  Medtem ko sodobne države z urejenim gospodarskim sistemom 
težijo k varovanju okolja z instrumenti kazenskega prava, pa je v 
manj razvitih državah in nekaterih državah v tranziciji ekološka 
(gospodarska) kriminaliteta de facto legalizirana oblika. V pravnih

 sistemih teh držav po večini obstajajo kazniva dejanja zoper oko-
lje in kazenskopravno varstvo okolja, vendar ne enega ne drugega 
pristojni organi ne (z)morejo ali nočejo uveljavljati. Moderna kri-
minologija v takih primerih govori o »normalizaciji kriminalne-
ga« (Selinšek, 2006: 223).

17  V Sloveniji prevladuje pravna opredelitev področja varstva in de-
viacij zoper okolje, na katero se opirajo posamezni avtorji (na pri-
mer Selinšek, 2003; Dežman, 2004; Viler Kovačič, 2007; Eman in 
Meško, 2011a).
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deviantno z (nad)nacionalno zakonodajo, ki povzroča kakršno koli 
obliko škode (umetno spremembo, poslabšanje, breme, propadanje 
ali uničenje) enemu ali več od skupaj osmih elementov okolja (zrak, 
voda, prst, mineralne snovi, človek, živali, rastline, mikroorganiz-
mi) ali prekine za okolje značilne naravne spremembe. Storilec je 
lahko kdor koli izmed nas (podjetja ali korporacije, interesne sku-
pine, posamezniki, država itd). Posebnost ekološke kriminalitete so 
žrtve, ker so poleg okolja ali neposredno preko okolja (biotskih in 
abiotskih naravnih elementov) ogroženi tudi ljudje.

Problem enotnega definiranja pojma ekološke kriminalite-
te ima osnove v različnem pojmovanju (na primer kriminali-
teta okolja, ekocid, zeleni zločini) in dejstvu, da gre pri ekolo-
ški kriminaliteti za zelo raznolike pojave, ki jih je težko zajeti 
v enotno definicijo.18 Tako razhajanje v določanju osnovnega 
poimenovanja pojma se samo še prenaša in nadaljuje tudi v de-
litvi kriminalitete in pri opredelitvi pravnega varstva okolja ter 
ustvarja možnosti za pomanjkljivo kazenskopravno ureditev 
izpostavljene problematike. Vzroki za razhajanja pri definira-
nju so različni; od teoretičnih in pojmovnih razlik do političnih 
konceptov zaradi različnih interesov posameznih držav, v za-
dnjem obdobju pa je najpogosteje izpostavljen problem globa-
lizacije človeške družbe. Ker se je dandanes zelo težko izogniti 
vplivu mednarodnih dimenzij življenja in zato tudi škodovanju 
okolja, je pri oblikovanju definicij ekološke kriminalitete treba
upoštevati obe posebnosti ter se jima pri iskanju rešitev prila-
goditi. Do danes nobena posamezna definicija ekološke krimi-
nalitete še ni prevladala ali bila splošno sprejeta.

Problematika opredelitve pojmov ekološke kriminalitete 
najpogosteje izhaja iz množice različnih teoretskih pristopov k 
definiranju pojmov, pri čemer v sodobnem družboslovju, ka-
mor prištevamo tudi kriminologijo, izstopajo klasični in sodo-
bni pristopi definiranja pojmov. Z inkriminacijo pojavov zoper
okolje je za kriminologijo nastalo novo področje delovanja. To 
je drugačno od preteklega preučevanja, saj gre za novo odklon-
skost, ki ogroža posebej zavarovane dobrine na poseben način, 
in za drugačno vzročnost (Pečar, 1981: 41). Sociološka defini-
cija pojem kriminalitete razširja bolj od opredelitve kazenskega 
prava19 in pojem ekološke kriminalitete razširja na nesocialno 
obnašanje v celoti (Žnidaršič – Kranjc, 1998: 201). Tako bi s 

sociološkega zornega kota med ekološko kriminaliteto prišteli 
vsako obliko vedenja, ki ni v skladu z okoljevarstvenimi norma-
mi določene družbe (družbeno nesprejemljivo vedenje, čeprav 
morda ni v nasprotju s pravnimi določili) (na shemi 1 zgoraj).

Različne vede s preučevanjem ekološke kriminalitete s 
pomočjo razprav skušajo priti do odgovorov na porajajoča 
se vprašanja, opredeliti osnovne pojme in jih smiselno raz-
vrstiti. Čeprav nehote, pri tem zelo hitro pride do različnega 
pojmovanja enakih stvari, kar ustvarja podvajanje in zmedo. 
Pri vseh nadaljnjih opredelitvah je treba možnost prekrivanja 
in podvajanja upoštevati ter se ji izogniti. Življenje ogroža-
joča lastnost ali posledica ekološke kriminalitete (uničevanje 
človeku in drugim bitjem življenjsko pomembnega naravnega 
okolja) je vedno bolj v ospredju. Pri tem se v slovenskem pros-
toru poraja še problem poimenovanja ekološke ali okoljske 
kriminalitete, na kar so raziskovalci že opozarjali: »O tem, da 
se področje varstvoslovnih vidikov varstva okolja v Sloveniji šele 
razvija, priča tudi problem nedorečene terminologije. Zataknilo 
se je že pri pojmu ekološka ali okoljska kriminaliteta, pri čemer 
smo ugotovili, da se v slovenskem prostoru oba termina pojav-
ljata približno enako pogosto. Razprava o tem, kateri termin je 
primernejši, pa nedvomno potrebuje veliko več časa in prostora 
ter argumentirane razprave.« (Umek in Eman, 2011: 3.)

3.3 Pojavne oblike ekološke kriminalitete

Okolje je med seboj povezan sistem, zato se tudi dejanja 
ekološke kriminalitete med posameznimi deli sistema pre-
pletajo. Čeprav ima vsaka vrsta ekološke kriminalitete svoje 
posebnosti in je določena z različno, sebi lastno kombinacijo 
(kriminoloških) teorij, ne moremo potegniti natančne raz-
mejitve in se izogniti medsebojni povezanosti in vplivom. 
Delitev ekološke kriminalitete in razvrščanje v tipologije, po-
leg organiziranosti in preglednosti, ponuja tudi možnost pri-
merjave na državni ali mednarodni ravni. Poleg tega jih lahko 
uporabimo tudi pri spopadanju z ekološko kriminaliteto in 
preprečevanju te kriminalitete. Različni poskusi shematske 
delitve ekološke kriminalitete v veliki meri ponujajo podobne 
predloge, le različno pojmovanje enakega pojava ali različna 
podrobnost razčlenitve posameznega pojava vzbujata obču-
tek večje raznovrstnosti in večje množičnosti pojava ekološke 
kriminalitete, kot pa to dejansko je. Del korporacijske ekolo-
ške kriminalitete je podjetniška ekološka kriminaliteta, sem 
pa lahko prištejemo tudi kriminaliteto ogrožanja zaposlenih 
v podjetjih. Organizirana ekološka kriminaliteta je »nadgrad-
nja« ekološke kriminalitete kot take, saj gre za izkoriščanje 
dejanske situacije (na primer problem odpadkov ipd.) zgolj z 
namenom doseganja dobičkov. Zasebno oziroma zasebniško 
ekološko kriminaliteto, kot jo je definiral Pečar (1981), danes
pojmujemo tudi kot ekološko kriminaliteto posameznika, pri 
čemer pa je zelo težko postaviti jasne ločnice od drugih vrst 

18  Ekološka kriminaliteta je kompleksen pojav, tesno povezan s 
tehničnim razvojem, zato nastajajo vedno nove oblike in je pre-
iskovanje navadno dolgotrajno in zapleteno. Ekološka kriminali-
teta je neopazna pri storitvi in jo je zato težje odkrivati, prav tako 
pa se med posameznimi državami zelo razlikuje; kolektivnost in 
anonimnost žrtev povzroča, da je dojemanje oškodovanosti dokaj 
abstraktno in nedoločno; nekatera dejanja so storjena pri oprav-
ljanju poklica ali gospodarske dejavnosti; na področju ekologije so 
meje med zakonitim in nezakonitim pogosto nejasne.

19  Kazensko pravo kot kriminaliteto opredeli vsa dejanja, ki so v na-
sprotju s pravnimi normami (Selinšek, 2006: 224).
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ekološke kriminalitete. Tako kot ljudje v svojem življenju igra-
jo različne vloge, lahko tudi posameznik postane storilec več 
različnih oblik ekološke kriminalitete. Če smo popolnoma 
iskreni, pa je za vsakim dejanjem ekološke kriminalitete ved-
no v ozadju človek kot posameznik, saj nobena korporacija ni 
sama sposobna storiti kaznivega dejanja zoper okolje.

Za uporabno in utemeljeno delitev pojavnih oblik (ekolo-
ške) kriminalitete je zelo pomembna sistematična delitev kri-
terijev. V slovenskem prostoru zaznane oblike ekološke krimi-
nalitete glede na to, kdo je storilec, izhajajoč iz delitve Sita in 
Emmonsa (2000), lahko razvrstimo v naslednjo delitev: ekolo-
ška kriminaliteta posameznika;20 ekološka kriminaliteta bogatih 
in vplivnih;21 ekološka kriminaliteta posameznih (interesnih) 
skupin;22 in ekološka kriminaliteta države oziroma vladajoče ob-
lasti.23 Hitro spreminjanje oblik in pravne opredelitve kriminali-
tete zoper okolje vnaša spremembe v primarne fenomenološke 
sheme. Ena takih oblik je tudi organizirana ekološka kriminali-
teta. Ta izstopa predvsem zato, ker omogoča zelo velike dobičke. 
Organizirana ekološka kriminaliteta ima lastnosti posebnega 
tipa poslovne organizacije (tako imenovano organizirano kri-
minalno podjetništvo) in načrtno prodira v podjetništvo na po-
sameznih področjih, predvsem s korupcijo in zastraševanjem, 
po drugi strani pa s ponujanjem priložnosti za bogatenje.24 

Posebnost Slovenije ostaja njena prostorska umeščenost v 
območje prehoda med zahodno in vzhodno Evropo ter mejo 
med severom in jugom, zaradi česar je znana kot tranzitna dr-
žava organiziranih kriminalnih skupin, ki »dragoceni tovor« 
na našem ozemlju zgolj skladiščijo, najpogosteje pa ga zgolj 
prepeljejo skozi državo. Poleg ilegalnega trgovanja z živalski-
mi in rastlinskimi vrstami, ilegalnega trgovanja z ozonu škod-
ljivimi substancami, nevarnimi kemikalijami in škodljivimi 
pesticidi, ilegalnega transporta in odmetavanja različnih vrst 
strupenih, radioaktivnih in drugih odpadkov ter trgovanja z 
njimi, ilegalnega sekanja dreves in trgovanja z lesom ter ile-
galnega odlaganja odpadnih olj in drugih odpadkov v morje 
je za Slovenijo zelo značilno ilegalno izkoriščanje mineralnih 
surovin, kjer gre večinoma za izkope surovin brez ustreznih 
dovoljenj (med gradnjo (avto)cest) in površinske kope.

Kriminologe zanimajo razlogi za storitve kaznivega de-
janja ekološke kriminalitete oziroma kako velik mora biti 
dobiček, tako imenovani »cost benefit«, da odtehta tveganje.
Prav tako pa se kriminologi posvečajo iskanju oblik prepre-
čevanja ekološke kriminalitete (Meško et al., 2011) ter smi-
selnosti oziroma učinkovitosti klasičnih kazenskih sankcij v 
primeru (organizirane) ekološke kriminalitete.25 Tuje študije 
kažejo (Faure in Visser, 2003; O'Connor, 2006) jasno potre-
bo po iskanju novih, tako imenovanih specifičnih kazenskih
sankcij, kot sta odprava nastale škode ter medijska objava ob-
sodbe storilca in prisojene kazni.

3.4 Ekološka kriminologija kot sociologija pravnega 
varstva okolja

Pojem okolja se obravnava kot zbir objektov,26 ki jih je 
treba zavarovati pred uničevanjem, poškodovanjem, onesna-
ževanjem ali drugimi neželenimi in nedovoljenimi posegi 
(Šinkovec, 1986: 157–158). Pravo je zadnje zakonsko dolo-

20  Gre za majhna, čeprav lahko enako škodljiva dejanja, ki so posledica 
pomanjkljivih sociokulturnih vrednot in navad ter odraz osebnosti 
posameznika, pri čemer pa ni moč v celoti izključiti imperativa do-
bička, čeprav je ta zelo majhen (glej Pečar (1981) in Eman (2008)).

21  Sem uvrščamo korporacijsko in podjetniško ekološko kriminaliteto, 
kriminaliteto ogrožanja zaposlenih in ilegalno (industrijsko) one-
snaževanje (glej Situ in Emmons (2001) in Eman (2008)).

22  V to skupino uvrščamo škodljiva ravnanja zoper okolje, ki jih pov-
zročijo posamezne skupine in institucije s svojo dejavnostjo (na 
primer svetlobno onesnaževanje zaradi razsvetljevanja kulturnih 
spomenikov in zgradb, onesnaževanje s hrupom zaradi organiza-
cije prireditev idr.).

23  Ekološka kriminaliteta države je v Sloveniji redko prisotna v de-
jansko vidni obliki (vojaške operacije idr.), je pa veliko bolj mo-
goča v obliki kaznivega dejanja opustitve dolžnega ravnanja, ko 
država kot lastnica ali nadzornica »spregleda« kršitve in zavestno 
ogroža svoje državljane (glej Pečar (1997) in Eman (2008)).

24  Ekološka kriminaliteta je postala zanimiva za organizirane kri-
minalne skupine predvsem zaradi možnosti velikih zaslužkov in 
zaradi necelovite urejenosti kazenskopravnega varstva okolja, ki se 
še vedno spreminja. Watson (2005: 207) opozarja, da je precejšnji 
del organizirane ekološke kriminalitete visoko organizirana in zelo 
profitna dejavnost. Ker lahko storilci organizirane ekološke krimina-
litete ustvarjajo znatne profite ob minimalnih tveganjih, kriminalne
skupine v njej vidijo izredne »poslovne« možnosti. Situ in Emmons 
(2000: 69) opisujeta kriminalne organizacije kot tipične korporacije, 
ki so se infiltrirale v množico ekološko občutljivih področij (vej in-
dustrije) in zdaj zakrivijo znaten delež dejanj ekološke kriminalitete.

25  Rezultati kriminoloških študij (Faure in Visser, 2003; O’Connor, 
2006) kažejo, da je v večini primerov zastrašujoč vpliv kazenskih 
sankcij za dejanja ekološke kriminalitete nizek. Izkazalo se je, da 
nizka verjetnost odkritja storitve, kombinirana z relativno nizki-
mi sankcijami in kaznimi, povečuje pesimizem glede učinkovito-
sti okoljskega kazenskega prava. Prav tako organizirana ekološka 
kriminaliteta in njeno delovanje v obliki pravnih entitet sesuvata 
uporabnost tradicionalnih nemonetarnih sankcij, kot je zaporna 
kazen ipd., saj pravne osebe ne moreš strpati v zapor. Faure in Visser 
(2003: 25) predlagata odmik od klasičnih kazenskih sankcij in pre-
hod na tako imenovane specifične sankcije, kot na primer očiščenje
onesnaženega območja, odprava nastale škode, medijska objava ob-
sodbe storilca in prisojene kazni (angl. »naming and shaming«).

26  Šinkovec (1986) s pojmom objekti opiše pravzaprav elemente, ki 
okolje sestavljajo oziroma so del njega (zrak, voda, prst in mineral-
ne snovi, ki sestavljajo tla, hrana in krma ter živali in rastline idr.).
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čeno orodje, po katerem človek pri varovanju okolja poseže. 
Dežman (2004) opozarja, da je temeljna funkcija sodobnega 
kazenskega prava v varstvu pred najnevarnejšimi oblikami 
odklonskega vedenja v družbi. Poznamo več oblik pravnega 
varstva okolja: upravnopravno, civilnopravno ter kazensko-
pravno. Slednje določa najstrožje kazni in nastopi v skladu z 
njegovo represivnostjo po načelu ultima ratio, ko vsa druga 
pravna sredstva odpovedo. Zaradi tega kazenskopravni sistem 
igra pomembno vlogo pri odzivanju na pojave ekološke kri-
minalitete, saj dosledno izvrševanje kazenskega pregona za-
gotavlja določeno varstvo okolja. Prav tako je pomembno so-
delovanje posameznih družboslovnih ved s kazenskopravnim 
sistemom, njihovo preučevanje in obravnavanje posameznih 
oblik ekološke kriminalitete. Družboslovne vede, še posebej z 
vidika preučevanja, opazovanja in raziskovanja, so pomem-
ben sestavni del učinkovitega odzivanja na pojave ekološke 
kriminalitete in njihove posledice. 

Posebnost ekoloških kaznivih dejanj je v tem, da gre za 
relativno novo področje delovanja in novo odklonskost, ki 
se še vedno nenehno spreminja. Tukaj so na poseben način 
ogrožene posebej varovane dobrine. Prav tako je škoda pri teh 
dejanjih pogosto zelo velika, žrtve pa so velikokrat neznane 
oziroma pozabljene. V Sloveniji se na področju kazenskoprav-
nega varstva okolja še vedno soočamo z razvijajočo se pra-
vno zakonodajo na področju ekološke kriminalitete ter žal še 
vedno pomanjkljivo pravno prakso.27 V Sloveniji spremljamo 
proces sistemizacije (kazensko)pravnega varstva okolja. Velik 
vpliv na sam proces imajo določbe Evropske unije, ki uvaja-
jo natančno, podrobno in učinkovito urejeno pravno varstvo 
okolja na vseh ravneh. Nekoliko se zatika le pri implementa-
ciji in izvajanju posameznih določb, saj je velikokrat potrebno 
spreminjanje nacionalne zakonodaje z namenom zadoščanja 
določbam organov Unije. Kar zadeva kazenskopravno varstvo 
okolja, so nedoločena terminologija, blanketna narava kazen-
skopravnih določil varstva okolja in s tem povezana težavnost 
dokazovanja protipravnosti storjenega dejanja zoper okolje 
elementi, ki najbolj izstopajo. Na eni strani sta tako imenova-
na evropeizacija in globalizacija okoljevarstvenih standardov 
s strani Unije brez spremljajočega učinkovitega uveljavljanja 
in izvajanja sankcij (posledično v državah članicah prihaja do 
prenasičenosti pravnih norm in težav pri implementaciji), na 
drugi strani, v praksi, je značilna deregulacija sistema sank-
cioniranja v državah članicah. Pokazalo se je, da je izvajanje 
kazenskih sankcij na evropskem ozemlju v praksi skrajno 

neučinkovito, kjer še posebej izstopa pravno varstvo okolja. 
Tako imenovani pojav placebo zakonodaje,28 ki je v ospredju 
razprav in dogajanja na politični sceni za dobo legislature 
vlade ali nižjih političnih ravni, v resnici pa ne varuje tistih 
vrednot, za katere je bila namenjena in ki bi jih morala varo-
vati, je na ravni EU in tudi držav članic treba čim prej preseči 
in odpraviti. V Sloveniji zaradi procesa sistemizacije pravnega 
varstva okolja in njegovega spreminjanja tako na nacionalni 
ravni kot tudi po določilih direktiv EU zelo težko govorimo 
o zastrašujočem vplivu kazenskih sankcij za dejanja ekološke 
kriminalitete. Tudi o (ne)uporabnosti nemonetarnih kazni, 
kot je zaporna kazen, ne moremo govoriti, saj smo šele letos, 
avgusta 2011, dočakali prvo zaporno kazen za kaznivo deja-
nje zoper okolje, prostor in naravne dobrine (kaznivo deja-
nje mučenja živali).29 Zgolj predvidevamo lahko, da bo tudi 
v Sloveniji nizka verjetnost odkritja storitve, kombinirana z 
relativno nizkimi sankcijami in kaznimi, vplivala na poveča-
no stopnjo pesimizma glede učinkovitosti kazenskopravnega 
prava. Da do tega ne pride, lahko že zdaj, ko smo v procesu si-
stemizacije pravnega varstva okolja, na podlagi izkušenj tujih 
držav, ob pogoju pravilnega prenosa sprememb, oblikujemo 
kazenskopravno varstvo tako, da odpravimo slabosti, ki so jih 
identificirale tuje države, ter onemogočimo neželeno nemoč
kazenskopravnega varstva okolja v Sloveniji.

Izpostavljeni procesi oblikovanja kazenskopravnega var-
stva okolja nedvomno vplivajo na kriminološko preučevanje 
procesa nastanka in razvoja kazenskih sankcij ter družbenih 
odzivov na povzročene kršitve zoper okolje. Poleg pomanj-
kljive sodne prakse se kriminologi v slovenskem prostoru so-
očajo tudi z nizkim številom pravnomočnih obsodb storilcev, 
kar nedvomno otežuje kriminološke, penološke in viktimolo-
ške študije ekološke kriminalitete.

3.5  Žrtve ekološke kriminalitete

Po mnenju Kennedyja in Sacca (1998) je viktimizacija za-
radi ekološke kriminalitete ena izmed osrednjih tem zanima-
nja v okviru kriminologije. Posebnost ekološke kriminalitete 
je, da so poleg ali neposredno preko okolja žrtve tudi ljudje 
(primarna in sekundarna žrtev). Poleg tega je varstvo pravic 
živali trend zadnjega desetletja, ki je aktualen tudi v Sloveniji. 
Kar zadeva problematiko žrtev ekološke kriminalitete, so v 

27  Pomanjkljiva sodna praksa in majhno število precedenčnih sodb 
lahko, kot je navajal že Pečar (1981: 39), posledično vodita do ne-
upoštevanja prava, nedoslednosti v odkrivanju, procesiranju in 
sojenju ter neupravičeno nizke izrečene kazni za ekološka kazniva 
dejanja. Posameznih pomanjkljivosti ni rešilo niti usklajevanje 
slovenske zakonodaje z zakonodajo Evropske unije.

28  Comte in Krämer (2004) namenoma uporabita izraz placebo za-
konodaja, ki je sprejeta zaradi političnih razlogov, vendar potem 
skoraj nikoli implementirana, še manj izvajana tako na ravni Unije 
kot tudi na nacionalni ravni držav članic. 

29  Za kaznivo dejanje mučenja živali je bila na koprskem okrajnem 
sodišču lastniku psa 24. avgusta 2011 izrečena enomesečna zapo-
rna kazen (Bakal, 2011). 
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ospredju še vedno vprašanja, kdo je ogrožen, kdo je žrtev in 
koga dejansko lahko štejemo med žrtve ekološke kriminali-
tete. Izpostavljeno vprašanje je zelo pogosto tema kriminolo-
ških in socioloških ter tudi širših družboslovnih razprav (ali 
lahko med žrtve ekološke kriminalitete štejemo samo ljudi ali 
sem spadajo tudi druge skupine živih bitij). Druge osrednje 
teme razprav o žrtvah ekološke kriminalitete pa se nanašajo 
na problem tako imenovanega »okoljskega rasizma« (angl. 
environmental racism), ko so oblike povzročene okoljske 
škode (na primer onesnaževanje, odlaganje odpadkov, izčr-
pavanje naravnih virov) neenakomerno porazdeljene v geo-
grafskem in socialnem smislu (White, 2010: 25–26). Pogosta 
je gradnja za ljudi in okolje nevarnih tovarn in predelovalnic 
odpadkov v bližini revnejših sosesk ali v revnejših delih me-
sta, pri čemer so manjšinske skupnosti izključene iz procesa 
odločanja in ogrožene, saj so cene zemljišč in nepremičnin 
na onesnaženih območjih nizke (White, 2009; Kangaspunta 
in Marshall, 2009; Lynch in Stretsky, 2007). 

V Sloveniji se s pojavom »okoljskega rasizma« na srečo 
še ne soočamo, je pa v zadnjih letih v porastu število demon-
stracij na odlagališčih odpadkov ter protestov civilnih inici-
ativ, ki opozarjajo na nepravilnosti posameznih družb (na 
primer Tenetiše, Lafarge Cement, Kemiplas, Salonit Anhovo, 
Seaway). Izpostavljeni primeri viktimizacije so pogosto pove-
zani s kriminaliteto države, kjer država zaradi lastnih inter-
esov in dobička ne ukrepa, da bi zaščitila državljane, ter tako 
postane storilec ekološke kriminalitete (v Sloveniji tudi kot 
lastnica nekaterih industrijskih objektov) in aktivno prispeva 
k viktimizaciji. Toda na drugi strani je država največkrat edini 
predlagatelj sprememb in dopolnitev zakonodaje o varovanju 
okolja in hkrati največji promotor okoljske pravičnosti ter z 
njo povezanega varovanja človekovih pravic in varstva okolja. 
Zaradi tega je zelo pomemben vidik viktimizacije pri ekološki 
kriminaliteti oblikovanje (okoljske in socialne) politike, ki v 
primeru viktimizacije omogoča uveljavitev pravnih sredstev 
za zaščito žrtev in povračilo povzročene škode (Burns et al., 
2008: 185). Slednje ni le problem viktimologije in kriminolo-
gije, ampak problem sodobne družbe, povezan z njeno oza-
veščenostjo in pravico do zdravega življenjskega okolja.

3.6  Preprečevanje ekološke kriminalitete

Oblike ekološke kriminalitete se razlikujejo, zato so po-
trebni tudi različni odzivi. Reaktivni odzivi zgolj reagirajo 
na že povzročeno okoljsko škodo in jo poskusijo sanirati. 
Proaktivni odzivi pa poskušajo ekološko kriminaliteto pre-
prečevati, da do storitve kaznivega dejanja in povzročitve 
okoljske škode ne pride. White (2008b: 2) poudarja, da bi mo-
ralo preprečevanje ekološke kriminalitete temeljiti na modelu, 
usmerjenem v reševanje problemov. Če kriminologija želi biti 
uspešna pri preprečevanju ekološke kriminalitete, mora po-

dročje okolja podrobno poznati.30 Ravno posebnosti ekološke 
kriminalitete, njene oblike in značilnosti so eden od glavnih 
razlogov za vedno pogostejše zanimanje kriminologov in 
uporabo metod situacijske metode za preprečevanje ekološke 
kriminalitete (Wellsmith, 2010; White, 2010), kar potrjujejo 
tudi objave (Wellsmith, 2008; Schneider, 2008; Leimieux in 
Clarke, 2009; Meško et al., 2011). Metode situacijskega pre-
prečevanja kriminalitete v skladu s Hughesovo (1998: 20) 
klasifikacijo spadajo v skupino primarne prevencije, zato se
osredotočajo na kriminaliteto in situacije, v katerih do storitve 
kaznivih dejanj pride, ne pa toliko na storilca (Meško et al., 
2011: 45).31 To pojasnimo s tem, da teorija o situacijskem pre-
prečevanju temelji na ideji, da so situacije bolj predvidljive kot 
posamezniki (Weisburd, 1997: 8). 

Na področju preprečevanja ekološke kriminalitete pred-
stavlja uporaba tehnik situacijskega preprečevanja novost, ki 
se je že izkazala za uporabno in uspešno. Vendar pa se je pri 
primerih ekološke kriminalitete treba zavedati pomena upo-
rabe usmerjene analize izbranega problema ter možnosti po-
manjkanja potrebnih podatkov pri posameznih oblikah kri-
minalitete, ki jo je težko odkrivati in še težje dokazovati. Brez 
osnovnih podatkov analiza primerov ekološke kriminalitete ni 
mogoča, to pa je ključnega pomena za podrobno analizo, dolo-
čitev ustrezne metode prevencije in izbiro najprimernejših od-
zivov. Slednje kaže na to, da kriminologijo glede preprečevanja 
ekološke kriminalitete čaka še veliko odprtih vprašanj. 

3.7 Ekološka kriminologija in vpliv na oblikovanje 
javne politike (»public criminology«)

Oblike ekološke kriminalitete so različne, zato se tudi obli-
ke okoljskih groženj nacionalni varnosti razlikujejo, ne le glede 

30  Pristopi in metode za preprečevanje ekološke kriminalitete morajo 
upoštevati naslednje cilje (White, 2008b): 1) opredelitev problema 
ekološke kriminalitete in povzročene okoljske škode; 2) prepre-
čevanje in previdnost; 3) prilagajanje odzivov obravnavanemu po-
dročju ekološke kriminalitete; 4) problem premeščanja ekološke 
kriminalitete; ter 5) problem prevladovanja že uporabljenih pri-
stopov (tako imenovana »politics of knowing«).  

31  Meško s sodelavci (2011: 63) poudarja, da prenos tehnik situa-
cijskega preprečevanja kriminalitete na področje ekološke kri-
minalitete zahteva uporabo metode refleksije ter osnovna načela
preprečevanja kriminalitete in pet teorij, ki jih opisujejo Ronald 
Clarke, mojster situacijskega preprečevanja kriminalitete, in nje-
govi kolegi: teorija situacijskega preprečevanja kriminalitete (Clar-
ke, 1992); teorija racionalne izbire (Keel, 1997; Cornish in Clarke, 
1986); teorija rutinskih dejavnosti (Cohen in Felson, 1979); teorija 
nadzora (Hirshi, 1969); in teorija življenjskega sloga (Beiderman 
in Reiss, 1976). Vsekakor pa je v prvi vrsti potrebna učinkovita 
krepitev skrbništva nad okoljem, pri čemer izstopa razmerje med 
nadzornikom in nadzirancem.
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na pogostnost, ampak tudi glede na intenzivnost in nevarnost. 
Zaradi tega so načini za obvladovanje in reševanje problemov 
okoljskega ogrožanja varnosti različni ter vključujejo študije 
obravnavanega področja ekološke kriminalitete. Prav bi bilo, 
da bi vse pomembnejše odločitve na nacionalni ravni temeljile 
na predhodni analizi stanja in posameznih izkušenj, vendar na 
žalost največkrat ni tako. Glavni problem ekološke kriminali-
tete je v tem, da praviloma ne vpliva neposredno na varnost 
državljana ali države, ampak dejanja in posledice ekološke kri-
minalitete posredno rušijo ravnovesje v okolju in s tem ogroža-
jo varnost. Sodobna družba se sooča z ekološko kriminaliteto 
kot eno izmed resnih oblik ogrožanja varnosti. Upoštevajoč 
Prezljevo (2010) klasifikacijo varnostnih groženj,32 ekološka 
kriminaliteta spada med oblike namernega ogrožanja varnosti 
posameznika in države. Uvrščamo jo med okoljske dejavnike 
ogrožanja varnosti. Nezakonito in čezmerno izčrpavanje in 
degradacija naravnih virov sta privedla do pomanjkanja narav-
nih virov in posledično do krize pri zagotavljanju življenjsko 
pomembnih naravnih virov (voda, čist zrak, mineralne snovi, 
energetski viri). Že »nedolžna« nesreča v tovarni, jedrski elek-
trarni ali, na primer, na tankerju lahko povzroči pravo eko-
loško katastrofo in ogrozi stabilnost države. Poleg tega lahko 
posamezne ekološke katastrofe ogrožajo tudi več državah na-
enkrat, kot se je to zgodilo oktobra 2010 v Ajki na Madžarskem, 
ko je onesnaženje Donave segalo vse do Črnega morja. V tem 
in drugih primerih je uničenje ogromno, obnova dolgotrajna, 
vrnitev v prvotno naravno stanje pa največkrat ni več mogoča. 
Posledice, ki jih ekološka kriminaliteta povzroči, je mogoče za-
slediti pri vseh osmih elementih naravnega okolja, še posebej 
pomembni pa so voda, zrak, rodovitna prst in mineralne rud-
nine ter biotska raznovrstnost. Nedvomno je naravno ravno-
vesje ključnega pomena za ohranjanje življenja. 

Gre za specifično vprašanje, vendar zaradi multidiscipli-
narnosti področja ogrožanja (in varstva) okolja poseže tudi v 
kriminološke vode, saj se v primeru namernega množičnega 
uničenja oziroma ekocida ali primeru ekoterorizma pojavlja 
vprašanje razlogov za tovrstno početje. Še bolj v ospredje je 
postavljena vloga ekološke kriminologije, kot tako imenovane 
»public criminology«, pri vplivu na javno politiko oziroma 
njenem oblikovanju, tako zaradi področja ekološke krimina-
litete, ki ga preučuje, kot tudi zaradi splošnega prizadevanja, 
da bi odločitve na nacionalni ravni temeljile na predhodni 
analizi stanja in rezultatih študij.33 Loader in Sparks (2010) pri 

tem opozorita na vplive periodično aktualnih tem, kot je tudi 
politika podnebnih sprememb, širše okoljska politika, ki di-
skurz ponese tudi na področje kaznovanja kriminalitete zoper 
okolje kot nove oblike kriminalitete ter vključuje kriminologe 
v oblikovanje kriminalitetne politike.34 Pri oblikovanju kri-
minalitetne politike pa ne smemo pozabiti na pomen in vlo-
go medijev. Tudi v Sloveniji mediji včasih svoje sekundarne 
vloge o ozaveščanju javnosti ne jemljejo dovolj resno, zlasti v 
zvezi s primeri ekološke kriminalitete in varstva okolja. Drug 
problem je težka konceptualizacija ekološke kriminalitete in 
razumevanje javnosti, da gre za obliko kriminalitete, ki je lah-
ko nevarna prav toliko kot običajne oblike kriminalitete ali 
še bolj, zato bi tesno sodelovanje ekoloških kriminologov in 
novinarjev moralo postati ustaljena praksa. Z drugimi bese-
dami, ekološka kriminologija naj bi sprejela tudi posamezne 
lastnosti tako imenovane kriminologije oblikovanja medij-
skih novic (angl. news-making criminology), ki bi skrbela za 
pravilno in resnično poročanje o ekološki kriminaliteti.

4  Razprava – ekološka kriminologija danes in 
jutri

Ekološka kriminaliteta je problem sodobne družbe, ki do-
besedno kliče po odzivu in rešitvah. Nobeno drugo področje v 
primerjavi z varstvom okolja ne vključuje in ne združuje tako 
širokega kroga naravoslovnih in družboslovnih ved ter tako 
velikega števila strokovnjakov. Mednarodne, ali bolje reče-
no, globalne razsežnosti ogrožajočih posledic počasi, vendar 
vztrajno prodirajo v vsak del človekovega življenja. V zadnjih 
treh desetletjih smo priča razvoju ekološke kriminologije in 
povečanemu obsegu raziskovanja pojavov ekološke krimina-
litete. Kljub temu pa, kot poudarja White (2003: 293), »[p]osa-
meznik ne more kar izbirati določene okoljske problematike in 
od nje pričakovati, da bo izpolnjevala vse vidike kriminološke 
teorije in prakse«. V realnem svetu je ravno obratno; ekološka 
kriminologija se prilagaja porajajočim se pojavom odklonsko-
sti zoper okolje. Kot se skozi obdobja spreminja ekološka kri-
minaliteta, se temu primerno prilagaja tudi ekološka krimino-
logija. Za kriminologijo današnje dobe je še posebej značilno 

32  Prezelj (2010: 149) našteje tri kategorije varnostnih groženj: 1) na-
ravne oblike ogrožanja (naravne nesreče); 2) namerno ogrožanje 
(na primer kriminal, terorizem); in 3) nenamerne grožnje (napake 
pri uporabi tehnologije).

33  Loader in Sparks (2010) poudarjata, da je bila kriminologija v vsej 
zgodovini pogosto v neposredni bližini države in njenih političnih 
potreb ter je velikokrat posredno vplivala na oblikovanje krimi-

 nalitetne oziroma kaznovalne politike. Podobno se dogaja tudi da-
nes oziroma v nasprotju s preteklostjo: 1) danes govorimo o razve-
jeni mreži državnih in zunanjih akterjev in agencij, ki se ukvarjajo 
z varnostjo ter vplivajo na oblikovanje kriminalitetne politike; 2) 
danes tako kriminaliteta kot tudi nadzorstvo delujeta transnacio-
nalno; in 3) danes so kriminaliteta in kriminalitetne politike redno 
izpostavljene pozornosti »mainstream« medijev, kar je osrednjega 
pomena za usodo obeh, še posebej zaradi vpliva penalnega populiz-
ma, ki obdaja skoraj vsako razpravo o kriminaliteti in kaznovanju.

34  Velikokrat sta bolj kakor znanje in raziskovalne ugotovitve krimino-
logov pomembna njihov sloves in ime, predlogi sprememb in rešitev, 
ki jih podajo, pa so kljub zaprosilom za sodelovanje spregledani. 
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njeno zanimanje za normativno vedenje, žrtve kriminalitete 
ter področje pravičnosti in človekovih pravic, poudarjanje po-
mena neenakosti, moči in politike v procesu kriminalizacije, 
prevzemanje na dokazih temelječe kriminalitetne politike, 
usmerjene v preprečevanje in nadzorovanje nezakonitega ve-
denja, ter dejstvo, da kriminologija zelo hitro postaja vedno 
bolj mednarodna in globalizirana (Kangasputra in Marshall, 
2009), kar je osrednja tema razprav med kriminologi. Vse to 
kaže nove trende na področju kriminologije, ki ponujajo nove 
teme (kot je ekološka kriminaliteta) ter vodijo kriminologijo 
v nove delitve in v sodelovanje z drugimi vedami. 

Kriminologija tako kot druge družboslovne vede sledi 
načelom znanstvenega raziskovanja. Nenehno spreminjanje 
pojavnih oblik ekološke kriminalitete se odraža v širitvah 
njenih delitev ter predstavlja potrebo po nenehnem sprem-
ljanju in dopolnjevanju že obstoječih tipologij ali oblikovanju 
novih. Zgodovinski pregled razvoja ved, ki so se ukvarjale s 
pojavom ekološke kriminalitete, pokaže, da se te med seboj 
prepletajo in prekrivajo, kar se odraža tudi pri kriminoloških 
in drugih teorijah, s katerimi kriminologi in drugi razlagajo 
ta pojav. Preoblikovati in dopolniti je treba posamezne teo-
rije ter jih nadgraditi z dobrimi spoznanji nekaterih drugih 
teorij.35 Nadaljnji razvoj področja potrebuje povezovanje in 
sodelovanje med različnimi vedami in teorijami ter vključitev 
sprejemanja in upoštevanja ekoloških meja in parametrov ko-
lektivne človeške dejavnosti.

Ekološka kriminologija je družboslovna veda, ki upo-
rablja multidisciplinarni pristop pri preučevanju pojavov in 
procesov nastanka ekološke kriminalitete, povzročene okolj-
ske škode, razvoju okoljevarstvene zakonodaje in predpisov, 
ukrepov za zaščito okolja in družbenih odzivov na povzroče-
ne kršitve. Ekološka kriminologija je veliko več kot le razpra-
va o okoljskih vprašanjih, saj ima zaradi multidisciplinarnosti 
predmeta svojega preučevanja tudi lastnosti kritične krimi-
nologije, iz katere pravzaprav izhaja, ko je treba opozoriti na 
kršitve človekovih pravic in ogrožanje okolja, tako imenova-
ne »moderne« kriminologije, saj se ukvarja s trenutno aktual-
nim področjem, ki se ga zaveda širša javnost oziroma celotna 
družba,36 kriminologije oblikovanja javne politike (tako ime-

novane public criminology), saj aktivno sodeluje pri pripravi 
programov kriminalitetne politike in spodbuja udejstvovanje 
kriminologov s prakso, v družbenih dejavnostih in predstav-
ljanje njihovega raziskovalnega dela na strokovnih in znan-
stvenih posvetih, ter kriminologije oblikovanja medijskih novic 
(tako imenovane »news-making criminology«), ki v dobi pre-
vlade mainstream medijev skrbi za resnično medijsko poro-
čanje in s tem povezano informiranje ter ozaveščanje javnosti. 
Ekološka kriminologija v okviru svojega dela ter s spoznanji 
in predlogi vpliva tudi na kreiranje politike do ekološke pro-
blematike, kamor uvrščamo tako kriminalitetno politiko kot 
tudi politiko (varstva) okolja. 

Vsekakor gre po štirih desetletjih dolgem razvoju za višek 
na področju ekološke kriminologije, ki ga spremljamo tudi v 
slovenskem prostoru, saj ekološka kriminologija prodira v vse 
sfere človekovega življenja, ki ogrožajo in so ogrožene zaradi 
pojavov ekološke kriminalitete in posledično uničenega oko-
lja. Ekološka kriminologija v Sloveniji ohranja pozicijo »mo-
derne« oziroma nove veje kriminologije, vpliva na nove teme 
kriminološkega preučevanja in spodbuja razvoj kriminologije 
v tem delu sveta. Ekološka kriminaliteta je specifična, ker na
področje kriminologije vnese multidisciplinarnost in vpliva 
na to, da kriminologija pogleda izza lastnih okvirjev, sodeluje 
z drugimi vedami ter se še naprej razvija in sproti objavlja svo-
je ugotovitve, obvešča javnost, izobražuje in ozavešča ter tako 
prispeva k varstvu okolja. 
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Environmental crime in criminology: the development of a new 
branch of criminology in Slovenia

Katja Eman, Junior Researcher, Assistant Lecturer in Criminology, Faculty of Criminal Justice and Security, 
University of Maribor, Kotnikova 8, 1000 Ljubljana, Slovenia

The aim of the paper is to place environmental crime within criminology and to define green criminology. This new field of research
had already aroused the interest of criminologists several decades ago but has only been formulated into an integral discipline in the 
last twenty years. However, discussions about current issues of the environment, environmental threats and protection have been 
taking place both in Slovenia and elsewhere in the world for several decades. Since the development of green criminology has rarely 
been documented, the aim of the contribution is to analyse what is going on in this field. The findings indicate that this new branch
of criminology has also been slowly but steadily developing and progressing in Slovenia, too, in spite of efforts to find appropriate
definitions of its basic concepts. Green criminology, which is adapting to the needs of contemporary society and has accordingly
become rapidly ever more international and globalized, attributes major importance in the process of criminalisation to the role of 
inequality, power and politics; it increases interest in victimization and violations of human rights, and tries to find and develop various
forms of crime prevention. All this has an impact on the emergence of new trends in the field of criminology. The social engagement of
criminologists, their research into environmental crime and their cooperation with practice have an impact on the further development 
of criminology within this discipline and on collaboration with other disciplines. Criminologists in this way exercise an important 
influence on the very development of green criminology and also on the formulation of environmental protection policies.

Key words:  criminology, environmental crime, green criminology, environmental protection
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