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Postmoderni najstveni sistemi v kriminoloski

perspektivi

Zoran Kandu¢

V postmodernem kontekstu zavezujoci pritisk normativnih sistemov ocitno popusc¢a. Po eni strani jih - vsaj na
ravni temeljnih vrednotnih orientacij — postavljajo pod vprasaj uporniske mnozice, po drugi (in v bistvu globoko
konformisti¢ni) strani pa jih premaguje mentaliteta »raje bi«, namre¢ nepotrpezljivost potro$niskih Zelja, ki jih surovo
pregreva medijska oglasevalska masinerija. Ceprav je strukturna kriza kapitalisti¢cne ekonomije razgalila groteskno
absurdnost dominantnih idealov, pa vladajo¢i in njihova intelektualna »tezka konjenica« $e vedno Zlobudrajo, da je
reSitev v »dobrih starih« smernicah: ve¢ dela, ve¢ konkurence, ve¢ privatne lastnine ... Nad vsem tem pa razpirajo
preperel deznik »¢lovekovih pravice, doktrino, ki je v svojem jedru vsekakor radikalna (saj postavlja pod vprasaj
veljavni rezim lastninskih upravicenj), vendar pa so jo ideolo$ki aparati burzoazne drzave ze do te mere izvolili, da je
postala sprejemljiva celo za »gospodarje druzbe« in njihove angele varuhe.

Klju¢ne besede: najstveni sistemi, kriminologija, kriza vrednot, kapitalizem, druzbena etika
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Uvodne opazke (anything goes ali rien ne va plus?)

Sodobnost - ohlapno in negotovo poimenovana »postmo-
derna« - je ocitno cas krize in (kar ni ni¢ manj pomembno)
vroci¢nih poskusov, ki si prizadevajo razumeti, interpretirati in
ovrednotiti njene vzroke, dejavnike, korenine ... Ce poenosta-
vimo: zastavlja se vprasanje, kdo je odgovoren za to, da nekako
»ne gre ve¢ naprej« (ali da druzbeni »razvoj« — kdo si $e drzne v
tem kontekstu uporabiti nekdaj s ponosnim optimizmom pre-
pojeno besedo »napredek«? — tece prepocasi, preve¢ obotavlji-
vo, $epajoce in celo blodece). Oziroma: kdo je kriv, da je marsi-
kaj (ali nemara ze kar ve¢ina) od tega, kar se dogaja (ne glede na
smer gibanja ali njeno navidezno odsotnost), videti kot nekaj,
kar je bolj ali manj »narobe« (wrong), na primer v pravnem,
moralnem (ali eticnem), metafizi¢nem ali religioznem pomenu.
Odgovori se po pri¢akovanjih precej razlikujejo (in se neredko
tudi izklju¢ujejo). Se ve¢, konkurenca med ponudniki tovrstnih
— pogosto v surovi naglici izdelanih (ali na silo skrpanih) - di-
agnoz, prognoz in zdravil je vse prej kakor zanemarljiva, kar pa
$e dodatno krepi obcutek, da je »svet« (in kajpak tudi v razra-
hljani oklep nacionalne drzave ujete »druzbe«) ze do te mere
kompleksen, prepleten z nesteto vidnih in nevidnih niti (verig?)
ali celo Ze brezupno zavoZen (nor?), da ga ni ve¢ mogoce niti
razumeti niti (prakti¢no ali politi¢no) obvladati. Z drugimi be-
sedami: resnica o »sistemu« (in njegovih mravlji¢no »aktivnih«
agentih ali funkcionarjih) je nedosegljiva (ali nedoumljiva), kar
preostaja, pa je le $e kalejdoskopsko mnostvo naglo spreminja-
jocih se mnenj (do katerih imajo - vsaj v »liberalni demokra-
ciji« - vsi nedotakljivo pravico) ter mozZnost potro$niske (in
potemtakem nujno »svobodnex) izbire med sodbami/perspek-

14

tivami te ali one (nravne ali strokovne/znanstvene) »avtoritete«
(e kaj takega sploh Se obstaja).

Za kriminolosko refleksijo je kajpak Se posebej zanimiva
kriza, ki se nanasa na raznovrstne forme »najstva« (ideale,
vrednote in norme), in sicer ne le zato, ker te neizbezno uo-
kvirjajo njen »predmet« (bodisi abstraktno bodisi konkretno),
ampak tudi (ali nemara celo predvsem) zaradi njihovih (anti)
kriminogenih u¢inkov. Ne gre, skratka, zgolj za konceptualne
zadrege, ki bolj ali manj stanovitno skovikajo ob vprasanju,
kaj je oziroma velja $teti za »kriminal«. To, ¢emur se je sko-
rajda nemogoce izogniti, je namrec¢ zoprn vtis, da zdi epicen-
ter klju¢nih druzbenih problemov ravno v jedrnih vrednotah
(»regulativnih« in »konstitutivnih« idejah) kapitalisti¢nega
sistema, ne pa zgolj (ali vsaj primarno) v dokaj o¢itni slabitvi
normativnega registra (kroni¢ni »anomiji«), ki naj bi - v prid
javnega in skupnega dobrega — omejeval pohlep, grabeZljivost,
nezmernost, napadalnost in druge (»klasi¢ne«) ¢loveske sla-
bosti (ali »pregrehe«), o katerih se sicer ¢edalje bolj $iri glas,
da so poglavitni razlogi (ali dejavniki) srhljivo — namre¢ inten-
zivno in ekstenzivno - razirjenih plenilskih in prevarantskih
praks (ne nazadnje pa tudi »staromodnega« fizi¢nega nasilja
in unicevanja). Se huje, videti je, da tezave ne izvirajo zgolj iz
ze skoraj »normaliziranih« normativnih krsitev' (vklju¢no z

Postmoderna situacija v marsi¢em neprijetno spominja na »iz-
redno stanje«, ki ga zaznamuje funkcioniranje politi¢ne oblasti,
povzdignjene nad pravo (in v tem oziru »negativno« svobodne):
»Do dokazov o obstoju stanja izjeme zares ni tezko priti: prevlada
uporabe nasilja, ki pri razreSevanju nacionalnih in mednarodnih
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de iure kaznivimi dejanji), temve¢ da je brzkone najbolj »per-
verzna transgresija« pravzaprav kar veljavno »pravo kot tako,
zakaj nobenega dvoma ni, da se najbolj Sirokopotezne kraje
in goljufije opirajo na navidezno mocan (ne pa seveda tudi
neprepusten) alibi: »Ljubcki, to, kar mi o¢itate, je bilo storjeno
v skladu z zakonom, kar vam bo, ¢e mi ne verjamete, nemudo-
ma in z veseljem pojasnil moj advokat.«

Tovrstni premisleki se radi ze kmalu iztecejo v slepo
ulico, ki spominja na uganko, ali je prej »kokos« (objektiv-
na dejstva, ekonomski procesi ali druzbena »bit«) ali »jajce«
(vrednotni in normativni sistemi) oziroma — ¢e se pripnemo
na perspektivo standardnih socioloskih pojmov - ali se ¢lo-
veska (»voluntaristi¢na«) subjektivnost (individualna ali ko-
lektivna agency) lahko upre (ne le transcendentnim, marvec
predvsem transcendentalnim?) strukturam, ki so ugnezdene
v delovanju (svetovne) kapitalisti¢ne ekonomije. Odgovori se
po pri¢akovanju precej razhajajo. Nekateri, denimo, trdijo, da
je prav aktualna druzbena konstelacija izrazito primerna za
»prevrat«, na primer zato, ker je svetovni sistem »v tranzici-
ji« (Wallerstein),’ ali pa zaradi vztrajajoce finan¢ne (v bistvu
najbrz strukturne, in ne le cikli¢ne) krize, v o¢i bijo¢ih krivic*
in poSastne iracionalnosti (»stupidnosti«) kapitalisti¢ne orga-
nizacije gospodarstva, institucionalne in ideoloske krhkosti
»realno obstojecega« rezima gospostva® (ki da ga drzi pokonci
zgolj predpostavljena $ibkost, intelektualna lenoba, preplase-
nost ali zmedenost medijsko programiranih ali manipuliranih
mnozic) ... Drugi poudarjajo, da bi bilo najbolj nevarno (in
v bistvu celo pogubno), ¢e bi se prevzetno odlodili politi¢no
izzivati »usodo« (tj. kraljestvo ekonomske nujnosti): treba je
stisniti zobe, potrpeti, dokler ne minejo krizni casi (in napoci
tezko pric¢akovani trenutek, ko bo »gospodarstvu spet $lo bo-
lje«), zategniti pasove (oziroma Zziveti in zapravljati v okviru

sporov ni zgolj zadnje, temve¢ prvo sredstvo; razirjena uporaba
mucenja in celo njegovo upravicevanje; nediskriminatorno pobi-
janje civilnega prebivalstva v vojaskih spopadih; opus¢anje med-
narodnega prava; zacasna razveljavitev pravic in jamstev; seznam
se nadaljuje.« (Hardt in Negri 2010: 17.)

O razliki med transcendentno in transcendentalno oblastjo glej
Hardt in Negri 2010: 19-22.

V zvezi s podrobno analizo krize svetovnega sistema glej Waller-
stein 2006: 101-119.

O tovrstnih razlogih za ogoréenje, ki naj vodi v nenasilno ali mi-
roljubno upiranje, glej Hessel 2011: 31-34.

To tezo zagovarja Hamilton (2007: 11): »Vendar kapitalizem kljub ne-
verjetnemu materialnemu napredku in popolni politi¢ni prevladi e
nikoli ni bil tako krhek. Zakaj? Ker imajo na razpolago ve¢ bogastva
kot kdajkoli prej, bi se ve¢ina ljudi lahko preprosto odlo¢ila, da nocejo
ve¢ sodelovati — da opustijo materialisti¢no rutino, ignorirajo oglase-
vanje, se odpovejo najnovejsemu elektronskemu pripomocku, drugi
hisi, luksuznemu avtu, pocitnicam v tujini in nesmiselnim nakupom.
Zato jim ni treba na barikade ali pristati na robu rev§¢ine.« Just say no?

»realnih moznosti«), ve¢ in bolje delati (ne glede na veljav-
nost zloglasne parole »Arbeit macht frei«), izbolj$ati konku-
rencnost, inovativnost, podjetnost in u¢inkovitost ... Tretji se
zavzemajo za reforme, ki naj bi iz vse bolj osovrazene neolibe-
ralne trzne ekonomije izcedile prijaznejsi »kapitalizem s ¢lo-
veskim obrazom« (kar koli Ze pomeni ta bizarna sintagma),
po moznosti takega, ki se bo ¢im lepse rimal s »trajnostnim
razvojem ...

No, na bolj pritlehni ravni (ali v spodnjih nadstropjih
socialne piramide, kjer prebivajo pregovorno mali in srednje
veliki pritlikavci) pa se »bliZnja sre¢anja krizne vrste« s post-
modernim »najstvom« (Sollen) razodevajo v bolj otipljivih
oblikah, med katerimi bi kazalo opozoriti zlasti na naslednje
opcije: (a) iskanje in izumljanje dozdevno trdnih ali celo
neomajnih (oziroma relativno preprostih ali vsaj ¢im manj
dvoumnih) vrednotnih in normativnih temeljev (na primer
verskih, druzinskih, tradicionalisti¢nih, ekonomskih, nacio-
nalisti¢nih in drugih »fundamentalizmov«); (b) sprejetje ci-
ni¢ne, oportunisti¢ne ali vulgarno »dekonstruktivisticnex, tj.
specifiéno postmoderne anything-goes »drze«, ki pa se dokaj
pogosto - $e zlasti v njenih liberalnih, kulturno in porabnisko
avantgardnih izpeljankah - prelije v teorijo in prakso »estetike
Zivljenja« (oziroma v ideal posameznika, stilno preobrazenega
v »celostno umetnino«); (c) previdno delegiranje »resevanja«
moralnih dilem (in eo ipso osebne/subjektivne odgovornosti)
na ekspertne instance, sodi$¢a, »ugledne« profesorje prava,
drzavne eti¢ne komisije, »postene« ali »verodostojne« poli-
tike, cerkvene birokrate/menedzerje, javno mnenje ali brez-
imne druge (ki nenehno kazejo, kaj in kako »se dela, Custvuje
in govori« v danem casu in prostoru); (¢) pani¢no oprijemanje
tako reko¢ Cesar koli, kar je mogoce uporabiti kot nekaksne
eksistencialne bergle (personal organizer), ze pripravljeno psi-
hoprotezo ali ad hoc pomagalo® pri duSe¢em izpolnjevanju
vsakdanjih dolZznosti (bolj ali manj banalne tlake) in prenasa-

¢ Bilwet (1999: 101) poimenuje tovrstne oblike »Zivljenjskega varstva«

z nekoliko dvoumno besedo »oskrba«: »Obstajajo taki, ki nadaljuje-
jo vsakdanjo tlako, in spreobrnjenci, ki se jim je kon¢no posvetilo.
Toda dale¢ najvecja skupina obti¢i v moreni problemov in vprasanj,
ki grozijo, da jih bodo pocasi zadusili. Ta skupina utelesa povpra-
$evanje po Oskrbi. Ponavadi s tem razumemo psiholoski nasvet (v
knjizni obliki, se razume). Toda dandanes se profesionalci sooca-
jo z mo¢no konkurenco strokovnjakov za samopomo¢, ¢udeznih
zdravnikov, kolumnistov, televizijskih osebnosti, paranormalno
nadarjenih in posebnih duhovnikov. Vsaka razprava, vsak pojav ali
tematiziranje lahko izpolni vlogo Oskrbe. Tudi Madonna ti lahko
pomaga naprej, Bilwet ti lahko ponudi razsvetljenje, tango te lahko
resi iz negativne spirale pobitosti. Oskrba ni niti terapija niti religija.
Je prakti¢na metoda, ki namiguje na nejasno nelagodje milijonov.
Apelira na majhne skrbi in v obliki razumljive razprave zgnete ne-
jasno samopomilovanje v ozdravljiv simptom. Oskrba je prav tako
raznolika in obsezna kot Zivljenje samo. Ne more povzro¢iti nobene
$kode in je v prosti prodaji brez navodil za uporabo na embalaZi.«
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nju z njimi zlepljenih naporov, Zivénega hitenja, odtujenosti
ali negativnih emocij; (d) sklicevanje na domnevno univerzal-
ne normativne smernice (na primer na »¢lovekove pravice«),
vse bolj priljubljeno »moralo Zrtev, tolerantni »multikultura-
lizem« ali etiko »spostovanja razlik«; (e) interesno (»egoistic-
no«) ali instrumentalno (v sluzbi sluzenja denarja), vendar ¢a-
sovno in energijsko nadvse angazirano sodelovanje v moralno
nizkointenzivnem »zivljenjskem toku, ki ga prelamljajo spo-
radi¢ni izbruhi - navadno medijsko izzvanega - ogorcenja,
podkletenega z rutinskim brbotanjem resentimenta, neredko
skritega za trpko masko resignacije; (f) bolj ali manj dosleden
izstop (»eksodus«) iz dominantnih vrednoteno-normativnih
paradigem oziroma selitev na teren alternativnih (sistem-
sko deviantnih’) teorij in praks; (g) sestop v nihilizem (voljo
do nica), ki pa ima seveda celo vrsto pojavnih manifestacij
(vklju¢no z najbolj negativnimi in destruktivnimi®). In tako
naprej (bi morali zapisati »nazaj«?).

Pravo ni pravo

Pomislimo na »izgrede« v Veliki Britaniji (poudarek je se-
veda na pridevniku), ki so privlekli na dan (namrec v ospredje
- resda relativno kratkotrajne — medijske pozornosti) domala
vse klju¢ne ideje iz orozarne prevladujocih kriminoloskih te-
orij in z njimi zlepljenih sugestij o tehni¢no ali eti¢no dobrih
praksah (bodisi preventivnih bodisi zatiralnih). Nekateri so
izpostavili moralne pomanjkljivosti plenilske, roparske, na-
silniSke in vandalske drhali, tj. zve¢ine mladostnikov, ki da
so leni, neodgovorni, divjaski, nezmerni, sprijaznjeni z od-
visnostjo od »socialne pomoci« ali celo odkrito sovrazni do
kulturnih vrednot lojalne vecine (pripadnikov »organizirane
nedolznosti«®), drugi pa so usmerili obtoZujoci prst na njihove
star$e (oziroma na bolj ali manj »disfunkcionalne druzinske
celice«), katerih krivda naj bi bila v tem, da svojim otrokom
niso znali ali zmogli vcepiti veljavnih vedenjskih pravil in
druzbeno sprejemljivih Zivljenjskih ciljev (oziroma jih pri-

7 O zgodovinskih primerih alternativnih skupnosti ali »osvoboje-

nih« prostorih glej Zizek 2004: 5-9. Pisec (2004: 7) v zvezi s tem
poudarja, da velja - glede na to, da kapitalizem strukturira celoto
cloveske civilizacije - vsako »komunisti¢no« ozemlje Steti za osvo-
bojeno: »V tem smislu moramo razumeti geslo Alaina Badiouja:
mieux vaut un désastre qu'un désétre, ki je tako Sokantno za libe-
ralno senzibilnost: najhujsi stalinisti¢ni teror je boljsi kot najbolj
liberalna kapitalisticna demokracija. Seveda je v trenutku, ko pri-
merjamo pozitivino vsebino obeh, drzava blaginje kapitalisticne
demokracije neprimerljivo bolj$a - stalinisti¢ni 'totalitarizem'
odkupi njegov formalni vidik, prostor, ki ga odpre.«

Za natan¢no politi¢no in psiholosko analizo znacilno postmoder-
nega nihilizma glej Sloterdijk 2009: 295-310.

Za podroben socioloski in psiholoski oris »organizirane nedol-
znosti« glej Bilwet 1999: 230-237.
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merno vzgojiti, u¢inkovito disciplinirati ali vsaj omejiti nji-
hovo »izvorno samovoljnost«'). V Iuc¢i takih razlag se zdijo
reditve, ki jih ponudi »desna« (ali »konservativna«) ideoloska
opcija, dokaj logi¢ne (ali vsaj neproblemati¢ne za »zdravi ra-
zume, common sense): drzava mora s svojimi represivnimi in
»socialnimi« aparati ostreje/strozZje obravnavati urbano nasi-
lje oziroma a- in antisocialno vedenje prestopnikov, katerih
primarni »problem« ni materialna prikrajsanost (deprivati-
on), ampak moralna pokvarjenost/izprijenost (depravity), po
vsej verjetnosti podkletena $e s pomanjkljivimi mentalnimi
zmoznostmi, zakaj to je edini nacin, da se zavaruje »kakovost
Zivljenja« vseh tistih, ki v glavnem prizadevno in vestno oprav-
ljajo osrednje druzbene vloge/funkcije (in si potemtakem vec
kot zasluzijo, da to pocnejo v civiliziranem, omikanem, spo-
dobnem, urejenem in mirnem okolju)."! Z »levega« brega je
bilo sligati druga¢ne interpretacije. Ceravno se nasilje v splo3-
nem kajpak ne odobrava (saj se $teje, da bi morali biti protesti
»prekletih« — poniZanih in zatiranih - mirni in dostojanstveni,
a hkrati vendarle dovolj medijsko privla¢ni, da ne bi izzve-
neli »v prazno«), so izgredniki (¢e odmislimo pescico »¢rnih
ovac«) prikazani kot neke vrste Zrtve, na primer policijske
surovosti (oziroma nasploh krivi¢éno selektivnega delovanja
kazenskopravnih institucij), diskriminacije (eksplicitnega ali
implicitnega rasizma), kroni¢nega pomanjkanja »sprejemlji-
vega« mezdnega dela, relativnih gmotnih (in posledi¢no $e
statusnih) deprivacij, ujetosti v brezizhodno eksistencialno si-
tuacijo (ki jih obsoja na bedno in nevidno Zivotarjenje na dnu
ali obrobjih druZbe »izobilja« ali »spektakla«), in to ob sin-
hroni polni vklju¢enosti v potro$nisko kulturo in njene fetise,
namre¢ kult bogastva, prestizne blagovne znamke, imperativ
»estetizacije sebstvag, storilnostno nadvse obtezeni me$c¢anski
»hedonizem« ... Na kratko: v tej perspektivi je poglavitni kri-
vec »sistem« (oziroma njegove jedrne - ideoloske, ekonom-
ske in politiéne - sestavine), kar se Se najpogosteje skr¢i na
trditev, da kapitalizem ustvarja potrebe, Zelje in cilje, ki jih

1 Zizek (2011: 9) opozarja, da to, v kar je usmerjena vzgoja cloveske-

ga osebka (ter nato oblikovanje posameznikove individualnosti,
racionalne svobode ter moralne avtonomnosti in odgovornosti),
ni njegova Zivalska (nagonsko »programirana«) narava, marve¢
svojevrstno vmesno (»denaturalizirano« ali »iztirjeno«) stanje,
v katerem otrok po eni strani ni ve¢ zgolj Zival, po drugi strani
pa tudi $e ni podruzbljeno, kulturno bitje jezika: »Kant v svojih
antropoloskih spisih poudari, da ¢loveska Zival potrebuje pritisk
discipline, da bi se ukrotila grozljiva 'samovoljnost’, ki se zdi inhe-
rentna ¢loveski naravi - divje, nebrzdano nagnjenje k trmastemu
vztrajanju pri svojem, ne glede na posledice.« O nadaljnjih impli-
kacijah teze, da »je ¢lovek Zival, ki potrebuje gospodarja« (ne le
zato, ker mu manjkajo trdne biologke koordinate vedenjskih vzor-
cev, ampak zaradi tezavnega omejevanja in uravnavanja lastne
»divje svobode«, vsaj v obdobju »nerazsvetljene nedoraslosti«),
glej Zizek 2009(a): 189-194.

O razvoju, implikacijah in posledicah tovrstnih kriminoloskih
idej glej Wacquant 2008: 12-22.
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(pre)mnogi ne morejo dosedi, to pa krepi frustracije, zamere,
zavist, agresijo in druge »negativne emocije«, ki in extremis
privedejo tudi do izbruhov mnozi¢nega divjanja, vklju¢no s
protipravnim lovom na »svetlikajoce se objekte poZelenja«.
Predlagane resitve niso presenecenje, saj se predvidljivo giblje-
jo znotraj standardnega socialdemokratskega imaginarija: ve¢
socialne (in manj policijske ali kaznovalne) drzave, boj zoper
brezposelnost (odpiranje novih delovnih mest), vklju¢evanje
izklju¢enih, multikulturna strpnost (ali - v bolj ambiciozni
razli¢ici - odprtost do »druga¢nosti«'?), pravi¢nejsa poraz-
delitev materialnih virov, univerzalna ali vsaj drZavljanska
»temeljna placa«, krepitev lokalnih skupnosti (oziroma vanje
vtkanih neformalnih mehanizmov druzbenega nadzorstva) ...

Toda pozor. Je sploh Se smiselno razpravljati o tej tema-
tiki? Izgredi so Ze spokojno pokopani v »preteklost« in torej
bolj ali manj izbrisani iz »druzbenega spomina«. Policija je
bila Ze kmalu kos svojemu poslanstvu (zagotavljanju »reda
in miru, tj. politicne stabilnosti pravno in ideolosko »nor-
maliziranih« izkori$¢evalskih ekonomskih praks), zvrstile so
se mnozi¢ne aretacije »uli¢nih kriminalcev«, medijski stroj
je »$okantne dogodke« mahoma pogoltnil, rutinsko prebavil
in tihoma izlo¢il. Zivljenje tece, pravzaprav dirja dalje: dobri
in nedolzni »drzavljani« se lahko zopet pomirjeno posveca-
jo svojim vsakdanjim, banalnim opravkom oziroma bolj ali
manj rednim delovnim, druzinskim in potro$niskim obve-
znostim ... »Posastno zlo« je doZivelo nagel in zasluZen poraz.
Zdi se, da nauk te kratke zgodbe ni - vsaj prima facie - ni-
kakrs$na skrivnost: nedotakljivo pravico do plenjenja, ropanja
in unicevanja imajo zgolj vladajoc¢i (in njihovi zvesti »kadri«),
medtem ko je druzbena vloga objektivno podrejenih (do-
brodusne »moralne vecine«) predvsem v tem, da jim vdano
sluZijo in pomagajo po svojih najboljsih moceh oziroma -
e le utegnejo — ob¢udujejo njihovo uspe$nost, podjetnost,
inovativnost (ali vsaj »iznajdljivost«), inteligenco, odlo¢nost,
odli¢nost in pretkanost, v¢asih pa tudi - nikar ne pozabimo!
- soc¢utno dobrodelnost (ali »ganjeno naklonjenost« do te ali
one viktimizirane kategorije ¢loveskih ali necloveskih zivali).

12V zvezi z etiko strpnosti (»mirno prenasaj moteco drugacnost

mnenj, prepric¢anj, videzov in vedenjskih vzorcev«) ali priznava-
nja drugega (na primer priseljencev, homoseksualcev in Romov)
Badiou (1996: 23) opozarja, da so Stevilni samooklicani apostoli
»pravice do razli¢nosti« precej zgroZeni, ¢e je druga¢nost videti
preve¢ poudarjena ali nezdruZljiva z vrednotnim obzorjem boga-
tega Zahoda, kar implicira, da mora biti »drugi«, ki ga je treba
»sprejeti«, bolj ali manj tak, kakr$ni smo »mi«, tj. zagovorniki
liberalne demokracije in trznega gospodarstva, oziroma se vsaj
hoce integrirati v »nas« way of life and work (ter eo ipso zradirati
svojo neprimerno razli¢nost): »Tako je ¢isto mogoce, da je eti¢na
ideologija, ¢etudi locena od religioznega pridiganja, ki ji je pode-
ljevalo vsaj $irino neke 'razodete’ identitete, zgolj zadnja beseda
civiliziranega zavojevalca: 'Postani tak kot jaz, in spostoval bom
tvojo razliko.'«

Hocete ubijati in trpinditi ljudi, pozigati, uzivati v destrukciji?
Ni problema, postanite profesionalni vojak: ¢e vse to poc¢nete
v Iraku, Afganistanu, Libiji ali kaki drugi »malopridni« (ozi-
roma »odpadniski«) drzavi, ne boste le gmotno nagrajeni,
ampak se boste lahko za namecek $teli za misijonarja v sluzbi
demokracije in ¢lovekovih pravic, borca za svobodo (freedom
fighter), humanitarnega (socialno-policijskega) delavca »brez
mejac, branilca zahodnega way of life (in z njim spetih »uni-
verzalnih« vrednot®) ... Se vam zdi mezdno delo v (»javni«
ali zasebni) neposredni produkciji nasilja preve¢ tvegano, mo-
ralno sporno ali preslabo placano? Ni¢ hudega. Ce ste dovolj
kvalificirani in kompetentni, lahko kandidirate za katero od
lepo nagrajevanih uradniskih, pravniskih, menedzerskih ali
funkcionarskih sluzb v tej ali oni agenturi svetovne »drzave
kapitala« (in njenih nacionalnih podruznic), zakaj tovrstne
poklicne opcije omogocajo a- ali antisocialno vedenje brez
slabe vesti (oziroma vsaj brez mu¢nega soocanja s prostorsko
ali ¢asovno odmaknjenimi odboji rutinskih delovnih praks).

Pa je to zares vse? Zdi se, da nekaj pomembnega - ali
nemara celo bistvenega — vendarle (u)manjka. V zvezi s tem
kajpak ne zadostuje pripomniti (nekako v duhu zdaj ze rajnke
»radikalne« kriminologije), da so zlo¢ini mogo¢nih (nosil-
cev zasebne in »javne« modi, sile in oblasti) huj$i — namre¢
bolj skodljivi in tudi moralno bolj zavrzeni - kakor plenje-
nje (in drugi izgredi) »sodrge«. Tezava ni le v pomenski in
normativni meglenosti sintagme »crimes of the powerful«,'
marve¢ tudi oziroma $e dosti bolj v tem, da se nanasa zgolj

* Wallerstein (2006: 52-56) poudarja, da je »univerzalizem« v glav-

nem ideologija »kadrov« svetovnega sistema, ne pa tistega picle-
ga enega odstotka na vrhu hierarhi¢ne piramide, ki ima najve¢
modi in bogastva. Z drugimi besedami: univerzalne norme so pri
srcu skupini, ki ima vodstvene in nadzorne polozaje v razli¢nih
ustanovah, saj jim daje prijetno tolaZilni ob¢utek, da so otipljive
koristi, ki jih imajo/prejemajo od sistema, bolj ali manj to, kar si
»resni¢no« zasluzijo.

Pomislimo na utajo davkov, ki se kaze bodisi kot krsitev veljavnih
predpisov bodisi kot »darilo kreativnega rac¢unovodstva« (razlo-
ek je pogosto precej nejasen), predvsem pa jo omogoca — politi¢-
no blagoslovljen in zavarovan — obstoj »davénih nebes«, kjer naj bi
se po dostopnih podatkih skrivala tretjina svetovnega bruto druz-
benega proizvoda (oziroma cetrtina svetovnega bogastva). No, in
prav ta skrivnostna »davéna nebesac, kjer se vsako leto utaji pri-
blizno 250 milijard dolarjev davkov (Luki¢ 2011: 14), so nemara
najbolj v o¢i bijo¢a ponazoritev »vzporednega sveta«, »deregulira-
nega kraljestvac, ki si ga je ustvarilo »izbrano ljudstvo« globalno
organizirane »drZave« kapitala: »Skozi davéna nebesa je speljana
ve¢ kot polovica svetovne trgovine, ve¢ kot polovica ban¢ne aktive
in ve¢ kot tretjina tujih korporativnih investicij. Skoraj vse najve-
¢je ameriSke korporacije imajo podruznice v davénih nebesih, kar
pomeni, da doma, v Ameriki, davkov sploh ne pla¢ujejo. Podobno
velja tudi drugod: leta 2007 so ugotovili, da tretjina najve¢jih bri-
tanskih korporacij za prej$nje leto ni placala davkov, niti penija.«
(Stefanci¢ 201: 36.)

17



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 63 / 2012/ 1, s. 14-26

na kriminalne dogodke, prezre pa tisto, kar se redno in —
pod¢rtajmo - v glavnem zakonito dogaja, namre¢ struktur-
no nasilje kapitalisticnega sistema/ekonomije, na primer (ne
le nepravi¢na, temve¢ Ze naravnost groteskna) porazdelitev
bogastva,'” dohodkov in heteronomnega dela (vklju¢no seve-
da z istovrstnim potros$nistvom), ekoloska $koda, skokovito
nara$canje »odvecne« populacije, stopnjujoce se poblagovlje-
nje sveta, absurdno zaostrovanje konkurence, brezumni od-
boji produkcije, ki se trudi slediti profitni »logiki« (ali instru-
mentalni »ekonomski racionalnosti«) ... Vsi ti - medsebojno
vsekakor tesno prepleteni — pojavi ne lebdijo v zraku. Vselej
se lahko oprejo na pravno-politi¢ni alibi, saj so spros¢eno
ugnezdeni na son¢ni strani »reda in zakonitosti«, kar pome-
ni, da jih varujejo rule of law (to je skoraj treba zapisati kar v
angle$¢ini), Rechtsstat (ta »pojeme« brzéas najlepSe zazveni v
nems¢ini), policija (drZavna in zasebna), vojska (poklicna in
pogodbena), tajne (in Se bolj tajne) sluzbe, sodi$¢a, vrtoglavo
preplacani advokati, pravne fakultete in celo »¢lovekove pra-
vice« (saj bojda ni mogoce zanikati, da so bogati in privilegi-
rani vendarle tudi ljudje), za namecek pa $e osrednji mediji,
izobrazevalni sistem, parlamentarne stranke, najrazli¢nejsi
strokovnjaki in ne nazadnje mrzli¢na aktivnost mnozic, tj.
delovnih ljudi, potro$niskih ob¢anov (ki - za razliko od bri-
tanskih izgrednikov - placujejo za blago, ki so ga svobodno
izbrali glede na lastne preference, obenem pa $e potrpezljivo
zbirajo tocke in ¢akajo na morebitne gratis priboljske, nagrade
za njihovo zvestobo in privrZenost »stvari«) ter navsezadnje
druZin, ki so - kot se rado rece - vrednotna sréika (ali ultima-
tivni »Zivljenjski smisel«) domala vsega, kar je pa¢ treba po-
Ceti in potrpeti, da bi se prezivelo in po moznosti dozZivelo Se
¢im vec poljubov srece (ali vsaj ¢cim manj klofut nesrece). To
pa implicira, da bo sleherni zares radikalni upor zoper (resda
nadvse dinami¢ni, celo permanentno »revolucionarni«) sta-
tus quo domala neizbezno dojet in ovrednoten kot »nasilje«,'
na primer zoper pravni sistem (oziroma njegov sveti temelj, tj.

> »Premozenje najbogatejsih treh ljudi na svetu je ve¢je od skupnega

BDP najrevnejsih 48 drzav! Imetje najpremoznejsih 15 posame-
znikov je vredno ve¢ od BDP vse podsaharske Afrike. Imetje naj-
bogatejsih 32 ljudi na svetu je ve¢je od BDP celotne Juzne Azije.
Lastnina najbogatejsih 84 ljudi je vredna ve¢ od BDP Kitajske, ki
ima 1,2 milijarde prebivalcev! Za konec: 225 najve¢jih premozenj
je skupaj vrednih 1000 milijard dolarjev, kar je enako letnim do-
hodkom 47 odstotkov najrevnejsih ljudi po vsem svetu, se pravi
2,5 milijarde ljudi! Poro¢ilo iz leta 2001 pravi, da ima najbogatej-
$a petina svetovnega prebivalstva v lasti 86 odstotkov svetovnega
BDP, najrevnej$a petina pa le en odstotek! Celotni dohodki vseh
manj razvitih drzav, kar pomeni 609 milijonov ljudi, znasajo le
169 milijard dolarjev, se pravi priblizno 15 odstotkov premozenja
prvih 200 multimilijarderjev (1135 milijard dolarjev) oziroma so
enaki premozenju najbogatejsih treh multimilijarderjev!« (Latou-
che 2009: 16.)

O vlogi in razli¢nih manifestacijah nasilja v okviru uporniskih
praks glej Zizek 2009: 472-488.
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lastninsko pravico), parlamentarno »demokracijo«, ¢loveko-
vo »svobodo«, ekonomsko »racionalnost«, druzbenozgodo-
vinski »napredek« in druge vrednote (ali kulturne pridobitve)
zahodne civilizacije.

Kakor koli Ze, jasen in razlo¢en uvid v naravo (ki se ide-
ologko kaze ali prezre kot »naravnost«) strukturnega nasilja
(in njegovih raznovrstnih vsakdanjih reperkusij) bistveno
predrugaci prevladujoce dojemanje »prava«. V kriminolo-
$kih perspektivah je po obic¢aju v ospredju kazenskopravni
sistem, vklju¢no z njegovo normativno substanco, ki nastopa
bodisi kot relativno nevtralno ogrodje (z zagrozenimi formal-
nimi sankcijami zavarovano skladis¢e soglasnih - oziroma
v skrajnem primeru vsaj minimalnih ali abstraktnih - nor-
mativnih oprijemali$¢ »skupne moralne zavesti«, conscience
collective, ki je podlaga »mehanske solidarnosti«) bodisi kot
predmet zdaj blage/dobronamerne, zdaj ostrejse kritike, in si-
cer zaradi »nacelne« selektivnosti ali razredne pristranskosti
veljavnih inkriminacij (na ravni formulacije, interpretacije in
aplikacije), dokaj pogosto pa tudi zaradi njihove arhai¢nosti
(konservativnosti) ali liberalnosti (pomislimo na najveckrat
precej vroce polemike v zvezi s splavom, evtanazijo in uZi-
vanjem prepovedanih drog). Ko pa gre za strukturno nasilje
(s katerim imamo opravka tako reko¢ vsak dan, ¢eprav ne vsi
na enak nacin in v enaki meri), ni pod vprasajem le kazen-
sko pravo, temve¢ Ze »pravo kot tako«, v prvi vrsti pravica do
zasebne lastnine, ki (kot transcendentalni pogoj moznosti)
dopusca varno in donosno izkori$¢anje, zatiranje, unicevanje,
izklju¢evanje ali krajo tistega (na primer naravnega in kultur-
nega bogastva), kar bi moralo biti skupno, javno ali osebno
(problem, skratka, ni primarno v tem, da njegovi akterji niso
formalno ali neformalno sankcionirani, marve¢ dosti bolj v
tem, da so celo sistemati¢no nagrajevani, in to na racun in v
$kodo vecine). Ob vsem tem je seveda skrajno ¢udno, da je
pravo tako redko izpostavljeno radikalnim kritikam, ki se ne-
primerno rajsi lepijo na »kapitalizem«, »tajkune« (tj. »slabe,
normativno opore¢ne bogatase), »moralni hazard« finan¢nih
in ban¢nih carodejev ... Razlogov za to nezasli$ano prizane-
sljivost (ali celo slepoto) je gotovo ve¢, na primer: (a) trdoZiva
tradicija »republike lastnine« (Hardt in Negri);'” (b) izdatna

17" Hardt in Negri (2010: 22) opozarjata, da so vse tri velike me$¢an-

ske revolucije (angleska, ameriska in francoska) merile, sprozile
in utrdile predvsem »republiko lastnine« (ne pa svobode, enako-
sti in bratstva/solidarnosti): »V vsakem primeru sta bila namen
vzpostavitve ustavnega reda in vladavine prava obramba priva-
tne lastnine in njeno upravicevanje.« To pa je tudi klju¢ni razlog,
zaradi katerega haitijska revolucija, ki je osvobodila suznje (in
se s tem pregresila zoper vladavino lastnine), ni bila sprejeta v
panteon modernih republikanskih prevratov: »Sklepanje je tukaj
preprosto: republika mora varovati privatno lastnino; suznji so
privatna lastnina; zato mora republikanizem nasprotovati osvo-
bajanju suznjev. S primerom Haitija je republikansko pretvarja-
nje, da se cenita svoboda in enakost, dejansko prislo v neposre-
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podpora, ki jo zagotavljajo drugi »ideoloski aparati drzave«
(8e posebej pa »organski intelektualci« vladajocih razredov);
(c) nepreglednost, pogosto tezko (¢e sploh) razumljivo ube-
sedenje in $e zlasti vrtoglava »produktivnost« izdelovanja
predpisov;'® (¢) mistifikacija prava kot znanosti ali necesa, kar
lahko pravilno razumejo, tolmacijo in uporabljajo zgolj stro-
kovnjaki, Solani pravniki (ki so se pripravljeni — za mo¢nejsi
»umetniski« vtis na sodiscih - celo nasemiti v kvazivampirska
ustvarijo nekaksno sanjsko (harmoni¢no ali idili¢no) pokraji-
no, v kateri ne vladajo (tako ali drugace »pokvarjeni«) ljudje,
ampak visokolete¢a nacela, domala vsem ljub(k)i ideali ter
splo$ne in abstraktne (z angelsko Cistostjo obsijane) norma-
tivne entitete; (e) formalizem, ki vse pravne subjekte (nosilce
lastninske pravice) obravnava (in naceloma tudi varuje) kot
enake, tj. ne glede na to, kaj dejansko imajo ...

In $e huje, me$cansko pravo ne omogoca le zakonitega ro-
panja, marvec¢ tudi varuje plen kot nekaj, do ¢esar ima ponosni
lastnik ekskluzivno pravico (uzivanja, uporabljanja in razpo-
laganja) in kar lahko celo prenese na potomce (ki se potemta-
kem Ze rodijo bogati ali vsaj zavidljivo premozni), s ¢imer je
zagotovljena zasebna/izkljucujo¢a koncentracija materialnih
virov na srednji ali dolgi rok. Tako se (s politicnimi zakoni
zacarani) krog veselo sklene. Bogatasi imajo namre¢ privile-
gij, da svobodno ravnajo z najmoc¢nej$im, najpriljubljenej$im
orodjem/oroZjem, kar si jih je mogoce zamisliti, namre¢ z de-
narjem, s katerim si je mogoce priskrbeti ne le najbolj ekstra-
vagantne primerke in odmerke luksuza (ki logi¢no vklju¢uje
tudi sex & love storitve), ampak se tudi prikupiti mnozicam
(na primer z lastni$tvom priljubljenega Sportnega kluba, naj-
raje nogomet- nega), delovati moralno® (na primer pomagati
nadarjenim, revnim ali $e kako drugace ubogim), kupovati
parlamentarne stranke in politike® (ki potem hvalezno poskr-
bijo, da okorni pravni udi niso v napoto nevidni trzni roki, da
obdav¢itve niso previsoke, da so Sirokogrudne subvencije »ra-
cionalno« porazdeljene ...), izsiljevati vlade, financirati nevlad-
ne organizacije,”! odpirati nova delovna mesta, sponzorirati
kulturne, umetniske ali ekoloske projekte in $e posebej medije
(kajpak z oglasevanjem, ki med drugim deluje kot osupljivo
prepricljiva volilna kampanja in continuo), prejemati vso po-

dno nasprotje z vladavino lastnine - in lastnina prevlada.« (Hardt
in Negri 2010: 26.)

'8 Petrov¢ic (2011: 27) navaja osupljiv podatek, da velja v Sloveniji
807 zakonov, 13.905 podzakonskih aktov in 2218 mednarodnih
pogodb. Ni malo za dobra dva milijona ljudi, mar ne?

O povezavi med bogastvom in moralo glej Adorno 2007: 207-210.
O vlogi denarja v severnoameriski »demokraciji« glej Starikov
2011: 63-83.

V zvezi s financiranjem mednarodnih nevladnih organizacij glej
Starikov 2011: 158-168.

trebno oskrbo (pre)dobro placanih strokovnjakov (na primer
za odnose z javnostmi, sodis¢i, davkarijo, bankami, delavci ...)
in tako dalje. Na kratko: »javno« pravo je v klju¢nih razsezno-
stih bistveno zasebno (nac¢eloma bi kajpada pri¢akovali ravno
obratno situacijo), tj. v prid lastnikom, okrasenih z avreolo po-
svecenosti ali nedotakljivosti. In $e ve¢: v normativnih »virih«
shranjeno pravo se prikazuje kot emanacija »drzave«, nosilca
(ali fiktivno personifikacijo) »suverenosti, ki so kot transcen-
denca sui generis dviguje nad imanentno druzbeno ravnino,
med to »boZjo« besedo (ali »postavo«) in »verniki« (¢redami
nebogljenih ovac) pa se vrine Se »cerkev, katere duhovsc¢ino
(»pastirje« in »ovne vodnike«) tvorijo pravniki, razporejeni po
javnem in zasebnem sektorju (na primer v vlogi advokatov, ki
zastopajo ali zagovarjajo laike v sodnih obredih ali »masahc,
ali kot najeta uradniska delovna sila v drzavnih organih in pri-
vatnih podjetjih). Na ta nacin (namre¢ z de facto pravnisko
»monopolizacijo«) dobi burzoazno pravo $e dodano zascito,
krepak, Ze skoraj nepredusen varovalni oklep, ki je skovan iz
materialnih in statusnih interesov navadno zgledno indoktri-
niranih »klerikov« ali vsaj zadosti cini¢nih oziroma zavidljivo
placanih kadrov, $e zlasti pa absolutno/groteskno prepla¢anih
»prostih strelcev« v mu¢no razbohoteni privatni »industriji
pravnih storitev« (ki pa vendarle pogosto dosti bolj spominja
na business as usual).

Morala »v akciji« (in etike »na ¢akanju«)

Obsojanje bogatasev® (in privatnega bogastva, njihove
najpomembnejse lastnosti) je neredko - zlasti v krogih ugle-
dnih, izobrazenih in odgovornih ljudi, ki jim »ni vseeno« —
ozigosano kot populisticno moraliziranje, kar pa ne velja za
istovrstno grajanje statusno nizje razvrs¢enih smrtnikov, o
katerih se $iri obtozujoci ali vsaj utemeljeno sumnicavi glas,
¢e$ da so leni, goljufivi ali $e drugace nravno opore¢ni, zato
jih je treba s »palico« (njena disciplinsko najbolj u¢inkovita
razlicica je strah® pred brezposelnostjo, revé¢ino in pomanj-

2 »Na$ ¢as prenasa eno samo vrsto bogatasev, namre¢ taksne, ki se

sramujejo svojega bogastva. Ko o nekom sli§imo, da ‘je zelo bogat,
imamo pri tem takoj enak obcutek kot ob pogledu na odvratno
bolezensko nabrekanje, denimo debelost ali vodenico: na silo se
moramo spomniti svoje ¢love¢nosti, da bomo lahko s tem bogata-
$em obcevali tako, da ne bo opazil nasih ob¢utkov gnusa.« (Nietz-
sche 205: 531.)

Bembi¢ (2011: 219-224) opozarja, da je ravno potreba (vlada-
jo¢ih) po tovrstni palici klju¢ni razlog odpora kapitalisti¢cnega
razreda do imperativa polne zaposlenosti in relativno visokega
gmotnega standarda (druzbenoekonomske varnosti) delavskih
mnozic, ne nazadnje pa pojasnjuje tudi politi¢ni poraz keyneso-
vskega projekta. Izkazalo se je namre¢, da posplosena in pravza-
prav celo zavidljiva ekonomska varnost (po drugi svetovni vojni)
ni »udomacila« delavcev (v toplih nedrih »razrednega kompromi-
sa« in »socialne drzave«), ampak je (posebej v Sestdesetih letih)
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kanjem) nagnati/priganjati k delu (ne pa jim dajati potuho
s privilegiji preve¢ radodarne socialne drzave). No, in tudi v
mnogih drugih kontekstih je sligati, da je »moraliziranje« od-
vecna, jalova ali neprimerna dejavnost,”* in sicer ne le zato,
ker ni nihée toliko »¢ist«, da bo smel »prvi vre¢i kamen na
necistega«, ampak bolj zato, ker naj bi bil dandanes vsakdo
obravnavan kot »nedolzen, dokler ni s pravnomo¢no sodno
odlo¢bo »ugotovljena« njegova krivda (ali odgovornost). To
pa je nedvomno »moc¢na« implikacija, za namecek pa tudi
napacna in brzéas tudi precej $kodljiva, saj krivdo in odgovor-
nost skr¢i na najbolj osiromageno,” namre¢ pravno ali celo
kazenskopravno raven.

Kakor koli Ze, v kriminologiji imajo fenomeni z moral-
no naravo (ali vsaj konotacijo) upravi¢eno pomembno vlogo,
¢eravno so zares bistvena vprasanja pogosto ze tako reko¢ a
priori potisnjena pod preprogo (posebej tista, ki se nanasajo
na osvetlitev pojmov, kot so »svoboda«, »dolznost«, »dob-
ro«, »zlo«, »dobrobit«, »gorje«,” »vrlina«, »avtonomnosts,
»pristnost«, »clovek« in tako dalje). V kriminologkih reflek-
sijah je »moralno« (v $irSem pomenu) tipicno tematizirano
na §tiri nacine: prvi¢, kot zunanja, kulturna omejitev, ki naj
obrzda (oziroma preusmeri ali »sublimira«) izvorno »divjost«
¢loveske Zivali, tj. kot aspekt socializacije (na primer vzgoje,
discipliniranja in civiliziranja) bitja, ki vstopa v objektivne
druzbene strukture (in vanje ugnezdene »vloge«) in ki se
mora na tej naporni poti nauciti pravzaprav vsega, vseh svojih
dejavnosti,”” predvsem pa (osvobajajo¢ega) nadzora nad »sle-

privedla do pravcate eksplozije nemirov in radikalizacije njihovih
zahtev. Reakcijo kapitalistov poznamo: restavracija delovne disci-
pline in politi¢ne »stabilnosti« (vrednot, ki sta videti celo dragoce-
nejsi od profita), kar omogocajo negotovost zaposlitve, strukturna
brezposelnost (razvpita rezervna armada, podprta $e z bataljoni
odvec¢nih borcev) in zaostrena konkurenca.

O »strahu« pred moralnim presojanjem glej Midgley 1984: 50-52.

» 'V zvezi z razli¢nimi kategorijami krivde (oziroma odgovornosti
in zloc¢ina) glej Karatani 2010: 150-154. Razlikovanje med pravno
in moralno krivdo je vsaj in abstracto najbolj preprosto: prva se
nanasa na krsitev norme, ki prepoveduje $koditi (delati krivico)
drugim osebam, druga pa implicira stanje, ko ne pomagamo ¢lo-
veku/ljudem v stiski, cetudi bi to lahko storili (glej Schopenhauer
1990: 154-164). Dosti bolj paradoksna je »metafizicna« krivda, ki
jo lahko obcuti tudi nekdo, ki mu pravno in moralno ni mogoce
nicesar ocitati, na primer posameznik, ki je prezivel zlo in gorje
koncentracijskega taborisca.

O razlikovanju med dobrim (das Gute) in zlom (das Bdse) ter
med dobrobitjo (das Wohl) in hudim ali gorjem (das Ubel ali das
Weh) glej Kant 2003: 69-79. V zvezi z analizo Kantovega pojmo-
vanja »zla« glej Jager 2007: 40-41. O konceptu »radikalno zlo,
ki ga sloviti filozof vpelje v delu Religija v mejah zgolj uma, glej
Zupandic¢ 1993: 84-89.

Z drugimi besedami: ¢lovesko bitje, za katero ni ni¢ naravno (niti
hoja niti gledanje), se mora priu¢iti zivljenja kot navade. Navada
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pimi« nagonskimi silami, strastmi ali »neskon¢nimi« teznja-
mi; drugi¢, kot (prirojeni ali pridobljeni?) »moralni ¢ut«, ki
ga oblastni (nadzorstveni ali ideoloski) aparati resda skusajo
pregnesti v sistemsko in institucionalno funkcionalne oblike,
a vseeno ostaja zadnja opora za samostojno presojo o tem, kaj
je dobro (ali prav) in kaj je zlo (ali narobe), ter morda tudi za
dejansko ravnanje v skladu z avtonomno vrednostno sodbo (v
tem oziru so delezni posebne pozornosti tisti statisticno bojda
nadvse redki posamezniki, ki so — nemara 7e zaradi biologkih?
ali organskih vzrokov - zaznamovani z izredno slabotnim ali
celo odsotnim »organom« za moralno delovanje, namre¢ tako
imenovani psihopati ali sociopati®); tretji¢, kot razseznost
druzbenih (neformalnih in formalnih) sankcij, katerih namen
je pokazati neprimernost normativne krsitve in prepricati kr-
Silca, naj preneha s tovrstnimi dejanji; Cetrti¢, kot temeljno
vezivo skupnosti, vozli§¢e socialne (iz podobnosti med ljudmi
ali soglasja izvirajoce) solidarnosti ali zbirka pogojev mozno-
sti druzbenega Zzivljenja, tj. kot nekaj, kar je treba zavarovati
in braniti tudi z represivnimi (ali mas¢evalnimi) sankcijami.

Kaksna je videti ta (»standardno« kriminoloska) moralna
problematika v postmoderni perspektivi? Na prvi pogled slika
ni ravno obetavna. Tradicionalni socializacijski mehanizmi so
dokaj krhki. »Klasi¢na« jedrna druzina postaja vse bolj nesta-
bilna (navkljub gore¢im prizadevanjem za ohranitev njenega
- naravnega ali nadnaravnega - »dostojanstva«): od znotraj jo
razjedajo ¢rvi, ki se hranijo z ideali »avtenti¢nosti« (zvestobe
samemu sebi), samostojnosti in individualne (predvsem »nega-
tivne«) svobode, od zunaj pa jo vznemirjajo stresni ritmi rutin-

(»aktualnost moznega«) je po eni strani resda otopitev (oziroma
»mehanizacija« ali »avtomatizacija«) Zivljenja, po drugi strani
pa je tudi pogoj svobode, prisvojitve lastnega telesa (ali njegove
preobrazbe v mobilno in fluidno »orodje due«) in celo delovanja
zavesti: »Ne samo jezik, pa¢ pa tudi kompleksnejse nize duhovnih
in telesnih dejavnosti je potrebno spremeniti v navado, da bi bil
¢loveski subjekt sposoben uveljaviti svoje ‘visje’ funkcije kreativ-
nega misljenja in delovanja — vseh operacij, ki jih ves ¢as brezglavo
izvajamo (hoja, hranjenje itd.), se je potrebno nauciti in jih spre-
meniti v brezglavo navado.« (Zizek 2009a: 196.)
% Glej Walsh 2002: 64-66.

¥ Z 7loslutno besedo »psihopat« se obi¢ajno oznacujejo posame-

zniki, ki so po eni strani impulzivni, nepredvidljivi, asocialni
(nezainteresirani za blaginjo drugih), egocentri¢ni, neodgovorni,
zasidrani v sedanjosti (brez koherentnega nacrta za prihodnost),
goljufivi, ¢ustveno pomanjkljivi (predvsem pa brez znacilno mo-
ralnih ob¢utij, na primer socutja, krivde, sramu, obZalovanja ali
kesanja) in nezmozni vzdrzevati trajne in globoke medosebne od-
nose, po drugi strani pa so pogosto ocarljivi, inteligentni in precej
zadovoljni s svojimi vznemirljivimi zivljenjskimi praksami (glej
Singer 2008: 314-316). Ob tem pa se skoraj ni mogoce izogniti
nadleznemu vprasanju: Mar ni standarden opis »psihopata« nena-
vadno podoben (idealno)tipi¢ni podobi postmodernih utelesenj
malone pravlji¢nih zgodb o individualni uspe$nosti?
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skih banalnosti, z vseh strani gomazec¢a negotovost ter raznoliki
alternativni nacini organiziranja zasebnosti, intimnosti in sek-
sualnosti, za namecek pa se na to trdozivo institucijo naslavljajo
¢edalje zahtevnejse naloge, kajpak tudi v zvezi z »optimalno«
vzgojo otroka (dragocenosti par excellence), kar $tevilne zme-
dene star$e sili v blodece tavanje po labirintih vsakovrstnih
strokovnih nasvetov in konkretnih zgledov (ob ¢emer se za-
stavlja »nemogoce« vprasanje, kdo naj vzgaja vzgojitelje). Za
Katolisko cerkev se zdi, da se po eni strani $e najbolj zagnano
ubada s finan¢nimi, poslovnimi in politikantskimi zadevami,
po drugi strani pa se utaplja v mocvari pedofilskih afer (celo pa-
pez — torej sam sveti oce in ekskluzivni zastopnik transcenden-
tnega Oceta — je bil nedavno delezen tozbe na Mednarodnem
kazenskem sodis¢u zaradi zlocina proti ¢lovecnosti). Solniki se
pritoZujejo nad svojimi razvajenimi, neubogljivimi ali »samo«
nezainteresiranimi klienti. Ugled osrednjih ustanov »demokra-
ti¢ne« drzave, obdanih z gosto meglo korupcije, je na osupljivo
(a vendarle upraviceno) nizki ravni. Poslovnim elitam se $e naj-
bolj prilega oznaka »kriminalno odli¢nistvo«. Kazenskopravni
sistem plava v oblakih, njegove vezi s sidri§¢i v neformalnih
mehanizmih nadzora nad kriminalnimi pojavi (in njihovimi
akterji) so vse bolj razrahljane. Obvladovanje »rizi¢nih« kate-
gorij ne temelji na nravni »vzgoji srca«, ampak predvsem na
izolaciji, segregaciji in kvazivojaskih intervencijah v Zaris¢a ne-
mirov, tj. predvsem na taki ali druga¢ni inkarceraciji (na primer
v zaporih za kriminalce in nezaZelene priseljence ali v getu, ki
je dandanes klju¢no odlagaliS¢e odve¢nega prebivalstva). Na
drugi strani pa novinarji obsedeno (a najbrz v skladu z dolo¢ili
cehovskega eti¢nega kodeksa) tekajo za notori¢nimi lopovi in
prevaranti, da bi od njih prejeli medijsko vroco izjavo, dobri
in posteni mali ljudje pa jih volijo in ponizno moledujejo za
drobne pozornosti ... Naj nadaljujemo?

Toda to je le ena plat medalje. Obstaja Se druga (ali nema-
ra celo ve¢ njih), vsaj navidezno lepsa, tesno zrascena z druz-
benimi segmenti, ki utele$ajo kulturni napredek, avantgardno
ozave$cenost, »bazicno« zadovoljstvo (ki neredko preskoci v
sre¢o) in Se posebej relativno udoben materialni standard. V
tovrstnih (liberalno- ali socialnodemokratskih) kontekstih se
ne govori o krizi (ali celo zatonu) tradicionalne, monolitne in
zatiralske morale, marve¢ dosti bolj o revitalizaciji (ali celo ino-
vaciji) »eti¢nega«, tj. o vzniku novih vrednotno-normativnih
orientacij, ki postopoma nadomescajo stare, za katerimi v bi-
stvu ni vredno Zalovati. Ce poenostavimo: postmoderna etika
je pluralna, spostljiva do razli¢nosti in druga¢nosti, nespostljiva
pa je do rasizma, seksizma in drugih podobnih »izmov, $e naj-
bolj do vsakr$nega prisilnega kolektivizma ali »totalitarizma«
(ki je v tej optiki soglasno dojet kot zlo z najve¢jo mogoco za-
Cetnico®). V tem pogledu se lahko vselej ponosno pokaze na
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Za zgoscen opis postmoderne etike glej Lipovetsky 1992: 11-25.

* »To nam v glavo vbijajo zadnjih petnajst let: vsak revolucionarni

izboljsani polozaj otrok, zensk, spolnih in drugih manjsin ...
Postmoderna etika je zlahka zdruzljiva z Zivopisno mavrico
zivljenjskih slogov, identitetnih politik, telesnih videzov in ek-
sistencialnih eksperimentov ... Nad vsem tem brbotanjem »ci-
vilne« druzbe pa vihra mogocen prapor, ki zavezuje vse in na
katerem pise »¢lovekove pravice«. Te niso ve¢ le obledela ¢rka
na papirju, ampak nekaj, kar ima dovolj ocitne konsekvence:
v njihovem imenu se organizirajo vojaski pohodi (humanitar-
ne intervencije) zoper kriminalne oblastnike, s ¢imer se libe-
ralna demokracija zlagoma, a zanesljivo (¢eprav ne tako naglo
kakor trzna ekonomija) $iri po vsem svetu (in radostno ozna-
nja konec zgodovine, politike in ideologije, torej vsega tistega,
kar »nas razdvaja«). A to $e ni vse. Postmoderna etika ima v
svojem rokavu $e vrsto drugih adutov. Pomislimo na ostrenje
ekoloske zavesti, sortiranje in recikliranje odpadkov (poglavi-
tnega proizvoda kapitalisticnega gospodarstva), varcevanje z
energijo, skesane avtomobiliste na kolesih ali celo pespoteh ...
Ne prezrimo povecane skrbi za zdravje (in ¢ilost), ki se kaze,
denimo, v sistemati¢nem preganjanju kadilcev, kampanjah za
preprecevanje debelosti, boju zoper prepovedane droge, me-
dicinsko neopore¢nem prehranjevanju, konstruktivno rekrea-
tivnem ali »aktivnem« preZivljanju prostega ¢asa ... Ozrimo se
na podjetja: njihovi upravljavci zdaj z vso resnostjo poudarja-
jo »druzbeno odgovornost« in »sonaravni razvoj«, obzalujejo
neobzirno izkori$¢anje delovne sile, zaposlenim sre¢nezem
obljubljajo trajno osebnostno rast in mamljive poklicne izzive
oziroma moznost kreativnega, samostojnega, nekonvencional-
nega, zabavnega, timskega, odgovornega dela ... Ne pozabimo
na brstenje eti¢nih komisij in kodeksov, ki normativno uokvir-
jajo primerno opravljanje razli¢nih poklicev (ha, imajo ga celo
advokati!). Se mar res Se komu kolca po starokopitni, ozkosréni,
togi morali, ki je surovo teptala Zeljo, uzitek, svobodo izbire,*

projekt, ki ga oznacijo kot ‘utopi¢nega, se sprevrze, nam pravijo, v
totalitarno moro. Vsako prizadevanje po uvedbi ideje pravi¢nosti
ali enakosti se sprevrze v zlo. Vsaka kolektivna volja do Dobrega
povzroca Zlo.« (Badiou 1996: 15.)

V zvezi s »svobodo« velja razlikovati voljo kot preferenco (kar im-
plicira, da subjekt daje prednost x pred Y) in voljo kot odlo¢itev/
odloc¢enost: »Svobodna volja kot preferenca je nasprotje svobo-
dne volje kot odlo¢itve; je svobodna volja, zvedena na kapricioz-
nost, naklju¢nost nagiba ali, $e huje, na ozir na ugodje in udobje,
komoditeto. ‘Raje’ se nasloni na naklju¢no dozo ugodja, ki bi ga
utegnilo bolj nuditi eno kot drugo. Prav ta nagib in ozir sta tisto,
kar preferenco postavlja nasproti ‘pravi’ svobodni odlo¢itvi, ki
pac terja presekanje z ugodjem in nagibom.« (Dolar 2004: 155.)
Pojem »svobodax je sicer notori¢no ve¢pomenski. Svobodo je, re-
cimo, mogoce razumeti »negativno« kot odsotnost (naravnih ali
umetnih) ovir, omejitev ali prisil (tako da lahko po¢nes, kar »se
ti zahoce«) ali »pozitivno«, kar pa med drugim pomeni: (a) zbir
notranjih moc¢i ali zmoznosti (vklju¢no s samokontrolo oziroma
obvladovanjem naklju¢nih vzgibov); (b) avtonomnost (vladanje
samemu sebi oziroma stanje, v katerem si posameznik sam po-
stavlja ideale, nacela, pravila, cilje ali projekte); (c) pristnost Zelja,
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izrazanje pristnega jaza, seksualnost® ali samoaktualizacijo?
Postmoderna etika je namre¢ povsem drugacna: prozna, prag-
mati¢na, dialoska, aerodinami¢na (light), predvsem pa ne zah-
teva mucnega odrekanja, Zrtvovanja ali trpljenja, saj je odlo¢-
no na strani »¢loveka dostojnegac, sre¢nega, zadovoljujocega,
zdravega, dolgega Zivljenja (prav zato jo lahko z najcistejso
vestjo vselej podpre tudi zdravnisko in po vsej verjetnosti celo
veterinarsko zdruZzenje).

V zvezi s postmoderno etiko bi morda kdo (zlobno?) pri-
pomnil, da je predvsem privilegij sitih, »Zivljenjskih estetov,
ki dokaj udobno parazitirajo na — neokolonialnem, neoim-
perialisticnem, neoliberalnem ali, z eno (a dovolj povedno)
besedo, kapitalisticnem - izkori$¢anju in zatiranju velike ve-
¢ine svetovnega proletariata, ki je nagrajen le s tem, da mu
garanje omogoca preZivetje, zaCasen odlog smrti (in torej
moznost za nadaljnje podcenjeno hlapéevanje). No, podértati
velja predvsem to, da se postmoderne normativne orienta-
cije, v katerih sicer ni pretirano tezko zavohati uporniskega
(zlasti »kontrakulturnega«) duha $estdesetih let, prav lepo
ujemajo s kapitalisticnim rezimom heteronomnega dela in
potro$ni$tva. Ha, in $e huje: oskrbujejo ga z nujno potrebno
psihofizi¢no energijo ali celo nekak$nim »smislom«. Drugace
receno: klju¢na poteza postmoderne morale je uvidevnost,
»realisticno« ustrezljiva drza, ki dejavno priznava nujnost,
»usodnost« kapitalizma kot svojega tihega (in celo glasnega!)
ozadja (katerega najgrsi vidiki so odrinjeni v »podzemlje«,* v
o¢em »nevidne« ekspoziture pekla, v katerih se potijo udar-
niki in udarnice baje »izginevajocega« delavskega razreda).
Postmoderna etika je nekak$na mrtvoudna »vest« bogatega
Zahoda, ki ima najraje dostojne & mirne proteste, kriti¢ne
razprave v spletnih (»virtualnih«) forumih, subtilno formu-
lirane peticije in ostre, brezkompromisne pozive »politiki,
naj ukrene kaj zoper revi¢ino, uni¢evanje okolja, kréenje so-
cialne drzave, diskriminacijo, nestrpnost ... In celo tedaj, ko
se postmoderni (zgledno apoliti¢ni) aktivizem nevladnih in
prostovoljskih organizacij realizira v ¢lovekoljubnih, dobro-

ki jih »vzamemo za svoje«; (¢) samoaktualizacijo; (d) obseg ures-
nicljivih vedenjskih opcij. Glede na to je dokaj jasno, da se »svo-
boda« ne rima nujno niti s sreco niti z moralo. Glej Geuss 2005:
67-72.

O negativnih psihofizi¢nih posledicah tradicionalne »kulturne«
spolne morale glej Freud 2002: 136-141. V zvezi s tem pa je ven-
darle treba pripomniti, da realizaciji polne zadovoljitve seksualnih
nagonov ne nasprotuje zgolj »represivna kultura«. Kot je pokazala
freudovska psihoanaliza, je Ze v samem bistvu ¢loveske seksualne
funkcije nekaj, kar ni naklonjeno harmoni¢nemu ali sre¢nemu
izidu. Za podobno analizo spolnih nagonov ¢loveske Zivali glej
Zupancic 2005: 82-89.

O premikanju nedvomno nemoralnih in protipravnih praks iz
»civiliziranega« sveta v »barbarsko« podzemlje glej Zizek 2004(a):
177-185; 2011(a): 381-391.
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delnih ali okoljevarstvenih dejavnostih, ki so scela uglasene z
brz¢as najmanj spornim merilom moralnega ali altruisti¢nega
ravnanja, usmerjenega v pomoc nekomu, ki je v stiski (ne gle-
de na to, ali je motiv socutje, Zelja po »boljSem svetu« ali od-
govornost do drugega, vseh drugih ali Drugega), so rezultati
vendarle dvoumni. Ni se namre¢ mogoce otresti vtisa, da se z
brezpla¢nim ukvarjanjem s problemi (na primer z revs¢ino ali
izklju¢enostjo), ki so vec¢inoma eksternalizirani stroski kon-
kuren¢ne gonje za profitom, pomaga tudi (predvsem?) kapita-
lu in njegovi do vratu zadolzeni politi¢ni zaveznici (in v optiki
katerih je tovrstno pocetje »neracionalno«: bodisi zato, ker ni
dobic¢konosno, bodisi zato, ker je predrago).

Sklepna opazka: ideali na prepihu

Morala (ali razli¢ice »eti¢nega«) je specificno cloveski
fenomen,* vendar predvsem kot moZnost,*® ne pa nujno tudi

* To nas tres¢i pred zamotano vprasanje, kaj sploh je ¢clovek oziroma v
¢em se razlikuje od Zivali vrste Homo sapiens, tj. precej grabeZljivega,
nasilnega in ne¢imrnega »dvonozca brez perjax, igar ¢ari so vse prej
kakor o¢itni: »Ce lovesko zival reduciramo na njeno golo naravo,
jo moramo postaviti v isti polozaj kakor njene bioloske tovarise. Ta
za interesi preZivetja in zadovoljitve, ki niso ni¢ ve¢ oziroma ni¢ manj
spostovanja vredni kot interesi krtov ali kresnick. Izkazal se je kot
najbolj zvit med Zivalmi, kot najbolj potrpeZljiv, najbolj trdovraten
suzenj krvolo¢nih Zelja po lastni mo¢i.« (Badiou 1996: 46.) Sicer pa
francoski filozof (1996: 14) meni, da je specifika ¢loveka v Zelji po res-
nici (ki je »ista za vse«) in torej po nesmrtnosti: »To, da na koncu vsi
umremo in da smo zgolj prah, v ni¢emer ne spremeni identitete Clo-
veka kot nesmrtnega, brz ko ta zatrdi, da noce biti Zival, v kar ga silijo
razmere. In vsak ¢lovek je, kot je znano, na nepredvidljiv na¢in zmo-
Zen biti to nesmrtno bitje, ne glede na to, ali gre za velike ali majhne
preizkusnje, za pomembno ali drugotno resnico. V vsakem primeru
pa je subjektivacija nesmrtna in naredi Cloveka.« To seveda ni edina
mogoca dolocitev tistega »nekaj vec«, kar ¢lovesko Zival nadgradi v
¢loveka. Weininger (1986: 373-376) identificira naslednje lastnosti:
(a) individualnost (za razliko od individuacije Zivega organizma) ozi-
roma duso ali »monado« (ki je lo¢ena od vseh drugih in je obenem
$e »brez okeng, a kljub temu vsebuje »ves svet«, mikrokozmos); (b)
spomin (za razliko od neposrednega, pasivnega prepoznavanja); (c)
predanost vrednotam, tj. najstvu, ki dolo¢a, k ¢emu je treba streme-
ti (za razliko od golega nagnjenja ali teZnje po ugodju); (¢) ljubezen
(za razliko od spolnega pozelenja); (d) aktivno pozornost (za razliko
od »zoZene zavesti«); (e) voljo, ki je svobodna (¢eravno ne kot »dej-
stvo« ali »fenomen, marve¢ kot transcendentalna podlaga posame-
znikovega psihi¢nega Zzivljenja). Singer (2008: 90) med »pokazatelje
¢loveskosti« vklju¢uje samozavedanje, samoobvladovanje, zavest o
prihodnosti in preteklosti, sposobnost vzpostavljanja medosebnih
odnosov, skrb za druge, sporazumevanje in radovednost.«

Wright (2008: 330) poudarja, da je ¢lovesko bitje v glavnem »teh-
ni¢no« opremljeno za moralno vedenje (ker ima samozavedanje,
spomin ter intelektualne in domisljijske kapacitete, ki omogocajo
predvidevanje in presojo alternativnih opcij), vendar pa je to le
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kot aktualnost. Vrednostnim presojam o tem, kaj je dobro in kaj
je slabo (ter njihovim podmenam in implikacijam), se gotovo
ne moremo izogniti, kar pa §e ne pomeni, da imajo vselej ali ne-
izbeZno moralno naravo. Ceprav bi lahko rekli, da je absolutna
vednost o dobrem in zlem nekaj, kar gnezdi primarno v sferi
transcendentnih entitet (ali bistev), vsekakor ne moremo mimo
»dejstvag, da sta Adam in Eva vendarle pojedla tisto kislico z
drevesa spoznanja in s tem »obsodila« potomstvo med drugim
tudi na soocanje s tovrstnimi problemi ali dilemami. Na »mo-
ralno vpra$anje« kajpak ne odgovarja le druzbena skupnost, ki
normativno uravnava »lik in delo« svojih ¢lanov (praviloma v
lu¢i zgodovinsko dominantnih predstav o »idealnem ¢loveku«
ali strukturno nujni »formi subjektivnosti«), najpogosteje z di-
stribucijo pohval in graj. To mora poceti tudi posameznik »kot
take, in sicer ne nazadnje Ze zato, da tako ali drugace regulira ali
obvladuje” nadlezno vres¢ave in neredko konfliktne teznje svo-
jih nagonskih/motivacijskih silnic (pri tem pa je, vsaj kot moral-
ni subjekt stricto sensu, pravzaprav sam samcat v brezmejnem
vesolju, najbolj osamljeno ali samotno bitje, kar si jih je mogoce
zamisliti - za razliko od religioznega subjekta, ki mu dela druz-
bo vsaj Bog, ali pravnega subjekta, ki zivi v cloveski druzbi*).

Moralno »vprasanje« je kajpak mogoce artikulirati na
razli¢ne nacine, $e bolj pestre (druzbeno in zgodovinske re-
lativne ter neredko tudi idiosinkrati¢ne) pa so njegove »resit-
ve«. Vseeno pa v postmodernem kontekstu pogosto tréimo
ob trditev, da na tem podro¢ju vendarle obstaja konsenz (vsaj
v »civiliziranem svetu«), ki se seveda ne nana$a vec na kolek-
tivno dobro (ki se je razkrojilo v mavri¢no mnostvo indivi-
dualnih/individualiziranih koncepcij), ampak na zlo. In tudi
to ni od mubh, saj navsezadnje omogoca vznik vsaj »negativne
solidarnosti, tj. druzbene skupnosti, ki jo povezujejo strahovi
in tesnobe oziroma jo preganjajo vsakovrstne, nenehno spre-
minjajoce se prikazni, ki se jim po novem rece »tveganja« (in
to predvsem tista, ki izvirajo iz procesov »modernizacije« v
sluzbi napredka in razvoja). Se ve¢, dandanes se ve celo to, kaj
je absolutno zlo: merilo vseh meril za prepoznavanje in oce-
njevanje njegovih miniaturnih manifestacij. To je holokavst®
in posledi¢no faizem/nacizem oziroma totalitarizem in torej

bioloska/evolucijska popotnica: »Smo potencialno moralne Zzivali
- kar je vec, kakor lahko trdi katerakoli Zival - nismo pa narav-
no moralne Zivali. Ce Zelimo biti moralne Zivali, moramo najprej
spoznati, kako temeljito nismo moralni.«

¥ To tezo je in nuce razvil ze Darwin (2004: 132-140), ki je razvoj
»moralnega Cuta« povezal predvsem s socialnim instinktom in
»simpatijo, tj. dovzetnostjo za hvalo in grajo. Za sodobnejso ana-
lizo »notranje potrebe po moralni regulaciji« glej Midgley 1984:
188-192.

Za fenomenolosko analizo moralne, religiozne in pravne pozicije
glej Kojéve 1984: 226-242.

Za poglobljeno teorijo o absolutnem ali radikalnem zlu glej Badi-
ou 1996: 48-52, 55-59.

socializem/komunizem. Na tej, mracni strani so stvari jasne
in nedvoumne: vsi smo proti pobijanju, mucenju in trpljenju
nedolznih ljudi, $e zlasti tedaj, ko so Zrtve (pre)blizu ali celo
ene izmed »nas« (it could be you!).* Na drugi, son¢ni strani,
kjer dobrotljivo mezikajo podobe dobrega, pa je situacija baje
neprimerno bolj raznolika, ozalj$ana z ni¢ koliko stezic, $e ne-
shojenih poti in pozeljivih avtocest (opcij za tiste, ki se jim »Se
posebej mudi«). No, in prav je tako (saj ima, kot vemo, »vsako
tele svoje veselje«). Le kdo bi si danes sploh $e drznil pomisliti,
da bi vseh tem ihtavim iskalcem ugodja, udobja, zadovoljstva,
uzitka in sre¢e - s silo ali prevaro (manipulacijo) — odvzel sve-
to pravico do izbire (oziroma bi jih o$abno nagnal korakati v
eno samo, ideolosko poenoteno smer), Se zlasti, ker njihovo
vehementno zasledovanje lastnih interesov nadzoruje nevid-
na trzna roka, ki blagohotno poskrbi, da se iz tega vrocega
kotla ne izleze anarhija (ali kaos), marve¢ - reci in pisi! - obca
dobrobit? Vprasanje je, hvala bogu, menda zgolj retori¢no.

Toda pozor. Ce se nam posredi, da Ze za malenkost dvigne-
mo glavo iz Zivega peska vladajoce ideologije (»objektivnih
iluzij«), naglo uvidimo, da je mogoce postmoderno »stanje
stvari« interpretirati tudi drugace. Recimo: mar ni ravno »do-
bro« tisto, glede ¢esar se ljudje v splosnem $e najbolj strinjajo
(vsaj ¢e imamo pred o¢mi vsakdanje »teorije« in prakse tako
razredne avantgarde kakor tudi podrejenih delovnih in po-
tro$niSkih mnozic). No, in to dobro ni kar koli: njegovi predi-
kati — na primer vsemogo¢nost — mo¢no spominjajo na bozje
atribute. Da, v mislim imamo denar, ki dejansko funkcionira
kot bog, »negibno gibalo« (Aristotel) ljudi in reci.*' Cesa vse
ni zmozen denar: ¢loveku da mo¢, silo, oblast, neodvisnost,
pokornost reci, varnost, avreolo osebne uspesnosti, prepriclji-
vost, zdravje (neredko celo lepoto), ugled, obcudovanje, na-
klonjenost, priljubljenost, spostovanje - vrednost: toliko ve-
Jjas, kolikor ga imas$ oziroma (si) ga zasluzi$. Ni ga boga, ki bi
imel pod sabo toliko predanih vernikov, prerokov, apostolov,
katehetov, masnikov, krizarjev, templjev, molitvenih obrazcev
... Denar je sonce vseh sonc, ki brez predaha ozarja utrujene

" To pa seveda implicira precej selektivno apercepcijo »vrednih« (ali

»nedolznih«) Zrtev: »Poglejte: tistega dne, ko sta se na Manhattnu
zrusila dvojcka Svetovnega trgovinskega centra, je v svetu zaradi
lakote in ozdravljivih bolezni umrlo 35.650 otrok. Toliko jih na
svetu zdaj umre vsak dan. To je tihi genocid, tihi teror revi¢ine, ki
se dogaja pred o¢mi vseh nas. Toda zaradi tega ni $e nihce povzdi-
gnil glasu.« (Soban 2011: 59.)

Simmel (2005: 239-243) poudarja, da je posebnost denarja tudi
v tem, da se ne pokorava zakonu o padajo¢i marginalni koristno-
sti. Izpolnitev obicajnih Zelja pogosto implicira ve¢je ali manjse
razolaranje (v¢asih pa seveda tudi prijetno presenecenje), saj je
povezana s tem, da bolje spoznamo njene predmet, njegove svetle
in temne plati. Pri denarju pa je drugace. Njegovo kopicenje, ka-
terega psihi¢ni izraz je lakomnost (ali skopost), je namre¢ povsem
imuno za tovrstne negativne ¢ustvene odboje, saj gre za stvar (vre-
dnost vseh vrednosti), ki je brez lastnosti.
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obraze romarjev in blagoslavlja sveto pot, ki vodi k njemu in
ki je seveda brez konca in kraja (»absolutno« je pa¢ noumen,
Ding an sich, tj. stvar sama na sebi, ne pa fenomen), njena po-
imenovanja pa se v ¢asu spreminjajo: »napredek«,* »razvoj«,*
»globalizacija« ... Sicer pa imena tako in tako niso vazna,
klju¢no je to, kar oznacujejo (ali vsaj obljubljajo), namre¢ stal-
no povecevanje materialne blaginje, najprej, razumljivo, tistih
zgoraj (najbolj poboznih ali morda celo predestiniranih), nato
pa postopoma - potrpljenje je bozja mast! - Se onih spodaj
(trickle down effect). Ni¢ manj pomembno pa ni to, kar je na
tej poti treba poceti: delati! Delo osvobaja, ¢e ne drugace, pa
vsaj tako, da ti prinese zasluzek (bolje delas, visji je) in s tem
vsaj aproksimacijo udelezenosti v transcendentnem bistvu (je
kaj lepSega od tega, da se zvecer vrne§ domov prijetno utrujen
in - preden za¢ne§ gledati televizijo — preveri§ dvigajoce se
stanje na ban¢nem ra¢unu?). Delo menda moralno izbolj$u-
je ali povzdiguje (in extremis pa tudi odresuje) cloveka. In Se
ved, delo pokaze, kdo je resni¢no veren, pravoveren, kdo pa
je krivo- ali narobeveren ali celo neveren in eo ipso goden za
zasluzeno kazen: kdor ne dela, naj ne je! Z drugimi besedami:
smrt lenuhom, ki se norcujejo iz svetega! Prezir in sovrastvo
do vseh, ki se nesramno rogajo kultu dela(vca). Ki neracional-
no zapravljajo svojo ¢as z dejavnostmi, v katerih — samo po-
mislite! — samo oni sami vidijo vrednoto, smisel, odtis lastne
svobode (oziroma samodolocanja) ali korist. Ki svojega Zivlje-
nja ne posvecajo delanju, kopicenju in oplajanju denarja. Ki se
neolikano posmehujejo bogatasem (vernikom par excellence),
o katerih celo trdijo, da je njihovo premozenje odblesk zlo¢i-
nov in da torej sploh ni zares njihovo (ker imajo ali prejemajo
ved, kot bi jim - pravno, moralno, politicno ali ekonomsko
- smelo pripadati) oziroma je njihovo zgolj po zaslugi globo-
ko zakoreninjene pravne zmote, splo$ne zaslepljenosti, ki vsaj
deloma izvira tudi iz veljavnih zakonskih predpisov ...

2 Ideja napredka, ki izvira iz razsvetljenstva (in je torej stara komaj

kaksnih dvesto let), je nedvomno pomembna opora kapitalisticne
ideologije: »Tiha predpostavka kapitalizma je, da se svet razvija
proti boljsi, svetlejsi prihodnosti in da je motor tega napredova-
nja gospodarska rast, torej $irjenje obsega blaga in storitev, ki so
ljudem na voljo. V tem procesu lahko sicer pride do ob¢asnih mo-
tenj, recimo v obliki periodi¢nih recesij, toda sila vztrajnosti nas
nenehno potiska naprej.« (Hamilton 2007: 93.)

# Latuche (2009: 25) opozarja, da je »razvoj« precej varljiv, celo
sprevrzen koncept: »Ker pri Zrtvi onesposobi zmoznost presoje
in anestezira njeno kritiéno misljenje, odli¢no izpelje ideolosko
navidezno delo, ki ga nalagamo ‘psom ¢uvajemy’ (Nizan) ali ¢istil-
cem imperija’ (Brecht), da bi vzpostavili konsenz med nasprotni-
mi stranmi: izraze, kakr$ni so akumulacija kapitala, izkori$¢anje
delovne sile, zahodni imperializem ali svetovna nadvlada, ki so
resnica razvoja in globalizacije, pa bi tisti, ki so na napacni stra-
ni razrednega boja in svetovne ekonomske vojne, upravi¢eno in
samodejno zavrnili. Mojstrovina te mistifikacijske umetnosti je
neizpodbitno ‘trajnostni razvoj.«
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V redu. Ampak kako je potem mogoce, da je prav iz tega
skorajda idili¢no soglasnega dobrega (na katerega ne prisega-
jo le bogati, marve¢ ve¢inoma tudi revni in oni vmes, milijo-
narji na ¢akanju) izlo tolik$no zlo in gorje, na primer kolo-
nializem, imperializem, suZenjstvo,* eksploatacija mezdnih
(formalno svobodnih) delavcev, vojne (katerih kulminacija
je vsekakor mesarsko dvajseto stoletje), konvencionalni (in
organizirani) kriminal $ibkih in mo¢nih, odtujenost (»alie-
nacija«), reifikacija, megalomanska rev§¢ina (oziroma soci-
alno-ekonomska polarizacija*), uni¢evanje in onesnazevanje
narave ... Je morda tudi tokrat triumfiral zlodej, ki se zna
neverjetno ves$¢e skrivati za zapeljivimi maskami dobrega?
So ljudje prenaglo pokopali kr§¢anskega boga, ki je bil, kar
se dela tice, zgledno varcen in ucinkovit (delal je - in $e to le
z besedami! - piclih $est dni, nato pa se je spro$¢eno predal
brezdelju)? So ravnali nepremisljeno, ko so zavrgli modrost
starih, ki so »bogastvo« enacili z nedelom (svobodo), delo
pa z »revéino« (oziroma nujnostjo, s katero se morajo pe-
Cati suznji)? Ali pa je problem v tem, da smo pozabili, da je
»trdo« (heteronomno ali abstraktno) delo ena izmed najbolj
zahrbtnih oblik »lenobe« (vsaj v razmerju do vsega tistega,
kar je ¢lovesko najbolj dragoceno), zasvojenosti, samopozabe
ali samozatajevanja, da delo nikakor ni svobodna »opcija,
marve¢ naravna nuja (ki jo je mogoce - in tudi zazeleno! —

* O ekonomski vlogi suzenjstva v »moderni republiki lastnine« glej

Hardt in Negri 2010: 74-80. Ceprav je suZenjstvo v ocitnem proti-
slovju z ideologijo »svobodnega« dela - oziroma posameznika kot
lastnika samega sebe (svoje delovne sile, ki jo menjava za mezdo)
-, je odigralo pomembno vlogo v razvoju kapitalisticne ekonomi-
je: »Ko pa razsirimo svoj pogled in ugotovimo, da so kontekst, bi-
stven za rojstvo in rast kapitala, $iroki krogotoki prehajanja ljudi,
bogastva in blaga, ki segajo dale¢ onkraj Evrope, lahko vidimo, da
je suzenjstvo popolnoma integrirano v kapitalisti¢no produkcijo,
vsaj v 18. in vedjem delu 19. stoletja.« (Hardt in Negri 2010: 76.)

* Wallerstein (2004: 160-161) poudarja, da je kapitalisti¢na ekono-
mija ustvarila najvecjo geografsko polarizacijo bogastva in privi-
legijev, kar jih je svet kdaj poznal: »O kapitalisticnem svetovnem
sistemu lahko razmi$ljamo kot o socialno tridelnem sistemu,
(simboli¢no) razdeljenem na 1 odstotek na vrhu, 19 odstotkov
kadrov in 80 odstotkov na dnu. Dodajmo temu $e prostorski ele-
ment, ki smo ga Ze omenjali. V mejah enotnega sistema, tj. ka-
pitalisti¢ne svetovne ekonomije, teh 19 odstotkov ni razvr§cenih
enakomerno med vse politi¢ne enote, temve¢ so zbrani le v ne-
katerih izmed njih.« Pisec (2004: 162)opozarja, da ima ravno za
sistemske kadre »demokracija« zelo pomembno mesto na lestvici
vrednot: »In ¢eprav je demokratizacija v zadnjih dvesto letih kori-
stila le hipoteti¢nim 19 odstotkom svetovnega prebivalstva, je bila
za vrhnji 1 odstotek zelo draga in zanjo je Sel precej$en del pogace.
Ce bi iz 19 odstotkov nastalo 29 odstotkov (kaj $ele, ¢e bi nasta-
lo 89 odstotkov), ne bi za privilegirance ostalo ni¢. Ce smo ¢isto
konkretni, ni¢ ve¢ ne bi bilo nepretrgane akumulacije kapitala, kar
je, konec koncev, raison d'étre kapitalisti¢ne svetovne ekonomije.«
O moralnih vidikih soobstoja absolutnega bogastva in absolutne
rev§¢ine glej Singer 2008: 213-219.
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zgolj skréiti, poclovediti, enakomerno porazdeliti in podre-
diti demokrati¢ni kontroli), da je bilo »delo v potu lastnega
obraza« zamisljeno kot »padlim« ljudem nalozena kazen za-
radi Adamovega in Evinega prestopka v raju ...? Ampak koga
to sploh zanima! Cemu bi tratili ¢as z jalovim razmisljanjem.
Delo brzcas Ze nestrpno klice.*® In brez dela ni jela, ni klobas,
niti novih zimskih gum ...
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Post-modern normative systems from a criminological perspective

Zoran Kandug, LL. D. Scientific Counselor, Institute of Criminology at the Faculty of Law,
University of Ljubljana, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

In the post-modern context, the obligation exerted by normative systems would appear to no longer have any effect. On one hand
- at the level of core value orientations, at least — such systems are challenged by rebelling crowds while, on the other hand (which,
in fact, is deeply conformist), they are undermined by the I-would-prefer-something-else mentality, i.e. by the impatient consumer’s
wish list, which is aggressively exacerbated by the advertising industry. Although the structural crisis in the capitalist economy has
exposed the grotesque absurdity of the dominant ideals, the intelligentsia are still babbling about solving the situation the “good old
way”: more work, more competition, more private ownership, etc. And, above this, they have unfurled the tattered umbrella of “human
rights” — a doctrine which is radical at its very core (because it calls into question the existing regime of ownership rights) and which
the ideological apparatus of the bourgeois state has modified to the extent that it has become acceptable even for the Establishment and
its guardian angels.

Key words: normative systems, criminology, crisis of values, capitalism, social ethics

UDK: 172:321:343.9

26



	RKK 1-2012 16
	RKK 1-2012 17
	RKK 1-2012 18
	RKK 1-2012 19
	RKK 1-2012 20
	RKK 1-2012 21
	RKK 1-2012 22
	RKK 1-2012 23
	RKK 1-2012 24
	RKK 1-2012 25
	RKK 1-2012 26
	RKK 1-2012 27
	RKK 1-2012 28

