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Preprec¢evanje kriminalitete v lokalnih skupnostih
- med ad hoc pristopi in na znanju temeljecih

preventivnih dejavnostih’

Gorazd Mesko', Andrej Sotlar”

Clanek obravnava preprecevanje kriminalitete na lokalni ravni in poudarja, kako pomembno in nujno je pri
preprecevanju kriminalitete uporabiti pristop, ki temelji na znanju. Prispevek predstavlja probleme, ki nastanejo zaradi
ad hoc pristopov pri preprecevanju kriminalitete. Obstajajo $tevilne pasti, ki so znacilne za trenutno (lokalno) politiko
in prakso njenega preprecevanja, zato avtorja v ¢lanku predlagata pristop preprecevanja kriminalitete, ki temelji na
znanju, saj vecina tovrstnih posegov temelji na nepreizkus$enih idejah, namesto da bi temeljila na raziskavah, ki bi
nazorno prikazale, ali in kateri posegi dosezejo Zelene ucinke, ki so hkrati tudi stroskovno uéinkoviti. Preventivne
dejavnosti redko oblikujejo znanstveniki ali specialisti s podro¢ja preprec¢evanja kriminalitete; po navadi jih oblikujejo
in izvajajo drzavni uradniki in usluzbenci v organih lokalne samouprave, ki jih zasnujejo na lastnih domnevah o tem,
kaj povzroca kriminaliteto ter kaj in kako je treba storiti, da bi vplivali na njene vzroke. Prispevek predlaga razmislek o
uvedbi paradigme, ki poudarja na znanju in raziskavah temeljece preprecevanje kriminalitete na lokalni ravni.

Klju¢ne besede: ob¢ine, Slovenija, na znanju temeljece preprecevanje kriminalitete

UDK: 343.851 (497.4)

1 Uvod

Kriminaliteta je resen druzbeni problem, ki ga je treba
tako tudi jemati. Ce ga jemljemo resno, denarna sredstva
usmerimo v raziskave in razvoj, ki nam pomagajo bolje spo-
znati in razumeti vzroke problema, ter v iskanje najucinkovi-
tej$ih nacinov za soocenje s problemom. Brez trdnega znanja
o tem, zakaj se problemi sploh pojavljajo in kako se z njimi

' Prispevek je nastal na osnovi raziskovalnega dela v okviru ciljne-

ga raziskovalnega projekta Obcutek ogroZenosti in vloga policije
pri zagotavljanju varnosti v lokalni skupnosti (V5-1038), ki ga fi-
nancirata ARRS in MNZ. Pri raziskovalnem delu poleg avtorjev
prispevka sodelujejo $e dr. Branko Lobnikar, asist. Maja Jere in
asist. Bernarda Tominc. Prispevek temelji na kvalitativni analizi,
ki poleg pregleda literature predstavlja ugotovitve intervjujev, ki
so jih spomladi 2012 opravili raziskovalci na temo zagotavljanja
varnosti v lokalni skupnosti in sodelovanja v sosvetih za varnost.
Intervjuji s policisti so potekali na policijskih upravah v Murski
Soboti, Celju, Ljubljani in Novi Gorici, z Zupani oz. predstavniki
obcin pa v ob¢inah Bistrica ob Sotli, Bovec, Celje, Kobilje, Lju-
bljana, Log - Dragomer, Moravce, Murska Sobota, Nova Gorica,
Radlje ob Dravi, Rogasovci in Vipava.
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spopadamo, bodo napori in ukrepi za zmanj$anje kriminali-
tete in nereda $e naprej neuspesni, denar pa porabljen zaman.

Ceprav politiki in strokovnjaki (policija, organi socialne-
ga varstva itd.) morda problem kriminalitete jemljejo resno,
pa bi to tezko trdili za njeno preprecevanje. V druzbi se krimi-
naliteto na splo$no razume kot resen problem, glede katerega
moramo nekaj narediti. Zato se vedno znova predlagajo in
uvajajo novi ukrepi, ki se pogosto izvedejo v naglici, ob tem
pa so $e slabo (ali sploh ne) medsebojno usklajeni. Prav tako
pogosto ne temeljijo na znanju in prej dokazanih uéinkih.
Kriminaliteto redko jemljemo kot problem, ki zahteva, da
moramo o njem vec vedeti, da bi se lahko z njim ustrezno spo-
padli. Po poglobljenih raziskavah in razvoju zato ni velike po-
trebe, denarna sredstva v ta namen pa so zelo omejena. Prav
tako ni sistemati¢nih in obseznih raziskovalnih programov, ki
bi znanje kriminologov o vzrokih za kriminaliteto posredo-
vali snovalcem politik in praktikom. Ce to povemo z drugimi
besedami, mantra, ki vodi aktivnosti na podrocju prepreceva-
nja kriminalitete (vsaj za ve¢ino politikov in strokovnjakov),
ni znanje, ampak ukrepanje. Ob tem opozorila, da lahko ukre-
panje brez znanja v¢asih polozaj samo $e poslabsa, prepogosto
preslis$imo? (Mesko, 2002, 2004; Mesko in Kury, 2009).

2 Vet o tem v poglavju o uéinkih situacijskega preprecevanja krimi-
nalitete (Mesko, 2002) in nezaZzelenih uéinkih preventivnih deja-

vnosti (Grabosky, 1996).
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Med politiki in drugimi odlo¢evalci imajo $e najve¢ podpore
$tudije, ki pokazejo, koliko kriminalitete je na nekem obmodju
(statistike in pregledne Studije o kriminaliteti) in kako se ta razli-
kuje med razli¢nimi geografskimi obmodji (ali kraji), kako se Zrtve
razlikujejo med razli¢nimi druzbenimi skupinami (viktimizacij-
ske $tudije) ter, najpomembneje, kaksen je trend gibanja krimi-
nalitete (ali se stopnja kriminalitete zvisuje ali zniZuje). Tovrstno
znanje je sicer zelo pomembno, Zal pa ne pojasnjuje, zakaj ljudje
storijo kaznivo dejanje in kaj povzrodi, da se stopnja kriminalitete
spreminja. V najboljsem primeru je to le izhodis¢e za postavlja-
nje vprasanj o vzrokih za kriminaliteto in njenem preprecevanju.
Taksne raziskave nam zgolj pomagajo definirati problem, ne pa
razloziti, kaj ga povzroca ali kaj lahko storimo glede njega. Da bi
dosegli resni¢ne izbolj$ave na podrocju preprecevanja krimina-
litete, morajo politiki in strokovnjaki denarna sredstva najprej
nameniti raziskovalnim programom, ki bodo izboljsali znanje o
vzrokih kriminalitete. Tako pridobljeni rezultati in ugotovitve pa
naj bodo vodilo za kanaliziranje denarnih sredstev v razvoj ucin-
kovitih metod preprecevanja kriminalitete (vklju¢no z organiza-
cijskimi in tehnoloskimi vidiki izvedbe) na podro¢jih, kjer ima
tak poseg realno moznost uspesne implementacije. Treba se je to-
rej zavedati, da sta raziskovanje in razvoj preventivnih dejavnosti
bistvena za preprecevanje kriminalitete (Reiss, 1992).

Glavni cilj tega prispevka je prepoznati in obravnavati
nekatere bistvene probleme pri ucinkovitem preprecevanju
kriminalitete. Osrednja razprava temelji na pregledu literatu-
re in ocenah strategij, organiziranosti in dejavnosti lokalnih
partnerstev pri prepredevanju kriminalitete na Svedskem, v
Zdruzenem kraljestvu® in Sloveniji. Drugi cilj je razloziti, za-
kaj na znanju temelje¢ pristop lahko bolje pomaga prepoznati
in obravnavati problem kriminalitete in njenega prepreceva-
nja, ter na kratko predstaviti spremembe, ki so potrebne, da bi
se tak pristop tudi dejansko uveljavil.

2 Zelja po bazi znanja - ideje o preprecevalnih
programih, ki delujejo

Da bi dosegli napredek pri prepre¢evanju kriminalitete, mo-
ramo koristno uporabiti najboljse znanje in najboljse podatke,
ki jih imamo na voljo. Najboljsa praksa pri prepre¢evanju kri-
minalitete je tista, kjer politika in praksa za reevanje problema

3 Svedska in Zdruzeno kraljestvo sta vklju¢ena v prispevek, ker iz teh

drzav prihaja najvec raziskav o uspe$nih metodah za preprecevanje
kriminalitete na lokalni ravni, predvsem pa o dobri organizaciji pre-
ventivne dejavnosti, ki temelji na lokalnem partnerstvu. Poleg tega
imata obe drzavi na ra¢un $tevilnih analiz in evalvacij preventivnih
programov mocan vpliv na razirjanje idej o preprecevanju krimi-
nalitete na lokalni ravni na druge evropske drzave (Wikstrém, 2006).
Vec o prenosu idej druzbenega nadzorovanja glej v Mesko (2008).
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uporabljata najboljse razpoloZljivo znanje o vzrokih kriminali-
tete in najboljse podatke o ucinkovitosti dolocenih strategij, ki
so na voljo. Bolj ko je baza znanja obsezna, vedja je verjetnost,
da se bomo usmerili na pomembna podrocja pri preprecevanju
kriminalitete, in bolj$a ko je baza znanja, ve¢ja je verjetnost, da
bomo izvedli ustrezne ukrepe pri odpravljanju klju¢nih vzrokov
kriminalitete.

Bazo znanja lahko definiramo kot najboljse znanje o vzro-
kih kriminalitete, ki nam je na voljo in ki temelji na teoriji ter
empiri¢nih $tudijah. Znanstvena dognanja so po svoji naravi
splosna. Pomagajo nam bolje razumeti druzbene, razvojne in
situacijske mehanizme (procese), ki vplivajo na posameznikovo
kriminalno dejavnost. Klju¢na prednost baze znanja pri prepre-
cevanju kriminalitete je, da pomaga usmeriti pozornost na pro-
cese, pri katerih lahko ukrepanje moéno vpliva na preprecevanje
in zmanj$evanje kriminalitete. Teorija in raziskave omogocajo
referen¢ne okvire za preventivno dejavnost, ki je obetavna pri
doseganju zaZelenih ciljev. Vse pogostejsi problem pri trenutnih
ukrepih preprecevanja kriminalitete je, da so odlocevalci in stro-
kovnjaki pri ustvarjanju strategij in akcijskih nacrtov za prepre-
Cevanje kriminalitete pogosto brez (znanstvene) baze znanja, ki
bi vodila njihovo delo. Posledi¢no so $tevilni posegi usmerjeni
na taka podrocja ali pa so izvedeni tako, da nimajo moznosti,
da bi resneje vplivali na vzroke kriminalitete (Wikstrém, 2006).

Bazo znanja lahko razumemo kot najboljsi dokaze o u¢inko-
vitosti doloc¢enih ukrepov prepre¢evanja kriminalitete, ki teme-
ljijo na znanstveni oceni (evalvacijah). Glavna vloga baze znanja
je, da doloca izbor podrobnih ukrepov, ki jih moramo izvesti, da
se lahko lotimo vzrokov kriminalitete. Njene pomanjkljivosti pa
so, da ni popolna, da pogosto kaze nasprotujoce rezultate za do-
lo¢en ukrep in da ugotovitve $tevilnih ocen temeljijo na $ibkih
nacrtih in/ali slabo izvajanih ukrepih (npr. situacijska prevencija
kriminalitete, v Sherman in drugi, 2002). Zato je celotna vre-
dnost trenutne baze znanja pri prepre¢evanju kriminalitete po-
gosto omejena. Tudi kjer obstajajo dokazi o dolo¢enem ukrepu,
jih odlocevalci in strokovnjaki ne uporabljajo, ker se jim zdijo
neprimerni. Pogosto se uveljavljajo in uporabljajo tudi progra-
mi, ki nimajo vidnih u¢inkov, ¢eprav dokazi kazejo (ali namigu-
jejo), da so neucinkoviti (Farrington in Welsh, 2006).

Ovira pri prepre¢evanju kriminalitete je tudi preveliko
osredotocanje na (precej nepopolno in §ibko) bazo dobrih praks
(ali izku$nje posameznikov na kratkih predstavitvah dolo¢enih
preventivnih dejavnosti), pri ¢emer se zapostavlja baza znanja.
Trenutna baza uspesnih praks ni dovolj iz¢rpna in tudi mnoge
ocene so slabe kakovosti, zato, ¢e strategija preprecevanja kri-
minalitete in politika temeljita samo na taksnih razpolozZljivih
»dokazihg, to ne bo vedno najboljse vodilo za ustvarjanje naju-
¢inkovitejSega nadina preprecevanja kriminalitete. Pravzaprav
bi bilo pametneje, ¢e bi v trenutnem poloZaju za izhodisce
ustvarjanja strategije in posameznih politik glede prepreceva-
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nja kriminalitete vzeli bazo znanja in ne baze dobrih praks,
ki so velikokrat precenjene®. S takim pristopom se bomo bolj
verjetno osredotocili na druzbene, razvojne in situacijske pro-
cese, pri katerih ima poseg najve¢jo moznost uspeha. Pri tem
nastane dodatna prednost, in sicer da se bomo z gradnjo baze
znanja (z analizo poskusov in napak ter evalvacije) osredotocali
na sistemati¢no razvijanje ukrepov in ocenjevanje posegov, pri
katerih obstaja verjetnost, da bodo usmerjeni na glavne vzroke
kriminalitete. Ce bi torej Zeleli trenutno strategijo in politiko
preprecevanja kriminalitete pomakniti naprej, bi moralo biti
prvo vprasanje pri preprecevanju kriminalitete »Kako delujejo
preventivni ukrepi?« in $ele drugo »Kaj deluje?«.

Izdelava teorije in njeno testiranje (ustvarjanje znanja) sta
pogosto lo¢ena od razvoja in prakse prepre¢evanja krimina-
litete, kar pomeni, da sta lo¢ena od ustvarjanja, uvajanja in
testiranja dolo¢enih posegov (zbiranje dokazov). Da bi izbolj-
$ali preprecevanje kriminalitete, je treba zagotoviti: 1. boljso
povezanost med znanjem o vzrokih kriminalitete (klju¢ni
mehanizmi in procesi) in védenjem o uc¢inkovitosti dolo¢enih
posegov (pri ¢emer merimo na mehanizme in procese) ter 2.
moc¢nej$e smernice iz prakse preprecevanja kriminalitete, ki
temeljijo na znanju (Rosenbaum, Lurigio in Davis, 1998).

3 Izjalovljena vloga lokalnih partnerstev za
preprecevanje kriminalitete

V drzavah, kot so Svedska, Zdruzeno kraljestvo, Slovenija
(in Stevilnih drugih), se trenutno osredotocajo na izvajanje
preprecevanja kriminalitete s pomocjo lokalnih partnerstev
(npr. svet za lokalno preprecevanje kriminalitete (angl. Local
Crime Prevention Council) na Svedskem, partnerstva za
varnost skupnosti (angl. Community Safety Partnerships) v
Zdruzenem kraljestvu (Wikstrom, 2006) in (so)sveti za var-
nost na lokalni ravni v Sloveniji (Mesko in Lobnikar, 2005).

Ideja lokalnih partnerstev za preprecevanje kriminalite-
te je v bistvu dobra ideja, saj ucinkovito preprecevanje kri-
minalitete zahteva aktivno udelezbo in prispevek Stevilnih

*  Vsi primeri dobre prakse ne ustrezajo vsem okoljem, zato je

vsako preventivno dejavnost treba postaviti v ustrezen druzbeno-
politi¢ni kontekst (Sherman, 1997).

Da bi se izognili nesporazumom, je treba podpreti dejavnosti,
ki temeljijo na dokazih, in poudariti pomembnost ustvarjanja
kakovostne baze znanja po zgledu skupine Campbell Collabora-
tion Crime and Justice Group - glej Welsh in Farrington (2006).
Problem, ki ga je treba omeniti in obravnavati, je splo$no poman-
jkanje znanja o vzrokih kriminalitete. Znanje in podatki lahko
pomagajo lokalnim partnerstvom (ter seveda tudi drzavnim ak-
terjem na podrodju preprecevanja kriminalitete), da svoje deja-
vnosti usmerijo na najpomembnej$a podrocja, da bi lahko dosegli
najucinkovitej$e preprecevanje kriminalitete.

lokalnih sodelavcev (Zupanov, policistov, socialnih delavcev,
ravnateljev, predstavnikov nevladnih organizacij in drugih).
Klju¢no vprasanje, ki se zastavlja, je, kaj po¢nejo ¢lani lokal-
nih partnerstev (ali ¢esa ne pocnejo) in kaj doloca (oz. ka-
k$ni so kriteriji), ali je prepre¢evanje kriminalitete u¢inkovito.
Ucinkovitost preprecevanja kriminalitete je odvisna od tega,
kako ucinkovito je poseganje v procese, ki posameznike spod-
budijo k storitvi kaznivega dejanja (Mesko, 2002).

Ce lokalne sodelavce samo povezemo v partnerstvo, to
samo po sebi ne zagotavlja obravnave, izbora in izvedbe ustre-
znih druzbenibh, situacijskih in razvojnih (preventivnih) pose-
gov. Zato je potreben dostop do poglobljenega znanja o vzro-
kih kriminalitete in u¢inkovitosti dolo¢enih posegov. Ve¢ina
partnerstev ima oziroma uporablja premalo takega znanja in
zato je njihovo izhodisce za politiko in prakso preprecevanja
kriminalitete Ze v osnovi pomanjkljivo.

Zanimiv je primer, ko se ¢lani tak$nega partnerstva niso stri-
njali o vzrokih in so zato predlagali, da bi o glavnih vzrokih mo-
rali glasovati. Ideja, da bi lahko demokrati¢no dolo¢ili vzroke, je
fascinantna, a verjetno ne bi bila uspesna podlaga za preventivne
dejavnosti (Wikstrom, 2006). To je znadilno tudi za sosvete za
varnost v ob¢inah v Sloveniji (Mesko in Lobnikar, 2005).

Manj skrajna in obic¢ajnejsa situacija je, ko imajo udelezenci
iz razli¢nih ustanov razli¢na mnenja in se ne morejo dogovoriti,
kateri bi lahko bili klju¢ni vzroki za kriminaliteto, zato se de-
mokrati¢no (da bi se izognili konfliktom in se lahko premaknili
naprej) odlocijo ukvarjati z vsemi (ali vsaj mnogimi) mozni-
mi vzroki. Pravzaprav imajo akterji na podrodju preprecevanja
kriminalitete (kot vecina ljudi) precej mocna in pogosto razlic-
na mnenja o temeljnih vzrokih kriminalitete, ¢eprav je beseda
»vzrok« manj pogosto uporabljena. Tezava nastane, ko ideje o
glavnih vzrokih ne temeljijo na znanju in so nedosledne (npr.
ideja, da bi morali posege zmanjsati, ker delajo ve¢ skode kot
koristi, proti ideji, da je treba s strogimi reakcijami ljudi odvra-
¢ati od storitev kaznivih dejanj) (Skogan, 1988, 2012).

Tipi¢na situacija nastane, ko partnerstvo vzroka problema
ne obravnava in se ukvarja predvsem z vprasanjem obravnavanja
problemoyv, to je posledic nekega neprimernega vedenja, s tem,
da se nesistematicno izbira posege iz najrazlicnejsih virov (kot so
razne smernice, priporocila, predstavitve na konferencah, ¢aso-
pisni ¢lanki, posnemanje dejavnosti drugega partnerstva itd.)
brez upostevanja konteksta. Primera: »Imamo tezavo z vanda-
lizmom. Ali kdo ve za kak$no dobro idejo, s katero bi ga lahko
zmanjsali?« in »Vlada zahteva, da damo prednost tatvinam mo-
tornih vozil. Ali kdo ve za kaksen dober ukrep, s katerim bi pre-
pre¢ili to kriminaliteto?« Lokalni naérti zagotavljanja varnosti so
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pogosto pripravljeni brez poglobljenega premisleka®. Obic¢ajno so
le poskus uskladiti dolo¢ene probleme/prednosti s preventivnimi
ukrepi. Redko se postavi vprasanje, kako dolocen ukrep vpliva
na oz. prepreci doloceno vrsto kriminalitete (Wikstrom, 2006).

Glede partnerstev na podrocju zagotavljanja varnosti’ je
ideja, da pregledamo seznam posegov, ki sestavljajo doloc¢en
lokalni (ob¢inski) varnostni nacrt, in se za vsakega vprasamo:
»Kako bi prav ta poseg preprecil kriminaliteto?« Do sedaj se je
vedno pokazalo, da velika ve¢ina ukrepov v akcijskem nacrtu
po vsej verjetnosti nima velikega vpliva na kriminaliteto (ali
to¢no doloceno vrsto kriminalitete, ki naj bi jo preprecevala).
Bistveno vprasanje je: »Zakaj imamo toliko lokalnih varnostnih
nacrtov, v katerih so navedeni slabo usklajeni ukrepi, od katerih
veCina ne bo bistveno pripomogla k prepreCevanju kriminalite-
te?« Poleg tega je zanimivo dejstvo, da se veliko teh programov
ne izvaja in se zateka k ad hoc resitvam problemov (prav tam).

Povzetek intervjuja s predstojniki policijskih postaj glede
ob¢inskih varnostnih nacrtov v Sloveniji:

»Predstojniki policijskih postaj so v intervjujih izrazili
mnenje, da so ob¢inski varnostni naérti zgolj formalnost in da
je sodelovanje lokalne skupnosti na varnostnem podrodju v
prvi vrsti odvisno od Zupanov ter da najbolj deluje neformalno
sodelovanje med predstavniki formalnih institucij, ki teme-
lji na zaupanju in integriteti (poStenosti) vseh partnerjev pri
zagotavljanju varnosti. Ni tako redko, da ob¢inske varnostne
nacrte sestavijo kar upokojeni policisti, medtem ko se ocena
ucinkov/rezultatov sploh ne izvaja. Po drugi strani tudi sami
Zupani priznavajo, da ob¢inski varnostni nacrt ni delezen (pre)
velike pozornosti, saj se ponavadi omeji na obravnavo na ob-
¢inskem svetu in/ali varnostnem sosvetu, v nekaterih ob¢inah
pa ga sploh nimajo, ¢eprav jim ga narekuje zakon. Ob¢inski
varnostni program je v mestnih ob¢inah pripravljen in sprejet,
se pa o0 njem ve¢inoma ni razpravljalo pred sprejetjem, pro-
gram pa ponavadi sooblikujeta varnostni sosvet in policija.«

Treba je omeniti tudi ugotovitve $tudij o sosvetih za var-
nost. To so predvsem posvetovalna telesa ob¢in, ki nimajo
izvrsne moci (mogoce je to pravzaprav dobro) in v glavnem
razpravljajo o preventivnih ukrepih, pa tudi policiji predla-
gajo izvajanje intenzivnej$ega nadzorovanja dolo¢enih prepo-
vedanih dejavnosti (Mesko in Lobnikar, 2005). Da bi lokalna

¢V Sloveniji je zadeva $e bolj absurdna; obcinske naérte varnosti

kot produkt v okviru trzne dejavnosti ponujajo po principu »kopi-
raj - prilepi«, pri cemer pisce vodi ekonomski interes, Zupane pa
predvsem zagotavljanje obveznosti iz zakonodaje in nikakor ne
skrb za varnost v lokalni skupnosti.

<

Vsi predstavljeni primeri in izjave v nadaljevanju ¢lanka temeljijo na
usmerjenih skupinskih intervjujih s policisti in strukturiranimi inter-
vjuji s predstavniki slovenskih ob¢in, ki so bili izvedeni spomladi 2012.
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partnerstva lahko ucinkoviteje usklajevala in izvajala preven-
tivne dejavnosti, je treba razmisljati o bazi znanja, ki bi bila
dostopna vsem lokalnim skupnostim, saj ob razdrobljenosti
preventivnih dejavnosti ni skupnega okvira za razumevanje
odklonskih pojavov ter preprecevanja kriminalitete in nereda.

4 Skupna baza znanja - izzivi

Pomanjkanje skupnega organiziranega okvira znanja o
vzrokih kriminalitete je glavna ovira za napredek pri uspe$ni po-
litiki in praksi njenega preprecevanja. Pomanjkanje strategije, ki
temelji na znanju, spodbuja reaktivni pristop, kjer se usmerimo
na »prioritete in dnevne problemes, podlaga za izbiro progra-
mov in ukrepov za ukvarjanje s problemi in prioritetami pa so
»dnevne prioritete« in »ad hoc smernice«. To obicajno vodi v
veliko $tevilo kratkoro¢nih projektov, ki pogosto ne temeljijo na
znanju in podatkih, kar ima za posledico neenotno ter slabo ko-
ordinirano ukrepanje (Liddle in Gelsthorpe, 1994; Wikstrém in
Torstensson, 1999; Byrne in Pease, 2003). Posledi¢no se odvraca
pozornost od bistvenih dejavnikov in osredoto¢a na manj po-
membne dejavnike. Pogosto se to kaze v majhnem ali celo nika-
kr$nem dolgoro¢nem vplivu na kriminaliteto.

Ve¢ je razlogov, zakaj sta pristopa, ki temeljita na znanju
in podatkih pri prepre¢evanju kriminalitete v lokalnem okolju,
redkeje uporabljena, toda glavni razlog je, da imajo tisti, ki obli-
kujejo lokalne strategije in akcijske nadrte, pomanjkljivo oziro-
ma nezadostno znanje o vzrokih za kriminaliteto in u¢inkovi-
tosti razli¢nih iniciativ za njeno zmanj$evanje. To ne spodbuja
sistemati¢nega in enakomernega pristopa ter odlocevalcem
pogosto celo odvraca pozornost od obravnavanja bolj temelj-
nih vzrokov. Med razloge lahko $tejemo tudi birokratsko orga-
niziranost razli¢nih institucij, ki so vkljucene v partnerstva (kar
pogosto otezuje dobro usklajene strategije in u¢inkovito izved-
bo), in strukturo financiranja (ki pogosto podpira kratkorocne,
predvsem pa poceni projekte). To spodbuja pristope po nacelu
»idej iz vseh vetrov, kar povzro¢i, da so denarna sredstva raz-
porejena med §tevilne manjse projekte, pri ¢emer noben pro-
jekt ne prejme veliko/zadosti denarja. Zelo pomemben razlog
pa so tudi zahteve medijev in interesnih skupin (in v¢asih tudi
financerjev), ki pri¢akujejo takojsnje ukrepanje in ukvarjanje s
konkretnimi problemi. To spodbuja reaktivni pristop, ki skupaj
z »ob¢utkom nujnega ukrepanja« vodi v polozaj, ko je ukrepa-
nje simo pomembnejse od njegove vsebine (Wikstrom, 2006).

V nadaljevanju si bomo ogledali najpogostejse nezazelene
ucinke, ki so posledica pomanjkanja ustreznega okvira znanja in
ki pogosto onemogocajo uresniciti cilje preventivnih dejavnosti.

4.1 Nujnost: zgoditi se mora danes, ¢e ne, pa vsaj jutri
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Dolgoro¢ne in dobro premisljene strategije ter natan¢no
izdelani akcijski nacrti zahtevajo ¢as in znanje. Med politiki
in strokovnjaki, ki obravnavajo tak$ne probleme, kot sta kri-
minaliteta in nered, lahko pogosto zaznamo obcutek nujnosti.
Zahteva po takoj$nem ukrepanju, ki jo izrazajo mediji in do-
lo¢ene interesne skupine (pri ¢emer ne smemo pozabiti ome-
niti politike na drzavni ravni in v lokalni skupnosti), je lahko
moc¢na in vcasih tudi moéno ¢ustveno obarvana (npr. trditev,
da neukrepanje vodi v oskodovanje nedolznih ljudi). Ce je nas
cilj doseganje trajnih u¢inkov preventivnih dejavnosti, potem
se moramo zoperstaviti obCutkom nujnosti in zahtevam po
takoj$njem ukrepanju. V nasprotnem primeru tvegamo izva-
janje ukrepov (in zapravljanje denarja), ki ne prispevajo ni¢
ali zelo malo ali pa situacijo celo poslabsajo. Zaznati problem
ni isto kot vedeti, kaj je treba ukreniti (ne glede na to, kako
resno je problem ocenjen). Nacrtovanje preprecevanja krimi-
nalitete mora vsebovati kratkorocne, srednjero¢ne in dolgo-
ro¢ne ukrepe (Grabosky, 1996).

Vedno obstaja tveganje, da pri preprecevanju kriminali-
tete in zagotavljanju varnosti v lokalni skupnosti ukrepamo
prehitro. To se lahko zgodi iz ve¢ razlogov. Prvi je zahteva
lokalne skupnosti po takoj$njem ukrepanju glede dolo¢enih
»dnevnih problemov, ki jih razglasajo skupine stanovalcev,
mediji, lokalni politiki itd. Drugi razlog so osrednje smernice
ali zahteve, da je treba dati prednost doloceni vrsti krimina-
litete, ki so lahko ali pa tudi ne vezane na razpolozljive mo-
znosti financiranja. To lahko spodbuja osredotodanje na hi-
tro resljive in kratkoro¢ne ukrepe ter odvraca pozornost od
»vedje slike« temeljnih problemov, ki jih je treba obravnavati.
V okviru raziskave o lokalnih svetih za varnost v Sloveniji
(Mesko, 2005) je bilo ugotovljeno, da so se predstavniki vla-
dnih ali lokalnih sluzb Zeleli nauditi ve¢ o tem, kako resiti
doloc¢en problem. Ker so se morali zanasati le nase in svoje
znanje, je prevladal interes za konkretne in enostavne ukrepe,
ki jih je mogoce takoj izvesti in naj bi imeli takoj$en ucinek.

Zelo ocitno tveganje pri prehitrem ukrepanju je, da lahko
vodi do osredoto¢anja na kratkoro¢no in intenzivno policij-
sko dejavnost, ki ima za posledico kazenski pregon. Poleg tega
je v druzbi najbolj sprejeto situacijsko preprecevanje krimina-
litete, pri cemer se pogosto zanemarjajo druzbeno strukturne
znacilnosti okolja, kot so kakovost Zivljenja v stanovanjskih
soseskah in dolgoro¢ne socialno usmerjene strategije prepre-
¢evanja kriminalitete. V vecini lokalnih akcijskih na¢rtov pre-
vladujejo kratkoro¢ni represivni in situacijski ukrepi, zato je
preprecevanje kriminalitete v nekaterih lokalnih partnerstvih
postalo kar sinonim za represivne in situacijske preventivne
ukrepe ter spodbujanje zasebnovarnostne dejavnosti (Mesko
in Lobnikar, 2005; Wikstrom, 2006).

Primer:

»Razprave o moznih (preventivnih) dejavnostih imajo
obicajno za posledico sklep, da mora policija $e bolj represiv-
no ukrepati, ali pa gre za pozivanje ljudi, da morajo sami ve¢
storiti za lastno varnost.«

V razpravah o partnerstvih pri preprecevanju kriminalitete
na lokalni ravni je zanimiva ugotovitev, ki jo predstavlja Hope
(1995); govori o avtoritarnem komunitarianizmu in moralnem
minimalizmu. Avtoritarni komunitarianizem pomeni pritisk
ljudi v skupnostih na represivne organe, da bi morali intenziv-
neje izvajati policijsko dejavnost. Pri tem avtor ugotavlja, da so
ti ljudje praviloma bolj avtoritarni kot policisti in so nagnjeni k
vigilantizmu, ¢e se njihova pri¢akovanja ne uresnicijo. Na drugi
strani so moralni minimalisti, ki zagovarjajo dejavnosti druzbe-
nih nadzorovalcev (brez poseganja in pritiskov na njih), pri e-
mer menijo, da so sami storili dovolj Ze s tem, da so kot drzavlja-
ni placali davke, iz katerih se financirajo druzbene dejavnosti.
Prvi so pripravljeni dejavno sodelovati v preventivnih in nad-
zorstvenih dejavnostih, medtem ko se slednji ne Zelijo udejstvo-
vati v nobeni formalni preventivni (nadzorstveni) dejavnosti.

4.2 Osredotocanje na ukrepanje namesto na vsebino

V povezavi z »ob¢utkom nujnosti« pri $tevilnih partner-
stvih prevladuje prepricanje, da je vedno bolje nekaj narediti,
kot pa stati krizem rok. Po drugi strani pa obstaja tudi mne-
nje, da je reakcije in posege najbolje ¢im bolj zmanjsati, pa¢
skladno z idejo, da ukrepanje, zaradi u¢inkov stigmatizacije,
polozaj vedno poslabsa. Vendar ni tezava v tem, da bi prehitro
ukrepali, temve¢ da bi bili preve¢ pasivni. Ni neobicajno, da
je glavno »bojis¢e« v partnerstvu med tistimi, ki hocejo takoj
ukrepati, in tistimi, ki sploh noéejo ukrepati. S tem povezana
tezava je tudi, da financerji preventivnih programov (ponava-
di) podpirajo idejo o takoj$njem ukrepanju.

»Policisti so glede sosvetov za varnost v slovenskih ob¢i-
nah povedali, da je najpomembnejsi cilj dobiti denarna sred-
stva za preventivne programe. Obi¢ajno po obdobju finan-
ciranja denar ostane in treba je hitro najti nove projekte, da
se lahko porabi. Nobenega zagotovila ni, da bo izbrani ukrep
prinesel Zelene rezultate. Pomembno je, da se nekaj dela ...«

Treba se je zavedati, da pri »prevenciji brez znanja« ob-
staja »tveganje, da bodo sredstva porabljena za ukrepe, ki
se lahko izkaZejo za neucinkovite in predrage in ki lahko v
najslab§em primeru polozaj Se poslabsajo« (Grabosky, 1996).%

Grabosky (1996) govori tudi o nezazelenih u¢inkih preprecevanja
kriminalitete, do katerih pride zaradi slabe izvedbe, predc¢asne
ukinitve programa ali nefleksibilnosti progama (pomanjkanje
samokorekture in prilagodljivosti ukrepov). Po Graboskem so na-
jbolj tipi¢ni nezazeleni uc¢inki eskalacija oz. slabsanje, etiketiranje
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Obstaja tudi ocitno tveganje, da bomo »nepreizkusene,
a obetajoce ukrepe izvedli prehitro, ne da bi o njih dodobra
razmislili, posledi¢no pa bodo ti ukrepi po pomoti zavrnje-
ni« (Reiss, 1992). Povedano drugace, »pocetje brez znanja« ni
ravno najpametnejSe. V¢asih je namre¢ bolje, da zoper nasta-
jajoce probleme (na krajsi rok) ne ukrepamo, vse dokler bolje
ne razumemo njihovih vzrokov.

Moc¢no osredotocanje na ukrepanje pripelje tudi do pre-
nagljenih odloditev, zato je dobro, da praksa preprecevanja
kriminalitete temelji na analiticnem in empiri¢nem znanju o
vzrokih kriminalitete (Reiss, 1992). Tipi¢en komentar prak-
tikov na prispevke raziskovalcev in predstavnikov univerz k
preprecevanju kriminalitete so, da so ti pametni, a pogosto
neuporabni. Podobna mnenja so znacilna tudi za priro¢nike
evropskih institucij za lokalno preprecevanje kriminalitete
(Pungercar, 2004).

4.3 Ideje z vseh vetrov ali kako primeri dobrih praks
od drugod niso uporabni

Ce ni jasnih smernic, ki bi dolocale, katera so najpo-
membnej$a podro¢ja, ki jih je treba obravnavati, lahko kaj
hitro pridemo do pristopa »idej z vseh vetrov, v upanju, da
¢e bomo izvedli vec ukrepov, bodo vsaj nekateri dali pozitivne
rezultate. Klju¢ni vzrok, ki spodbuja tak pristop, je pomanjka-
nje referencnega okvira, ki temelji na znanju, v kombinaciji z
»obc¢utkom nujnosti« in mo¢no usmerjenostjo na ukrepanje.
To obicajno povzro¢i nedosledne in slabo koordinirane ukre-
pe, ki ne temeljijo na znanju in podatkih. V¢asih se zdi, da
daljsi kot je seznam posegov v akcijskem nacrtu, bolje je le-ta
ocenjen. Ali so bili ti posegi pri obravnavanju problemov in
prioritet relevantni (temeljeci na znanju), primerni (koli¢in-
sko in ¢asovno) in u¢inkoviti (temelje¢i na podatkih), bi mo-
rala biti temeljna vprasanja ocenjevalcev, vendar jih to ocitno
ni zanimalo (Wikstrém, 2006). Glavno je, da obstaja lokalni
(ob¢inski) varnostni nadrt, pri tem pa ni pomembno, kaksna
je njegova vsebina - ali torej vsebuje ukrepe, ki bodo imeli
pozitiven u¢inek na zmanj$anje kriminalitete.

Na tem mestu je treba omeniti idejo o policijskem delu v
skupnosti, ki so jo v ve¢ini drzav povzeli po praksi policijskega
dela v skupnosti v Zdruzenih drzavah Amerike in Zdruzenem
kraljestvu. V vecini primerov je $lo za prenos ideje in izvedbe
policijskega dela v skupnosti brez ustreznega postavljanja te
dejavnosti v nacionalni in lokalni kontekst posameznih drzav.
V Sloveniji je koncipiranje novih oblik policijskega dela v sku-
pnosti potekalo skupaj s predstavniki angleske policije iz grofije

in represivna dejavnost v imenu prevencije.
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Surrey v sredini devetdesetih let 20. stoletja. V tem obdobju je
nastala tudi ideja o ustanavljanju svetov za varnost v ob¢inah, ki
je bila plod idej snovalcev politike policijskega dela v skupnosti;
in to predvsem zato, da bi policijsko dejavnost (ponovno) sofi-
nancirale ob¢ine’. Razlike med razglasenimi cilji zagotavljanja
varnosti na lokalni ravni in izvajanjem dejavnosti v praksi so
bile o¢itne in velikokrat so partnerstva na podrocju prepreceva-
nja kriminalitete bila le »klepetalnice« o problemih v lokalnih
skupnostih (Mesko, 2001, Mesko in Lobnikar, 2005). Zato je
treba temeljito spremeniti filozofijo re$evanja lokalnih varno-
stnih problemov in prepreéevanja kriminalitete, saj ni videti
sprememb na boljSe v zadnjih petnajstih letih (Jere, Mesko in
Kandug, 2011), kveéjemu se pojavlja $e ve¢ odtujenosti ljudi.

4.4 Veliko projektov - malo denarja

Manj verjetno je, da bomo dosegli spremembe, ¢e manjse
koli¢ine denarja (davkoplacevalcev ali donatorjev) investiramo
v §tevilne manj$e in kratkoro¢ne projekte. To lahko kaj hitro
postane slabo »nalozen« denar. Razdelitev denarnih sredstev na
majhne dele je pogosto posledica pomanjkanja znanja v kom-
binaciji z birokratsko organizacijo in strukturo financiranja, ki
podpira kratkoro¢ne projekte. Zahteve in pritiski $tevilnih or-
ganizacij, da morajo dobiti svoj delez, lahko dodatno vplivajo
na razporejanje denarja v manjse projekte. To je praksa tudi v
nekaterih svetih za varnost v Sloveniji, kjer ¢lani svetov menijo
(pritrjujejo pa jim tudi predstavniki nevladnih organizacij), da
so preprosto upraviceni do denarja za izvajanje preventivnih
dejavnosti, ki pa ga je v te namene obi¢ajno premalo.

O tem prica tudi povzetek ugotovitve intervjujev s poli-
cisti (2012):

»Predstojniki policijskih postaj so to ponazorili na primeru
policijskega dela v skupnosti, kjer so menili, da je preve¢ eks-
perimentiranja, saj ni jasnih navodil za izvajanje te dejavnosti.
Policija zaradi svoje socialne vloge opravi tudi veliko dela, ki bi
ga morale po njenem mnenju opraviti druge institucije (socialna
sluzba, Sole), vendar policisti niso (dovolj) usposobljeni za tako
delo. Preve¢ je »dnevne politike prioritet« in ambicij strokovnja-
kov na vrhu policijske organizacije, ki nimajo prave predstave o
delu na policijski postaji. Dobro bi bilo, da se tisti, ki pi$ejo navo-
dila, tudi sami v praksi preizkusijo in pripravijo/usposobijo vodje
policijskih okolisev za delo z mladino in drugimi, so menili vodje
policijskih postaj. Tudi izku$nje policistov z nevladnimi organi-
zacijami, ki vodijo oziroma sodelujejo pri izvedbi dolo¢enih pro-
jektov, niso najboljse, saj imajo policisti ob¢utek, da »nevladniki«
nanje gledajo kot na »nebodijihtreba« - praviloma velikemu nav-

° Pred spremembo druzbeno-politi¢nega sistema v Sloveniji v

zacetku devetdesetih let 20. stoletja so namre¢ ob¢ine delno finan-
cirale dejavnost lokalnih policijskih postaj (takratnih postaj milice).
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dusenju in prepri¢anju, da s policijo nima smisla sodelovati, sledi
sodelovanje, ki ni vedno najboljse. Predlogi policije in razprave o
preventivni dejavnosti v sosvetih za varnost v ob¢inah velikokrat
pripeljejo do tega, da mora policija sama opraviti vse delo.«

Zato bi se veljalo izogibati osredoto¢anju na »projek-
te«. Namesto tega bi moral biti poudarek na kratkoro¢nih,
srednjero¢nih in dolgoro¢nih ukrepih, ki vodijo do trajnih
sprememb v nacinu delovanja in ukrepanja institucij ter po-
sameznikov. Vloga projektov bi morala biti le, da se z njimi
preverijo in izbolj$ajo posegi, preden jih izvedemo v ve¢jem
obsegu. Vseeno pa kaze, da lokalna partnerstva pri izvajanju
$tevilnih kratkoro¢nih projektov zelo pogosto ne dobijo osre-
dnje vloge pri preprecevanju kriminalitete (Wikstrom, 2006;
Hope, 1995), ¢e pa ze, je ta zelo Sibka.

Potencialni vpliv pobud za prepreéevanje dolocene vrste
kriminalitete je obi¢ajno odvisen od: 1. kakovosti znanja in do-
kazov o ucinkih preventivnih dejavnosti, 2. kakovosti izvedbe,
3. koli¢ine in vrste ukrepov (npr. Stevila sej ali intenzitete in ko-
licine preventivnih dejavnosti) in 4. ¢asovnega trajanja pobude.
Stevilne pobude za preprecevanje kriminalitete trpijo tudi zaradi
slabe oziroma $ibke izvedbe in kratkega trajanja. V takih prime-
rih lahko pri¢akujemo malo ali celo nobenih opaznih ucinkov,
tudi Ce je vrsta programa v bistvu u¢inkovita. Slaba izvedba ima
obicajno za posledico neuporabne ocene rezultatov in ne pripo-
more h grajenju trdne baze znanja (Grabosky, 1996).

Poleg tega lahko doloceni programi v nekaterih okoljih
bolje delujejo kot v drugih, torej je njihova ucinkovitost lah-
ko odvisna od konteksta. Zato je pomembno, da razmislimo
o tem, v katerih razmerah bi bil dolo¢en program uéinkovit.
Glede ucinkovitosti preventivnih programov so mnenja delje-
na - praviloma jih izvajalci in financerji oznacijo kot uc¢inkovi-
te, znanstvene evalvacije pa tega ne pokazejo (Sherman, 1997).

4.5 Ignoriranje temeljnih vzrokov kriminalitete

Ceprav pobude za odkrivanje in pregon kriminalitete ter
situacijsko usmerjene tehnike preprecevanja kriminalitete
predstavljajo pomembne elemente pri obsezni lokalni strategiji
prepredevanja kriminalitete, imajo vendarle svoje meje. Malo
verjetno je, da bodo imele dolgorocen vpliv na klju¢ne dejav-
nike, ki povzrocajo kriminaliteto. V urbanih okoljih je treba
premisliti ukrepe v deprivilegiranih soseskah. Medtem ko se
na bogatih obmogjih glavno pozornost v lokalni strategiji sku-
pnosti za preprecevanje kriminalitete in akcijskih nacrtih pred-
vsem posveca situacijsko usmerjenim ukrepom, v manj boga-
tih skupnostih to ni tipi¢na oblika prepre¢evanja kriminalitete.

10

Grabosky (1996) ugotavlja, da so programi na podrodju
preprecevanja kriminalitete neucinkoviti zaradi nejasnega kon-
cepta dejavnosti, slabega izvajanja in pomanjkanja sredstev.

V takih skupnostih je treba obravnavati strukturne dejavnike
(socialna prikrajsanost in slabsa kakovost Zivljenja) in razviti
obsezne druzbene programe za preprecevanje kriminalitete, ki
bodo merili na vlogo klju¢nih dejavnikov pri socializaciji otrok
in mladine ter njihovem razvoju Zivljenjskega sloga, kot sta na
primer druzina in Sola. Vse to bi moralo biti podprto s ciljno
usmerjenim odkrivanjem in pregonom kaznivih dejanj ter situ-
acijskimi tehnikami preprecevanja kriminalitete (Mesko, 2002)."

Bistveno si je prizadevati za kakovost Zivljenja druZin in
kakovostno izvedbo vzgojno-izobrazevalnega dela v $olah ter
za §ir§o organiziranost druzbenega Zzivljenja in nadzora v lo-
kalni skupnosti, saj le tako lahko doseZemo trajne spremembe
na podrodju re$evanja nereda in kriminalitete.

5 Na znanju temeljece preprecevanje krimina-
litete

Da bi pri preprecevanju kriminalitete ustvarili pristop,
ki bo bolj temeljil na znanju, morajo lokalna parnerstva (in
tudi drzavni udelezenci) ponovno definirati svojo vlogo pri
preprecevanju kriminalitete. Pri tem je vredno razmisliti o
vlogi partnerstev na podro¢ju preprecevanja kriminalitete
in katere spremembe so potrebne, da bi jim pomagale pri
uresni¢evanju in izvajanju preventivnih dejavnosti.

5.1 Glavni vlogi partnerstev bi morali biti izvedba in
re$evanje problemov

Vedina ¢lanov lokalnih partnerstev nima poglobljenega
znanja o vzrokih kriminalitete in tehnikah preprecevanja kri-
minalitete.'? Zato morda niso najbolj§i organ, ki bi postavljal
temelje strategije preprecevanja kriminalitete in akcijskih
nacrtov, ki temeljijo na znanju. Pravzaprav je neposteno, da
skupino strokovnjakov (»partnerstvo«) prosimo, da prevzame
nalogo, za katero (v vecini primerov) ni niti primerno izobra-
Zena niti usposobljena. Glede tega navajava naslednji primer:

»Policisti v osnovnih Solah izvajajo preventivne programe za
osnovnosolsko mladino, ki so dobro sprejeti na sosvetih za var-

" Glej poglavji o socialni in situacijski prevenciji ter nezelenih u¢inkih
situacijskega preprecevanja kriminalitete (Mesko, 2002) in prispevek
o socialni prevenciji v Sloveniji (Mesko, Kandu¢ in Jere, 2012).

Ni posebnega razloga, zakaj bi morali imeti lokalni politiki, ué¢itelji
in celo policisti poglobljeno znanje o vzrokih kriminalitete ali
uéinkovitosti dolo¢enih posegov, saj jim pri tem lahko pomagajo
kriminologi z analizami kriminalitete in vzro¢nosti prestopnistva
(Wikstrom, 2006). Ve¢ o profesionalizaciji zagotavljanja varnosti v
ob¢inah in profilu strokovnjaka za preprecevanje kriminalitete na
lokalni ravni glej v prispevku o ob¢inskem varnostnem koordina-
torju (Mesko, 2007).
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nost v ob¢inah. Za delo z osnovno$olsko mladino bi si ti Zeleli
ve¢ usposabljanj za poucevanje in delo z otroki. Trudijo se po
svojih najboljsih moéeh, vendar opazajo, da so njihova preda-
vanja razli¢no sprejeta. Otroci se navadijo na policiste in odziv
je praviloma dober. V nekaterih $olah pa imajo odpor do njih.
Material, ki ga delijo otrokom v Solah (zgibanke), se pogosto
znajde v kosih za odpadke. Policisti menijo, da bi bilo pri naérto-
vanju takih dejavnosti treba bolj sodelovati z ministrstvom, pri-
stojnim za $olstvo, in jih vkljuditi v uéne naérte osnovnih $ol.«

»Policisti navajajo tudi pobudo za poucevanje osnovno-
$olskih otrok o spolnih zlorabah otrok, za kar niso bili ustre-
zno usposobljeni. Predavanja so izvedli v najboljsi veri, da
bodo ozavestili otroke o tej problematiki. O udinkih svojega
dela so imeli razli¢cna mnenja. Nekateri so bili prepricani, da
so delo opravili ustrezno, drugi niso vedeli, o ¢em predavati,
saj niso bili ustrezno usposobljeni in so improvizirali.«

Zanimiv je tudi primer slabe organizacije in usklajevanja
preventivnega programa za osnovnosolske otroke, ki ga poli-
cisti izvajajo v okviru policijskega dela v skupnosti v Sloveniji:

»V¢asih se zgodi, da na GPU za nagrade uc¢encev zmanjka
denarja in jih policisti sami kupijo za otroke, ki so najdejavneje
sodelovali v preventivnem programu. Se veé, véasih so uradne
nagrade XXL-majice, ki so popolnoma neprimerne za otroke.«

Naj navedemo tudi primer najpopularnejsega policijske-
ga preventivnega programa v Zdruzenih drzavah Amerike -
D.A.R.E,, v katerem policisti u¢encem predavajo o preprece-
vanju zlorabe drog. Evalvacija tega programa je pokazala, da
nima pozitivnega u¢inka na zmanjsanje zlorabe drog pri mla-
dostnikih. Celo nasprotno, mladostniki se zaradi prepri¢anja,
da o drogah dovolj vedo, pogosteje lotijo eksperimentiranja z
nedovoljenimi drogami (Sherman, 1997).

Iz navedenega izhaja, da bi morala biti glavna vloga partner-
stev skrb za organizacijo, financiranje in usklajevanje preventiv-
nih dejavnosti. Morda bi bilo treba zaceti razmisljati o ustanovitvi
nacionalnega foruma oziroma centra odli¢nosti za preprecevanje
kriminalitete, ki bi skrbel za izdelavo baz znanja in podatkov, na
katerih temeljijo akcijski nacrti ter izvedba strategije za preprece-
vanje kriminalitete, in tako pomagal partnerstvom pri na¢rtova-
nju (lokalnih) preventivnih dejavnosti (Wikstrom, 2006).

5.2 Vkljucevanje lokalnega prebivalstva v partner-
stva za ustvarjanje strategij in akcijskih nacrtov
preprecevanja kriminalitete

Do katere mere, ¢e sploh, bi se morali z lokalnimi prebiv-

alci posvetovati in jih vkljuciti v ustvarjanje akcijskih nacrtov
in lokalne strategije za preprecevanje kriminalitete, je tezko in
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obcutljivo vprasanje. Neko¢ je prevladovalo mnenje, da lokalni
prebivalci najbolje vedo, kaksni so njihovi problemi in kaj bi bilo
treba v zvezi z njimi storiti. Vprasanje je, do koliksne mere to res
drzi. Ceprav so lahko dober vir informacij o vidnih problemih
lokalne kriminalitete (in bi jih glede tega morali upostevati), je
manj jasno, zakaj bi imeli posebno znanje o tem, kaj bi bilo na-
jbolje narediti, da bi resili probleme s kriminaliteto in neredom.
Vkljucevanje lokalnih prebivalcev v dejavnosti na podrocju
preprecevanja kriminalitete in zagotavljanja varnosti v skupnosti
bi se torej moralo osredotocati na zagotavljanje prepoznavanja
problemov v skupnosti, namesto da se jih vklju¢uje v proces
iskanja resitev za dolo¢ene probleme po logiki javnega mnenja.
Ceprav je pogosto vklju¢evanje lokalnih prebivalcev, kot so starsi,
ucitelji itd., lahko bistven del uspesnega preprecevanja kriminal-
itete, obstaja nevarnost, da se o ukrepih odlo¢a na »demokrati¢en«
nacin, kar pogosto vodi v predloge za bolj represivno ukrepanje
policije. Odzivanje na kriminaliteto, ki temelji na javnem mnen-
ju, namre¢ praviloma vodi v ve¢ represije in intenzivnejse $irjenje
mrez druzbenega nadzorstva (Crawford, 1998).

Prednosti in slabosti (so)svetov za varnost:

»Predstojniki policijskih postaj niso navduseni nad delo-
vanjem varnostnih sosvetov, menijo, da so predvsem »na pa-
pirjug, da jih je bila vec¢ina ustanovljena »na silo« in da je za
njihovo ustanovitev praviloma dala pobudo lokalna policijska
postaja, ¢eprav so jih formalno ustanovile ob¢ine oziroma zu-
pani. Vse to seveda vpliva tudi na (ne)aktivnost varnostnih
sosvetov, saj jih vecina ne deluje, kot je bilo zamisljeno, zato
vecina predstojnikov policijskih postaj meni, da v taksni obli-
ki niso potrebni, saj ne igrajo posebne vloge pri zagotavljanju
varnosti — »policija je pobudnik, promotor, predlaga reSevanje
problemov in na koncu praviloma vecdino dela opravi samax.
Tudi Zupani majhnih in srednje velikih obcin ocenjujejo pri-
stojnosti varnostnih sosvetov kot majhne, zato je tudi njihov
vpliv na policijo in druge subjekte temu primeren. KaZe se
»ad hoc« pristop, brez temeljitih analiz in s premalo usklaje-
vanja z drugimi subjekti. Slabo usklajevanje med razli¢nimi
organizacijami je prepoznano kot problem tudi v mestnih ob-
¢inah, kar predstavlja oviro za $e boljSe sodelovanje, ¢eprav
to ni slabo. Naslednja pomanjkljivost pa izhaja iz dejstva, da
varnostni sosveti niso profesionalizirani, ampak prostovoljni,
zato bi v mestnih ob¢inah raje videli sosvete s poklicno se-
stavo. Nasploh je tendenca po vedji institucionaliziranosti in
formaliziranosti znacilnej$a za Zupane mestnih kot pa srednje
velikih ali majhnih ob¢in.«

»Clani svetov za varnost najveckrat pri¢akujejo od poli-
cije, da bo naredila ve¢ glede preprecevanja kriminalitete. Pri
tem so ji pripravljeni nuditi podporo, vendar ne Zelijo biti
vkljuceni v nadzorstvene dejavnosti.«

5.3 Lokalna strategija in akcijski nacrti ne bi smeli
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biti le problemsko usmerjeni

Oblikovanje lokalnih strategij in akcijskih nacrtov, ki
temeljijo na zaznanih problemih (pri partnerstvih oz. sosvetih
za varnost, javnosti, medijih, interesnih skupinah itd.) in vladnih
prioritetah (ki so dandanes videti kot reakcije na zaznane prob-
leme), vodi v delne strategije in akcijske nacrte, ki se osredotocajo
predvsem na obravnavanje simptomov (zaznanega), namesto
temeljnih vzrokov kriminalitete (Wikstrom, 2006). Pri ob-
likovanju lokalnih strategij in akcijskih nacrtov za ucinkovito
prepre¢evanje kriminalitete bomo imeli bolj$e izhodisce, e
se vprasamo, kateri so temeljni vzroki (t. j. kateri so klju¢ni
druzbeni, razvojni in situacijski procesi), ki jih je treba obravna-
vati, da bi preprecili ali zmanjsali kriminaliteto. Meniva, da se
bi »vzrocno usmerjeni pristop« (vsaj na daljsi rok) izkazal za ve-
liko ucinkovitejSega pri organiziranju in ustvarjanju ucinkovite
strategije ter akcijskih nacrtov za preprecevanje kriminalitete kot
pa le »problemsko usmerijeni pristop«. Medtem ko nam spozna-
vanje problema ne pove veliko o tem, kako ga lahko preprec¢imo,
nam spoznavanje njegovih vzrokov in procesov omogoca prav
to. Poleg tega Rosenbaum s sodelavci (1998) zagovarja tezo, da se
je treba usmerjati v dejavnosti zagotavljanja kakovosti Zivljenja
in manj v represivno dejavnost, da bi preprecili kriminaliteto
tistih, ki se najpogosteje znajdejo v policijskih statistikah.

5.4 Vzroki so enaki, problemi pa niso

Lokalna partnerstva se soocajo z zelo razlicnimi stvarnos-
tmi. Znacilnosti problemov se zelo razlikujejo. Povsem obicajno
je, da se bo to odrazalo v strategijah in akcijskih nacrtih partner-
stev. Dejstvo, da so problemi razli¢ni, $e ne pomeni, da so tudi
osnovni vzroki dolo¢enih problemov razli¢ni. Vzroki so lahko
enaki, problemi pa se kazejo na razli¢ne nacine. Partnerstva se
soocajo z razli¢nimi problemi, ker se dejavniki, ki jih povzrocajo,
med dolocenimi kraji razlikujejo po prisotnosti in intenziteti.
Glavna naloga partnerstva bi morala biti prilagoditev splosne
teorije o vzrokih kriminalitete glede na posebnosti lokalne skup-
nosti, namesto da posku$ajo ustvariti svoj okvir, ki temelji na
»demokrati¢nem odlo¢anju«. Da bi bilo partnerstvo sposobno
prenesti splosno teorijo o vzrokih kriminalitete v lokalne strate-
gije in akcijske nacrte, bi potrebovalo primerno izobrazbo ter
usposabljanje in/ali podporo strokovnjakov od zunaj, predvsem
kriminologov (Wikstrém, 2006).

5.5 Ugotavljanje vzrokov kriminalitete mora postati
prioriteta preprecevanja kriminalitete

Vplivanje na temeljne vzroke kriminalitete mora biti pred-
nostna naloga preprecevanja kriminalitete. Raziskovalnim pro-
gramom o vzrokih kriminalitete moramo nameniti primerna
denarna stredstva ter ustvariti nacionalni center odli¢nosti, da

bo pomagal (svetoval in izobraZeval) odlocevalcem in strokovn-
jakom, da bodo ti kar najbolje izkoristili pridobljeno znanje. Pri
ukvarjanju s prepre¢evanjem kriminalitete se ne bomo mogli
nikoli izogniti vpraganju vzro¢nosti kriminalitete, saj ¢e Zelimo
nekaj prepreciti, moramo poznati vzroke za to in jih tako odpravi-
ti, da posledic ne bo ve¢."? Ce vzrokov ne poznamo (ali nadina, da
bi na njih vplivali), je preprecevanje nemogoce. Ce verjamemo v
preprecevanje kriminalitete, se moramo na vse nacine potruditi,
da bomo izboljsali svoje znanje o vzrokih zanjo. Obravnavanje
temeljnih  vzrokov kriminalitete (socialna prevencija) je
ucinkovitej$e in trajnej$e kot pa obravnavanje simptomov krimi-
nalitete (situacijska prevencija) (Wikstrom, 2006; Sherman, 2002).

Kriminoloske raziskave so proizvedle ogromno pomemb-
nega znanja o kriminaliteti, a je to znanje dokaj slabo orga-
nizirano in ne vedno dovolj analizirano glede vzrokov krimi-
nalitete. To trditev zelo dobro ponazori pristop dejavnikov
tveganja (in njegova uporaba pri preprecevanju kriminalitete, ki
se osredotoca na tveganje). Farrington (2000: 7) je poudaril, da
»je najvedja tezava pri paradigmi dejavnikov tveganja doloditi,
kateri dejavniki tveganja so vzroki in kateri le oznacujejo vzroke
o0z. so povezani z njimi«. Prav tako je opazil, da »ne moremo
govoriti o pomanjkanju poznavanja dejavnikov, ki so pomemb-
no povezani s kaznivim in antisocialnim vedenjem; pravzaprav
je veliko spremenljivk, ki razlikujejo med storilci kaznivih dejanj
in drugimi ljudmi« (Farrington, 2000). Preprecevanje krimi-
nalitete, ki temelji na strategiji, ki Zeli ¢im bolj zmanjsati $tevilo
dejavnikov tveganja, ni najgospodarnejsi in najuspesnejsi nacin
obravnavanja problema preprecevanja kriminalitete, zato je tre-
ba izlud¢iti najvplivnejse dejavnike tveganja.

Ce Zelimo pridobiti $e ve¢ znanja o vzrokih kriminalitete (in
izboljsati bazo znanja za preprecevanje kriminalitete), moramo
preseci usmeritev le na dejavnike tveganja in jo zamenjati s pris-
topom, ki vsebuje tudi prepoznavanje pravih vzrokov kriminal-
itete, kjer njeno preprecevanje vpliva na klju¢ne druzbene, raz-
vojne in situacijske mehanizme, ki vplivajo na posameznikovo
vkljucenost v kazniva dejanja (Wikstrom, 2006).

Rutter (2003: 19) je poudaril, da »zgodovina biologije in
medicine kaze, da je kompleksne vzroke, ki nastanejo zaradi ve¢
dejavnikov, obi¢ajno mozno zmanjsati na dosti bolj omejeno sku-
pino vzro¢nih mehanizmov«. To bi pomagalo, da bi se v strategi-
jah in akcijskih nacrtih osredotocali na manjse $tevilo temeljnih
vzrokov (namesto na veliko $tevilo znakov in simptomov) ter da
bi ¢as in denar namenjali razvoju najucinkovitej$ih moznih pose-

13 Skoraj nemogoce je prepreciti kriminaliteto, ¢e ne poznamo njenih
vzrokov (pri preventivnih ukrepih imamo seveda lahko sre¢o in
povsem po nakljuéju vplivamo na vzrok). Bolje ko poznamo vzroke,
vedja je verjetnost, da bomo sredstva in ¢as porabili za ukrepe, ki imajo
moznost biti u¢inkoviti (namesto da gresta ¢as in denar za projekte, za
katere obstaja majhna verjetnost, da bodo uspesni) (Wikstrom, 2006).
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gov pri obravnavanju temeljnih vzrokov kriminalitete.

6 Sklepne misli

Prepre¢evanje kriminalitete ni lahka naloga. Ce Zelimo
biti uspes$ni, jo moramo jemati resno. Da bi dosegli spremem-
be, morajo strategije za preprecevanje kriminalitete in akcijski
nacrti temeljiti na znanju in, kjer je mozno, tudi na dokazih,
saj lahko le tako obravnavajo bistvene vzro¢no-posledi¢ne
procese. Poleg tega jih morata podpirati tudi organizacijska
in finan¢na struktura, ki omogocata, da preprecevanje krimi-
nalitete izvajamo na dolgi rok, da podpiramo in opazujemo
vse dejavnosti ter da neprestano ocenjujemo in spreminjamo
odnos do naudenega. Zakrpane strategije, ki Zelijo na hitro
izboljsati stanje, ne bodo dale pomembnih in trajnih rezulta-
tov ter lahko pomenijo le zapravljanje ¢asa in denarja.

Kaze, da so pasti, ki smo jih obravnavali, precej pogosto
prisotne v Zdruzenem kraljestvu, na Svedskem, v Sloveniji in
tudi drugod. Ena izmed glavnih teZav je pomanjkanje skupne
baze podatkov za oblikovanje strategij in akcijskih nalrtov.
Dobro razvita in na znanju temeljeca strategija (utemeljena
na teoriji vzrocnosti kriminalitete, ki bi nastala na podlagi
empiri¢nih $tudij) bi (politiénim) odlocevalcem in strokovnja-
kom omogocala, da bi pozornost bolje osredotocali na druzbene,
razvojne in situacijske procese, pri katerih lahko posegi najbolje
vplivajo na preprecevanje ali zmanjSevanje kriminalitete in
nereda. Poleg tega lahko to pomaga ustvariti tudi bolj relevantno
in obsezno bazo dokazov s pomoc¢jo promoviranja znanstvenih
ocen glede vrste ukrepov, ki bodo najbolj verjetno vplivali na
bistvene druzbene, razvojne in situacijske procese pri vzro¢nosti
kriminalitete. Skratka, da bi preprecevanje kriminalitete popel-
jali prek trenutnih pasti, potrebujemo vecji poudarek na znanju
(kaj narediti), namesto da Se naprej izvajamo preventivne deja-
vnosti brez upostevanja kriminologkega znanja.

Izzivi na podrodju preprecevanja kriminalitete in zagotavl-
janja varnosti v lokalnih skupnostih v Sloveniji so naslednji:

- vzpostavitev centra odli¢nosti za preprecevanje krimi-
nalitete, ki bi skrbel za oblikovanje baz znanja in podatkov, na
katerih bodo temeljili akcijski nacrti in izvedba strategije za
preprecevanje kriminalitete;

- na javnem mnenju temelje¢o prakso odzivanja na krimi-
naliteto, ki praviloma vodi v ve¢ represije in Sirjenje mrez
druZbenega nadzorstva, naj bi nadomestilo sodelovanje lokal-
nih prebivalcev predvsem v smislu identifikacije problemov v
skupnosti in ne toliko v smislu iskanja resitev za dolo¢ene prob-
leme. Pretirana »demokrati¢nost« na tem podroc¢ju namrec vse
prepogosto vodi k pri¢akovanjem oziroma zahtevam po bolj
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represivnem ukrepanju policije;

- izobraziti in usposobiti lokalna partnerstva, ki Zelijo
prenesti teorijo o vzrokih kriminalitete v lokalne strategije in
akcijske nadrte. Pri tem je treba zagotoviti pomo¢ in podporo
zunanjih strokovnjakov, predvsem kriminologov;

- redefinirati vlogo varnostnih sosvetov, ki uporabljajo »ad
hoc« pristop brez temeljitih analiz in s premalo usklajevanja z
drugimi subjekti. Tudi v organizacijskem smislu bo treba pres-
oditi, v kolik$ni meri potrebujemo (in si lahko privos¢imo) visjo
stopnjo institucionaliziranosti, formaliziranosti in profesional-
iziranosti varnostnih sosvetov;

- »problemsko usmerjeni pristop« nadomestiti z »vzroéno
usmerjenim pristopomg, ki bi se na daljsi rok moral izkazati za
veliko u¢inkovitejSega pri oblikovanju in izvajanju strategije ter
akcijskih nadrtov za preprecevanje kriminalitete. Dobro pozna-
vanje in razumevanje vzrokov dolo¢enega problema (kakrsen je
kriminaliteta) je najbolj$i na¢in za njegovo preprecevanje;

- na represivni dejavnosti temelje¢o paradigmo nadomestiti
s paradigmo zagotavljanja ¢im visje kakovosti Zivljenja, kar bo
zmanjSevalo kriminaliteto deprivilegiranih socialnih skupin in
posameznikov, ki imajo najpogosteje opraviti z zakonom;

- strategijo prepreCevanja kriminalitete, ki temelji na
zmanjSevanju Stevila dejavnikov tveganja, nadomestiti s
strategijo, ki se usmerja na najvplivnejSe dejavnike tvegan-
ja, kar bo omogocilo usmerjanje na manj$e Stevilo, vendar
najpomembnejsih vzrokov, to pa bo sprostilo ¢as in denar za
razvoj najucinkovitej$ih posegov za obravnavanje temeljnih vz-
rokov kriminalitete.

V tem smislu je za Slovenijo spodbudna vsakr$na pobuda
oblikovalcev kriminalitetne in varnostne politike, da sodelujejo
z neodvisnimi znanstveno-raziskovalnimi institucijami (npr.
v obliki naro¢anja raziskav, kot so ciljni raziskovalni projekti),
ki jim lahko zagotovijo ustrezno bazo znanja in dokazov o
delujocih in nedelujocih preventivnih dejavnostih. To vseka-
kor prispeva k boljsi kakovosti procesa odlo¢anja in vsebine
ukrepov za preprecevanje kriminalitete, da bi to dosegli, pa je
treba poskrbeti za dobro organiziranost, ki vklju¢uje kontinu-
irano (tudi z raziskavami podprto) spremljanje situacije, hiter
in u¢inkovit pretok in izmenjavo podatkov in informacij, prim-
erno usposabljanje udelezenih in seveda ustrezno financiranje.
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Prevention of crime in local communities - between ad hoc
approaches and knowledge-based prevention activities
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The paper addresses the prevention of crime at the local level and stresses the importance and necessity of using a knowledge-
based approach in the prevention of crime. This paper presents problems due to ad hoc approaches to the prevention of crime. Current
(local) policy and practice regarding the prevention of crime have many pitfalls; therefore, the authors propose that a knowledge-based
approach be used in the prevention of criminality, since most ad hoc interventions are based on untested ideas, rather than research
that would clearly show which approaches produce the desired effects and are also cost-efficient. Preventive activities are only rarely
devised by scientists or specialists in the field of criminality prevention; these activities are usually devised and implemented by state
officials and employees in local administrative bodies, who prepare them on the basis of their own assumptions as to what the causes
of criminality are and what measures should be taken to influence them. The paper suggests that the introduction of a paradigm
highlighting knowledge- and research-based prevention of crime at the local level should be considered.
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