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Odpornost na korupcijo - vzroéno-posledi€ni

strukturni model

Massimo Manzin’, Cene Bavec”, Sandi Curin™

V prispevku predstavljamo strukturni model korupcije, ki temelji na metodologiji strukturnih enacb, s katerim smo
ovrednotili vzroke, ki vplivajo na odpornost dolo¢enega okolja na korupcijo in na njene posledice. Pri tem smo uporabili
indikatorje Svetovne banke in drugih mednarodnih organizacij za leto 2010. Model smo zgradili in statisti¢no potrdili
njegovo veljavnost na vzorcu 34 evropskih drzav, za katere smo predpostavljali, da so si dovolj podobne, da rezultati
modeliranja ne bodo razprieni zaradi prevelikih razlik med drzavami. Pokazali smo, da je mozno uporabiti modeliranje
strukturnih enacb pri modeliranju korupcije tudi na razmeroma majhnem vzorcu evropskih drzav. Z modelom smo
pokazali, da v evropskem okolju najbolj povecujeta odpornost proti korupciji u¢inkovitost vlade in kakovost zakonodaje.
Dendrogram hierarhi¢nega razvr$¢anja drzav po indikatorjih, ki vplivajo na odpornost proti korupciji, pa je med drugim
pokazal, da je Slovenija zelo podobna Portugalski in Ceski, Sire gledano pa spada v skupino srednjeevropskih, baltskih in
mediteranskih drzav. Ker dendrogram kaze le razvr$¢anje drzav v letu 2010, smo posebej za Slovenijo analizirali, kako so
se omenjeni indikatorji spreminjali v obdobju 2003-2010. Po vseh petih kriterijih je Slovenija pod evropskim povpre¢jem
in je svoj relativni polozaj v letu 2010 celo opazno poslabsala. Predstavljeni model omogoca vrednotenje prednosti na
ravni drzave v borbi proti korupciji in oceno polozaja Slovenije glede na ostale evropske drzave.

Klju¢ne besede: modeliranje korupcije, odpornost na korupcijo, modeliranje strukturnih ena¢b, »2003-2010«, Evropa,
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1 Uvod

Temeljni razlog, da je korupcija v ospredju politi¢nih,
ekonomskih in druzbenih razprav, $e najbolje odraza mi-
sel bivSega generalnega sekretarja ZN Kofija Annana (UN,
2002), ki je dejal, da »korupcija spodkopava demokracijo in
vladavino prava, vodi do krsenja clovekovih pravic, deformira
trge, razjeda kakovost Zivljenja in ... onemogoca vladam, da
zagotovijo osnovne storitve s tem, da spodbuja neenakost in
nepravicnost ...«. Z ekonomskega zornega kota je korupcija
ena glavnih ovir za ekonomski razvoj, ki prekasa pomanjkanje
kapitala ali ¢loveskih virov (Johnson, Kaufmann, in Shleifer,
1997; Mo, 2001; Blackburn, Bose, in Haque, 2006; Lessmann
in Markwardt 2010). Ceprav so njeni negativni ucinki ocitni,
jo razli¢na okolja razli¢cno dojemajo in tolerirajo. Razlog je v
tem, da je korupcija izjemno kompleksen druzbeni pojav, ki
se odraza v mnogoterih oblikah in ima lahko razli¢ne u¢inke
v razli¢nih okoljih. Vse se za¢ne ze pri definicijah in tipolo-
gijah korupcije (Karklins, 2002; Dobovsek in Mastnak, 2005;
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Doboviek, 2009), ki se razlikujejo od regije do regije ali celo
od drzave do drzave, saj poudarjajo razlicne kulturne, social-
ne, pravne in druge vidike (Langseth in Vlassis, 2004: 2). Zato
se tudi nacini, kako se ji zoperstaviti, med seboj lahko tako
razlikujejo, da so izkusnje iz ene regije skoraj neuporabne v
drugi (UN, 2002). Edina skupna tocka vseh pogledov na ko-
rupcijo je ugotovitev, da je ta simptom neuspesnosti drzave
(Mobolaji in Omoteso, 2009), ki zaradi svoje slabotnosti ne
opravlja temeljnih funkcij, ki jih pri¢cakujemo od sodobne dr-
7ave (Kandug, 2005: 60).

Pravna definicija korupcije v Sloveniji (ZIPK, 2011), ki
poudarja krsitev dolZnega ravnanja uradnih in odgovornih
oseb v javnem ali zasebnem sektorju, ravnanje oseb, ki so po-
budniki kritev, ali oseb, ki se s krsitvijo lahko okoristijo zaradi
neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma
zahtevane, sprejete ali pricakovane koristi zase ali za drugega, v
bistvu definira koruptno dejanje na individualni ravni. Vendar
je izvorni pomen besede korupcija precej drugacen, saj je Ze v
antiki pomenil moralno stanje druzbe (Genaux, 2004: 13) in
je manj oznaceval posameznikova dejanja, kjer je primernej-
§i izraz podkupovanje. Zato vecina avtorjev (Svensson, 2005;
Gorodnichenko in Sabirianova-Peter, 2007) izrazito locuje
pojma korupcija in podkupovanje.
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Ceprav korupcijo lahko nacelno definiramo, pa $e zdale¢
ne moremo opredeliti objektivnega kvantitativnega indikator-
ja, s katerim bi ocenili in spremljali obseg korupcije v doloce-
nem okolju. Na makroravni ga je skoraj nemogoce opredeliti,
saj Stevilo odkritih primerov ali mnenje javnosti o stopnji ko-
ruptnosti $e zdale¢ nista objektivni merili. Problem je v tem,
da le manjsi del korupcije operativno odkrijemo in v konéni
fazi tudi formalno sankcioniramo. Ceprav gre le za grobe oce-
ne, je ocitno, da vecine korupcijskih primerov nikoli ne od-
krijemo. Kot trdi Klemenci¢ (2007: 269), pregled prakse proti-
korupcijskega delovanja kaZe na ve¢ neuspeha kot uspeha. Ce
se omejimo samo na Slovenijo, je v letu 2010 Komisija za pre-
preéevanje korupcije (2011) policiji odstopila 222 prijav, ob-
sodb pa je bilo v tem ¢asu le enajst. Ali kot trdijo Lukan (2008,
2009), Lukan in Kolenc (2010) ter Kolenc, Kebe in Bukovnik
(2011), gre pri tem za ogromno temno polje, statisti¢ni po-
datki pa niso toliko odraz druzbenih razmer kot pripravlje-
nosti posameznikov in ustanov za prijavljanje teh kaznivih
dejanj ter zmozZnosti policije, da na podlagi prijav in lastne
dejavnosti zbere dovolj dokazov za kazensko ovadbo. Tudi
javno mnenje ima metodologko zelo problemati¢no omejitev,
saj visji indeks percepcije korupcije lahko pomeni tudi nizjo
stopnjo tolerance proti korupciji in obratno. Dejanje, ki je v
nekem okolju ocenjeno kot koruptno, je lahko v drugem celo
normalno in sprejemljivo (Vargas-Hernandez, 2009).

Borba proti korupciji poteka na dveh skoraj lo¢enih fron-
tah (Stapenhurst, 2000; Mesko, 2005; Dobovsek, 2009). Na
operativni ravni se odraza v preganjanju konkretnih primerov
korupcije in podkupovanja, ki jih izvajajo zato pristojni dr-
zavni organi. Vendar je izjemno pomembna tudi druga fronta
borbe proti korupciji, ki poteka na ravni celotne druzbe v ze-
lji, da bi zmanjiali nagnjenost druzbe h koruptnosti. Ce ljudje
korupcijo ve¢insko zavracajo kot moralno nesprejemljivo, po-
tem lahko upravi¢eno predpostavljamo, da je v takih okoljih
verjetnost koruptnih dejanj manjsa. V pozitivnem smislu je ta
povezava vec¢ kot oc¢itna v skandinavskih drzavah, ki veljajo za
izrazito nekoruptne (Rothstein in Stolle, 2003; Della Porta in
Vannucci, 2007) in kjer se korupcija razume predvsem kot iz-
daja javnega zaupanja. Poenostavljeno primerjanje korupcije
v kateri od razvitih evropskih drzav s korupcijo v neki drzavi
v razvoju je metodolosko problemati¢no, saj ni nikjer dokaza-
no, da je druzbeno-ekonomski ucinek v obeh primerih enak
(Sik, 2002; Ampratwum, 2008).

Zato se nam zdi upravi¢eno metodolosko izhodisce, da
se pri proucevanju korupcije osredoto¢imo le na regije ali
skupine drzav, ki imajo primerljive druzbene in ekonomske
sisteme, kot je na primer Evropa. Tudi v na$i raziskavi smo
se odlo¢ili za tak pristop in se pri izdelavi modela odporno-
sti na korupcijo zavestno osredoto¢ili le na evropske drzave
ob predpostavki, da imajo parametri, ki opredeljujejo korup-
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tnost, priblizno enake ucinke in enake medsebojne soodvi-
snosti (Blackburn, et al., 2006; Maesschalck in Van De Walle,
2006). Pri tem se seveda takoj soo¢imo z moznim ugovorom,
da so ze v evropskem okolju tako velike razlike med posame-
znimi drzavami (CPI, 2010), na primer med skandinavskimi
in juzno- ali vzhodnoevropskimi drzavami, da jih tezko pri-
merjamo. Vendar postaja Evropska unija pravno in ekonom-
sko vedno bolj enoten prostor, v katerem je mozno in najbrz
tudi treba gledati na korupcijo skozi ista ocala.

Eden od problemov z ve¢ino $tudij (Kaufmann in Kraay,
2002; Torrez, 2002; Apergis, Dincer in Payne, 2010) je v tem,
da iz korelacij ne moremo neposredno ugotoviti, kaj je vzrok
in kaj posledica. To velja predvsem za ekonomske indikatorje,
za katere skoraj praviloma velja, da je korupcija od njih od-
visna, vendar pa hkrati nanje tudi vpliva. Ali je, na primer,
visoka ekonomska razvitost in konkuren¢nost posledica niz-
ke koruptnosti ali je nizka koruptnost posledica visoke sto-
pnje ekonomske razvitosti (Kaufmann in Kraay, 2002; Torrez,
2002)? Vendar pa velja izpostaviti, da Lea (2002) (v Kanduc,
2007) opozarja, da gospodarski razvoj nikakor ni zmanj$al
korupcije, ampak je zgolj posodobil njene pojavne oblike.
Problem povzroca tudi temeljna definicija korupcije, saj ko-
rupcije v teh raziskavah ve¢inoma sploh ne definirajo, ampak
v resnici govorijo o njenih posrednih ucinkih.

Posebna metodoloska zadrega je dejstvo, da le redki mo-
deli ocenjevanja stopnje koruptnosti upostevajo tudi morebi-
tno soodvisnost indikatorjev, saj jih praviloma jemljejo kot
neodvisne funkcije (Dreher, Kotsogiannis in McCorriston,
2007). Vendar so indikatorji pogosto med seboj mo¢no funk-
cijsko soodvisni in jih pri modeliranju ne moremo obravnava-
ti izolirano, kot neodvisne indikatorje. Zato so metodolosko
zanimive raziskave, ki uvajajo celovitej$i pogled na indika-
torje in na njihovo medsebojno soodvisnost (Hu in Bentler,
1999; Dreher et al., 2007). V to skupino spada tudi model, ki
ga predstavljamo v tem prispevku.

2 Vzroki in posledice korupcije

Zaradi prej omenjenih metodoloskih zadreg nimamo
enovitega izbora indikatorjev, ki bi ga raziskave nedvoumno
potrdile in bi lahko postal standard pri ocenjevanju korup-
cije (Treisman, 2000; Pellegrini in Gerlagh, 2008; Vargas-
Hernandez, 2009). Vecina znanih $tudij i$¢e povezave med
koruptnostjo ter raznimi druzbenimi in ekonomskimi indika-
torji na makroravni (Mesner — Andolsek, 2001; Mesko, 2005;
Herciu, 2006; Pellegrini in Gerlagh, 2008; Billger in Goel, 2009;
Apergis et al.,, 2010; Abbas, 2011). Tako lahko zasledimo razi-
skave, ki gredo v precej vpragljive trditve, na primer, da je ko-
rupcija obratno odvisna od deleza protestantov v neki drzavi
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(Treisman, 2000; Sandholtz in Koetzle, 2000; Gokcekus, 2007)
in podobno. Po tej logiki lahko najdemo veliko indikatorjev, ki
so statisti¢no znacilno korelirani s korupcijo. Treisman (2000)
in Wu (2005) na primeru dokazujeta, da decentralizacija drzave
vodi v vecjo nagnjenost h korupciji, medtem ko Maesschalck
in Van De Walle (2006) ugotavljata, da decentralizacija drzave
in korupcija nista povezani oziroma da sta celo negativno po-
vezani (Fisman in Gatti, 2002; Lessmann in Markwardt, 2010).

Nekateri avtorji so poskusali dokazati, da na korupci-
jo vplivajo zgodovinske in verske razlike med severnimi in
juznimi evropskimi drzavami (Treisman, 2000; Sanyal in
Samanta, 2002; Moreno, 2002). Razlike se kazejo tudi med
posameznimi severnoevropskimi drzavami, saj na primer
Maesschalck in Van De Walle (2006) navajata razlike v per-
cepciji in toleranci do korupcije med francosko in flamsko
govoredimi prebivalci v Belgiji. Ne preseneca pa, da posveca-
jo posebno pozornost razumevanju in poznavanju kulturnih
razlik pri zaznavanju in identifikaciji koruptnih dejanj zlasti
multinacionalna podjetja, ki se v globalnem okolju s tem pro-
blemom dnevno srecujejo (Seleim in Bontis, 2009).

Glede na to, da smo se odlo¢ili, da naso raziskavo omeji-
mo na evropske drzave, je upravi¢eno, da zatnemo s splo$nim
konceptom zahodnih druzb, to je s pravno drzavo (Zivkovi¢,
2010). Z zornega kota korupcije je pravna drzava pomembna
ne samo zaradi urejene zakonodaje, ampak predvsem zato,
ker je oblast omejena z neodvisnim sodstvom, ki naj bi bdelo
tudi nad njeno nekoruptnostjo. Po drugi strani pa zato, ker
odseva tudi splo$no zaupanje v druzbena pravila in njihovo
spostovanje, kar naj bi bila pomembna protiutez korupciji
(Nwabuzor, 2005; Uslaner, 2008).

Politi¢na nestabilnost je vzrok za korupcijo, ki oblikuje
razmere, v katerih se korupcija razradca in postaja trajno nav-
zoca (Serra, 2006; Pellegrini in Gerlagh, 2008). Ker politi¢ne
in drzavne institucije niso organizacijsko in kadrovsko stabil-
ne, spremembe pa so nepredvidljive, so posamezniki in skupi-
ne znotraj obstojecega politi¢nega rezima osredotocene pred-
vsem na kratkoroc¢ne koristi, s ¢imer postajajo zelo dovzetni
za lobiranje in korupcijo (Damania, Fredriksson in Mani,
2004: 364). Interesne skupine, ki so vkljucene v korupcijo, so
zainteresirane, da represivne in sodne veje oblasti ne delujejo,
in to tudi aktivno spodbujajo, s ¢imer $e dodatno povecuje-
jo politi¢no nestabilnost. Politi¢na nestabilnost in korupcija
pravzaprav napajata eno drugo in tvorita krog brez izhoda.

Vecina avtorjev se strinja (Tanzi, 1998; Karklins, 2002;
Cokgezen, 2004; Shim in Eom, 2008; Kolstad in Wiig, 2009),
da je obseg korupcije neposredno povezan s kakovostjo in
preglednostjo zakonodaje. Nepreglednost in nejasnost zako-
nodaje ustvarja prostor za razli¢ne interpretacije in s tem oko-

lje, ki ga skorumpirani posamezniki zlahka izkori$¢ajo v svoj
prid (Cokgezen, 2004: 81). Karklins (2002: 25) celo trdi, da v
tak$nem okolju javni usluzbenci namenoma prikrivajo pred-
pise ter povecujejo njihovo Stevilo in placljive zahteve, s ¢imer
napeljujejo stranke k temu, da jim ponudijo podkupnine.

Kot pomemben vzrok korupcije se pojavlja u¢inkovitost
vlade, ki mora zagotoviti celoten sistem formalnih postopkov
za izvajanje zakonodaje, tudi protikorupcijske, vendar pa je
izvajanje teh postopkov odvisno tudi od ¢loveskega faktorja.
Mnogi avtorji ugotavljajo, da igrajo dohodki javnih usluzben-
cev pomembno vlogo pri razsirjenosti korupcije. Kot trdijo
Treisman (2000), Di Tella in Schargrodsky (2003), Abbink
(2002) ter Pellegrini in Gerlagh, (2008), visje place javnih
usluzbencev pomenijo tudi vije oportunitetne stroske ob iz-
gubi sluzbe, zato veji dohodki zmanj$ujejo motivacijo za ko-
rupcijo. Tanzi (1998: 16) tudi ugotavlja, da odsotnost politicno
motiviranega zaposlovanja, zavezni§tva in nepotizma ter jasno
opredeljeni predpisi o napredovanju in zaposlovanju pripomo-
rejo h kakovosti javne uprave in zmanj$ujejo njeno koruptnost.

Neodvisnost medijev in svoboda izrazanja sta tesno po-
vezani z obsegom korupcije (Chowdhury, 2004; Dobovsek in
Mesko, 2008; Billger in Goel, 2009). Tako Stapenhurst (2000:
8), Brunetti in Weder (2003) ter Lessmann in Markwardt
(2010) dokazujejo, da prav agresivno, neodvisno in razisko-
valno novinarstvo predstavlja eno naju¢inkovitejsih sredstev
za borbo proti korupciji. Svoboda tiska, izrazanja in zdruzeva-
nja drzavljanom ponuja vecjo informiranost o neprimernem
vedenju oblasti in javnega sektorja, vklju¢no s primeri korup-
cije (Montinola in Jackman, 2002: 151). Zato ne presenecajo
ugotovitve Djankova in soavtorjev (2001), da je visja stopnja
korupcije prisotna v drzavah z manj$im $tevilom Casopisov.
Omeniti kaze tudi raziskavo (Besley in Prat, 2001), ki kaze, da je
korupcija negativno korelirana s tujim lastnistvom medijev, kar
napeljuje na sklep, da politika in razne interesne skupine lazje
nadzorujejo domace medije kot tuje. S svobodo izrazanja so po-
vezane tudi civilne iniciative, zato imajo drZzave z ve¢ civilne ini-
ciative nizjo stopnjo korupcije (Shen in Williamson, 2005: 327).

Do sedaj smo omenili skupine indikatorjev, ki vplivajo na
korupcijo, vendar so pomembni tudi tisti, ki kazejo na po-
sledice korupcije. Te so veliko bolj o¢itne kot njihovi vzroki
(Gaviria, 2002; Zhao, Kim in Du, 2003; Herciu, 2006; Abbas,
2011). Pri tem kaze posebej poudariti, da so te raziskave ve-
¢inoma usmerjene v ekonomske posledice korupcije v naj-
$irSem pomenu besede. S posledicami korupcije je povezana
konkuren¢nost drzave, saj je tam, kjer je korupcija niZja, naci-
onalna konkuren¢nost visja (Abbas, 2011). Kaufmann, (2005:
84) trdi, da poostren nadzor nad korupcijo razmeroma hitro
poveca konkuren¢nost drzave, celo za 15-20 mest na lestvici
konkuren¢nosti. Zhao s sodelavci (2003) in Dobovsek (2008:
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680) ugotavljajo, da je obseg korupcije negativho povezan
tudi s stopnjo domacega in tujega investiranja. Tudi Herciu
(2006: 25) dokazuje, da ve¢ korupcije pomeni manj nalozb
in manjSo gospodarsko rast. Mo (2011: 66) je izmeril njuno
medsebojno povezanost, ki kaze, da enoodstotno povisanje
stopnje korupcije zmanj$a stopnjo rasti za priblizno 0,72 %.

Raziskovalci so enakega mnenja, da korupcija povecuje
obseg sive ekonomije. Johnson s sodelavci (1997) je na vzorcu
15 drzav ugotovil, da korupcija pozitivno vpliva na pojav sive
ekonomije in negativno na legalno ekonomijo. Leto kasneje je
Johnson s sodelavci (1998) na vzorcu 39 drzav odkril podob-
no povezavo, pri ¢emer ni bilo velikih razlik med drzavami z
visokimi oz. nizkimi prihodki. Friedman s sodelavci (2000)
je prepoznal izrazitejsi vpliv korupcije na sivo ekonomijo v
drzavah Latinske Amerike, OECD-ja in tranzicijskih drzav,
Ceprav jim nekateri ocitajo neverodostojnost raziskave zaradi
premajhnega $tevila opazovanih drzav. Katsios (2006) ugo-
tavlja za Gr¢ijo mocno in konsistentno povezavo med sivo
ekonomijo in korupcijo tako, da siva ekonomija dopolnjuje
»skorumpirano« drzavo. Pri tem pa kaze omeniti, da sta Choi
in Thum (2005) ugotovila prav nasprotno, saj naj bi bila ko-
rupcija ob narasc¢anju sive ekonomije nizja kot sicer.

Korupcija naj bi vplivala tudi na povecevanje dohodkov-
ne neenakosti (Sahin in Sahin, 2010; Apergis et al. 2010), saj
med drugim zmanjsuje distribucijsko funkcijo pobiranja dav-
kov (Gyimah-Brempong, 2002) in povecuje stopnjo revécine
(Ampratwum, 2008; Tebaldi in Mohan, 2010). Dohodkovna
neenakost po eni strani povecuje revicino, hkrati pa slabi go-
spodarsko rast in posredno povecuje politicno nestabilnost
(Dong in Torgler, 2011).

3 Cilji in metode raziskave

V raziskavi smo si zadali naslednje cilje:

1. preveriti, ali lahko modeliramo koncept odpornosti na
korupcijo na ravni posameznih drzav z multivariantnimi sta-
tisticnimi metodami, kot je modeliranje strukturnih enacb, ki
bi odkrile nekatere strukturne znacilnosti vzrokov in posledic
korupcije;

2. izbrati najznacilnejse indikatorje, ki jih navaja strokov-
na literatura in ki dolocajo vzroke in posledice korupcije, ter
z njimi testirati model na realnih podatkih evropskih drzav;

3.interpretirati rezultate modeliranja na primeru Slovenije.

Podrobnejsi vpogled v makroindikatorje in raziskave, ki
smo jih omenili v prej$njem poglavju, kaze, da jih pravzaprav
tezko kvantitativno povezemo s korupcijo, ob vseh prej ome-
njenih problemih z njenim definiranjem. Vecina teh raziskav
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namre¢ jemlje kot merilo korupcije kar indeks percepcije ko-
rupcije in na tej osnovi i§ce kvantitativne povezave med predla-
ganimi indikatorji ter tako definirano korupcijo. To pa seveda
predpostavlja, da sta percepcija in resni¢en obseg korupcije
enaka. Temu smo se v naSem modelu Zeleli izogniti. Izhajali
smo iz stali$¢a, da ni nujno, da ti indikatorji neposredno opre-
deljujejo korupcijo, vendar nedvoumno govorijo o okolis¢inah,
ki vplivajo na stopnjo korupcije, in njenih posledicah. Lahko bi
rekli, da opredeljujejo nagnjenost dolo¢enega okolja h korup-
tnim dejanjem in ne korupcije same. Zato smo vpeljali novo
spremenljivko, v modelu je to latentna spremenljivka, ki smo
jo imenovali odpornost na korupcijo. Termin »odpornost« je si-
cer znan v informacijskih vedah in oznacuje odpornost sistema
proti napakam v sistemu in prenosu informacij, v druzbenih
vedah pa je kot termin omenjen le v redkih raziskavah (Hedrih
in Zeleskov Dori¢, 2006; Blake in Martin, 2006).

Matemati¢no osnovo modela smo zgradili na metodolo-
giji strukturnih enacb (ang. Structural Equation Modeling),
ki ga v druzboslovnem raziskovanju uporabljamo predvsem
takrat, ko Zelimo prikazati in izmeriti kompleksne povezave
med latentnimi ali nemerljivimi spremenljivkami in empiri¢-
nimi podatki ali merljivimi indikatorji (Kelloway, 1998: 2-3).

Pri izboru merljivih indikatorjev smo se morali omejiti
le na tiste, ki so dostopni in so¢asno metodolosko zbrani ter
obdelani na identi¢en nacin za vse obravnavane drzave, to je
34 evropskih drzav, in sicer ¢lanice EU, drzave kandidatke ter
Norvesko in Svico. Indikatorje pravna drzava (PD), politicna
stabilnost (PS), kakovost zakonodaje (KZ), ucinkovitost viade
(UV) ter svoboda izraZanja, zdruZevanja in odlocanja (SI) smo
za leto 2010 dobili iz baze podatkov Svetovne banke (2011)
(Worldwide Governance Indicators - WGI), ki so rezultat
obseznega raziskovalnega projekta, namenjenega razvijanju
meddrzavnih sestavljenih kazalcev upravljanja. Ti kazal-
ci temeljijo na vec¢ stotih spremenljivkah, pridobljenih iz 31
razli¢nih podatkovnih virov (npr. Global Insight Global Risk
Service, European Bank for Reconstruction and Development
Transition Report, Economist Intelligence Unit Riskwire &
Democracy Index, Freedom House, World Economic Forum
Global Competitiveness Report, Global Integrity Index ...),
tako da zajemajo percepcije upravljanja, kot jih opisujejo so-
delujoci v anketah, nevladne organizacije, porocevalske eno-
te na podrodju poslovnih dejavnosti ter organizacije javnega
sektorja po vsem svetu (Kaufmann et al. 2010):

— svoboda izrazanja, zdruZevanja in odlo¢anja (SI) - indi-
kator kaze, v kolik$ni meri drzavljani lahko sodelujejo pri iz-
biri vlade in stopnjo svobode izrazanja, svobode zdruzevanja
ter svobode medijev;

— politi¢na stabilnost in odsotnost nasilja/terorizma (PS)
- indikator odraza verjetnost, da se vlada destabilizira ali str-
moglavi s protiustavnimi ali nasilnimi sredstvi, vklju¢no s po-
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liti¢cno motiviranim nasiljem in terorizmom;

— ucinkovitost vlade (UV) - indikator odraza kakovost
javnega sektorja in drzavne uprave ter stopnjo njene neodvi-
snosti od politi¢nih pritiskov in zavezanost vlade tem nace-
lom;

— kakovost zakonodaje (KZ) - indikator odraza kakovost
zakonodaje in sposobnost vlade, da oblikuje ter izvaja objek-
tivne politicne odlocitve in predpise;

— pravna drZava (PD) - indikator odraza splo$no zaupa-
nje v druzbena pravila in njihovo spostovanje.

Podrocja, na katera naj bi korupcija vplivala, smo opi-
sali z naslednjimi indikatorji: konkurencnost drzave (IGK),
ki smo ga dobili na spletni strani Global Competitiveness
(http://www.weforum.org/reports), obseg sive ekonomije v
delezu BDP (OSE) smo pridobili iz raziskave, ki jo je opravil
Schneider (2010), dohodkovno neenakost pa smo opredelili z
GINI-koeficientom, ki je objavljen v bazi Eurostata.

Preden smo se lotili oblikovanja modela, smo preverili,
kako se evropske drzave razvr$¢ajo ob upostevanju vseh pe-
tih indikatorjev (razvr§¢anje v petdimenzionalnem prostoru)
(slika 1). Za razliko od indeksa percepcije korupcije (CPI) pa
nase razvr§¢anje drzav ne sloni na enodimenzionalnem raz-
vr$canju drzav, ampak kaZe samo na njihovo podobnost, ob
hkratnem upostevanju vseh petih indikatorjev. Kot vidimo,
se evropske drzave razvr$cajo v tri izrazito razli¢ne skupine.
Podrobnejsi vpogled v te skupine kaze, da so si v prvi skupi-
ni drzave od Madzarske do Ceske zelo podobne (vklju¢no s
Slovenijo), medtem ko Hrvaska, Italija, Gréija in Spanija neko-
liko izstopajo. Podobno velja za drugo skupino, kjer so drzave
od Avstrije do Finske prakti¢no enake po omenjenih kriterijih.
Tudi razlike med drzavami od Islandije do Nemcdije se le malo
razlikujejo. Zanimiva je tudi tretja skupina, ki kaze na podob-
nost Bolgarije, Romunije, Crne gore, Makedonije in Turije.

Relativna razdalja med skupinami
(Rescaled Distance Cluster Combine
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Slika 1: Dendrogram hierarhi¢nega razvrs¢anja evropskih
drzav glede na indikatorje SI, PS, UV KZ in PD

4 Definicija modela

Modeliranje strukturnih enacb poteka v naslednjih stan-
dardnih korakih (Stephenson, Holbert in Zimmerman, 2006):

1. opredelitev konceptualnega modela, v katerega so vne-
sene raziskovalne predpostavke (izbor latentnih in merljivih
spremenljivk);

2. testiranje konceptualnega modela (izlo¢anje nerele-
vantnih merljivih ali latentnih spremenljivk) in oblikovanje
kon¢nega modela;

3. preverjanje modela s statisti¢cnimi indeksi ustreznosti.

Pri opredelitvi konceptualnega modela smo se osredoto-
¢ili na latentno spremenljivko, ki smo jo imenovali odpornost
na korupcijo (ONK). Kot tri pomozne latentne spremenljivke,
na katere naj bi vplivala odpornost na korupcijo, pa smo vzeli
obseg sive ekonomije (SE), dohodkovno neenakost (DN) in
konkuren¢nost drzave (KD). Razlog za vpeljavo pomoznih
spremenljivk je predvsem v nacinu, kako program Lisrel mo-
delira strukturne enacbe. Kot merljive spremenljivke smo
vzeli prej omenjenih osem indikatorjev vpliva in posledic ko-
rupcije (slika 2).
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Slika 2: Vzro¢no-posledi¢ni strukturni model odpornosti
na korupcijo s prikazanimi standardiziranimi
vrednostmi parametrov

chi-square = 25,230; df = 20; p-value = 0,19279; RMSEA = 0,089

Oblikovanju konceptualnega modela je sledilo prever-
janje, ali je kateri od indikatorjev ali latentna spremenljivka
odvecna. Testiranje konceptualnega modela v SEM ima to po-
sebnost, da socasno testiramo vsa predpostavljena razmerja
med spremenljivkami v modelu (Byrne, 1998). Preverjanje s
programom Lisrel je pokazalo, da iz modela ni treba izklju-
¢iti nobene latentne spremenljivke oz. indikatorja, zato smo
nadaljevali z analizo ter izra¢unali nestandardizirani in stan-
dardizirani model. Slika 2 z vpisanimi vrednostmi prikazuje
standardiziran model, katerega najpomembnej$a znacilnost je
v razumljivej$i interpretaciji odnosov med spremenljivkami v
modelu. Iz prikazanega modela lahko vidimo, da je:
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— bivariantni odnos med latentnima spremenljivkama
odpornost na korupcijo (ONK) in konkurencnost drzave (KD)
pozitiven, kar pomeni, da se v primeru povecanja odpornosti
proti korupciji (OPK) za eno enoto konkurenénost drzave po-
veca za 1,36 (R = 0,831)%

— bivariantni odnos med latentnima spremenljivkama
odpornost na korupcijo (ONK) in sivo ekonomijo negativen,
kar pomeni, da se v primeru povecanja odpornosti na korup-
cijo (ONK) za eno enoto siva ekonomija zmanjsa za 7,49 (R?
=0,354);

— bivariantni odnos med latentnima spremenljivkama
odpornost na korupcijo (ONK) in dohodkovno neenakost ne-
gativen, kar pomeni, da se v primeru povecanja odpornosti na
korupcijo (ONK) za eno enoto dohodkovna neenakost zmanj-
$a za 17,98 (R? = 0,659).

V kon¢ni fazi smo model testirali s pomod¢jo razli¢nih in-
deksov, ki kazejo, ali je model matemati¢no ustrezen. Ocenili
smo ga s pomocjo indeksov, ki so v literaturi najpogosteje pri-
poroceni (Hu in Bentler, 1999; Streiner, 2006; Kelloway, 1998),
vendar so tudi vsi ostali indeksi, ki niso prikazani v tabeli 1,
ravno tako pokazali dobro ali vsaj sprejemljivo prileganje.

Tabela 1: Vrednosti indeksov ujemanja (testiranje modela)

, . 281-290

Z izra¢unanimi vrednostmi indeksov ustreznosti modela
ugotavljamo, da se izbrani model dobro ujema z razpolozlji-
vimi empiri¢nimi podatki, saj so njihove vrednosti v skladu s
priporoéenimi referenénimi vrednostmi. Na podlagi izmerje-
nih indeksov ustreznosti lahko trdimo, da je predlagani mo-
del statisti¢no korekten.

5 Interpretacija rezultatov

Kot vidimo, indikatorji, ki vplivajo na latentno spremen-
ljivko odpornost na korupcijo (ONK), nimajo enakega ucinka.
Izra¢unane vrednosti R? kazejo, da imata na odpornost na
korupcijo najmoc¢nejsi vpliv indikatorja u¢inkovitost vlade in
kakovost zakonodaje, medtem ko ima najmanjsi vpliv indika-
tor politi¢na stabilnost. Ceprav se zdi, da poteka borba proti
korupciji na zelo $iroki fronti (Stapenhurst, 2000; Mesko, 2005;
Dobovsek, 2009), model kaze, da so v evropskem okolju po-
membna podrodja predvsem ucinkovitost vlade in kakovost za-
konodaje. Iz modela je tudi razvidno, da odpornost na korupci-
jo v evropskih drzavah vpliva v najvecji meri na konkurenc¢nost
drzave, manj pa na dohodkovno neenakost in sivo ekonomijo.

Oznaka indeksa ujemanja Referenc¢na vrednost Vrednost indeksa ~ Ustreznost nasega modela
x2 (stopnja znac. p) p =0,05 (02?’9223709) da
Normirani x> 0 < x2 <2 dobro prileganje dobro prileganje
2 < x2 < 5 sprejemljivo prileganje 1,26
RMSEA 0 < RMSEA < 0,05 dobro prileganje
0,05<RMSEA<0,10 sprejemljivo prileganje 0,089 sprejemljivo prileganje
NFI 0,80 < NFI < 0,90 sprejemljivo prileganje
0,90 < NFI < 1.00 dobro prileganje 0,95 dobro prileganje
CFI 0,80 < CFI < 0,90 sprejemljivo prileganje
0,90 < CFI < 1.00 dobro prileganje 0,99 dobro prileganje
IFI 0,80 < CFI < 0,90 sprejemljivo prileganje
0,90 < CFI < 1.00 dobro prileganje 0,99 dobro prileganje
RFI 0,80 < CFI < 0,90 sprejemljivo prileganje
0,90 < CFI < 1.00 dobro prileganje 0,93 dobro prileganje
GFI 0,80 < CFI < 0,90 sprejemljivo prileganje
0,90 < CFI < 1.00 dobro prileganje 0,86 sprejemljivo prileganje
PNFI 0,50 < PNFI < 1.00 dobro prileganje 0,68 dobro prileganje

! R?- kvadrat multiple korelacije. Ta vrednost je analogna R? ki ga
dobimo z navadno regresijsko analizo in prikazuje znesek varian-
ce v odvisni spremenljivki, pripisljivi neodvisni spremenljivki ozi-
roma neodvisnim spremenljivkam v enacbi (Diamantopoulos in
Siguaw 2000, 60).
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Ceprav to ni bil osnovni namen raziskave, smo izbor in-
dikatorjev, ki vplivajo na odpornost na korupcijo, intuitivno
preverili tako, da smo vseevropske drzave razvrstili po njihovi
medsebojni podobnosti v petdimenzionalnem prostoru ome-
njenih indikatorjev. Tako smo razkrili strukturo teh skupin
(slika 1), ki jih druge metode, kot jo, na primer, enodimenzi-
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onalni indeks percepcije korupcije, ne morejo pokazati. Ce se
osredoto¢imo samo na Slovenijo, vidimo, da smo zelo podob-
ni Portugalski in Ceski, Sirse gledano pa spadamo v skupino
srednjeevropskih, baltskih in mediteranskih drzav. Ker den-
drogram (slika 1) kaze le razvr$canje drzav v letu 2010, nas je
posebej za Slovenijo zanimalo, kako so se omenjeni indika-
torji spreminjali v obdobju 2003-2010. Kot smo Ze omenili,
smo po vseh petih kriterijih pod evropskim povpre¢jem in
smo svoj relativni polozaj v letu 2010 celo opazno poslabsali.
Izbrani indikatorji se nanasajo na leto 2010 in ne kaZejo ¢a-
sovne dinamike. Zato smo samo za Slovenijo analizirali dina-
miko indikatorjev v obdobju 2003-2010 (tabela 2) .

literaturi najpogosteje omenjajo. Seveda pa je bila pomembna
omejitev pri izboru indikatorjev tudi njihova dostopnost, saj
smo zahtevali, da metodolosko enotno pokrivajo vse obravna-
vane drzave in da so zbrani v istem ¢asovnem obdobju.

Poudariti kaze Se eno metodolosko posebnost nasega
pristopa, ki po nasi oceni povecuje verodostojnost modela.
Model smo zgradili samo na vzorcu evropskih drzav, za ka-
tere smo predpostavljali, da so si dovolj podobne, da rezultati
modeliranja ne bodo preve¢ razpreni zaradi prevelikih razlik
med drzavami (Blackburn, et al., 2006; Maesschalck in Van
De Walle, 2006). To je nedvomno pripomoglo k temu, da so

Tabela 2: Vrednost indikatorjev za Slovenijo v obdobju 2003-2010 (Svetovna banka, 2011)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Mestomed3devr

drzavamiv 2010
Pravna drzava 0,952 0,928 0,852 0,881 0,875 0,975 1,088 1,022 18 (padec)
Kakovost zakonodaje 0,842 0,857 0,835 0,773 0,784 0,832 0,916 0,753 27 (padec)
Utinkovitost vlade 1,076 0,990 0,925 0,989 0,950 1,201 1,158 1,033 19 (padec)
Politi¢na stabilnost 1,137 1,043 1,063 1,067 1,092 1,132 0,879 0,816 15 (padec)
Svoboda izrazanja, zdruZevanja 1,101 1,102 1,074 1,083 1,083 1,000 1,028 1,017 22 (padec)
in odlo¢anja

V obdobju 2003-2009 smo uspeli omenjene indikatorje
in posredno odpornost na korupcijo drzati priblizno na enaki
ravni ali jih celo izbolj$evati. Med letoma 2009 in 2010 pa smo
nenadoma padli v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami
po vseh petih kriterijih, kar pomeni, da se je nasa odpornost
na korupcijo v letu 2010 bistveno zmanjsala. Posebej je opa-
zen izrazit padec pri kakovosti zakonodaje, kjer smo se uvrsti-
li na 27 mesto od 34 evropskih drzav. Po skoraj vseh kriterijih
smo pod povpredjem evropskih drzav.

6 Sklepne ugotovitve

Uporabo metodologije strukturnih ena¢b pri prouceva-
nju korupcije smo zasledili le v petih objavljenih referencah
(Dreher et al., 2007; Buehn in Schneider, 2009; Zhang, Cao
in Vaugh, 2009; Morris in Klesner, 2010; Tabish in Jha, 2012).
Za razliko od omenjenih avtorjev, ki so uporabljali to meto-
dologijo predvsem kot dopolnilo tradicionalnim statisti¢cnim
metodam, temelje¢im na ocenjevanju korelacij, smo v nasi raz-
iskavi zeleli preizkusiti moznost, da bi s takim metodoloskim
pristopom modelirali celoten sistem vplivov in posledic ko-
rupcije. Zato smo v tej fazi raziskovanja predstavili razmeroma
enostaven model, ki naj bi s svojo preglednostjo olajsal njegovo
vsebinsko ocenjevanje. Upostevali smo le indikatorje, ki se v

statisti¢ni testi potrdili ustreznost modela kljub razmeroma
majhnemu statisticnemu vzorcu 34 evropskih drzav. Drugi
raziskovalci, ki so uporabili modeliranje strukturnih enacb
pri modeliranju korupcije, so problem majhnega vzorca re-
$evali predvsem tako, da so povecevali §tevilo obravnavanih
drzav ter vkljucili vse od evropskih in azijskih do afriskih in
juznoameriskih drzav. S tem so sicer dobili vecji vzorec, ven-
dar so imeli zato probleme s potrjevanjem modela, ker so bile
razlike med drzavami in s tem funkcijske odvisnosti med in-
dikatorji prevelike za izgradnjo konsistentnih modelov. Kljub
navidezni enostavnosti modela smo uspeli pokazati hkratne
ucinke izbranih druzbeno-ekonomskih znacilnosti evropskih
drzav na odpornost proti korupciji skupaj s posledicami na
njihovo ucinkovitost.

Ce povzamemo rezultate nasega modela z zornega kota
Slovenije, potem je o¢itno, da bi v borbi proti korupciji morali
postaviti na prvo mesto izboljanje kakovosti zakonodaje, saj
na tem podro¢ju najbolj zaostajamo in bi s tem najvec prispe-
vali k povecanju odpornosti slovenske druzbe proti korupciji.
Problem kakovosti zakonodaje in njenega izvajanja je seveda
zelo kompleksen, saj se, kljub formalni harmonizaciji evrop-
ske zakonodaje, korupcija posredno ali neposredno dotika
zelo velikega $tevila zakonov in predvsem izvedbenih aktov,
za katere bi tezko vnaprej trdili, da so usklajeni z evropskimi
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standardi (Auriol, 2006). Ce povzamemo, to pomeni, da je ve-
¢ina prednostnih nalog, povezanih z borbo proti korupciji, v
pristojnosti vlade. Seveda pa ne smemo spregledati $e izrazito
pozitivnega vpliva svobode izrazanja in medijev, ki predsta-
vljajo v bistvu neposredno operativno pomo¢ pri odkrivanju
korupcijskih primerov.
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Resiliency to corruption - structural model of causalities and
consequences

Massimo Manzin, Ph.D., Assistant Professor, University of Primorska.
Cene Bavec, Ph.D., Full Professor, University of Primorska.

Sandi Curin, MSc., Undersecretary at the Ministry of the Interior.

In the paper we present the structural model of corruption based on the Structural Equation Modeling and assess causes for higher
resiliency to corruption and consequences of corruption. We used the indicators developed by the World Bank and other international
organizations for the year 2010. The model was built and statistically confirmed on the sample of 34 European countries under the
assumption that these countries are similar enough to be integrated into the single and consistent model. We demonstrated that we
can use Structural Equation Modeling in the corruption modeling with relatively small sample of the European countries. Among
others, we revealed that European countries can improve their resiliency to corruption primarily with better government efficiency
and quality of legislation. The dendrogram of hierarchical clustering in the space of indicators that influence resiliency to corruption
revealed among others that Slovenia is very similar to Portugal and Czech Republic and belongs to the group of the Central European,
Baltic and Mediterranean countries. In the case of Slovenia we also analyzed the values of these indicators in the period 2003-2010 and
exposed that Slovenia is under the European average by all indicators and even significantly regressed in the year 2010. The model can
be used to assess priorities in the fight against corruption on national levels and to consider the position of Slovenia in the group of
other European countries.

Key words: corruption modeling, resiliency to corruption, structural equation modeling, “2003-2010, Europe, Slovenia
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