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Pregled raziskovanja nasilja nad otroki v druzini v
Sloveniji od 19. stoletja do danes

Ksenija Domiter Protner'

Clanek predstavlja pregled temeljnih znacilnosti raziskovanja nasilja nad otroki v druZini na Slovenskem od 19. stoletja
do danasnjega ¢asa, obravnava pa tudi odnos strokovne javnosti do tega problema. Ugotavljamo, da so v obdobju od
19. stoletja do II. svetovne vojne o problemu nasilja nad otroki v druzini najve¢ pisali pravniki, ucitelji, pedagogi in
sociologi. Prve vecje raziskave, ki so posredno ugotavljale tudi nasilje v druzini in zanemarjanje otrok v druZini na
Slovenskem, so bile opravljene Ze v ¢asu med obema svetovnima vojnama. Za obdobje po II. svetovni vojni je znacilen
upad strokovnega zanimanja za to problematiko, v sredini osemdesetih let, $e zlasti v devetdesetih letih prej$njega
stoletja, pa se zanimanje strokovne javnosti za prisotnost in obravnavo nasilja nad otroki v druzini ponovno pojavi.
Ugotavljamo, da se je v Sloveniji raziskovalni interes za to problematiko okrepil $ele v prvem desetletju 21. stoletja, ko
postane preprecevanje nasilja v druzini in s tem tudi zloraba otrok $irse ter natan¢neje pravno opredeljeno.
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1 Uvod

Opozorilo ameriskih pediatrov (Kempe, Silverman,
Steele, Droegemueller in Silver, 1962) na problem fizi¢ne
zlorabe otrok v druzini v zacetku Sestdesetih let 20. stoletja
predstavlja v globalnem prostoru mejnik v zanimanju in razi-
skovanju izpostavljenosti otrok nasilju v druzini v modernem
¢asu. Razli¢ni avtorji (npr. Filip¢i¢, 2002: 145; Pavlovi¢, 1997)
menijo, da se v slovenskem druzbenem prostoru zanimanje
za izpostavljenost otrok nasilju v druZini pojavi po opozorilu
zdravnika Kornhauserja na problem izpostavljenosti otrok fi-
zi¢nemu nasilju v druzini, ki ga je izpostavil na Dercevih dne-
vih slovenske pediatrije leta 1979.

Namen pricujocega ¢lanka je ugotoviti znacilnosti odnosa
slovenskega druzbenega okolja do problema izpostavljenosti
otrok in mladostnikov nasilju v druzini od konca 19. stoletja
do danasnjega casa, pri ¢emer bomo primerjali predvsem ob-
dobje pred Kornhauserjevim opozorilom na izpostavljenost
otrok nasilju v druzini konec sedemdesetih let 20. stoletja in
obdobje po letu 1979 do danes. Clanek predstavlja pregled te-
meljnih znacilnosti raziskovanja izpostavljenosti otrok nasi-
lju v druzini na Slovenskem v obdobju od zacetka 20. stoletja
do danasnjega ¢asa. Pregled smo izvedli s pomocjo slovenske
vzajemne bibliografske-katalozne baze podatkov COBIB.SI
in pregledali vse letnike (od leta 1880 do leta 1947) ¢asopisa
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Popotnik, vse letnike Revije za kriminalistiko in kriminologi-
jo (od leta 1959 do leta 2012), posamezne letnike ¢asopisa
Utiteljski tovaris (letniki med leti 1869 in 1941), vse $tevilke
Zenskega ¢asopisa Slovenka iz leta 1900 in posamezne $tevilke
drugih casopisov (npr. Ljudski pravnik, Slovenec).

2  Znadilnosti in odnos do izpostavljenosti
otrok nasilju v druzini na Slovenskem od
konca 19. stoletja do zacetka osemdesetih let
20. stoletja

Glede na to, da gre za obravnavo ve¢ desetletij dolgega
obdobja, smo zaradi bolj$e preglednosti ta del ¢lanka razdelili
na tri dele: na obdobje pred I. svetovno vojno, obdobje med
obema svetovnima vojnama in obdobje po II. svetovni vojni.

2.1 Znacilnosti in odnos do izpostavljenosti otrok
nasilju v druzini v obdobju od konca 19. stoletja
do I. svetovne vojne

Splosni drzavljanski zakonik iz leta 1811 je v primeru za-
nemarjanja otrok (Ob¢ni drzavljanski zakonik - 1811, 2011:
§177, $§178) in krSenja otrokovih pravic (Ob¢ni drzavljanski
zakonik - 1811, 2011) predpisoval odvzem starsevskih oziro-
ma predvsem ocetovih pravic (»ocetovske oblasti«). Dolo¢eno
je tudi bilo, da sme otrok sam ali pa »vsakdo, komur je to zna-
no, in posebno najblizji sorodniki poklicati na pomo¢ sodisce«
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(Ob¢ni drzavljanski zakonik — 1811,2011: §178). Signifikantno
je, da se to dolo¢ilo nanasa predvsem na zanemarjanje otrok v
druzini. Zakonik ni definiral zanemarjanja otrok v druzini, kar
pa ni nenavadno, saj so v tistem ¢asu razumeli zanemarjanje
predvsem v smislu materialne skrbi za otroka. Zanemarjanje
otrok je med vsemi danes poznanimi vrstami zlorab otrok,
kot ugotavlja raziskovalec zgodovine otrostva Cunningham
(1995), prvo vzbudilo interes javnosti in ukrepanje na drzav-
nih ravneh. Cunningham (1995) navaja, da so Ze od 16. stoletja
po vseh ve¢jih evropskih mestih zacele nastajati institucije za
vzgojo »cestnih« otrok. Dejstvo pa je, da zanemarjeni otroci
ve¢inoma niso vzbudili tega interesa zaradi empati¢nih razlo-
gov javnosti, ampak najbolj zaradi problemov, ki so jih v ve¢jih
mestih imeli z njimi na ulicah. Znacilno je tudi, da zanemar-
janje otrok in mladostnikov $e vedno (v vecini primerov) ni
vzbujalo pozornosti, dokler je ostajalo znotraj druzine, ampak
$ele, ko so otroci in mladostniki postali ali brezdomci ali delin-
kventi, najpogosteje pa oboje hkrati, in na ta na¢in mote¢i za
druzbeno okolje (Cunningham, 1995).

Omenjena dolocila Obcnega drzavljanskega zakonika iz
leta 1811 (2011), kljub izpostavljanju problema krsenja otro-
kovih pravic, niso opredelila pravic otrok. Kazenski zakon iz
leta 1803 pa je predvideval kazen za pretirano kaznovanje
otrok ali pomanjkanje varstva otrok (Ce¢, 2012: 222). Vendar,
kot ugotavlja Dragica Ce¢ (2012: 222), so bili glede na dosto-
pne statisticne podatke v 19. stoletju kazenski postopki zara-
di navedenega kaznivega dejanja redki in je na primer v letu
1917 predstavljala star§evska zloraba samo 78 promilov vseh
obravnavanih kaznivih dejanj (Ce¢, 2012: 223). Fizi¢no nasilje
nad otroki je bilo namre¢ v takratni druzbi $e vedno nekaj
obicajnega in bi v slovenskem druzbenem prostoru v 19. sto-
letju, po oceni raziskovalke zgodovine otrostva Alenke Puhar
(1982: 147), tezko nasli druzino, v kateri otroci ne bi ziveli v
»nenehnem strahu pred palico«. Pretepanje otrok je bilo ta-
krat celo svetovana vzgojna metoda, zato po mnenju Alenke
Puhar (1982: 145, 136) »osrednji pedagoski tekst 19. stoletja,
katerega avtor je Anton Martin Slomsek, nima po naklju¢ju
naslova Siba novo maso poje (1848)«. V Casu odpravljanja
telesne kazni v $oli* se je sicer v asopisu UCiteljski tovaris po-
javilo ve¢ ¢lankov na to temo. Pogosto so omenjali, da »$ibe«
sicer ne odobravajo kot glavno vzgojno sredstvo, a hkrati so
bili (Se vedno) prepricani, da »$iba pri nekaterih samopasnih
otrocih o pravem ¢asu ¢uda dela« (Siba v $oli, 1869).

Znadilnosti druzinskega Zivljenja tega obdobja so razvi-
dne tudi v mnogih literarnih delih iz tistega ¢asa, $e posebej

™

Leta 1869 so po ukazu Ministrstva za poduk v dunajskem ucitelj-
skem drustvu Volksschule in drugih uéiteljskih drustvih potekali
posveti o popolni odpravi telesne kazni v $oli (Siba v $oli, 1869).
Telesno kaznovanje v $oli so odpravili s Solskim in uénim redom
leta 1870 (Hojan, 2003: 205).
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konca 19. stoletja. Med bolj odmevnimi deli je Misterij Zene,
ki ga je leta 1900 objavila slovenska pisateljica Zofka Kveder,
tudi sama Zrtev nasilja v svoji druzini.* Misterij Zene opisuje
predvsem trpljenje in krivice Zensk (Kveder, 1900). Kvedrovi
so, kot navaja LeskoSek (2002: 213), ocitali neposrednost,
pretiravanje ter emancipacijske teznje in $e posebej katoliski
kritiki tudi »moralno sprijenost porajajocega liberalizma«
(Leskosek, 2002: 213), kar kaZe na znacilnosti odnosa tedanje
druzbe do problematike nasilja v druzini.

Prvi pokazatelji sprememb v odnosu slovenske javnosti
do trpincenja otrok so bili ¢lanki, ki so se pojavili v letu 1900
v slovenskih ¢asopisih in so problematizirali izpostavljenost
otrok fizi¢tnemu nasilju v druzini. Casopis Slovenka je tako na
primer objavil ¢lanek o mucenju otrok (Mucenje otrok, 1990),
ki je navajal statisticne podatke iz angleskega porocila o trpin-
cenju otrok, ki so mu bila, kot so zapisali, »izpostavljena uboga
mala bitja, otroci poZivinjenih starsev«.

Na druzbeno problematiko trpincenja in zanemarjanja
otrok v takratni slovenski druzbi so zaceli opozarjati tudi
strokovnjaki, med katerimi je $e zlasti vidna vloga slovenske-
ga mladinskega sodnika in pisatelja Frana Mil¢inskega. Na
svojem predavanju v Splosnem slovenskem zenskem drustvu
novembra leta 1907 je opozoril, ob problemih vzgoje ter za-
nemarjenih in trpincenih otrok, tudi na problem odgovor-
nosti in ukrepanja druzbe in drzave (Miléinski, 1907). Ob
opozarjanju na problem zanemarjenosti otrok je pozival tudi
k dobrodelnosti (Mil¢inski, 1907). V omenjenem predavanju
je poudaril zavedanje resnosti problematike trpincenja in za-
nemarjanja otrok ter velik pomen ustrezne pravne urejenosti
(Mil¢inski, 1907: 22-23).

Mil¢inski je vsekakor imel zelo pomembno vlogo v oza-
ve$canju problematike trpincenja in zanemarjanja otrok ter
nastalih (in z njegove strani kriticno zapazenih) posledic, ki
jih je spoznaval pri svojem delu. Glede na primere,* v katerih
je opisoval delinkventne mladostnike, ki so bili v druzini za-
nemarjeni in trpinéeni, je znacilno, da je njihovo prestopno
vedenje razlagal kot posledico druzinskih razmer ter pou-
darjal pomen potrebne ustrezne vzgoje oziroma (potrebne)
prevzgoje. Njegovo delovanje je presegalo sodnisko delo, kar
dokazujejo Ze zgoraj omenjena dela, in njegovo prizadevanje
za stik Sole z Varstvenim sodi$¢em v skrbi za zanemarjeno

*  Zofka Kveder je bila delezna $tevilnih izbruhov pijanega oceta in

se je pred njimi skusala resiti v smrt (Puhar, 1982: 149). Ceprav
jo je mama pretepala in »psovala, je povedala, da je bilo najhuje,
kadar je oce pil (Puhar, 1982: 149).

*  Mil¢inski je leta 1912 zgodbe teh fantov in deklet opisal tudi v
delu Mladih zanikrnezev lastni zivotopisi (Mil¢inski, 1912a) in v
noveli Zlocinci (Mil¢inski, 1912c¢), leta 1917 pa $e v $irSe poznani
mladinski povesti Pticki brez gnezda (Mil¢inski, 1917).
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mladino, o katerem je leta 1912 v casopisu Popotnik objavil
¢lanek z naslovom Stik ljudske Sole z varstvenim sodiscem v
brigi za zanemarjeno mladino (Mil¢inski, 1912b). Tovrstno
nacrtovano sodelovanje $ole in sodiS¢a je imelo zanj tudi
pravno podlago v Solskem in u¢nem redu drzavnega zakona
iz leta 1905 ter za Kranjsko Se v IzvrSilnem ukazu leta 1909
(Mil¢inski, 1912b: 292).

O delu Milcinskega je pisal tudi Barenreither (Za mladino,
1907) v predgovoru oziroma uvodu v zbornik Prvega avstrijske-
ga dunajskega kongresa za varstvo otrok.® Barenreither (Za mla-
dino, 1907) je pohvalil porocilo Mil¢inskega o zanemarjanju
kranjske mladine in se strinjal z njim, da ni dovolj, ¢e sodisce
odredi odvzem otroka ocetu, ampak je pomembno poskrbeti
tudi za »zaveti§ce« tega otroka, ter potrjeval njegovo ugotovitev,
da je v teh (tedanjih) socialnih razmerah to tezko dose¢i.

Mil¢inskega sta pohvalno omenjala tudi hrvaska avtor-
ja Ivan Tomasi¢ in Stjepan Sirola (v Vajda, 1911: 180), ki sta
opravila primerjalno $tudijo o skrbi za zanemarjeno mladino
v Nemciji, Avstriji, Ogrski in Sloveniji ter med drugim ugoto-
vila, da obstajajo v Sloveniji, kot bi danes to imenovali, prime-
ri dobre prakse na tem podrodju.

Na odnos strokovne javnosti v tem obdobju kazejo tudi
prispevki o razli¢nih oblikah zlorab otrok v strokovnih ca-
sopisih, ki so tudi z danasnje perspektive aktualni. Casopis
Popotnik je na primer Ze od leta 1908 zaclel objavljati razne
informacije o zas¢iti zanemarjenih ali trpin¢enih otrok v dru-
gih drzavah.®

Tudi zakonsko urejanje problema zlorabljanja otrok v
druzini se je v letu 1914 nekoliko razsirilo, saj so bile sprejete
delne novele k Obénemu drzavljanskemu zakoniku iz leta 1811
in zlorabljanje otrok v druzini je bilo tako nekoliko natan¢ne-
je opredeljeno: problemu zanemarjanja otrok v druzini (sicer
samo s strani oceta) doda tudi problem fizicnega in spolne-
ga zlorabljanja otrok s strani oceta. Tako se je 178. paragraf

> Na Dunaju je bil leta 1907 prvi avstrijski kongres za varstvo otrok,
na katerem so obravnavali vzroke, pojave in razirjenost zane-
marjanja mladine in mladoletnih v Avstriji (Za mladino, 1907).
Pripravljalni odbor je zbral posamezne primere zanemarjanja
mladoletnih iz vseh delov Avstrije in jih leta 1906 objavil v delu
Prvega avstrijskega dunajskega kongresa za varstvo otrok (Za mla-
dino, 1907).

Na primer leta 1908 so objavili prevod nemskega ¢lanka o spolnih
zlorabah otrok (Nravni zloc¢ini na mladini, 1908). Leta 1910 so
objavili tudi ugotovitve italijanskega psihologa Lina Ferrianija o
problemu in posledicah zastrasevanja otrok (Ne strasimo otrok,
1910). V letniku 1913 pa zasledimo novico o nameri Svice za usta-
novitev Mednarodnega drustva za za$¢ito mladine, mater in ot-
rok (Skrb za obrambo mladine, 1913: 59) ter novico o ustanovitvi
»pribezali§¢a za otroke pijancev« prav tako v Svici.

tega zakonika po dopolnitvi glasil: »Ako oce zlorablja svojo
oblast in ne izpolnjuje z njo zdruzenih dolznosti ali je kriv
necastnega ali nenravnega vedenja, more ne le otrok sam po-
Kklicati sodi$¢e na pomo¢, marve¢ vsakdo, komur je to znano,
in posebno najblizji sorodniki. Sodi§¢e mora preiskati pred-
met pritozbe in ukreniti, kar je primerno okolnostim; zlasti
sme ukazati, da je treba oceta enako kakor varuha staviti pod
nadzorstvo sodis¢a glede uprave imovine ali glede skrbi za otro-
kovo osebo.« (Ob¢ni drzavljanski zakonik - 1811, 2011: §178).
Vidimo pa, da je poleg oceta izpostavljen tudi morebitni otro-
kov varuh in da ima po tem dolo¢ilu klju¢no vlogo sodisce.
Vendar ni bilo dolo¢eno, kako sodi$¢e (ali kaksna druga insti-
tucija) poskrbi za zlorabljenega otroka (razen nadzora), kar je
kot nujno izpostavljal Ze Mil¢inski (1907).

Za obdobje pred 1. svetovno vojno ugotavljamo, da so se
problemu izpostavljenosti otrok nasilju v druZini, Se zlasti
zanemarjanju, ki pa so ga razumeli predvsem v smislu ma-
terialne skrbi za otroka, posvecali predvsem pravniki in tudi
pedagogi. Raziskav tega problema na Slovenskem iz tega ob-
dobja iz razpolozljivih virov nismo nasli, a so zanimive objave
informacij o tujih raziskavah (tudi o spolnem nasilju in psi-
hi¢nem nasilju ter o povzrociteljih) tudi v slovenskem tisku.

2.2 Znacilnosti odnosa in raziskovanja izpostavlje-
nosti otrok nasilju v druzini v obdobju med I. in
II. svetovno vojno

V obdobju po L. svetovni vojni je na Slovenskem opazen
$e vedji napredek v odnosu do zlorabe in za$¢ite otrok, saj se
v tem obdobju z obravnavo te problematike za¢nejo ukvarjati
razen pravnikov tudi drugi strokovnjaki. Leta 1921 je predava-
telj mariborskega in ljubljanskega uciteljis¢a dr. France Gorsi¢
napisal knjigo z naslovom Socialna zascita dece in mladine.
Gorsi¢ (1921) prikazuje v tem delu zgodovinski razvoj nasta-
janja zakonodaje na podro¢ju za§¢ite otrok in mladostnikov
ter kot zacetek drzavnega vplivanja navaja »naredbo« dunaj-
skega ministrstva 10. 11. 1893, ki se nanasa na skrb varstvenih
sodi$¢ za osebne razmere mladostnikov, in »naredbo« 31. 12.
1895, v kateri je ministrstvo izdalo $e navodila o nalogah in
znacilnostih varuhov. Nekaj let kasneje so morali vsi okrajni
sodniki ustanavljati drustva za varstvo otrok in oskrbo mla-
dine, in to »drustvovanje« je bilo, kot navaja Gorsi¢ (1921),
najintenzivnejse okoli leta 1910. Splosno mnenje je namrec
bilo, kot navaja Gorsi¢” (1921: 11), da je zas¢ita otrok in mla-
dine ena od socialnih nalog pravnikov. Avtor je v istem delu

7 Pri tem se Gorsi¢ (1921: 11) sklicuje na razpravo Felischa o prav-
nikovih socialnih dolznostih in Janischevo delo Jugendfirsorge
und Kinderschutz.
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predstavil pregled organiziranosti® zacite otrok in mladostni-
kov na Slovenskem ter izpostavil razli¢ne potrebe po zas¢iti v
predsolskem in Solskem obdobju ter skupine,’ ki so te zascite
potrebne. Ob fizicnem zanemarjanju je posebej izpostavil tudi
moralno zanemarjanje mladine, za katerega je ocenil, da ima
ve¢ razli¢nih vzrokov in eden od njih je druzinska oziroma,
kot jo je poimenoval, »slaba rodbinska vzgoja« (Gorsi¢, 1921:
98). Problem zanemarjenih in trpincenih otrok je obravnaval
tudi sociolog Josip Jeraj (1928) v monografiji Socialno vpra-
Sanje, ki jo je izdal leta 1928. Trdil je, da so $e zlasti delavski
otroci v delavskih krajih vzgojno in telesno zanemarjeni ter
mnogi zato »omagujejo v skrajni bedi, ker se star$i zanje sploh
ne brigajo« (Jeraj, 1928: 198), in opozoril, da drzavi ne sme
biti vseeno, »ali se mladi v odlo¢ilni mladostni dobi prav vzga-
jajo« (Jeraj, 1928: 206). Ko je leta 1922 iz8el Zakon o zas¢iti
dece in mladine (v Jeraj, 1928: 207),"° ga je Jeraj (1928: 207)
komentiral, da si je »moderna drzava nadela svojo najpleme-
nitej$o vlogo, da neguje mladi dorasc¢ajoci rod, otroka ter ga
§¢iti pred telesno in dusevno propastjo«.

2.2.1. Empiri¢no raziskovanje zanemarjanja otrok in izpo-
stavljenosti otrok nasilju v druzini

Prvo slovensko empiri¢no raziskavo o zanemarjenih
otrocih predstavlja obsezna $tudija Karla Doberska Vpliv so-
cialnih razmer na razvoj otroka na Prevaljah (objavljena leto
dni po izidu Jerajevega Socialnega vprasanja). Delo je Zgeé
(1929) oznacil kot prvo ve¢jo pedagosko-sociolosko studijo
na Slovenskem, ki ima za predmet »nasega otroka«. Ocenil
je, da izsledki te raziskave sicer niso splo$no veljavni (veljajo
samo za Prevalje), a za podatki o prevaljskem otroku se, po
njegovem prepricanju, skrivajo splosno veljavni zakoni, ki jih
mora poznati vsak uditelj. Dobersek (1929: 10) je menil, da
»prakti¢ni temelj« njegove raziskave predstavljajo Popisnice o
razvojnem stanju ucencev," ki jih je izdal prav Zgec.

Organiziranost glede na okrozja (mariborsko in ljubljansko) in
kraje ter oblike organiziranosti: zavodi drzavne zascite in speci-
alni zavodi (Drzavno vzgajaliS¢e, Drzavni zavod za gluhonemce,
Zavod za slepce, zascita »pohabljene dece«, Oblastveni djec¢ji dom
ljubljanski, Krajevne djecje stanice, Poletna kolonija v Topolsici,
slovenska zasebna zas¢ita) (Gorsic, 1921).

°  Gorsi¢ (1921) izpostavi sirote, nezakonske otroke, invalidne otro-
ke, otroke v razli¢nih razvojnih obdobjih in njihove matere ter
moralno zanemarjene otroke.

Zakon se je nanasal (po 1. in 2. ¢lenu) na vse vojne sirote, otroke
in mladino, ki sploh niso ali pa so nezadostno zasciteni od starsev
(Jeraj, 1928: 207).

Ko je stopil v veljavo Zakon o zasciti dece in mladine leta 1922, je bila
v Mariboru ustanovljena okrozna in krajevna zascita otrok ter odpr-
la »de¢jo stanico, kjer so sprejemali otroke iz vse Slovenije. Dje¢ja
stanica se je leta 1924 preimenovala v »dje¢ji dom« (Dragas, 1936).

Zge¢ (1926) je v teznji po ugotavljanju znacilnosti »pravilne« vzgo-
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Doberskovo delo ni pomembno samo zaradi statisti¢nih
podatkov o otrocih, ampak tudi, ker se je v tej studiji dotaknil
problematike pravic in enakopravnosti zensk. Med zanemar-
jenimi otroki je posebej izpostavljal nezakonske otroke (na
prevaljski $oli so za $olsko leto 1929/30 vpisali med 80 otroki
17 nezakonskih). Osnovno teZavo in izvor problematike teh
otrok je videl v nepriznavanju pravic »nezakonskih mater, saj
je takratna druzba, kot je sam dejal, videla v »nezakonski ma-
teri poosebljen greh« (Dobersek, 1929: 49). Posledica tega je
bila, da je tak$na mati dozivljala in bila delezna manj podpore
v socialnem okolju, v katerem je Zivela z otrokom. Posledi¢no
pa je prejemala seveda tudi manj sredstev, ki niso zado$cala za
placilo varusk in so bili otroci pogosto prepusceni sami sebi
(Dobersek, 1929: 50). Ugotavljal je, da je v odnosu do neza-
konskih otrok zapaziti vecjo tolerantnost delavskega sloja in
bistveno manj$o kmeckega. Posebej je izpostavljal rudarje, ki
so v Prevaljah prevladovali, in rudarske druZine. Ocenil je, da
so v rudarskih druzinah Zene postale enakopravne mozem
in zato je bilo v teh druzinah opaziti manj nasilnega vedenja
oz. je bilo izjemno redko, pa Se takrat kot posledica alkohola.
Preprican je bil, da je alkohol, zaradi katerega imajo posledice
odrasli in mladina, najvedje zlo delavstva. Zanimiva in neo-
bi¢ajna (vsaj za druga okolja in tisti ¢as) je tudi njegova ugo-
tovitev (Dobersek, 1929: 50) o pomenu sosedov v rudarskih
naseljih kot izvajalcev mo¢ne socialne kontrole v primeru na-
silja moza nad Zeno, saj so tako ravnanje takoj ostro obsodili.

V obdobju pred II. svetovno vojno so se zaceli v ¢asopisih
pojavljati ¢lanki, ki so izrazali kritiko neustreznega varstva in
za§cite otrok ter mladine. Tako so leta 1936 v Utiteljskem to-
varisu (Varstvo otrok in mladine, 1936) zapisali, da so primer-
jalno z drugimi drzavami (navajali so podatke za Nemcijo,
Zdruzene drzave Amerike) v Kraljevini Jugoslaviji porabili in
namenili premalo denarja za zascito in varstvo otrok ter da
ze zaradi tega dejstva pomoc¢ ogrozeni mladini v Jugoslaviji
ne obstaja. V tem ¢lanku pa so opozarjali na zelo pomembno
dejstvo, ki je aktualno $e danes, namrec da si druzba zatiska
o¢i pred problemom ogrozenosti otrok in mladine.

V obdobje pred II. svetovno vojno sega $e ena raziskava
izpostavljenosti otrok nasilju, predvsem zanemarjanju, v dru-
7ini. Leta 1941 je Iva Segula (1941) na Filozofski fakulteti v
Ljubljani uspesno zagovarjala doktorsko disertacijo z naslo-
vom Pozabljeni otrok. Vsekakor je to prva slovenska doktor-
ska disertacija, ki je obravnavala problematiko zanemarjenih

je menil, da je razen poznavanja otrokovega dusevnega razvoja ter
njegovih sposobnosti in potreb pomembno proucevanje otrokovega
okolja in ovir, na katere naleti. Za proucevanje otrokovega okolja si je
skupaj s Pedagosko-didakti¢nim krozkom iz Maribora zamislil an-
keto, anketne vprasalnike pa so poimenovali »popisnice«. Popisnica
o0 razvojnem stanju otroka je obsegala tri glavne dele: socialne raz-
mere, telesno stanje in dusevno razvojno stanje otroka (Zge¢, 1926).



Ksenija Domiter Protner: Pregled raziskovanja nasilja nad otroki v druzini v Sloveniji od 19. stoletja do danes

otrok. Ze Gorsi¢ (1921: 28) je izpostavljal poleg fizi¢nega
oziroma materialnega zanemarjanja tudi problem moralnega
zanemarjanja otrok v druzini. gegula (1941: 29) pa je pro-
blem zanemarjanja obravnavala celostno, saj ga je prouceva-
la z razli¢nih zornih kotov. Opravila je 30 kvalitativnih analiz
primerov znacilnosti otrok (v starosti 13-15 let), pri cemer je
ocenjevala njihov telesni razvoj ter intelektualno, moralno in
druzinsko stanje. Odkrito zanemarjanje otroka in izpostavlje-
nost nasilju v druzini je pojmovala kot dejstvo ter del celostne-
ga stanja otroka. Na podlagi te celostne ocene je predlagala
moznosti pristopov k otroku in razumevanje otroka. Poudarila
je, da »razumeti otroka iz celote, v kateri Zivi, tolmaciti ga iz
vseh tistih vplivov, ki delujejo na otroka po svoji lastni, neod-
visni zakonitosti, ¢e otrok in njegovi starsi to hocejo ali ne - to
mi je zaenkrat najvaznejie« (Segula, 1941: 5). Segula je popisa-
la druZine otrok in v veéini teh popisov najdemo zanemarjanje
otroka ali izpostavljanje drugim vrstam druZinskega nasilja.
Menila pa je, da »ozje otrokovo okolje« ne predstavlja samo
druzina, ampak tudi »posebne kulture in zdravstvene prilike,
ki otroka specifi¢no doloc¢ajo™? (Segula, 1941: 11). Zanimivo je,
da delo Ive gegula (1941) in tudi delo Karla Doberska (1929)
vsebuje elemente holisti¢nega pristopa, ki je znacilen za soci-
alno ekolosko razlago, ki se v svetu pojavi in razvija predvsem
od konca sedemdesetih let 20. stoletja (zacetniki so npr. Belsky,
1980; Bronfenbrenner, 1979; Garbarino, 1977).

Na podlagi pregledanih virov ocenjujemo, da so bili, vsaj
med strokovno javnostjo, v obdobju med obema svetovnima
vojnama, znacilni pomembni premiki in spremembe v odno-
su do izpostavljenosti otrok nasilju v druzini. Pri razumeva-
nju in prepoznavanju nasilja v druzini se namre¢ razen fizi¢-
nega nasilja zacneta izpostavljati spolno ter psihi¢no nasilje
in tudi opredeljevanje zanemarjanja ni ve¢ vezano samo na
materialno zanemarjanje, ampak tudi na moralno, vzgojno in
psihi¢no (glej npr. Gorsi¢, 1921; Jeraj, 1928). Spremenjen od-
nos razli¢nih strok do nasilja in zanemarjanja otrok v druzini
se je kazal tudi v spremembah zakonodaje in v raziskovanju te
problematike. Prav tedanje empiri¢ne $tudije so pokazale in
opozorile na pomembno dejstvo, da nasilje v druzini ni indi-
vidualen problem druZine, ampak celotne druzbe.

12 Segula (1941: 5) je menila, da otrok ni nikoli izoliran in da je ve-
dno nekam vkljuéen, najprej v druzino in preko nje v ves doma-
¢i kraj; tako je karakteristika kraja tudi otrokova karakteristika.
Zanimivo je, da se je pri karakteristikah Trzi¢a dokaj podrobno
ukvarjala z znacilnostmi telesne rasti njegovih prebivalcev in
zdravstvenim ter higienskim stanjem zob pri otrocih in pri tem
samo omenila: »Mimo teh ob¢ih podatkov sem bila opozorjena
$e na tri momente, ki so v zvezi z vprasanji podnebja, prehrane,
poklica in druzabnih prilik: alkoholizem, tuberkuloza in incest (v
bliznji okolici). Vendar manjkajo za to trojico momentov, ki soo-
dlo¢ajo pri fizicnem in psihi¢nem razvoju prebivalstva, statisti¢ni
podatki.« (Segula, 1941: 9)

2.3 Obdobje po II. svetovni vojni do osemdesetih let
20. stoletja

Zakonodaja s podrocja druzine, ki se je zacela razvijati ze
v obdobjih pred II. svetovno vojno, se je tudi po vojni $e na-
prej razvijala. Za urejanje razmerja med star$i in otroki so bili
pomembni predvsem Zakon o zakonski zvezi, sprejet in uve-
ljavljen leta 1946 (Finzgar, 1970: 15), ter leta 1947 sprejeta in
uveljavljena zakona: Temeljni zakon o razmerju med starsi in
otroki in Temeljni zakon o skrbnistvu (Finzgar, 1970: 16-17).
Tudi institucije za za$¢ito najbolj zanemarjenih otrok so zacele
nastajati ze od konca 19. stoletja in so tudi v povojnem ¢asu
obstajale in nastajale (Skaberne, 1949). Vendar je nova povojna
zakonodaja glede na zas¢ito otrok naredila korak nazaj, saj je
zanemarjanje in zlorabljanje otrok v druzini, ki je bilo v obdo-
bju med obema vojnama delezno vedno vedje pozornosti jav-
nosti in zlasti strokovnjakov razli¢nih podroc¢ij, opredelila kot
manj pomembno. Komite za socialno skrbstvo pri vladi FLR]
je namre¢ oktobra leta 1948 izdal navodila (Skaberne, 1949:
51), v katerih je opredelil kot zanemarjene otroke in mlado-
stnike predvsem tiste, ki »se potepajo po ulicah in ki delajo ne-
dovoljena dejanja« (Skaberne, 1949: 51). V teh navodilih so bili
opredeljeni kot »manj hudi primeri otroci, ki Zivijo pri star-
$ih in skrbnikih v moralno slabih razmerah in izkoris¢anju«
(Skaberne, 1949: 51). Zatiskanje o¢i pred zlorabljanjem otrok
znotraj druZine, na katerega so jasno zaceli opozarjati razli¢-
ni strokovnjaki ze pred II. svetovno vojno, je po teh navodilih
postalo povsem legalno. Izjema so bili samo mladi iz druzin,
ki so »odpovedale« do te mere, da so mladi pristali na ulici in
poceli »vidna« dejanja. V omenjenih navodilih so tudi zapi-
sali, da je »zato danes, ko si prizadevamo, da se vsak nas otrok
pravilno vzgoji in razvije v zavednega in postenega drZavljana
nase socialisticne skupnosti, vazno, da posvetimo pozornost
vzrokom slabe vzgoje, ki vodijo do nezazZelenih pojavov, in da jih
Ze v samem zacetku preprecimo.« (Skaberne, 1949: 53). Zato ni
presenetljivo, da je na podro¢ju zanemarjanja otrok v druzini
v tem obdobju prevladovala strokovna obravnava predvsem
»vzgojne zanemarjenosti« in leta 1962 je bil na Bledu orga-
niziran seminar, na katerem so strokovnjaki prikazali razli¢-
ne vidike vzgojne zanemarjenosti'® (Skaberne, 1963: 1). Leta
1951 je Ljudska skups¢ina FLR Jugoslavije sprejela Kazenski
zakonik, ki je dolocal zaporno kazen do dveh let, ¢e »oce, mati,
skrbnik ali druga oseba, ki grdo ravna z otrokom ali pa zane-
mari otroka, za katerega mora skrbeti ...« (Kazenski zakonik,
1951: 196. ¢len). Znacilno pa je, da ne definira zanemarjanja
in grdega ravnanja. Napredek na podroc¢ju kazenskopravne-
ga urejanja podrodja izpostavljenosti otrok nasilju v druzini

* Pravne in socioloske aspekte vzgojne zanemarjenosti je prikazal

Bronislav Skaberne (Skaberne, 1963: 1-9), psihiatri¢ne Lev Mil¢in-
ski (Mil¢inski, 1963: 11-13), psiholoske Leopold Bregant (Bregant,
1963: 15-21) in pedagoske Franc Pedicek (Pedicek, 1963: 22-27).
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predstavlja Kazenski zakon SR Slovenije iz leta 1977, ki nekoli-
ko natancneje opredeljuje zanemarjanje in »grdo ravnanje«, ki
ga zdaj imenuje surovo ravnanje; dolocilu, ki ga vsebuje 196.
¢len Kazenski zakonik FLRJ (1951), doda dve alineji o siljenju
mladoletne osebe' k pretiranemu delu ali delu, ki ni primer-
no njegovi starosti, in drugim dejanjem, ki niso primerna za
njegov razvoj, ali z njim »surovo ravna« (Kazenski zakon SRS,
1977: 96. ¢len). Pomembno izboljsavo predstavlja Kazenski
zakon SRS iz leta 1977 tudi na podrocju problematike spolne
zlorabe, saj opredeljuje kot kaznivo dejanje spolno ob¢evanje z
mladoletno osebo’ z zlorabo polozaja roditelja, posvojitelja ali
skrbnika (Kazenski zakon SRS, 1977: 103. in 104. ¢len).

Na podroc¢ju empiri¢nega raziskovanja izpostavljenosti
otrok nasilju v druzini pa za obdobje po II. svetovni vojni
ugotavljamo, da je prvo empiri¢no raziskavo te problema-
tike izvedel Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani leta 1985 (Pavlovi¢, 1997: 2; Selih, 1988: 9) o tem,
kako so posamezne strokovne sluzbe (policija, center za so-
cialno delo, svetovalni center in osnovne ter srednje $ole ob-
¢n Ljubljana Siska in Ljubljana Moste-Polje) zaznale pojav
trpincenega otroka (Selih, 1985). Podatke o spolu in starosti
Zrtve, vrsti in trajanju slabega ravnanja, poloZzaju domnevne-
ga povzrocitelja ter podatke o znacilnostih prijave in nudenja
pomoci so zbirali za leti 1983 in 1984 (Selih, 1988: 9). Splosna
ugotovitev je bila, da zaradi velikih razlik pri opisu podatkov
o ravnanju ni bilo moZno sestaviti tipologije tega ravnanja in
so se morali omejiti le na najbolj grobe vrste ravnanj (Selih,
1988: 11). Ugotovili so, da sprotno belezenje taksnih primerov
ni bilo uteceno, a kljub temu so zbrani podatki pokazali samo
za dve takratni ljubljanski ob¢ini kar 450 primerov trpincenja
otrok (Selih, 1988: 11). Ta raziskava je ob empiri¢nem delu,
kot pravi Pavlovi¢ (1997: 2), »prvi¢ pri nas interdisciplinarno
konceptualizirala pojem trpinCenega otroka ter predstavila
razli¢ne postopke pomodi in varstva otrok.

Omenjena raziskava iz osemdesetih let 20. stoletja je po-
kazala, da v razli¢nih ustanovah (centrih za socialno delo,
policiji, $olah idr.) ni bilo niti enotnih kriterijev za prepo-
znavanje trpincenja otrok niti sistemati¢nega belezenja teh
primerov (Pavlovi¢, 1997: 2). Raziskava je opozorila tudi na
potrebo po medinstitucionalnem sodelovanju in predstavila
predloge razli¢nih oblik pomoci ter varstva otrok in mlado-
stnikov. Na posvetu v organizaciji Intituta za kriminologi-
jo pri Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1988 so oblikovali ve¢
predlogov za odkrivanje in ukrepanje ob pojavu trpin¢enega

Tudi otrokova starost je natan¢neje definirana, saj ni uporabljen
pojem otrok, ampak »mladoletna oseba«.

'* Tudi Kazenski zakonik FLR] (1951) je opredeljeval kot kaznivo
dejanje spolno obcevanje z mladoletno osebo, vendar samo s sta-
rejSo od 14 let.
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otroka (Kos, 1988) in za »druzinsko pravne ukrepe za varo-
vanje koristi otrok« (Zupancic, 1988). Izpostavljenih je bilo
ve¢ problemov pojava trpinéenja otrok (Selih, 1988) in de-
lovanja ter sodelovanja razli¢nih sluzb pri obravnavanju tr-
pinéenja otrok (Conc, 1988). Na podlagi osnutka dokumenta
Nekateri predlogi za preprecevanje pojava trpincenega otroka v
Socialisti¢ni republiki Sloveniji iz leta 1986, ki so ga pripravili
omenjeni avtorji (Malaci¢, 1988: 134), so nastala tudi Stalis¢a
in priporocila koordinacijskega odbora za nacrtovanje druzine
pri RK SZDL v zvezi s pojavi nasilja nad otroki (Malaci¢, 1988:
131-135).16

3 Znacilnosti in odnos do izpostavljenosti
otrok nasilju v druzini na Slovenskem od de-
vetdesetih let 20. stoletja do danes

Vedji premiki v druzbenem ravnanju in dojemanju nasilja
v druzini ter prakti¢nem delovanju socialnega varstva so se v
Sloveniji zaceli $ele v devetdesetih letih 20. stoletja. Za ta cas
je znacilno formiranje nevladnih organizacij za pomoc in pre-
precevanje nasilja v druzini (glej npr. Domiter Protner, 2012;
Zibert, 2009). Darja Zavirsek (2006: 29) ugotavlja, da so se
tudi posebne metode socialnega dela na podrocju nasilja nad
zenskami in otroki razvile $ele v devetdesetih letih 20. stoletja.

Za zaletek devetdesetih let 20. stoletja je opazna tudi po-
novna pozornost' razli¢nih strok spolnim in psihi¢nim zlora-
bam otrok (Zavirsek, 1994: 81), ki so jih na Slovenskem zaceli
izpostavljati Ze v obdobju pred II. svetovno vojno.

V tem casu je bila izvedena tudi raziskava (Institucionalno
obravnavanje trpincenih, zlorabljenih in zanemarjenih otrok
v Sloveniji) Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani v letih 1994/1995, ki je v primerjavi z raziskavo iz
leta 1985 zajela ve¢je Stevilo in teritorialno razprsenost vklju-
Cenih sluzb'® (Pavlovi¢, 1997: 2). Struktura in gostota opaze-
nih primerov sta bili po posameznih institucijah zelo razli¢ni
in izkazalo se je, da le majhno Stevilo sluzb vodi o primerih
slabega ravnanja z otroki posebno evidenco (Pavlovi¢, 1997:

Vendar je do ve¢jega premika v povezavi s problematiko tovrst-
nega nasilja na podrocju zakonodaje in nacionalnega nacrtovan-
ja sistemskih resitev prislo $ele dvajset let kasneje (leta 2008) s
sprejetjem Zakona o preprecevanju nasilja v druZini (2008) in na
njegovi podlagi pripravljene Resolucije o nacionalnem programu
preprecevanja nasilja v druzini (ReNPPND0914, 2009).

Redki prispevki se pojavijo ze pred tem, na primer Selih (1989).
V vzorec so zajeli 49 osnovnih $ol, 17 srednjih $ol, 22 vrtcev, 11
centrov za socialno delo, 9 Solskih, 6 otroskih dispanzerjev in 9

patronaznih sluzb; odzvala se je priblizno Cetrtina vseh k anketi
povabljenih (Pavlovi¢, 1997: 49).
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134). Skupen obseg opazenih primerov slabega ravnanja z
otroki so, po rezultatih raziskave, ocenili na 3500 primerov
(Pavlovi¢, 1997: 131). V vecini primerov so bili povzrocitelji
starsi, oce pogosteje kot mati (Pavlovi¢, 1997: 132). Izobrazba
star$ev in socialni status druzin, kjer so bili zaznani primeri
slabega ravnanja z otroki, sta bila nizZja kakor v slovenskem
povpredju in tudi $tevilo otrok v druzini je odstopalo od slo-
venskega povprecja (Pavlovi¢, 1997: 133).

Pravna podlaga podro¢ja izpostavljenosti otrok nasilju v
druzini, ki se je po II. svetovni vojni zacela urejati Ze v letu
1951 (Kazenski zakonik FLRJ, 1951) in se za Slovenijo $e iz-
popolnila leta 1977 (Kazenski zakon SRS, 1977), se je konec
devetdesetih let 20. stoletja'® razsirila z uveljavitvijo in dopol-
nitvami Kazenskega zakonika (KZ, 1994, 1999) v letu 1994 in
1999.% Vendar je bilo Sele z uveljavitvijo Kazenskega zakonika
(KZ-1, 2008) nasilje v druzini nad odraslimi osebami inkri-
minirano kot samostojno kaznivo dejanje (Selinsek, 2010).
S pripravo in uveljavitvijo Zakona o preprecevanju nasilja v
druzini (ZPND, 2008)*! pa se je pravna osnova preprecevanja
nasilja v druzini in s tem tudi preprecevanje izpostavljenosti
otrok nasilju v druzini $e izboljsala ter podala smernice in ob-
veze za konkretno prakti¢no delovanje in ukrepanje razli¢nih
organov in organizacij.

V obdobju priprave in po sprejetju omenjenih zakonov
(KZ-1, 2008 in ZPND, 2008) se zacnejo izvajati tudi vecje em-
piri¢ne raziskave nasilja v druzini na reprezentativnih vzorcih.

19 Za ta Cas je tudi znacilno posvecanje vecje pozornosti tudi med
slovenskimi strokovnjaki otrokom, ki so zrtve price v kazenskem
postopku (npr. Filip¢i¢, 2000; Sugman, 2000).

»Do leta 1999 je bilo od Zrtev lazjih oblik nasilja v druzini odvi-
sno, ali bo zoper storilce uveden kazenski postopek: do tega leta
je Kazenski zakonik (v nadaljevanju KZ, 1994) za pregon kaznivih
dejanj lahke telesne poskodbe (133. ¢l. KZ), grdega ravnanja (146.
¢l. KZ) in ogrozanja varnosti (145. ¢l. KZ) zahteval pregon osko-
dovanca.« (Filip¢i¢, 2010: 21).

»Leta 1999 pa so bila prej navedena (lazja) kazniva dejanja vklju-
¢ena v kaznivo dejanje nasilni§tva (299. ¢l. KZ), ¢e je bil izpolnjen
dodaten pogoj, da je tak$no ravnanje v druZini povzrocilo prestra-
$enost in obcutek ogroZenosti.« (Filip¢ic¢, 2010: 21).

21 Zakon (ZPND, 2008) namre¢ natan¢no definira oblike nasilja v
druzini in opredeli, kar je v zvezi z otroki zelo pomembno, poleg
zanemarjanja (ki se ne nanasa samo na materialno zanemarjanje,
ampak tudi v povezavi s skrbjo v zvezi s starostnim in razvojnim
obdobjem), fizi¢nega in psihi¢nega nasilja tudi na zelo pomem-
bno obliko nasilja, tj. odras¢anje otroka v druzini, v kateri se izvaja
nasilje. Zakon tudi natan¢no opredeli storilce in Zrtve nasilja ter
doloca nacine ravnanja ob zaznavi ali odkritju nasilja v druzini.

Prva? vedja slovenska empiri¢na raziskava® nasilja v druzini
je raziskava iz leta 2006 Nasilje v druzinah v Sloveniji (Sedmak,
Kralj, Sim¢ic¢ in Medaric¢, 2006), ki med drugim prikazuje izku-
$nje odraslih z nasiljem v druzini v ¢asu njihovega otro$tva in
poznavanje druzin, v katerih je nasilje prisotno. Rezultati razi-
skave prikazujejo, da kar ena tretjina vprasanih pozna vsaj eno
druzino, kjer je klofuta otroku obi¢ajen nacin kaznovanja, in da
ve¢ kot polovica vpraSanih pozna vsaj eno druzino, kjer je kri-
¢anje na otroka obic¢ajen nac¢in komunikacije z njim (Sedmak et
al., 2006: 36). Osebno izku$njo z nasiljem v druzini v ¢asu otro-
$tva in odrascanja pa je po tej $tudiji imelo 17 % vseh vprasanih,
in sicer ve¢ mogkih kot zensk (Sedmak et al., 2006: 36).

O izkus$nji z nasiljem v druzini v ¢asu otro$tva govori tudi
podatek iz Nacionalne raziskave o nasilju v zasebni sferi in v
partnerskih odnosih, opravljene leta 2010 na vzorcu 752** od-
raslih Zensk (Lesko$ek, Urek in Zavirsek, 2010). V vprasalniku
sicer niso sprasevali o izku$njah z nasiljem pred dopolnjenim
15. letom, ker so raziskovalke ocenile, da so nasilni dogodki
v otro$tvu prevec boleca tema (Leskosek et al., 2010), a kljub
temu nekateri rezultati kazejo znacilnosti o izkusnjah odraslih
z nasiljem v druzini. Dolgotrajna izpostavljenost nasilju se je
potrdila pri 20,9 % anketirank. Med njimi je 27,4 % odgovorilo,
da so izpostavljenost nasilju zacele dozivljati v primarni druzi-
ni (Leskosek et al., 2010: 123). Anketiranke so sprasevali, e je
povzrocitelj njihovega nasilja nasilen tudi do njihovih otrok in
4,5 % je to nasilje potrdilo (Leskosek et al., 2010: 127).

Opazamo, da se podatki teh sicer redkih raziskav, ki kazejo
na izkus$nje o nasilju v druzini v otrostvu, razlikujejo, kar ob
razli¢nih metodologijah in namenu raziskav ni nepri¢akovano.

V letu 2011 je bila na reprezentativnem vzorcu 1087
srednjesolcev in vzorcu $olskih svetovalnih delavcev 60 slo-
venskih srednjih $ol izvedena empiri¢na raziskava o izposta-

* 'V Sloveniji imamo $e nekaj empiri¢nih raziskav, ki so bile opra-
vljene na manjsih vzorcih ali pa so bile izvedene na sicer reprezen-
tativnih vzorcih, a so se z izpostavljenostjo otrok in mladostnikov
ukvarjale samo posredno. Na primer raziskava Mladina 98 (Ule,
Rener, Mencin Ceplak in Tivadar, 2000) in raziskovalni projekt
Neprostovoljni spolni stiki univerzitetnih studentk v Nemciji in Slo-
veniji, ki ga je v Sloveniji v letih 2003 in 2004 na velikem vzorcu
izvedla Fakulteta za policijsko-varnostne vede (Mesko, Kury in
Areh, 2005: 29).

»  Da v Sloveniji pred raziskavo Nasilje v druzinah v Sloveniji nismo
imeli drugih empiri¢nih raziskav nasilja v druZini na reprezenta-
tivnih vzorcih, ugotavljajo tudi v Resoluciji o nacionalnem prog-
ramu preprecevanja nasilja v druzini 2009-2014 (ReNPPND0914,
2009) in v porocilu Slovenije Svetu Evrope o normativni uredi-
tvi preprecevanja nasilja v druzini (Council of Europe Slovenian
Chairmanship, 2009: 3).

2 Anketne vprasalnike so poslali 3000 zenskam, od katerih jih je 750
vrnilo odgovore (Leskosek et al., 2010: 30-32).
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vljenosti slovenskih srednjesolcev nasilju v druzini (Domiter
Protner, 2012). Rezultati so pokazali, da je kar 40,2 % sloven-
skih srednjeSolcev izpostavljenih razli¢cnim oblikam nasilja v
druzini,” a ve¢ina med njimi ne i§¢e pomo¢i in ne prepoznava
nasilja v druzini. Ta raziskava je med drugim tudi pokazala
pomanjkljivo seznanjenost mladih z moZnostmi pomo¢i in da
medinstitucionalno obravnavanje nasilja v druzini v Sloveniji
$e vedno ni ustaljena oblika obravnave.

4 Sklep

Po kratkem pregledu zgodovinskega dogajanja na podro-
¢ju izpostavljenosti otrok in mladostnikov nasilju v druzini v
Sloveniji od konca 19. stoletja ugotavljamo, da je bilo podob-
no kot drugod po svetu tudi v slovenskem druzbenem pro-
storu nasilje in zanemarjanje otrok v druzini stalno prisotno.
Ugotovili smo, da so v obdobju 19. stoletja do II. svetovne voj-
ne o tem problemu najvec pisali pravniki, uéitelji, pedagogi in
sociologi. Raziskav, ki bi se izrecno (eksplicitno) osredotocile
na raziskovanje izpostavljenosti otrok in mladostnikov nasilju
v druzini, sicer iz tega obdobja ni. Imamo pa iz obdobja med
obema svetovnima vojnama tri vedje raziskave, ki so posre-
dno ugotavljale tudi nasilje v druzini in zanemarjanje otrok
v druzini. Vsaka po svoje in v svojem obsegu predstavlja po-
memben prikaz znacilnosti druzZin tistega ¢asa. Menimo, da je
bil pomemben prispevek teh empiri¢nih $tudij zlasti v prika-
zovanju nasilja v druZzini kot problematike SirSega druzbenega
okolja in ne samo individualnega problema druzine.

Vendar Ze po II. svetovni vojni ugotavljamo upad odkri-
vanja (vsaj objavljenega) te problematike in ponovno »krce-
nje« problema nasilja v druzini na individualno raven druzine
ter minimaliziranje nasilja v druZini, kot pravi Kandu¢ (2001:
12), »z omejevanjem na posami¢ne dogodke, jasno in stro-
go umescene v ¢asu in prostoru«. Vidnejsih empiri¢nih razi-
skav tega podro¢ja v obdobju po II. svetovni vojni do sredine
osemdesetih let 20. stoletja, ko je bila izvedena prva, sploh ni
bilo. Po II. svetovni vojni se je vecje zanimanje za ta problem
pojavilo Sele v devetdesetih letih prej$njega stoletja.

Kornhauserjevo opozorilo na pretepene otroke v druzin-
skem okolju leta 1979 za obdobje po II. svetovni vojni je sicer
res pomenilo napredek, saj so o problemu trpincenja otrok v
druzinskem okolju po dolgem casu (od zacetka II. svetovne
vojne) ponovno spregovorili. Vendar ugotavljamo, da na po-
drogju strokovne obravnave tega problema oziroma, kot pravi
K. Filip¢i¢ (2000: 204), »poglabljanju znanstvenega znanja«

» Na primer kar 32,7 % anketiranih srednjesolcev je izpostavljenih

razliénim stopnjam in oblikam fizi¢nega nasilja (Domiter Protner,
2012).
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predstavlja pomembnejsi mejnik obdobje devetdesetih let, ko
so se zaceli opaznejsi premiki, ¢eprav $e vedno relativno poca-
sni, na strokovnem, zakonodajnem in raziskovalnem podro-
¢ju. Ved kot desetletje kasneje pa lahko govorimo o $e enem
mejniku, ko z uveljavitvijo Zakona o preprecevanju nasilja v
druzini (2008) in Kazenskega zakonika (KZ-1, 2008) posta-
ne preprecevanje nasilja v druzini in s tem tudi zloraba otrok
$irSe ter natanc¢neje pravno opredeljeno, izpostavljenost otrok
nasilju v druzini pa se za¢ne intenzivneje raziskovati (npr.
Domiter Protner, 2012; Kornhauser in Pleterski Rigler, 2007;
Leskosek et al., 2010; Sedmak et al., 2005).
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Overview of Research on Domestic Child Abuse in Slovenia from the
19t Century to the Present

Ksenija Domiter Protner, Ph.D. in sociology, First Grammar School Maribor, Slovenia, e-mail: ksenija.protner@guest.arnes.si

This Article presents an overview of the main characteristics of research on domestic child abuse in Slovenia from the 19" century
to the present. It also deals with the attitude of the professional public towards the discussed issue. It has been established that in the
period from the 19" century to the Second World War, the problem of domestic child abuse was mostly discussed by lawyers, teachers,
educators and sociologists. The first major studies that indirectly determined domestic violence and negligence towards children in
the family in Slovenia were performed during the period between the two world wars. For the period after the Second World War, the
decrease in professional interest on this issue is typical. In the mid-eighties and especially in the nineties, the interest of the professional
public for the presence and dealing with domestic child abuse reappear. It has been established that in Slovenia the research interest in
this issue increased only in the first decade of the 21* century when the prevention of domestic violence and child abuse became broader
and more precisely legally defined.
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