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Poskus razlage kriminalitete v tranzicijskih drzavah

srednje in vzhodne Evrope'

Alenka Selih?

Prispevek razclenjuje teoreti¢ne poglede na vpliv druzbenih sprememb na razvoj kriminalitete. Pri tem opozarja, da
je ve¢ druzbenih in pravnih sistemov v Evropi v 20. stoletju prestalo procese preobrazbe: prvo predstavljajo procesi
demokratizacije po koncu 1. svetovne vojne, drugo enaki procesi po koncu 2. svetovne vojne, tretjo pa ti procesi konec
70-ih let, ko so padli nekateri avtoritarni sistemi (Spanija, Portugalska, Gréija). Vendar nobeden od teh procesov ni
bil tako vseobsezen, kot so spremembe, ki so nastale v vzhodno- in srednjeevropskih drzavah po padcu socializma.
Avtorica prikaze teoreti¢ne razlage teh procesov, na eni strani zahodnih avtorjev, kamor pristeva tudi ameriske, in
na drugi strani srednje- in vzhodnoevropskih avtorjev (z izjemo ruskih). Prikaze teoreticne modele, na katere so se
opirali zlasti zahodni pisci (Offe, Eisner, Joutsen, Karstedt, Los), kot so teorija modernizacije (Durkheim, Clinard),
teorija priloznosti (Cohen-Felson) in teorija civiliziranja (Elias, Gottfredson-Hirschi). Nato prikaze stalis¢a druge
skupine raziskovalcev (Kossowska, Valkova, Levay), ki prav tako uporabljajo modele zahodne kriminologije, vendar
vsi poudarjajo vseobsezZnost in mnogovzro¢nost sprememb.

Avtorica sama se opredeli za multi-kavzalni model razlage, ki ga oznaci kot »pristop $oka, saj so po njenem mnenju
spremembe, do katerih je prislo na vseh podro¢jih druzbenega in posameznikovega Zivljenja, pomenile za druzbo in za

posameznika $ok, v katerem ne eden ne drugi nista mogla delovati tako, kot bi delovala v normalnih pogojih.

Klju¢ne besede: kriminaliteta, druzbene spremembe, razlaga kriminalitete
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1 Uvod

Leta 1959 je Czeslaw Milosz, Nobelov nagrajenec za litera-
turo, objavil knjigo spominov z naslovom »Rodzinna Europa,
ali po nase »Rodna Evropa«. Ko so delo prevajali v franco$¢ino,
je francoski zaloznik predlagal, da bi naslov malce spremenili v
»Lautre Europe«, »Druga Evropa«. Ta dogodek lepo ponazarja
negotovost in morda tudi sumnicavost, s katero se je zahodna
Evropa srecevala s srednjo in vzhodno: ta Evropa, kakor da si ne
zasluzi pridevnika »rodnac, temve¢ ostaja druga in druga¢na.

Vet desetletij je minilo odtlej, in v Evropi - a tudi v svetu
- so nastale tektonske spremembe, a vendar Se danes ostaja
obcutek, da srednja in vzhodna Evropa nista Evropi v pravem
pomenu besede. V odnosu zahodnega sveta do tega dela ev-
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ropske celine obstaja Se vedno neka mes$anica negotovosti,
neke eksoti¢nosti in pomanjkanja znanja, in to je ¢utiti tudi
na tako odmaknjenem podroéju, kot je kriminaliteta. Zato
smo raziskovalci s sedmih drzav tega dela Evrope poskusali
pokazati, kako mi gledamo na probleme kriminalitete in nje-
nega razvoja v zadnjih dveh desetletjih; kaj so njene poseb-
nosti in znacilnosti in kako jo razlagamo. Pri¢ujoci prispevek
je posvecen poskusu razlage kriminalitete, kakor so ga videli
zahodni pisci na eni strani ter srednje- in vzhodnoevropski
pisci na drugi strani.

V dvajsetem stoletju, ki je bilo na svojem zacetku napo-
vedano kot stoletje blaginje, miru in druzbenega razvoja, se
je Evropa soodila z dvema vojnama, ravno tako pa z dvema
vrstama totalitarizma - z nacifadizmom in komunizmom.
Oba totalitarizma sta imela obsezne posledice za celotno ce-
lino, predvsem pa sta vplivala na Zivljenje prebivalcev, ki so
neposredno Zziveli pod tema dvema rezimoma. Zatorej ne pre-
seneca, da so dozivljale razli¢ne evropske drzave v razliénih
obdobjih razli¢ne vrste tranzicij. Ta prispevek se bo omejil le
na znacilnosti zadnje in verjetno najvecje tranzicije, namrec
na tranzicijo iz socializma k pluralisticnemu in trzno usmer-
jenemu modelu drzavne organizacije v drZavah vzhodne in
srednje Evrope.
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Offe (1997) govori o treh ‘druzinah preobrazb’ v Evropi
dvajsetega stoletja: o povojnih demokracijah po prvi svetovni
vojni leta 1918; o povojnih demokracijah po drugi svetovni
vojni leta 1945; o demokracijah, ki so se zacele pojavljati v
sredini sedemdesetih let v juzni Evropi (Spanija, Portugalska,
Gr¢ija - vsaka od njih je prekinila s preteklostjo avtoritarne
politike). Prva od teh ‘druzin’ se verjetno razlikuje od ostalih
po tem, da jo je ustvarila vojna, ki je unicila druzbe v drza-
vah, ki so izgubile vojno, prav tako pa je pustila v oslabljenem
polozaju ‘zmagovalce’ Ko so se te drzave po vojnem unicenju
ponovno organizirale, so vpeljale enak gospodarski in politic-
ni sistem, kot so ga poznale pred vojno; $lo je za trzno gospo-
darstvo in pluralisti¢ni politi¢ni sistem (ne glede na to, kako
omejen je utegnil biti pred letom 1914). Kar pa zadeva tranzi-
cijo po drugi svetovni vojni, je bila v Nem¢iji (in precej manj
v Italiji in Avstriji) povsem druge vrste, saj je morala drzava
premagati posledice vojne, ravno tako pa se je morala spopas-
ti s totalitarno preteklostjo. Vendar pa Offe (ibid.) poudarja,
da je bila tranzicija v teh drZavah manj obseZna, saj so se lahko
oprli na nekatere ne tako oddaljene demokrati¢ne tradicije,
ravno tako pa na dejansko enak gospodarski sistem: instituci-
je in pravni okviri kapitalizma (lastninske pravice, dolo¢anje
cen, trg dela in drugo) so bili Ze pri roki in pripravljeni za
ponovno ozivitev in razvoj. Enako velja za tranzicijo v sedem-
desetih letih, ko so se Spanija, Portugalska in Gréija usmerile
k demokrati¢ni druzbeni organizaciji. Offe (ibid.) opozarja,
da so te drzave ze imele neko izku$njo demokrati¢ne drzavne
strukture in institucij v ne tako oddaljeni preteklosti, ne glede
na to, kako so te institucije utegnile biti neucinkovite.

Procesi v nekdanjih socialisticnih drzavah se v mnogih
pogledih razlikujejo od prej$njih tranzicijskih procesov. Zelo
pogosto enacijo vse te drzave in jih analizirajo, kot da gre za
homogeno skupino drzav. Vendar pa so med temi drzavami
vselej obstajale velike razlike, $e vecje pa so se pokazale med
tranzicijo. Najprej je treba poudariti, da je treba stanje in pro-
cese v danasnji Rusiji obravnavati popolnoma lo¢eno od tistih
v nekdanjih socialisti¢nih drzavah. Rusija predstavlja zaradi
svoje velikosti in posebnosti njenega sistema poseben primer
in se razlikuje od drugih srednje- in vzhodnoevropskih drzav.
Ravno tako je bila druga¢na tudi tranzicija, ki je potekala v
nekdanji Nemski demokrati¢ni republiki, saj se popolnoma
razlikuje od tiste v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah
(Boers, 1996).

Tranzicijski procesi, ki so sledili prvemu veselju ob pri-
dobitvi novih svobos¢in, so bili dokaj globlji, kot so jih ob-
Cutile poprejsnje evropske ‘druzine’. Kot je dejal Offe (1997:
64): »To, kar je bilo narejeno, ni bila zgolj sprememba rezima,
temve¢ tudi reorganizacija produkcijskega sistema ... Ni bilo
nikakr$nega «revolucionarnega> nacrta, ki bi pokazal, kako in
v kak$nem zaporedju morajo biti stvari narejene.« Srednje- in
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vzhodnoevropske drzave so se morale podvredi procesu pre-
obrazbe — ki je vklju¢evala ‘zahodne’ standarde in cilje — da so
pridobile med drugimi koristmi tudi nujno potrebno podporo
zahodnih drZav ter bilateralnih ali multilateralnih organizacij.
Kot ugotavlja Offe (1997), te drzave niso potegnile politi¢nih
in gospodarskih modelov za prihodnost iz svoje preteklosti,
temve¢ so jih uvozile; vendar pa so si vlade in prebivalstvo
teh drzav ta uvoz socasno Zelele in ga zahtevale. Ta Zelja mor-
da ni bila povsem enotna glede na to, kaksne bi utegnile biti
resni¢ne posledice, vendar pa ni dvoma, da je bila vseeno zelo
mocna in pristna.

Pri problemu kriminalitete in kriminalitetne politike so
predstavnikom teh drzav ponudili ‘koktajl’ predlogov in pri-
poro¢il; niso jim dali dvomiti, da morajo izpiti to ¢aso do dna,
e se hodejo njihovi narodi pridruziti klubu svobodnih, de-
mokrati¢nih in pluralisti¢no urejenih drzav, v katerega so si
tako Zeleli vstopiti.

2 Poskus razlage kriminalitete v ¢asu tranzicije

Nenaden in izjemen porast kriminalitete, lahko bi rekli
pravi poskok, do katerega je po spremembah leta 1989 prislo v
vseh srednje- in vzhodnoevropskih drzavabh, je bil pravzaprav
veliko presenecenje, ravno tako kot politi¢ne spremembe. Ta
prava eksplozija kriminalitete se je zdela v popolnem nas-
protju s pricakovanji, da se kriminaliteta ne more povecati v
druzbah, ki bodo zacele uZivati svobodo. Zato ni ¢udno, da
so bili narejeni Ze $tevilni poskusi, kako razloziti ta dozdevno
nenavaden pojav.

V enem od Ze zgodaj objavljenih zbornikov pod naslo-
vom Crime in Europe se Heidensohnova in Farrell (1993) nista
dotaknila polozaja v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah
kot nekega posebnega problema, temve¢ sta razpravljala o iz-
kusnjah, podobnosti in raznolikosti, ki so tipi¢ne za Evropo,
glede na ucinke, ki jih je imela ta sprememba. Svojo analizo
sprememb sta omejila pravzaprav le na tiste, ki so se dogajale
v zahodni Evropi, ¢eprav je v zborniku tudi poglavje, name-
njeno srednje- in vzhodnoevropskim drzavam (Bienkowska,
1993: 43-54). Prvi, ki se je dejansko osredotodil na specifi¢-
ne okoli§¢ine kriminalitete v srednje- in vzhodnoevropskih
drzavah, je bil Svet Evrope (Council of Europe). Eisnerjevo
(1995) porocilo o ‘u¢inkih ekonomskih struktur in faz razvoja
na kriminaliteto’ na konferenci Sveta Evrope leta 1994 z nas-
lovom ‘Kriminaliteta in ekonomija’ vsebuje obsezen nabor te-
oreti¢nih pogledov na kriminaliteto in spremembe. Ko Eisner
(ibid.) analizira tri teoreti¢ne modele za razlago povezave med
kriminaliteto in spremembami, opozarja, da teorija ‘moder-
nizacije’ (katere zacetnik je Durkheim, razvil pa jo je zlasti
Clinard) kaze, da industrializacija in urbanizacija povzrocéata
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porast kriminalitete zaradi ve¢je stopnje anomije, to je razp-
ada druzbenih vezi. Druzbena in ekonomska modernizacija
imata za posledico porast kriminalitete, zlasti premozenjske,
in se zatorej domneva, da je porast kriminalitete neizogibna
posledica druzbenoekonomske modernizacije. Drugi teoretic-
ni pristop je — po Eisnerju (ibid.) - teorija ‘priloznosti, ki sta jo
razvila Cohen in Felson in skladno s katero pride do storitve
kaznivih dejanj takrat, ko motivirani storilci naletijo v doloce-
nem ¢asu in prostoru na primerno tar¢o v odsotnosti u¢inko-
vitega varuha. Povecanje ekonomskega blagostanja omogoca
tudi ve¢ priloznosti za storitev kaznivih dejanj, ravno tako pa
nekateri temu ustrezni nacini vsakdanjega Zivljenja (npr. ve¢
prostega ¢asa, manj formalnega nadzorstva). Implikacije te
razlage so neposredno povezane s premozenjskimi kaznivi-
mi dejanji (Eisner, 1995). Tretji teoreticni pogled, s katerim je
mozno razloziti tendence v gibanju kriminalitete v povezavi z
ekonomskim razvojem, je najti v Eliasovi teoriji ‘civiliziranja’;
skladno s to teorijo »... gre za preplet med nara$éajo¢im zu-
nanjim formalnim nadzorstvom, povezanim z drZavnim mo-
nopolom, nara$¢anjem samokontrole in postopno razprsitvijo
obojega iz socialnega centra na periferijo« (Eisner, 1995: 21).

Po mnenju Eisnerja je klju¢ni koncept razumevanja mo-
tivacije za storitev kaznivih dejanj samokontrola, ki je del
splone teorije o vzrokih kriminalitete na individualni ravni.
Najprej jo je najprej razvil Elias, kasneje pa $e Gottfredson in
Hirschi (v Eisner, 1995). Po tej teoriji je vprasanje, kako »...
je vedenje posameznika usklajeno z obstoje¢imi normami,
odvisno predvsem od interakcije med nac¢inom in stopnjo sa-
mokontrole, ki se jo pricakuje v doloceni situaciji, ter stopnjo
in ravnjo samokontrole, ki jo premore posameznik kot svoj
vzorec vedenja« (Eisner, 1995: 35). Ce prenesemo ta model na
problem kriminalitete v srednje- in vzhodnoevropskih drza-
vah, ugotavlja Eisner (1995: 41), da je imela »... revolucionar-
na preobrazba ekonomskih in socialnih struktur v srednje- in
vzhodnoevropskih drzavah« za posledico »... popoln preob-
rat na¢ina in stopnje samokontrole, ki je potrebna za socialno
ustrezno akcijo«. Po avtorjevem mnenju kriminaliteta v teh
drzavah ne bo upadala, temve¢ bo zaradi zagona ekonomske-
ga okrevanja §e naprej narascala (ibid.).

Eisnerjev pristop se zdi podoben Joutsenovem (1995), ki
je videl razkroj samokontrole v srednje- in vzhodnoevropskih
drzavah v razli¢nih ekonomskih dejavnikih, ki so se pojavili
po letu 1989, npr. v hitrem padcu Zivljenjskega standarda, o
katerem med drugim poroca Gonczol (1995); v Sirjenju brez-
poselnosti, v kriminaliteti, ki je postala realnost, in v novemu
dojemanju njenega nastajanja, v vse vedji relativni prikrajsa-
nosti, ki jo je prinesel pritok potro$nih dobrin, dosegljiv zgolj
neznatni manjsini idr.

Avtorji iz srednje- in vzhodnoevropskih drzav imajo prav
tako razli¢ne razlage za tako nezasli$an in nepri¢akovan po-

rast kriminalitete, ki se je pojavil takoj po politi¢nih spremem-
bah. Kossowska (1995: 31-34) izpostavlja teorijo socialne
dezorganizacije. Po njenem mnenju takrat, »... kadar sistem
sprejetih standardov in vrednot ne ustreza ve¢ novi druzbeni
situaciji, mehanizmi druzbenega nadzorstva nehajo delovati,
tako kot bi morali«. Za to novo druzbeno situacijo je znacilen
velik padec Zzivljenjskega standarda, porast brezposelnosti in
nesposobnost novega pravnega sistema, da bi ustrezno de-
loval. Valkova (1995) je prepric¢ana, da bi si nekatere vidike
narai¢ajoce kriminalitete na Ceskem lahko razlozili z ano-
mijo v tej druzbi. Med drugimi razlogi za rast kriminalitete
navaja rekonstrukecijo druzbe kot celote, ki vklju¢uje popolno
spremembo prevladujocega sistema vrednot. Razpad totali-
tarnega sistema je imel med drugim za posledico druzbo, ki
je zdrsnila v moralno krizo, medtem ko so spremembe, ki so
zapolnile praznino, prinesle zgolj socialno dezorganizacijo in
dezintegracijo (ibid.).

V preteklem desetletju so avtorji iz zahodne in vzhodne
Evrope predstavili nove ideje, s katerimi so razlagali porast
kriminalitete v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah po po-
liti¢nih spremembah. Karstedtova (2003: 299-307) verjame,
da je bila odsotnost civilne druzbe znacilna lastnost druzbe-
nega zivljenja v socialisticnih drzavah. Te druZzbe zato niso
bile sposobne ustvariti mo¢nih demokrati¢nih praks in takih
kulturnih vrednot, kot so individualizem in egalitarizem, ki
so po mnenju Karstedtove (ibid.: 299) »glavne poti procesa
modernizacije in glavne znadilnosti demokrati¢ne druzbe«.
Te drzave je dolgo casa oblikoval duh kolektivizma names-
to individualizma, namesto egalitarizma pa je vladala avto-
ritarnost. Po mnenju Karstedtove (ibid.: 306) sta se »... pod
plastjo na silo uveljavljene homogenosti razvili substruktura
in subkultura velike neenakosti«. Obstajale so velike razlike
med »vrhom« in »dnom« druzbe. To je vodilo k fevdalizaciji
komunisti¢nih druzb, ki so bile preZete s posebnim duhom
solidarnosti — esprit de corps — ta pa je napajal nezakonito gos-
podarstvo, ki je spremljalo privatizacijo v obdobju tranzicije
in tudi spodbudil vezi z organizirano kriminaliteto. Losova
(2002), ki je analizirala trge in kriminaliteto, vidi kriminali-
teto v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah kot posledico
korupcije drzave. Ko govori o ‘ugrabljeni drzavi, ‘privatizirani
drzavi’ ali ‘kriminalni drzavi, gleda na kriminaliteto kot po-
sledico sistemske korupcije.

Avtorji iz v srednje- in vzhodnoevropskih drzav so posku-
$ali razloziti porast kriminalitete predvsem z uporabo teore-
ti¢nih modelov, ki so jih razvili v zahodni kriminologiji. Levay
(2000) meni, da je treba upostevati ve¢ teoreti¢nih pristopov,
ravno tako pa sprejeti ve¢vzro¢ne poglede na vzroke krimina-
litete. Po Levayevem (ibid.: 48-49) mnenju je mozno sprejeti
ve¢ teoreti¢nih stalis¢, saj se zdi, da ima kriminaliteta v teh
drzavah tako $tevilne in tako razli¢ne vzroke. Levay (2007) je
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kasneje razvil svojo idejo v razlago kriminalitete v srednje- in
vzhodnoevropskih drzavah, ki temelji na socialni izkljuce-
nosti. Krajewski (2003: 24) razglablja o kriminaliteti v okviru
diskurza I. Younga o druzbi izklju¢evanja in opozarja, da »...
vedno vedja teznja po izklju¢evalni politiki nadzora nad kri-
minaliteto sovpada z nara$¢ajo¢imi problemi socialnega izkl-
jucevanja na drugih podro¢jih druzbenega zivljenja«.

3 Zakljucek

Po moji oceni so bile spremembe, ki so se zgodile po letu
1989 v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah tako velike in
enkratne, da jih je skrajno tezko, ¢e ne sploh nemogoce, pojas-
niti z uporabo enega samega teoreti¢nega modela. Kot je za-
pisal Offe (1997: 64) »... je bila tranzicija iz drzavnega socia-
lizma h kapitalizmu in liberalni demokraciji nekaj, ¢esar niso
nikoli poprej niti poskusili niti izvedli«. Spremembe, ki jih je
bilo treba izvesti, so bile izjemno obseZne in mnogovrstne:
prakti¢no noben segment druzbenega Zivljenja ni ostal nedo-
taknjen, ravno tako je bil prizadet marsikateri vidik zasebne-
ga zivljenja. Zatorej se zdi neustrezno, da poskusamo razloziti
tako kompleksen pojav, kot je kriminaliteta, le z enim samim
teoreti¢nim pristopom. Teorijo modernizacije so razvili z
mislijo na postopni druzbeni in individualni razvoj gospodar-
skih in druzbenih razmer v posamezni druzbi. Podobno velja
tudi za teorijo o samokontroli in teorijo priloznosti.

Ko pa ¢lovek vidi toliko novih in razli¢nih druzbenih in
individualnih okoli$¢in, ki so sovpadle ob padcu komunizma,
je primerno gledati na dogajanje z ve¢vzro¢nega vidika.
Nobenega dvoma ni, da se je v tem obdobju mo¢no zman-
jSala samokontrola; toda ko ocenjujemo njen vpliv, ne mo-
remo mimo dejavnikov, ki so povzrod¢ili ali vsaj prispevali k
njenemu zmanjsanju: nenaden padec Zivljenjskega standarda,
mnoZi¢na nezaposlenost, sprememba sistema vrednot in Se
drugo. Na podlagi asociacije z »doktrino $oka« Naomi Klein
uporabljam izraz ‘pristop Soka‘za opis vsega sklopa vzro¢nih
dejavnikov, ki so v tranzicijskih drzavah mo¢no vplivali na
Zivljenje splosno, $e posebej pa na kriminaliteto. Na druzbe-
ni ravni je bilo veliko dogajanj, ki so povzrocila gospodarski
$ok: tranzicija od drzavnega gospodarstva h gospodarstvu
zasebnega trga, privatizacija podjetij, denacionalizacija pop-
rej nacionaliziranega premozenja, odprtje trga tuji konkuren-
ci in posledi¢no propad celih vej nacionalnih gospodarstev,
na primer ladjedelnistva na Poljskem, tekstilne industrije na
Ceskem in v Sloveniji; prodaja celih gospodarskih sektorjev
tujemu kapitalu (npr. ban¢nega sistema v skoraj vseh drza-
vah). Ta $ok se je pogosto na najbolj bole¢ nacin prenasal
na individualno raven in se je kazal kot: izguba dela, izguba
mreZe socialne varnosti, izguba moznosti $olanja otrok, izgu-
ba varnih mrez‘ za preZivljanje starosti in e mnogo drugega.
Tem dogodkom, pa naj bodo $e tako boledi, je treba dodati

316

$e narasc¢ajo¢o socialno diferenciacijo in izklju¢evanje, ved-
no vedjo vrzel med tistimi redkimi, ki so bili (pogosto v mo-
ralnem pogledu sumljivi) ’zmagovalci‘ in $tevilnej$o skupino
tistih, ki so postali ’porazenci’ Vsa ta dogajanja lahko ozna-
¢imo kot ¥oke‘ na druzbeni in na individualni ravni. Zato ni
presenetljivo, da je tak razvoj na obeh ravneh postal idealen
teren za nara$¢anje kriminalitete. Vsa ta dogajanja so prinesla
mnogo elementov, ki bi jih lahko imeli za vzroke kriminali-
tete na individualni ravni (zmanjsanje samokontrole, teorija
pritiska, teorija priloznosti) ali pa na druzbeni ravni (skladno
s teorijo modernizacije ali teorijo civiliziranja). Ker pa kaze,
da so te teorije sovpadale in se med seboj kombinirale mnogo
bolj kot v katerikoli prejsnji zgodovinski situaciji, v kateri so
skusali z njimi razloziti kriminaliteto, jih zagotovo nihce ne bi
mogel uporabiti zgolj kot posamic¢ne pristope, temve¢ bi mo-
ral upostevati vsako med njimi in jo kombinirati z drugimi.
Samo vse skupaj razlozijo nenadno povecanje kriminalitete v
srednje- in vzhodnoevropskih drzavah v prvih letih po spre-
membah, ki jih je prinesel padec socializma.
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The article analyses theoretical views of the influence of social changes on crime development, and draws the attention to the
fact that there were several social and legal systems in Europe that went through a process of transformation in the 20th century: the
first wave present the democratisation processes that after World War I, the second democratization processes after World War II, the
third wave were the processes in the 70ies when authoritarian regimes of Spain, Portugal and Greece were overthrow. None of these
processes, however, has been as complex as those in the countries of Central and Eastern Europe after the fall of socialism. The author
presents theoretical explanations on these processes as put forth by mostly Western experts on the one hand (where American authors
are also included) and Central and Eastern European authors on the other (with the exception of those from Russia). Theoretical models
are presented on which the Western researchers (Offe, Eisner, Joutsen, Karstedt, Los) have based their views, such as modernization
theory (Durkheim, Clinard), opportunity theory (Cohen-Felson) and civilization theory (Elias, Gottfredson-Hirschi). The views of a
second group of researchers (Kossowska, Valkova, Levay) are also discussed who also employ models of Western criminology but at the
same time emphasize the multi causal nature of these changes and their all-embracing nature.

The author puts forth her view that a multi-causal approach, which she calls the “shock approach’, is needed since the changes that
have taken place in all areas of society and individual lives, have meant for society as well as for the individual a shock, in which neither
of them was able to act as they would have acted in normal circumstances.
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