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Vpliv ekonomske krize na gibanje ekoloske

kriminalitete v Sloveniji

Katja Eman’, Benjamin Franca?

Vedenje vecine ljudi do okolja se ujema s teorijo racionalnega onesnazevalca (orig. rational polluter theory), ki sta
jo med prvimi predstavila Emery in Watson (2004). Teorija pravi, da storilci tehtajo med 'koristmi (npr. dobicek) in
stroski (npr. globa)‘ storjenega dejanja onesnaZevanja okolja. Med ekonomsko krizo je dobicek pri odnosu clovek —
okolje $e toliko bolj v ospredju. Velikokrat je zaznan kot izogibanje stroskom, ki jih terja okoljevarstvena zakonodaja,
ali kot dejanski zasluzek zaradi prodaje naravnih virov (danes lahko ta zasluzek predstavlja posamezniku edini vir
dohodka za prezivetje). Ob soocenju z ekonomsko krizo sta soavtorja na podlagi analize trendov ekologke kriminalitete
v Sloveniji v obdobju 2000-2012 in opravljenih razgovorov s predstavniki institucij druzbenega nadzorstva ter lovci
poskusali odgovoriti na vprasanje Ali pomanjkanje finan¢nih sredstev vpliva na porast dejanj ekoloske kriminalitete
v Sloveniji zaradi pridobivanja finan¢nih sredstev? Rezultati so pokazali porast kaznivih dejanj zoper okolje, prostor
in naravne dobrine, kot so mudenje Zivali, nezakonit lov in uni¢evanje gozdov (tatvine lesa). Povecalo se je tudi
stevilo zaznanih krsitev zoper okolje, kot sta ilegalno odlaganje odpadkov in ribolov brez dovoljenja. Ugotovitve
kazejo pozitiven (upad dejanj ekoloske kriminalitete) in tudi negativen (porast dejanj ekoloske kriminalitete) vpliv
ekonomske krize na gibanje in trende ekoloske kriminalitete. Da bi bil negativen vpliv ¢im manjsi, predlagamo
ingpekcijskim sluzbam in policiji povecanje izvajanja nadzora nad zaznanimi krsitelji okoljevarstvene zakonodaje.
Bolje bi naj nadzirali identificirane kraje in obmocja onesnazenj ali drugih nezakonitih posegov v okolje. Razvijati je
treba strategije in metode odkrivanja in preiskovanja ekoloske kriminalitete, Se posebej gospodarske, ter organizirane
ekoloske kriminalitete. Te vrste kriminalitete povzrocajo veliko $kodo in nepopravljive posledice v naravnem okolju,

tezko jih je tudi odkrivati, preiskovati in dokazovati.

Klju¢ne besede: ekoloska kriminaliteta, ekonomska kriza, Slovenija
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1 Uvod

Sodobna druzba je precej pozno, $ele na zacetku 21.
stoletja, dojela resnost in razseznosti povzrocene Skode s
¢ezmernim izkori$¢anjem naravnih virov ali z onesnazeva-
njem okolja. Ze v anti¢ni Gréiji se je clovek zavedal, da je del
naravnega okolja in da je zato njegovo preZivetje odvisno od
ohranitve okolja. V zgodovini, $e posebej v srednjem veku, je
prevladal antropocentri¢ni pogled na svet in z njim preprica-
nje, da je ¢lovek vladar okolja. Sele po drugi svetovni vojni,
natanéneje po prvi mednarodni konferenci o varstvu okolja
v Stockholmu leta 1972, je zacel ¢lovek zopet razpravljati o
povezanosti z naravnim okoljem ter o nujnosti njegove ohra-
nitve zaradi lastnega prezivetja. V okolju povzroceno unice-
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nje, ki je posledica neodgovornega vedenja in nezakonitega
ravnanja posameznikov, zeljnih predvsem zasluzka, redkeje
udobja in ugodnosti, lahko predstavlja resno groznjo ¢loveku
in njegovemu prezivetju (South, Brisman in Berine, 2013).
Nenehno izkori$¢anje naravnih bogastev in unic¢evanje oko-
lja ne more trajati v nedogled. Naravni viri, tudi zrak in voda,
so omejeni kljub nenehno potekajo¢im naravnim procesom.
Cezmerno izkori$¢anje in uni¢evanje okolja sta tesno pove-
zana s strukturiranostjo in delovanjem sodobne druzbe, za
katero je znacilen koncept gospodarstva — maksimiranje do-
bi¢ka. To se med drugim kaZze tudi v odnosu do okolja, saj se
¢lovek $e vedno vede, kot da je absolutni gospodar naravnega
okolja. Ze dolgo je popolnoma jasno, da se mora ¢lovekov
antropocentricen odnos do narave umakniti ekocentrizmu
(neatropocentri¢na ali biocentri¢na filozofija), ki poudarja
trajnostni razvoj in sobivanje z naravo. Kljub temu se veliko-
krat zdi, da smo Sele na zacetku in da vedno znova ponavlja-
mo iste napake, ko postavljamo na prioritetni lestvici potreb
posamezne Zzelje pred okolje. Varstvo okolja prepocasi posta-
ja (pomembna) vrednota oziroma norma v dobi nenehnega
napredka in razvoja.
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Za vecino Slovencev je varstvo okolja spostovana vre-
dnota, naravna bogastva pa so izredno cenjene dobrine.
Posebnosti Slovenije so njena $e vedno mo¢no neokrnjena na-
rava in bogati vodni viri ter gozdne povrsine (Eman, Mesko,
Dobovsek in Sotlar, 2013). Zanimiva je tudi prostorska
umescenost Slovenije na prehodu med zahodno in vzhodno
Evropo ter mejo med severom in jugom. Zaradi tega je na eni
strani znana po tem, da zdruZuje raznolike svetove, od alpske-
ga do dinarskega in od panonskega do kraskega, na drugi stra-
ni po tem, da je tranzitna drzava (organiziranih) kriminalnih
skupin, ki »dragoceni tovor« na nadem ozemlju zgolj skladi-
§¢ijo, najpogosteje pa samo prepeljejo skozi drzavo (Eman
in Mesko, 2013). To velja tudi za ekolosko kriminaliteto, pri
¢emer so v zadnjih letih $e posebej nevarni ilegalni prevozi
odpadkov iz zahodne Evrope na vzhod ter povecan transport
skozi Luko Koper.®* Ker se je povprasevanje po odpadkih, ki
predstavljajo surovine, ki se jih da predelati, potuje vsako leto
ve¢ odpadkov iz drzav clanic Evropske unije. Najpogosteje
koncajo v Aziji, Afriki in na Kitajskem, kjer so uporabljeni
za predelavo ali zgolj odloZeni (in zal velikokrat na nezakonit
nacin) (Tavcar, 2012).

Ob poznavanju dogajanj, povezanih s svetovno finan¢no
krizo, ki se je v slovenskem prostoru zacela bolj jasno kazati
od leta 2010 naprej, se poraja vprasanje, ali je pomanjkanje
finan¢nih sredstev med ljudmi spodbudilo povelanje izko-
ri$¢anja, unicevanja, iz¢rpavanja in morebitnih drugih oblik
ogrozanja okolja. Namen prispevka je na podlagi analiz kri-
minalitetne statistike Policije, InSpekcije za okolje in naravo,
Vrhovnega drzavnega tozilstva ter opravljenih razgovorov s
strokovnjaki s podroc¢ja varstva okolja, ki se s kriminaliteto

3 Klenovskova in Mesko (2011) Slovenijo opredelita kot
izvoznico in uvoznico odpadkov ter s tem aktivno
udelezenko v mednarodni trgovini z odpadki. Podat-
ki Agencije Republike Slovenije za okolje (Agencija
RS za okolje, 2013) kazejo, da Slovenija vse od leta
1995 naprej belezi porast zakonitega izvoza odpad-
kov (npr. 31 % mulj iz ¢istilnih naprav komunalnih
voda; 24 % mesani odpadki; med katerimi so tudi
nevarni odpadki). Poleg t. i. kolumbijske afere z
odpadki iz podjetij Sava in Krka iz leta 1993, so v
Sloveniji pogosti primeri posiljk z neustrezno doku-
mentacijo preko kopenskih meja (najpogosteje izvi-
rajo iz drzav nekdanje Jugoslavije, odkrite pa so na
juzni meji) ali preko Luke Koper, kot je bil primer
nedovoljene posiljke v obsegu 170 ton meSanice
plastike in drugih materialov, ki je bila dokumentira-
na zgolj kot plastika, izvirala pa je iz Italije (Otovi¢,
2006).

zoper okolje sre¢ujejo na dnevni ravni, odgovoriti na vprasa-
nje Ali ekonomska kriza vpliva na gibanje ekoloske kriminali-
tete v Sloveniji. V zakljucku so poleg ugotovitev ter razprave o
trenutnem stanju v Sloveniji predlagane izbolj$ave na podro-
¢ju odzivanja na ekolosko kriminaliteto.

2 Trendi ekoloske kriminalitete v Sloveniji v
obdobju 2000-2012

Med ekolosko kriminaliteto uvr§¢amo vsako odklonsko
ravnanje ali opustitev dolznega ravnanja, ki lahko povzroci
kakr$no koli obliko $kode v okolju. Ekoloska kriminaliteta
je kompleksen pojav, tesno povezan s tehni¢nim razvojem in
globalizacijo moderne druzbe, zato $e vedno nastajajo nove
oblike ekoloske kriminalitete, zaradi cesar je njeno preisko-
vanje pogosto dolgotrajno in zapleteno. Posebnost oziroma
nevarnost ekoloske kriminalitete je njena neopaznost pri sto-
ritvi ter s tem povezani tezje odkrivanje, pomanjkanje enotne
definicije in velike razlike pri njenem razumevanju med po-
sameznimi drzavami. Med $kodljive lastnosti ekoloske krimi-
nalitete uvré¢amo tudi kolektivnost in anonimnost Zrtev, ker
je dojemanje oskodovanosti dokaj abstraktno in nedolo¢no.
Ne nazadnje je treba poudariti, da je precejSen delez dejanj
ekoloske kriminalitete storjen pri opravljanju poklica ali go-
spodarske dejavnosti, k ¢emur pripomore dejstvo, da so na
podrodju varstva okolja meje med zakonitim in nezakonitim
pogosto nejasne. Nedvomno dandanes ekoloska kriminaliteta
pomeni enega izmed vecjih sodobnih izzivov, k c¢emur pripo-
morejo Se multidisciplinarnost podro¢ja ter zabrisane meje
med okoljem in ¢ezmernimi posegi v okolje, ki povzrocajo
njegovo poskodovanje in/ali ogrozanje.

Stopnjo in trende kriminalitete ugotavljamo na razli¢ne
nacine. Najbolj pogosto z javnomnenjskimi raziskavami, vik-
timoloskimi $tudijami, koli¢nikom kriminalitete in krimina-
litetnimi indeksi na podlagi policijske statistike. Govorimo o
kriminalitetni statistiki, ki poskusa odgovoriti na vprasanja,
kot so: 1) Koliko kaznivih dejanj se letno prijavi policiji? 2)
Katera kazniva dejanja so $teviléno najbolj in katera najmanj
pogosta? 3) Kolik$na je zmogljivost policije z obravnavanimi
kaznivimi dejanji? 4) Kolik$na je obremenjenost tozilstev in
sodis¢ s kazenskimi zadevami? 5) Koliko oseb je pravnomoc¢-
no kaznovanih in koliko obsojenih? itd. (Mesko, 2010: 38).
Raziskave o trendih kriminalitete kazejo, da se $tevilo kazni-
vih dejanj v razli¢nih drzavah in glede na razli¢ne skupine
giblje razli¢no (Barberet in Joutsen, 2009; Entorf in Spangler,
2002; Harrendofr, Heiskanen in Malby, 2010); ponekod nara-
$¢a, drugje upada, lahko tudi zastaja, poleg klasi¢nih pa na-
stajajo tudi nove oblike kriminalnih dejanj, ki so v dolo¢enih
pogledih celo nevarnej$e od tradicionalnih dejanj (npr. kiber-
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netska kriminaliteta, terorizem), predvsem zato, ker $e vedno
niso dobro raziskane.

Ze Brvar (2000) je pojasnil, da so uradne policijske statistike
bolj zanesljive, ko gre za huje oblike kriminalitete, kot so
nasilna kazniva dejanja in krvni delikti. Pri vsakodnevnih
premozenjskih deliktih, kot so tatvine ali vlomi v avtomobile,
ter pri spolnem nasilju so uradne policijske statistike manj
zanesljive. Mitar in Mesko (2007) sta o trendih kriminalitete
v Sloveniji zapisala, da jih lahko ugotavljamo na podlagi poli-
cijskih podatkov, objavljenih v obliki letne statistike slovenske
policije ali objav v Reviji za kriminalistiko in kriminologijo,
Kjer so bili v preteklosti objavljeni tudi rezultati viktimolo-
gkih $tudij v slovenskem prostoru.* Svetek (2005: 121) glede
ugotavljanja stopnje in napovedovanja kriminalitete opozar-
ja, da je navkljub temnemu polju policijska statistika zaradi
najbolj celovitih in primerljivih podatkov o Stevilu kaznivih
dejanj v dolocenem casu in na dolo¢enem obmodju najpri-
mernej$a metoda za dolgoro¢no analizo. Ce se pri analizah
osredotoc¢imo zgolj na eno izbrano obliko kriminalitete, sta
omenjeno temno polje in moznost napake pri napovedovanju
manjsa, prav tako pa jo lahko $e dodatno zmanj$amo z upo-
rabo triangulacije razli¢nih raziskovalnih metod in razli¢cnih
virov. To smo storili tudi v pri¢ujo¢em prispevku pri analizi
trendov in vplivov ekonomske krize na ekolosko kriminalite-
to. Tudi pri tej obliki kriminalitete ne moremo mimo sivega
polja in deleza v policijskih statistikah neevidentiranih oblik
deviantnega ravnanja zoper okolje. Ze omenjena neopaznost
pri storitvi, zaradi tega otezeno odkrivanje ter kolektivnost in
anonimnost Zrtev ter povezanost z gospodarsko in organizi-
rano kriminaliteto so znac¢ilnosti ekoloske kriminalitete, ki se
odrazajo tudi v uradnih statistikah.

* Mitar in Mesko (2007: 49-50) menita, da je pri analizah trendov
kriminalitete in prou¢evanju problemov v zvezi s kriminaliteto
treba upostevati naslednje dejavnike: 1) prisotnost in stalnost
teoreti¢nih in konceptualnih definicij kaznivih dejanj; 2) napo-
vedane in dejanske strategije, politike in programi za zatiranje
in preprecevanje kriminalitete; 3) potek dela na podrocju po-
licije in drugih organov formalnega druzbenega nadzorstva; 4)
zbiranje, obdelavo, analiziranje in shranjevanje podatkov znot-
raj policijske organizacije ter s tem povezano kvaliteto podatkov,
ki je pokazatelj odgovornosti, zanesljivosti in profesionalnosti
uradnikov.
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Poseg v okolje® je vsako ¢lovekovo (naklepno)® ravnanje
ali opustitev ravnanja, ki lahko vpliva na okolje tako, da sko-
duje ¢lovekovemu zdravju, pocutju in kakovosti njegovega
zivljenja ter prezivetju, zdravju in pocutju drugih organiz-
mov (3. ¢len Zakona o varstvu okolja, 2006, 2008, 2009). Z
drugimi besedami, med ekolosko kriminaliteto uvr§¢amo
vsako dejanje, ki je v nasprotju s pravnim varstvom okolja.
Podobno Brack (2002: 143) navaja, da se zgodi kriminali-
teta zoper okolje, ko posamezniki, skupina ljudi ali podjetja
(namerno) zaradi svojega udobja, dobicka ali moci krsijo
zakonodajo in pravila, ki urejajo podrocje varstva okolja.
Dandanes je dobic¢ek (npr. nacrtno ustvarjanje zasluzka z
izkori§¢anjem naravnih virov ali izogibanje stroskom, ki jih
terja okoljevarstvena zakonodaja) postal primarni razlog za
storitev ekologke kriminalitete in uni¢evanje okolja. Kot pri-
mer lahko navedemo dobicke organizirane ekoloske krimi-
nalitete, ki je po mnenju raziskovalcev (Elliot, 2009; Eman in
Mesko, 2013; Liddick, 2009; White, 2009; 2010;) uvr$éena na
Cetrto mesto najbolj dobi¢konosnih kriminalnih dejavnosti.
Posebej izstopa trgovanje z odpadki (Mesko in Klenovsek,
2012), kjer sodelujejo tudi razli¢na podjetja. Elliotova (2009)
zelo jasno opozori, da sta pravzaprav liberalizacija in globa-
lizacija svetovnega gospodarstva omogocili razcvet transna-
cionalne ekoloske kriminalitete.” Najpogosteje sluzi ekoloska
kriminaliteta organiziranih kriminalnih skupin servisiranju
posameznikov, predvsem korporacijam, lahko tudi drzavam,
ki odgovornost za kr$enje okoljevarstvenih predpisov prela-
gajo na organizirane kriminalne skupine (Odar, Dobovsek,
Eman, 2012). Vendar pa za Slovenijo to ni najvecja tezava,
veliko vedji problem z vidika varstva okolja je kapital zaseb-
nikov (in drzavnih korporacij). Korporacije zelo spretno
izigravajo okoljevarstvene standarde, ki bi jih morale spo-
$tovati. Na primer: pri napovedanem in$pekcijskem nadzoru
(napovedan mora biti vsaj 3 dni prej) v eni izmed sezigal-
nic odpadkov v Sloveniji delavci po navodilu lastnika vse

> Okolje lahko primarno razdelimo na naravno in ¢lovekovo okol-

je. Naravno okolje se je oblikovalo tisoc¢letja. Naravni procesi so
potekali ve¢inoma v litosferi, vrhnjem delu planeta Zemlja, kjer
¢lovek danes tudi prebiva. Naravno okolje je sestavljeno iz zivih
(ljudje, zivali, rastline in mikroorganizmi) in nezivih elementov
(zrak, voda, rodovitna prst, kamnine) narave. S poseganjem v na-
ravno okolje in z njegovim preoblikovanjem po svojih lastnih po-
trebah in Zeljah je ¢lovek oblikoval t. i. ¢lovesko ali grajeno okolje
(Bryson, 2010).

Vecdinoma gre za namerna in naklepna ravnanja, a vendarle se po-
javljajo tudi dejanja iz malomarnosti ali nepoznavanja zakonoda-
je, kot npr. pravila lo¢evanja odpadkov in uporabe umetnih gnojil
ali skropiv.

Trino gospodarstvo in liberalizacija sta povzrocila povecanje po-
gostnosti in obsega tovora in posiljk, zmanj$anje mejnega nadzora
in laZji prenos sredstev prek svetovnih finan¢nih in ban¢nih siste-
mov, kar je ponudilo nove moznosti za pranje denarja in preusme-
ritev dobi¢kov v zakonite posle (Elliot, 2009).
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tri dni pospravljajo objekt in ne kurijo sumljivih’ snovi, da
potem analize odvzetih vzorcev pokazejo nadzornikom, da
so vsa dejanja skladna z okoljskimi standardi in omejitvami.
Nekateri poskusajo z lobiranjem vplivati na sprejemanje za-
konodaje njim v prid (npr. (de)regulacijski ukrepi, ki zagota-
vljajo nizke okoljevarstvene standarde, da lahko korporacije
na ra¢un onesnazevanja, degradacije in ogrozanja okolja, Zi-
vali in ljudi ustvarjajo dobic¢ek (Bucar-Ru¢man, 2009: 123)).
Primer za to je predloga direktive Evropske unije o pode-
litvi koncesij in njene neposredne povezave s privatizacijo
vode. V tem casu velja v Sloveniji Zakon o vodah (2002), ki
uvrséa celinske vode in tudi vodna zemlji$¢a med javno do-
bro. To pomeni, da ima vsakdo pravico do uporabe vode kot
dobrine. Posamezni pozivi nekaterih politikov, da omenjena
direktiva o koncesijah na odlo¢itev drzave o tem, kaj uza-
konja kot javno dobro nima nobenega vpliva, so zavajajoci,
saj skladno s pravnim redom Evropske unije direktiva vpliva
na pravni red drzave ¢lanice. Drzave ¢lanice morajo prenesti
direktive v svojo domaco zakonodajo, saj direktiva doloca
drzavam rezultate, ki jih morajo dose¢i.® Z drugimi beseda-
mi, ¢e bi veljala samo direktiva, sprejeta na ravni Evropske
unije, bi neposredno vplivala in vnesla v slovensko zakono-
dajo spremembe, ki dolocajo status in pravico rabe celinskih
voda. Pri tem se (drzavljanu) poraja vprasanje, kaksen je
interes kapitala v ozadju vsega tega in kako zelo je politika
povezana z njim. Kot poudarjata Rakar in Ti¢ar (2011: 7), je
pravna ureditev varstva okolja kompleksen sistem, ki ga na
podlagi vrste pravnih aktov, ki urejajo to podro¢je, delita na:
mednarodno in evropsko pravno ureditev ter ureditev po-
samezne drzave. V Sloveniji pravno ureditev varstva okolja
delimo na drzavno in samoupravno lokalno raven, pri ¢emer
se drzavna raven deli na ustavno, zakonsko in podzakonsko.
V Sloveniji se zaradi $e vedno trajajocega procesa sistemiza-
cije podroc¢ja varstva okolja, ki se pocasi postavlja v Zelene
okvire, sooamo s tezavami neuspesne implementacije in
neucinkovitega izvajanja zelo dobrih norm pravnega varstva
okolja. Zaradi tega in zaradi prevelikega Stevila in razdro-
bljenosti zakonskih in podzakonskih dolo¢b se ob primerih,
kot je zgoraj omenjeni predlog privatizacije vodnih virov, v
slovenskem prostoru vedno razvname burna razprava pro et
contra, kjer vsaka stran sebi v prid razlaga isto zakonsko do-

»Direktiva je za vsako ¢lanico, na katero je naslovljena, zavezujoca
glede na cilj, ki ga je treba dose¢i, vendar prepusca nacionalnim
organom izbiro oblike in metod« (tretji odstavek, 288. ¢lena Po-
godbe o delovanju Evropske unije, 2010). Kot navaja Knez (2008:
8), danes velja stalisce, da so »direktive po izteku roka za izvedbo
direktiv neposredno uporabne v nacionalnih pravnih redih, ne
glede na to, za katero podrocje gre, in da so dolocbe teh direktiv
neposredno ucinkovite, ¢e so jasne, nepogojne, pravno popolne
in ne prepuscajo drzavi diskrecije pri izvedbi posamezne dolo¢be
v nacionalno pravo, in sicer ne glede na to, ali dolo¢ba vsebuje
pravico za posameznika ali ne«.

lo¢bo, namesto da bi §¢itili okolje.

Ekoloska (ali okoljska) kriminaliteta je vsako pravno opre-
deljeno odklonsko ravnanje ali opustitev dolznega ravnanja,
definirano kot deviantno z (nad)nacionalno zakonodajo, ki
povzroca umetno spremembo, poslabsanje, breme, propada-
nje ali unicenje enemu ali ve¢ elementom okolja’ ali prekine
za okolje znacilne naravne spremembe. Storilec je lahko kdor
koli izmed nas (podjetja ali korporacije, interesne skupine, po-
samezniki, drzava) (Eman et al., 2013). Podrobneje so dejanja
kriminalitete zoper okolje opredeljena v Kazenskem zakoniku
(KZ-1-UPB2, 2012). 32. poglavje, poimenovano Kazniva deja-
nja zopet okolje, prostor in naravne dobrine (332.—347. ¢len).”

Indpektorat za okolje in naravo (do nedavnega
InSpektorat za okolje in prostor) ter policija sta orga-
na, ki se najpogosteje odzivata na pojav kriminalitete zoper
okolje. Iz pregleda porocil InSpektorata za okolje in
naravo (InSpektorat za okolje in prostor, 2004-2011;
Inspektorat za okolje in naravo, 2012) in policijskih
baz podatkov o kriminaliteti (Policija, 2003—-2013a) je
razvidno, da so v Sloveniji najbolj pogoste naslednje
krsitve zoper okolje: onesnazenje vode (intenzivno
kmetijstvo, industrijske emisije, neurejeno odvajanje
odpadnih voda); onesnaZzevanje zraka (promet, indu-
strijski izpusti); onesnazevanje tal (nevarni odpadki,
divja odlagalisca, intenzivno kmetijstvo, odpadna olja
in pogonska goriva); ravnanje z odpadki (komunalni in
industrijski odpadki, nevarni odpadki, odpadna olja in
pogonska goriva, azbestni odpadki); nezakonita trgo-
vina z zivalskimi in rastlinskimi vrstami, minerali in
fosili; mucenje zivali in nezakonit lov.

Stevilo rednih in izrednih in$pekcijskih nadzorov od leta
2008 naprej nenehno narasca, $tevilo izdanih placilnih na-
logov od leta 2008 se zmanj$uje, prav tako se je zmanjsalo
$tevilo kazenskih ovadb, ki jih poda inspektorat na drzavno

®  Med elemente okolja $tejemo: zrak, vodo, prst, mineralne snovi,

ljudi, zivali, rastline, mikroorganizme.

Vecina ekoloskih kaznivih dejanj je blanketne narave in imajo svo-
jo podlago izven kazenskega prava, v drugih predpisih s podro¢ja
varstva okolja, predvsem v Zakonu o varstvu okolja (2006, 2008,
2009) in drugih zakonskih ter podzakonskih aktih. Za varstvo
okolja v Sloveniji ni znacilen poseben vzorec oblikovanja pravnih
norm kot odziv na nedopustno ravnanje zoper okolje. Slovenija
je ze devet let ¢lanica Evropske unije, zato oblikuje zakonodajo
v skladu z njenimi direktivami in uredbami. Prav tako v Slove-
niji e vedno spremljamo potek sistemizacije podrocja pravnega
varstva okolja, zato je treba vec storiti za u¢inkovito izvr$evanje
zakonodaje. Izogibati se moramo prevelikemu $tevilu in razdrobl-
jenosti zakonskih predpisov, ki povzroc¢ata organom formalnega
druzbenega nadzorstva, predvsem policiji in inSpekcijskim sluz-
bam mnogo preglavic pri odzivanju in obravnavanju vseh oblik
kriminalitete zoper okolje.
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tozilstvo. V obdobju od leta 2003 do 2010 je vlozil in§pekto-
rat zoper storilce ekoloske kriminalitete povpre¢no 6 kazen-
skih ovadb na leto. V zadnjem obdobju se zmanjsuje $tevilo
podanih ovadb: leta 2009 so bile podane 4 in 2010 5 kazen-
skih ovadb. Leta 2008 se je spremenil Kazenski zakonik, zato
je mogoce to statistiko pripisati temu. Statisticni podatki za
leti 2011" in 2012 Zal niso dosegljivi v enaki obliki kot v letih
pred tem, zato analiza dogajanja v zadnjih dveh letih, ki nas
z vidika vpliva gospodarske krize najbolj zanima, ni mogoca.
Poleg preobremenjenosti in premajhnega $tevila ingpektor-
jev, kar vodstvo In$pektorata za okolje in naravo poudarja Ze
vrsto let, nenehno spreminjajoca se zakonodaja na podrocju
varstva okolja $e dodatno otezuje uspesno delo in$pektorjev.
Za namecek slovenska zakonodaja doloda, da ingpektorji
ob prejeti prijavi o nepravilnosti (npr. onesnaZenje oziroma
nedovoljeni izpusti v zrak, tla ali vode) v podjetju ali na ne-
kem podrocju ne morejo opraviti takojsnjega inspekcijskega
nadzora. Izredni nadzor morajo osebi v postopku napovedati
vnaprej, kar daje krsiteljem vec kot dovolj ¢asa in moznosti,
da pospravijo vse sporno in delo v podjetju prilagodijo vsem
okoljskim standardom.'? Zato se gre ¢uditi inSpektorjem, da
sploh $e vztrajajo pri pregonu dobro zasitenih kréiteljev, pa
cetudi gre za nalogo, ki jim jo nalaga zakon.

Statistika o ekoloski kriminaliteti, ki jo je obravnavala
slovenska policija, je predstavljena v Tabeli 1. Mudenje Ziva-
li, nezakonit lov ter obremenjevanje in uni¢enje okolja so tri
skupine kaznivih dejanj zoper okolje, ki izstopajo - policija
jih najpogosteje zazna in obravnava. Obremenjevanje in uni-
cenje okolja je najsplo$nejse kaznivo dejanje v skupini kazni-
vih dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine. Pregled
statisti¢nih podatkov v obdobju 2000-2012 prikazuje spre-
membe Stevila odkritih kaznivih dejanj. Najmanj, 9 kaznivih
dejanj, so odkrili v letu 2007, najve¢, 57 kaznivih dejanj, pa v

' Vletu 2011 se je veliko prejetih prijav z zahtevo po ukrepanju na-

nasalo na domnevne nepravilnosti z delovnega podroéja in pri-
stojnosti ob¢inskih in$pekcij (nepravilnosti v zvezi z odvajanjem
komunalne in padavinske vode, odvozom in odlaganjem komu-
nalnih odpadkov, z neurejenostjo javnih povrsin, se¢njo dreves
v parkih). Tretjina prejetih prijav, ki so jih podala dimnikarska
podjetja, se je nanasala predvsem na onemogocanje dostopa do
kurilnih naprav. Prijavitelji se zelo pogosto obracajo na novinarje,
varuha ¢lovekovih pravic, ministrstvo ali poslance, kar posledi¢no
pomeni, da tak$ne prijave zahtevajo prednostno obravnavo. Vse
ve¢ prijav podajajo razne civilne iniciative, njihove zahteve po po-
datkih o postopkih inspekcije so iz leta v leto Stevil¢nejse (Inspek-
torat za okolje in naravo, 2012).

Pravzaprav smesno je, ko delavci po telefonu klicejo znance iz raz-
li¢nih civilnih iniciativ in jih sprasujejo, ¢e so spet podali kaksno
prijavo pristojnim organom in ¢e bo v podjetju izveden inspek-
cijski nadzor, ker so jim nadrejeni prepovedali, da spornih snovi
ne smejo uporabljati (ali sezigati) in da Ze dva dni pospravljajo
proizvodne hale.
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letu 2009. Slovenska policija obravnava vsako leto povpre¢no
24,1 kaznivega dejanja obremenjevanja in uni¢enja okolja. V
obdobju 2011-2012 upada veéina zaznanih kaznivih dejanj
zoper okolje, prostor in naravne dobrine, razen dejanj muce-
nja zivali, nezakonitega lova in unicevanja gozdov. Poraja se
vprasanje, ali se Stevilo dejanj ekoloske kriminalitete dejan-
sko zmanjsuje ali pa je razlog za 33 odstotkov manjse $tevilo
zaznanih dejanj med letoma 2011 in 2012 kje drugje. Poleg
verjetnosti dejanskega upada Stevila kaznivih dejanj zoper
okolje, prostor in naravne dobrine v letu 2012 lahko razlo-
ge za zmanj$anje Stevila primerov ekoloske kriminalitete, ki
so jih zaznali in obravnavali organi pregona, i$¢emo pri veli-
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Tabela 1: Statistika kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine, ki jih je v obdobju 2000-2012 obravnavala sloven-

ska policija

(347)

Clen KZ-1\ Leto 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Obremenjevanje in 21 | 34 | 29 | 24 12 | 12 9 | 14 | 57| 31| 33 | 21
unicevanje okolja (332)

Onesnazenje morja in voda

2 ladij (333) / / / / / / / / 0 0 1 0
Protipravna pridobitev ali

uporaba radioaktivnih ali 2 1 0 1 10 14 9 29 5 2 2 e
drugih nevarnih snovi (335)

Onesnazenje pitne vode (336) 3 5 0 3 3 0 4 4 3 0 2 0
Onesnazenje Zivil ali krme

(337) 1 1 2 1 0 0 0 0 1 1 0 1
Protipravno zavzetje 1 2 3 3 2 3 2 4 3 50 27 6
nepremicnine (338)

Unicevanje gozdov (340) 13 9 8 11 0 2 4 2 2 1 1 1
Mucenje zivali (341) 15 20 19 28 36 33 23 29 42 41 60 57
Nezakonit lov (342) 67 57 92 78 66 66 60 59 79 86 63 62
Nezakonit ribolov (343) 2 2 0 1 1 0 0 0 2 1 0 0
Nezakonito ravnanje z zas$¢i-

tenimi zivalmi in rastlinami 0 0 0 0 0 0 0 1 4 1 6 3
(344)

Nevestna veterinarska pomo¢ 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1

Stevilo obravnavanih

125 131 155 152 136

137 133 112 145 201 169 196 152

kaznivih dejanj

Stevilo preiskanih kaznivih * 80 82 71 66 56 40 67 | 101 70 | 103 54
dejanj

fl)e‘;l:lfjpre“ka“"s“kaz““"h * 61,1 | 52,9 | 467 | 493 | 482 | 421 | 357 | 472 | 503 | 414 | 526 | 355

Vir: Policija (2003-2013a).
* Ni podatka
** Z novelo KZ-1-UBP2 (2012) je 335. ¢len Crtan.

V tabeli 334., 339., 345. in 346. ¢len niso zajeti, ker v obdobju 2000—2012 ni bilo storjeno nobeno kaznivo dejanje iz te skupine.

kem $tevilu upokojitev v policiji, pomanjkanju zaposlenih in
finan¢nih sredstev ter pri preobremenjenosti zaposlenih, $e
posebej zaradi varovanja javnega reda in miru na protestnih
shodih drzavljanov.

Mucenje zivali in nezakonit lov spadata med najpogostej-
$e oblike ekologke kriminalitete. V to skupino uvrscajo orga-
ni pregona tudi nezakonito odlaganje vseh vrst odpadkov, ki
ostaja v slovenskem prostoru pere¢ problem. Porast teh oblik
ekoloske kriminalitete je moZno povezati s tezkimi socialnimi

razmerami in gospodarsko krizo v drzavi. Lov in ribolov za
lastno porabo se velikokrat sprevrzeta v prodajo mesa divjadi
in trofej, kar predstavlja dobicek. Povecano je $tevilo zazna-
nih oblik mucenja Zivali in nehumanega ravnanja s hisnimi
ljubljencki. Se posebej izstopajo primeri domacih Zivali, za
katere ljudje niso ve¢ zmogli skrbeti zaradi stiske, v kateri so
se znali.

Slovenska policija obravnava povpre¢no 150 kaznivih de-
janj zoper okolje, prostor in naravne dobrine na leto. Skoraj
polovica (povpre¢no 46,92 %) vseh kaznivih dejanj je uspesno
preiskanih, kazenske ovadbe zoper storilce pa so posredovane
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Tabela 2: Stevilo kazenskih ovadb za kazniva dejanja zoper okolje, prostor in naravne dobrine, ki jih je podalo drzavno tozil-
stvo, in §tevilo pravnomo¢nih obsodb v obdobju 2001-2012.

Leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Stevilo kazenskih ovadb 32 141 112 146 200 144 118 85 48 48 66 121

Fizi¢ne osebe** 32 140 110 146 164 142 111 81 41 48 65 109
Pravne osebe 0 1 2 0 36 2 7 4 7 0 1 12
Stevilo obsodb 29 22 32 33 29 29 38 21 39 98 23 46
Fizi¢ne osebe* 29 22 32 33 28 29 38 21 39 98 23 46
Pravne osebe 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 (1] (1]

Vir: Vrhovno drzavno tozilstvo (2002-2013).
Opombe: *Polnoletni posamezniki.

drzavnemu tozilstvu. Pregled statisticnih podatkov pokaze,
da ne moremo trditi, da $tevilo obravnavanih dejanj ekoloske
kriminalitete v Sloveniji nara$¢a in predstavlja glavni razlog
za spremembe $tevila kriminalitete. Pri tem ne smemo zane-
mariti dejstva, da je spreminjanje zakonodaje za razsiritev po-
dro¢ja kaznivih dejanj zoper okolje, pomemben dejavnik, ki
ima vpliv na $tevilo kriminalitete. V slovenskem prostoru se
je to zgodilo leta 2008 z uvedbo novega Kazenskega zakoni-
ka, ki je na podlagi Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
Evropske unije o kazenskopravnem varstvu okolja (2008) po-
membno razsiril podro¢je kazenskopravnega varstva okolja.
Upostevati moramo tudi izredne dogodke, kot je bila naci-
onalna ¢istilna akcija ‘O¢istimo Slovenijo v enem dnevu;, ki
imajo pomemben vpliv na $tevilo prijav in trende ekoloske
kriminalitete. Ta akcija je vplivala na precej$en porast $tevila
zaznanih in obravnavanih ter tudi prejetih prijav prekrskov in
kaznivih dejanj zoper okolje v letih 2009 in 2010.

Tabela 2 prikazuje $tevilo podanih kazenskih ovadb na
drzavnem tozilstvu zoper fizi¢ne in pravne osebe ter Stevi-
lo pravnomoc¢nih obsodb®® za obe skupini storilcev kaznivih
dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine v Sloveniji.
Stevilo vloZenih kazenskih ovadb ni posebej veliko, vendar
pa narasca v zadnjem obdobju, od 2009 do 2011. Ce podatke
primerjamo s policijsko statistiko o preiskanih kaznivih de-
janjih in statistiko in$§pektorata za okolje in naravo, je tevilo
kazenskih ovadb, ki jih je vloZilo drzavno tozilstvo, veliko.
Nizek ostaja delez kazenskih ovadb zoper pravne osebe. Leta
2005 je bilo podanih kar 36 kazenskih ovadb zoper pravne

' Opozoriti moramo na pojav v kazenskem procesu, ko ni nujno,
da je vsaka kazenska ovadba za kaznivo dejanje v istem letu tudi
obravnavana na sodiscu, zato pregled in primerjava statisti¢nih
baz drzavnega tozilstva nista vedno kazalnika realnega stanja. Da
bi se izognili nezelenim napakam, bi bilo treba preuciti vsak sodni
spis na sodis¢u zakljucenega primera.
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osebe, a v celotnem obdobju 2000-2011 se je samo 1 primer
koncal z obsodilno sodbo. Med letoma 2001 in 2011 so bile v
povprecju podane 104 kazenske ovadbe zoper krsitelje oko-
ljevarstvene zakonodaje v Sloveniji. Razmerje med $tevilom
kazenskih ovadb in Stevilom obsodb je skoraj 3 proti 1 (104
na leto proti 36 na leto). Ena tretjina podanih ovadb se za-
kljuci z obsodbo, pri ¢emer velja opozoriti, da je razmerje pri
pravnih osebah veliko slabse, saj se je od skupaj 60 podanih
kazenskih ovadb v obdobju 2001-2011 z obsodilno sodbo
na sodis¢u koncala samo 1 zadeva. Do sedaj opisani podat-
ki kriminalitetne statistike so prikazani spodaj v Grafu 1, ki
prikazuje trend obravnavanih in preiskanih kaznivih dejanj
ter trend kazenskih ovadb in obsodb za kazniva dejanja zo-
per okolje, prostor in naravne dobrine v Sloveniji v obdobju
2000-2012.

Graf 1: Prikaz trendov kriminalitete za kazniva dejanja
zoper okolje, prostor in naravne dobrine v obdobju 2000-2012
(vir: Policija, 2003-2013a; Vrhovno drzavno toZilstvo, 2002-2013).

Iz pregleda kriminalitetnih statistik v obdobju 2000-2012
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lahko povzamemo, da kaze trend gibanja ekoloske krimina-
litete upad vseh oblik ekoloske kriminalitete, tudi nezakoni-
tega lova in ribolova, uni¢evanja gozdov in mucenja zivali.
Zavedajo¢ se dejstva, da uradne statistike ne pokazejo vedno
realne slike, ker vsi primeri ne koncajo vedno v uradnih evi-
dencah, smo opravili razgovore z naklju¢no izbranimi pred-
stavniki institucij druzbenega nadzorstva (policisti in krimi-
nalisti, ob¢inski redarji, ribiski ¢uvaji) in lovci. Vprasani so
porocali o redkih primerih, kot so tatvine lesa iz (drzavnih)
gozdov, nezakonit ribolov in lov, kjer zaznavajo minimalen
porast storjenih prekrskov in kaznivih dejanj. Ti v¢asih niso
zapisani v uradnih statistikah zaradi npr. pomanjkanja do-
kazov, neznanega storilca, majhne povzroc¢ene $kode ali pa
lovci poznajo divjega lovca na njihovem obmodju in se sami
pogovorijo z njim, ne da bi sprozili uradni postopek. Kljub
podatkom, da vsako leto ve¢ kot 60 odstotkov kaznivih dejanj
obremenjevanja in unicevanja okolja predstavljajo nezakoni-
ti izpusti snovi ter nezakonito odlaganje odpadkov (Policija,
2013b) ter ugotovitvam policije, da je $tevilo tatvin poljscin
in lesa v letih 2012 in 2013 poraslo, na podlagi analize tren-
dov gibanja ekoloske kriminalitete teze o vplivu gospodarske
kriminalitete na porast ekoloske kriminalitete ni mogoce
potrditi. Prav tako teze glede na porocanje vprasanih ni mo-
zno zavrniti. Bolj podrobno o dejanskem vplivu ekonomske
krize na ekolosko kriminaliteto v Sloveniji pa v naslednjem
poglavju, kjer bomo poskusali odgovoriti na vprasanje, ali je
ekonomska stiska razlog za porast zgoraj omenjenih kaznivih
ravnanj v Sloveniji.

3 Vpliv ekonomske krize na gibanje ekoloske
kriminalitete v Sloveniji

Namen prispevka je bil poiskati odgovor na vprasanje
‘Ali gospodarska kriza vpliva na gibanje ekoloske kriminali-
tete v Sloveniji?‘ V januarju in februarju 2013 smo opravili
razgovore s predstavniki institucij druzbenega nadzorstva in
lovci'. Intervjuvancem smo postavili naslednje vprasanje: Ali
pri svojem delu v zadnjem obdobju (2010-2012) kje opazite
posebno odstopanje, kot sta nenavaden porast ali upad posa-
meznih oblik ekoloske kriminalitete (npr. pri kriminaliteti, ki
je vezana na socialno stanje v drzavi, kot so: obremenjevanje
in uni¢evanje okolja (ilegalno odlaganje odpadkov), nezako-
nit lov; unicevanje gozdov)?*

Na podlagi pregledov uradnih baz statisticnih podatkov

Razgovore smo opravili s 6 predstavniki policije, 1 ob¢inskim re-
darjem, 2 lovcema in 1 ribiskim ¢uvajem.

Intervjuvancem smo postavili samo eno, zgoraj opisano vprasanje.
Med razgovorom smo jim postavili samo kak$no dodatno vpra-
$anje, ki pa se je vedno nanasalo na primere, ki so jih sami navajali.

in opravljenih razgovorov s predstavniki institucij druzbene-
ga nadzorstva in lovci ugotavljamo dvojni vpliv ekonomske
krize na gibanje ekoloske kriminalitete v Sloveniji, in sicer po-
zitivnega in negativnega.

Vsesplo$no gledano, ekonomska kriza v Sloveniji pozitiv-
no vpliva na gibanje ekoloske kriminalitete (tj. $tevilo storje-
nih dejanj ekoloske kriminalitete upada), kar potrjujejo nasle-
dnji primeri pojavov, ki so jih zaznali predstavniki slovenske
policije:

— propad Stevilnih gradbenih podjetij in tudi manjsih
podizvajalcev ter izrazito zmanjsanje $tevila gradbi$¢ na ob-
modju celotne drzave sta povzrocila zmanjsanje $tevila neza-
konitega odlaganja gradbenih in drugih odpadkov v narav-
nem okolju. Zmanjsal se je delez manjsih gradbenih nalozb
obc¢anov (npr. gradenj gospodarskih poslopij, stanovanjskih
his), kar dodatno zmanjsuje odlaganje gradbenih odpadkov
Vv naravo;

— udinki ekonomske krize so vidni tudi v drugih pod-
jetjih, ki so primorana zmanj$evati proizvodne kapacitete in
dejavnost, kar je posledi¢no privedlo do zmanj$anja izpustov
oziroma emisij v naravno okolje.

Zaznavamo tudi posamezne primere, kjer je razviden ne-
gativen vpliv (tj. $tevilo storjenih dejanj ekoloske kriminalite-
te nara$¢a) ekonomske krize na ekolosko kriminaliteto:

— Se vedno se mnogo manijsih podjetnikov poskusa zne-
biti odpadkov na nezakonit nadin (sem uvr§¢amo tudi neza-
konite izpuste snovi v zrak in vode), s ¢imer Zelijo zmanjsati
delez stroskov obratovanja. Slovenska policija ugotavlja, da
opravljajo ta dejanja na vse bolj izpopolnjene nacine, zato jih
je tezje odkrivati in storjeno kaznivo dejanje dokazovati;

— Zaradi neurejenosti odlagalis¢ odpadkov in razli¢no
visokih cen za odlaganje odpadkov v Sloveniji se povecujejo
tokovi odpadkov znotraj Slovenije (npr. celotna juzna in se-
verna Primorska nimata ve¢ lastnega odlagalis¢a komunalnih
odpadkov, zato vse odpadke vozijo v druge pokrajine oziroma
v tujino) pa tudi ¢ezmejne posiljke se povecujejo. Na tak na-
¢in se povecuje $tevilo razmeroma urejenih prostorov, ki se
ukvarjajo z zbiranjem odpadkov in raznih surovin, hkrati pa
nara$c¢a dejavnost njihovega odposiljanja naprej s tovornim
prevozom;

— Tranzit odpadkov skozi Luko Koper narasca; poleg
tranzita skozi pristani$ce je Slovenija ves ¢as tudi aktivna iz-
voznica in uvoznica odpadkov. Delez izvoza odpadkov je vedji
od uvoza, kjer se na ravni drzave pojavlja dodatna teZava pri
nadzoru. Carina je omejena pri koli¢ini pregledanega tovora,
ki se prevaza skozi Luko Koper, kar precej olaj$a delo (organi-
ziranim) kriminalnim zdruzbam.
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Pri nezakonitem lovu gre za posebnost in dejansko se $te-
vilo teh kaznivih dejanj z gospodarsko krizo rahlo povecuje,
Ceprav niso bile podane kazenske ovadbe za vsa storjena de-
janja. Vendarle storilce nezakonitega lova v vecini primerov
pristojni organi zlahka identificirajo. Z drugimi besedami,
krivolova ne izvaja nekdo, ki ni ve$¢ rokovanja z orozjem in
obdelave plena po ustrelitvi. Podobno zaznavajo predstavni-
ki institucij druzbenega nadzorstva pri nezakonitem ribolo-
vu. Ta je $ir$i populaciji bolj dostopen kot pa lov, $e posebej
zato, ker uporaba prepovedanih metod, kot so vrie, lovljenje
z elektri¢nim tokom ali eksplozivnimi sredstvi, ni tako zelo
zahtevna, kot je ravnanje s strelnim orozjem. Ribiski ¢uvaji in
ribiSke druzine v obdobju zadnjih dveh let zaznavajo poveca-
nje nezakonitega lova, ¢eprav uradnih statisticnih podatkov
nismo pridobili. Enega od razlogov za to, da niso zapisani vsi
zaznani primeri v uradnih evidencah, je navedel ribiski cuvaj:
»Ribiski ¢uvaji ugotavljamo, da pri prekrskih neznatnega po-
mena velikokrat samo opozorilo zaleZe bolj kot denarna globa,
zato krsiteljem izrecemo samo opozorilo. Ceprav bi morali ob
ponovni krsitvi kritelju izreci globo in ga prijaviti ribiskemu
inspektoratu, to ni ustaljena praksa.«

Pri dana$njem unicevanju gozdov zaradi gospodarske
krize sovpadata teorija priloznosti (Cohen in Felson, 1979) in
teorija racionalne izbire (Becker v Emery in Watson, 2004). Po
mnenju pristojnih organov kriza ne vpliva premo¢no na po-
vecanje kaznivih dejanj unicevanja okolja. Storilci ve¢inoma
ne unicujejo gozdov ¢ezmerno, temvec pazijo na to, da odtu-
jijo — ukradejo — les v mejah sprejemljivega, ker se na ta na¢in
uspesno skrijejo v okvire rednega poseka v gozdovih. Znacilno
je tudi to, da se pojavlja vecina tatvin lesa v drzavnih gozdovih,
da pri tem ne prihaja do popolnega unicenja gozdov in da so
pogosto storilci ljudje, ki se uradno ukvarjajo s posekom lesa v
gozdovih. Seveda obstajajo tudi izjemni primeri, pri katerih se
z goloseki razmeroma grobo poseze v gozd.

Po besedah predstavnikov slovenske policije se zmanj-
$uje ekoloska kriminaliteta tudi v drugih drzavah Evropske
unije (Europol, 2013; Impel, 2012). To nakazuje moznost, da
se je stanje dejansko rahlo umirilo ali pa so se storilci samo
potuhnili in spremenili na¢ine storitve kaznivih dejanj.'® V
Evropski uniji ekonomska kriza vpliva na porast nezakonitih
posiljk odpadkov, na kar vpliva njena stroga okoljevarstvena
zakonodaja, saj direktive neprestano zvisujejo ceno predelave
odpadkov. Vse vec je podjetij oziroma gospodarskih druzb, ki
so zaznale priloznost ustvarjanja velikih dobickov na rac¢un

' Predstavnik slovenske policije navaja: »Moje mnenje je, da se je
problematika razkropila in preusmerila v druge nacine, kot so po-
jav nezakonitih posiljk odpadkov namesto klasi¢nega odlaganja v
naravo.«
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trgovanja z odpadki, reciklaze odpadkov, ¢is¢enja odpadnih
voda itn. Tovrstnim druzbam je seveda glavni cilj pridobiti
¢im ve¢ dobicka tudi na racun degradacije okolja v Sloveniji
ali tudi v tretjih drzavah.

Pri obravnavi posameznih primerov ekoloske kriminali-
tete se vse pogosteje sre¢ujemo tudi s posameznimi regulator-
nimi drzavnimi organi, ki pri svojih odlo¢itvah in ravnanjih
delujejo malomarno in nestrokovno (npr. izdaja gradbenih
ali okoljskih dovoljenj, pomanjkljivi ali neopravljeni in$pek-
cijski nadzori). Pri rekonstrukciji dogodkov z vsemi ugoto-
vitvami preiskave primerov in vlog posameznih vpletenih se
izraziteje pokazejo tudi elementi korupcijskih kaznivih dejanj
(npr. izvajanje meritev izpustov iz podjetja Lafarge Cement, ki
jih je zanj nekaj ¢asa opravljal Zavod za zdravstveno varstvo
Maribor (STA, 2011)).

Pri boju zoper ekolosko kriminaliteto je mogoce pri slo-
venski policiji zaznati pomanjkanje preiskovalcev ali spe-
cializirane skupine ljudi ali enote, ki bi se ukvarjala samo s
tovrstno problematiko. Izkusnje tujih drzav so taksne, da je
podrocje ekoloske kriminalitete preobsezno, da bi ga uspesno
obvladali posamezniki znotraj splo$nih enot uniformirane in
kriminalisti¢ne policije. Ve¢ina drzav Evropske unije premore
enote, oddelke, specializirane enote, skupine, ki se ukvarjajo
prioritetno z ekolosko kriminaliteto (Avstrija, Belgija).

Predstavniki organov pregona so prepricani, da se v
Sloveniji povecuje ozave$¢enost o pomembnosti varstva
okolja. Vprasani menijo, da vse ve¢ ljudi, predvsem fizi¢nih
oseb, ne odlaga ve¢ odpadkov v naravo. Ocenjujejo, da gre
najverjetneje za pozitivne odzive na ¢istilne akcije, kot je npr.
Ocistimo Slovenijo. Morda pa tudi vztrajno izobrazevanje
(npr. ekosole, delo nevladnih organizacij) in ozave$¢anje v
povezavi s strozjo okoljevarstveno zakonodajo v Sloveniji ze
vpliva na zmanj$anje $tevila ekoloske kriminalitete, kar kaZejo
uradne statistike.

4 Razprava

Pregled kriminalitetne statistike slovenske policije v ob-
dobju 2000-2012, predvsem pa zadnjih petih let, ne pokaze
izstopajocega povecanja Stevila kaznivih dejanj zoper okolje,
prostor in naravne dobrine. Stevilo kaznivih dejanj iz leta v
leto niha. Zaznan je bil majhen porast $tevila zaznanih krsitev
zoper okolje, kot so nezakonit lov, ilegalno odlaganje odpad-
kov (predvsem gradbenih in odpadkov iz proizvodnje), ribo-
lov brez dovoljenja ter tatvine lesa (lahko tudi drv iz gozda
ali kar skladovnic ob hisi). Navkljub zmanj$anju zaznanih in
obravnavanih kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne
dobrine v letu 2012 je na podlagi ugotovitev analize statistic-
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nih podatkov in tudi opravljenih razgovorov mozno omenje-
na dejanja ekoloske kriminalitete povezati s trenutnim sta-
njem v drzavi in z vedno ve¢jo ekonomsko stisko ljudi. Zadnje
potrjuje porast Stevila obravnavanih tatvin Zzivali, kmetijskih
pridelkov z njiv ali zelenjave z domacega vrta. Ceprav ome-
njenih dejanj ne uvr§¢amo med oblike ekoloske kriminalite-
te, tako pogostih in obseznih primerov tatvin zivil in lesa v
Sloveniji policija od osamosvojitve do danes $e ni bilo.

Kljub primerom opustitve dolznega ravnanja predstav-
nikov drzave, ko poskus$ajo z razprodajo slovenskih drzavnih
gozdov, z omogocanjem razprodaje kmetijskih zemljis¢ in s
poskusom privatizacije vodnih virov v Sloveniji ‘povecati dr-
Zavno premozenje, odgovor na vprasanje, ki je bilo postavlje-
no na zacetku, ni tako enoznaden. Analiza posameznih pri-
merov v drzavi, pregled kriminalitetne statistike in opravljeni
razgovori s predstavniki organov formalnega druzbenega
nadzorstva pokazejo pozitiven in tudi negativen vpliv eko-
nomske krize na gibanje ekoloske kriminalitete v Sloveniji. To
se odraza v $tevilkah uradnih statistik (npr. $tevilo kaznivih
dejanj obremenjevanja in uni¢evanja okolja, ki je najbolj splo-
$no kaznivo dejanje zoper okolje, prostor in naravne dobrine,
se je v letih 2011-2012 zmanj$alo s 33 na 21 kaznivih de-
janj). Ceprav so statisti¢ni podatki o ekoloski kriminaliteti v
Republiki Sloveniji razmeroma ugodni, pa statistika le deloma
prikaze problematiko ekoloske kriminalitete. Potrebni sta v
posamezne primere skupin ekoloske kriminalitete usmerje-
na $tudija in analiza stanja z vsemi vpletenimi institucijami.
Preucevati je pomembno predvsem dejanja, pri katerih ni
znanega o$kodovanca, saj je pri teh temno polje $e vecje kot
pri drugih vrstah kaznivih dejanj. Tudi to $e dodatno otezuje
ustrezno zaznavo in dolocitev obsega ekoloske problematike.

Med morebitne predloge odzivov in ukrepov na ugoto-
vljeno dogajanje v drzavi uvrs¢amo:

1) povecan nadzor inspekcijskih sluzb in policije pri za-
znanih (ponavljajocih) krsiteljih okoljevarstvene zakonodaje;
povecan nadzor na identificiranih lokacijah ali obmo¢jih one-
snazenj ali drugih nezakonitih posegov v okolje;

2) zagotavljanje delujocega sistema sprotnega dopolnjeva-
nja zakonskih aktov z direktivami in uredbami Evropske uni-
je, kar bi mo¢no olajsalo delo organov pregona ter implemen-
tacijo in dosledno izvajanje okoljevarstvene zakonodaje, kajti
samo delujoci (kazensko)pravni sistem zagotavlja u¢inkovito
varstvo in za§¢ito okolja;

3) odprava oziroma popravki zakonskih dolo¢il, ki ote-
zujejo uspe$no delo organov pregona (kot npr. doloc¢ba o
napovedi izrednega inspekcijskega nadzora pri stranki v po-
stopku);

4) razvoj strategij in metod odkrivanja in preiskovanja

ekoloske kriminalitete, Se posebej gospodarske ter organizi-
rane ekoloske kriminalitete, saj povzroc¢ajo ogromno $kodo in
nepopravljive posledice v naravnem okolju; tezko jih je odkri-
vati, preiskovanje in dokazovanje tak$nih primerov sta zelo
zahtevna (zapletenost narave ekoloske kriminalitete in speci-
fike gospodarske ali/in organizirane kriminalitete postavljajo
visoke standarde dokazovanja v primerih, ko kazniva dejanja
tudi sama po sebi niso najbolj jasna in ko je potrebno dokazati
v okolju povzroceno $kodo in jo pretvoriti v ljudem razumlji-
vo oceno $kode (najpogosteje ocenjeno v denarni vrednosti),
nevarnost za zdravje in Zivljenje ljudi in/ali drugih Zivih bitij,
interpretirati $kodo porusenih procesov v naravi).

Najpomembnej$a med vsemi ukrepi sta Se vedno izobra-
Zevanje in ozave$canje, $e posebej med druzbenimi skupi-
nami, ki imajo mo¢ in kapital ter v slovenskem prostoru e
vedno dobro sodelujejo z drzavo. Preve¢ pogosto se $e vedno
zgodi, da interesi posameznikov prevladajo nad zakonskimi
pravili in dolo¢ili. Pozabljamo tudi na dolo¢ila pravnih virov,
da ima ¢lovek pravico do varstva okolja oziroma zdravega Zi-
vljenjskega okolja, ki mu pripada iz gospodarskih in social-
nih razmerij, dolocenih z ustavo. Pa ¢eprav zopet tr¢imo ob
antropocentri¢en pogled na okolje in zas¢ito okolja zgolj iz
razloga, da zavarujemo ¢loveka, je to vsekakor vsaj boljse od
tega, da ne bi imeli nobene pravne norme, ki bi opredeljevala
za§¢ito in varovanje okolja. V pravni drZavi, kot je Republika
Slovenija, to pomeni ustrezno pravno normiranje, uporabo
in spo$tovanje prava varstva okolja. Za delovanje sistema
varstva okolja je odgovorna drzava. Drzava to funkcijo ure-
sni¢uje s sprejemanjem zakonskih in podzakonskih aktov, ki
zagotavljajo spostovanje osnovnih ¢lovekovih vrednot, poleg
tega pa dopuscajo delovanje vseh druzbenih podrodij. Pravno
varstvo okolja ima dve nalogi: imeti mora sposobnost real-
nega delovanja, kar pomeni, da mora ucinkovito obvladovati
$tevilne tezave in uravnavati med seboj konkurencne interese
s splo$nimi zahtevami (npr. gospodarski razvoj in stabilnost,
visoka raven zaposlenosti, tehnoloski napredek, socialna var-
nost idr.). Poleg pravnega varstva okolja, ki mora zdruzevati
preventivne, represivne in reparacijske funkcije, pa je to de-
lovanje drzave nujno potrebno podpreti tudi s spodbujanjem
in oblikovanjem ekoloske etike, saj je brez ozaves¢enosti dr-
zavljanov $e tako dobro pravno varstvo okolja zelo hitro zelo
neudinkovito (Viler-Kovaci¢, 1999: 7). Slovenija se sooca s
predlogi politike, da s prodajo naravnih virov, kot so gozdovi
in ne nazadnje tudi izviri pitne vode, zagotovi enega od fi-
nan¢nih virov pri pridobivanju sredstev za izhod iz ekonom-
ske krize. Trenutno dogajanja v drzavi z vidika neustreznega
poseganja v okolje in prostor zelo nazorno opise Knez (2013:
3): »Zdi se, da politika razmislja podobno, kot je dejal eden od
okoljskih ministrov, ko je nastopil svoj polozaj, in sicer, da je
to ministrstvo v sluzbi ¢loveka. Ce katera, potem prav mini-
strstva, ki odlo¢ajo o posegih v prostor (kakor koli se Ze ime-
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nujejo), ne smejo biti primarno v sluzbi ¢loveka. Druzba je
podrejena okolju, ne obratno. A v Sloveniji antropocentrizem
$e vedno igra pomembno vlogo ... Posegi v okolje so veci-
noma enosmerni; povrnitev v prej$nje stanje je vedno tezka,«
najveckrat ni ve¢ mogoca.

»Takega poseganja v prostor, kot je v Sloveniji, ne u¢imo
in ga tudi ne bi pricakovali glede na nacela varstva okolja in
narave. Pravila, ki jih beremo v Uradnih listih, nas neprijetno
presenecajo. Pravo, ki se na podrocju varstva okolja dojema
kot orodje za dosego ciljev, se preprosto ne uporablja pravilno.
Menimo, da je dojemanje, da je v pravu relevantno le vprasanje
dovoljenosti, ne pa tudi dopustnosti, zgreseno. Je pa hkrati to
razlog za to, kar pravila danes omogocajo.« (Knez, 2013: 3). Pa
vendarle vedenje ljudi, ki se ujema s teorijo racionalnega one-
snazevalca (ang. rational polluter theory) (Emery in Watson,
2004) v dobi gospodarske krize, zaradi izgube socialnega var-
stva in ponekod vedno bolj izrazitega pomanjkanja, ni prese-
netljivo, ¢eprav ni ustrezno, ker unicuje okolje ter posredno
ogroza tudi ¢loveka. Na podlagi analiz statisti¢cnih podatkov o
kriminaliteti in opravljenih razgovorov lahko povzamemo, da
je negativen vpliv ekonomske krize na ekologko kriminaliteto
(t. porast $tevila ekoloske kriminalitete) in ogroZanje okolja v
slovenskem prostoru relativno majhen. To pa lahko kaze tudi
na nas$o nemoc in tezave pri odkrivanju in odzivanju na ‘novo‘
oz. e vedno slabo poznano obliko kriminalitete.

Literatura

1. Agencija RS za okolje. (2013). Posilike odpadkov preko meja.
Pridobljeno na http://www.arso.gov.si/varstvo%20okolja/odpadki/
po%C5%Aliljke%20preko%20meja/

2. Barberet, R. in Joutsen, M. (2009). Crime and justice in Europe. V
S. Immerfall in G. Therborn (ur.), Handbook of European Societies:
Social transformations in the 21st century (str. 139-156). New York:
Springer.

3. Brack, D. (2002). Combating international environmental crime.
Global Environmental Change, 12(2), 143-147.

4. Brvar, B. (2000). Policijska statistika kaznivih dejanj v Evropi
(Slovenija in druge drzave). Varstvoslovje, 2(3), 239-247.

5. Bryson, B. (2010). Cisto kratka zgodovina skoraj vsega. Ljubljana:
Mladinska knjiga.

6. Bucar-Ru¢man, A. (2009). Okoljska kriminaliteta skozi pogled ze-
lene kriminologije. Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 60(2),
118-130.

7. Cohen, L. E. in Felson, M. (1979). Social change and crime rate
trends: A routine activity approach. American Sociological Review,
44(4), 588-608.

8. Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta Evropske unije o kazen-
skopravnem varstvu okolja. (2008). Uradhni list EU, (2008/99/ES).

9. Elliott, L. (2009). Combating transnational environ-
mental crime: ,Joined up‘ thinking about transna-
tional networks®. V K. Kangaspunta in I. H. Marshall
(ur.), Eco-crime and justice: Essays on environmen-
tal crime (str. 55-78). Turin: UNICRI.

368

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Eman, K. in Mesko, G. (2013). Green issues in South-Eastern
Europe. V N. South in A. Brisman (ur.), Routledge international
handbook of green criminology (str. 230-240). London; New York:
Routledge.

Eman, K., Mesko, G., Dobovéek, B. in Sotlar, A. (2013).
Environmental crime and green criminology in South Eastern
Europe - practice and research. Crime, Law and Social Change,
59(3), 341-358.

Emery, A. in Watson, M. (2004). Organisations and environmen-
tal crime: Legal and economic perspectives. Managerial Auditing
Journal, 19(6), 741-759.

Entorf, H., in Spengler, H. (2002). Crime in Europe: Causes and
consequences. Berlin: Springer.

Europol. (2013). SOCTA 2013 - EU serious and organised crime
threat assessment. Pridobljeno na https://www.europol.europa.eu/
sites/default/files/publications/socta2013.pdf

Harrendorf, S., Heiskanen, M. in Malby, S. (ur.) (2010).
International statistics on crime and justice. Helsinki: HEUNI.
Pridobljeno na http://www.heuni.fi/Satellite?blobtable=Mungo-
Blobs&blobcol=urldata&SSURIapptype=BlobServer&SS
URIcontainer=Default&SSURIsession=false&blobkey=id
&blobheadervaluel=inline;%20filename=Hakapaino_fi-
nal_07042010.pdf&SSURIsscontext=Satellite%20Server&
blobwhere=1266335656647&blobheadernamel=Content-
Disposition&ssbinary=true&blobheader=application/pdf

Impel. (2012). IMPEL-TFS conference 2012 report. Pridobljeno na
http://impel.eu/wp-content/uploads/2013/01/IMPEL-TFS-Con-
ference-2012-report-FINAL.pdf

Inspektorat Republike Slovenije za okolje in prostor. (2004).
Porocilo o delu Inspektorata za okolje in prostor za leto 2003.
Pridobljeno na http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageu-
ploads/IRSOP_dokumenti/Porocila_IJZ/letno_porocilo_2003.pdf
In$pektorat Republike Slovenije za okolje in prostor. (2005).
Porocilo o delu Inspektorata za okolje in prostor za leto 2004.
Pridobljeno na http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageu-
ploads/IRSOP_dokumenti/Porocila_IJZ/letno_porocilo_2004.pdf
In$pektorat Republike Slovenije za okolje in prostor. (2006).
Porocilo o delu Inspektorata za okolje in prostor za leto 2005.
Pridobljeno na http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageu-
ploads/IRSOP_dokumenti/Porocila_IJZ/letno_porocilo_2005.pdf
Indpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor. (2007).
Porocilo o delu Inspektorata za okolje in prostor za leto 2006.
Pridobljeno na http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageu-
ploads/IRSOP_dokumenti/Porocila_IJZ/letno_porocilo_2006.pdf
In$pektorat Republike Slovenije za okolje in prostor. (2008).
Porocilo o delu inspektorata za okolje in prostor za leto 2007.
Pridobljeno na http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageu-
ploads/IRSOP_dokumenti/Porocila_IJZ/letno_porocilo_2007.pdf
Inspektorat Republike Slovenije za okolje in prostor. (2009).
Porocilo o delu Inspektorata za okolje in prostor za leto 2008.
Pridobljeno na http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageu-
ploads/IRSOP_dokumenti/Porocila_IJZ/letno_porocilo_2008.pdf
In$pektorat Republike Slovenije za okolje in prostor. (2010).
Porocilo o delu Inspektorata za okolje in prostor za leto 2009.
Pridoblijeno na  http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pa-
geuploads/IRSOP_dokumenti/Porocila_IJZ/Porocilo_o_delu_
IRSOP2009.pdf

Inspektorat Republike Slovenije za okolje in prostor. (2011). Porocilo
o delu In$pektorata za okolje in prostor za leto 2010. Pridobljeno na
http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageuploads/IRSOP_
dokumenti/Porocila_IJZ/LETNO_POROCILO_2010_1_.pdf



Katja Eman, Benjamin Franca: Vpliv ekonomske krize na gibanje ekoloske kriminalitete v Sloveniji

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Indpektorat za okolje in naravo. (2012). Porocilo o delu inspekcije
za okolje in naravo v letu 2011. Pridobljeno na http://www.iko.
gov.si/fileadmin/iko.gov.si/pageuploads/ION/Porocila/LETNO_
POROCILO_2011.pdf

Kazenski zakonik Republike Slovenije [KZ-1-UPB2]. (2012).
Uradni list RS, (50/12).

Klenovsek, A. in Mesko, G. (2011). Kriminoloski vidiki medn-
arodne trgovine z odpadki. Revija za kriminalistiko in kriminologi-
jo, 62(1), 50-63.

Knez, R. (2008). Uporaba in u¢inkovanje direktiv s podrocja varst-
va okolja v upravnih in sodnih postopkih. Varstvo narave, 21(21),
7-23.

Knez, R. (2013). Neustrezno poseganje v prostor. Pravna praksa,
32(12), 3.

Liddick, D. (2009). The traffic in garbage and hazardous wastes: An
overview. Trends in Organized Crime, 3(2-3), 134-146.

Mesko, G. (2010). Kriminologija. Ljubljana: Fakulteta za varnostne
vede.

Mesko, G. in Klenovéek, A. (2012). Trgovina z odpadki. V G.
Mesko, A. Sotlar in K. Eman (ur.), Ekoloska kriminaliteta in va-
rovanje okolja - multidisciplinarne perspektive (str. 365-395).
Ljubljana: Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru.
Mitar, M. in Mesko, G. (2007). Analysis of crime trends in Slovenia
1990-2005. V D. Ignjatovi¢ (ur.), Stanje kriminaliteta u Srbiji i
pravna sredstva reagovanja (Deo 1, str. 41-55). Beograd: Pravni
fakultet.

Odar, V., Dobovsek, B. in Eman, K. (2012). Organizirana ekoloska
kriminaliteta. V' G. Mesko, A. Sotlar in K. Eman (ur.), Ekoloska
kriminaliteta in varovanje okolja — multidisciplinarne perspective
(str. 335-363). Ljubljana: Fakulteta za varnostne vede.

Otovi¢, V. (2006). Cases of illegal traffic. Pridobljeno na http://www.
sazp.sk/bcre/presentation/16-workshop/Participants/Slovenia/
Slovenia_Waste%20Bratislava_okt06.ppt

Pogodba o delovanju Evropske unije. (2010). Uradni list EU,
(2010/C  83/01). Pridobljeno na http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2010:083:FULL:SL:PDF
Policija. (2003). Porocilo o delu policije za leto
2002. Pridobljeno na http://www.policija.si/images/stories/
Statistika/_LetnaPorocila/PDF/lp2002.pdf

Policija. (2004). Porocilo o delu policije za leto 2003.
Pridobljeno na http://www.policija.si/images/stories/Statistika/_
LetnaPorocila/PDF/1p2003.pdf

Policija. (2005). Porocilo o delu policije za leto
2004.  Pridobljeno na http://www.policija.si/images/stories/
Statistika/_LetnaPorocila/PDF/lp2004.pdf

Policija. (2006). Porocilo o delu policije za leto 2005.
Pridobljeno na http://www.policija.si/images/stories/Statistika/_
LetnaPorocila/PDF/Ip2005.pdf

Policija. (2007). Porocilo o delu policije za leto
2006. Pridobljeno na http://www.policija.si/images/stories/
Statistika/_LetnaPorocila/PDF/pol-1p2006.pdf

Policija. (2008). Porocilo o delu policije za leto
2007.  Pridoblieno na http://www.policija.si/images/stories/
Statistika/_LetnaPorocila/PDF/pol-1p2007.pdf

Policija. (2009). Porocilo o delu policije za leto 2008.
Pridobljeno na http://www.policija.si/images/stories/Statistika/
LetnaPorocila/PDF/LetnoPorocilo2008.pdf

Policija. (2010). Porocilo o delu policije za leto 2009.
Pridobljeno na http://www.policija.si/images/stories/Statistika/
LetnaPorocila/PDF/LetnoPorocilo2009.pdf

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

. Policija. (2011). Porocilo o delu policije za leto 2010.

Pridobljeno na http://www.policija.si/images/stories/Statistika/
LetnaPorocila/PDF/LetnoPorocilo2010.pdf

Policija. (2012). Porocilo o delu policije za leto 2011. Pridobljeno
na http://www.policija.si/images/stories/Statistika/LetnaPorocila/
PDF/LetnoPorocilo2011.pdf

Policija. (2013a). Porocilo o delu policije za leto 2012. Pridobljeno
na http://www.policija.si/images/stories/Statistika/LetnaPorocila/
PDF/LetnoPorocilo2012.pdf

Policija. (2013b). Kriminaliteta - statistika. Pridobljeno na http://
www.policija.si/index.php/statistika/kriminaliteta

Rakar, I. in Tic¢ar, B. (2011). Nekatera vprasanja upravnopravnega
varstva okolja v Republiki Sloveniji. Varstvoslovje, 13(1), 5-19.
South, N., Brisman A. in Berine, P. (2013). A guide to a green crim-
inology. V N. South in A. Brisman (ur.), Routledge international
handbook of green criminology (str. 27-42). London in New York:
Routledge.

STA. (28. 1. 2011). Eko krog: Nismo dobili Zelenih podatkov glede
izpustov iz Lafarge Cementa. Dnevnik.si. Pridobljeno na http://
www.dnevnik.si/clanek/1042420696#

Svetek, S. (2005). Znacilnosti kriminalitete v Sloveniji. Revija za
kriminalistiko in kriminologijo, 56(2), 121-133.

Tavcar, B. (16. 11. 2012). Odpadki vse ve¢ji izvozni hit: Unija svoje
odpadke vse ve¢ izvaza, najve¢ v Azijo. Delo.si. Pridobljeno na
http://www.delo.si/gospodarstvo/okolje/odpadki-vse-vecji-izvoz-
ni-hithtml

Viler-Kovaci¢, A. (1999). Varstvo okolja in upravni postopki: prav-
na ureditev varstva okolja: koncesije, monitoring, presoja vplivov
na okolje, sanacijski programi, dovoljenja, soglasja. Ljubljana:
Gospodarski vestnik.

Vrhovno drzavno tozilstvo. (2002). Skupno porocilo o delu drzavnih
tozilstev 2001. Ljubljana: Ministrstvo za pravosodje, Vrhovno
drzavno tozilstvo.

Vrhovno drzavno tozilstvo. (2003). Skupno porocilo o delu drzavnih
toZilstey 2002. Ljubljana: Ministrstvo za pravosodje, Vrhovno
drzavno tozilstvo.

Vrhovno drzavno tozilstvo. (2004). Skupno porocilo o delu drzavnih
toZilstev 2003. Ljubljana: Ministrstvo za pravosodje, Vrhovno
drzavno tozilstvo.

Vrhovno drzavno tozilstvo. (2005). Skupno porocilo o delu drzavnih
toZilstev 2004. Ljubljana: Ministrstvo za pravosodje, Vrhovno
drzavno tozilstvo.

Vrhovno drzavno tozilstvo. (2006). Skupno porocilo o delu drzavnih
toZilstev 2005. Pridobljeno na http://www.dt-rs.si/uploads/docu-
ments/letno_porocilo_2005.pdf

Vrhovno drzavno tozilstvo. (2007). Skupno porocilo o delu drzavnih
toZilstev 2006. Pridobljeno na http://www.dt-rs.si/uploads/docu-
ments/Letno_porocilo_06.pdf

Vrhovno drzavno toZilstvo. (2008). Skupno porocilo o delu drzavnih
tozilstev 2007. Pridobljeno na http://www.dt-rs.si/uploads/docu-
ments/Letno_ POROCILO_2007_24.pdf

Vrhovno drzavno tozilstvo. (2009). Skupno porocilo o delu drzavnih
toZilstev 2008. Pridobljeno na http://www.dt-rs.si/uploads/docu-
ments/POROCILO-2008-koncna8.pdf

Vrhovno drzavno tozilstvo. (2010). Skupno porocilo o delu drzavnih
toZilstev 2009. Pridobljeno na http://www.dt-rs.si/uploads/docu-
ments/letno%20porocilo/POROCILO-2009.pdf

Vrhovno drzavno tozilstvo. (2011). Skupno porocilo o delu drzavnih
toZilstev 2010. Pridobljeno na http://www.dt-rs.si/uploads/docu-
ments/letno%20porocilo/POROCILO-2010-koncno_IIL.pdf
Vrhovno drzavno tozilstvo. (2012). Skupno porocilo o delu drzavnih

369



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 64 / 2013 / 4, 358-370

66.

67.
68.

69.
70.

toZilstev 2011. Pridobljeno na http://www.dt-rs.si/uploads/documents/letno%20porocilo/POROCILO-2011-koncno_IILpdf

Vrhovno drzavno tozilstvo. (2013). Skupno porocilo o delu drZavnih toZilstev 2012. Pridobljeno na http://www.dt-rs.si/uploads/documents/
letno%20porocilo/POROCILO-2012-koncno_III.pdf

White, R. D. (ur.) (2009). Environmental crime: A reader. Cullompton: Willan.

White, R. D. (2010). Prosecution and sentencing in relation to environmental crime: Recent socio-legal developments. Crime, Law and Social
Change, 53(4), 365-381.

Zakon o varstvu okolja [ZVO-1-UPBL1]. (2006, 2008, 2009). Uradni list RS, (39/06, 66/06, 112/06, 70/08, 108/09).

Zakon o vodah [ZV-1]. (2002). Uradni list RS, (67/02).

370



