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Punitivnost in kaznovalni populizem v Sloveniji

Benjamin Flander', Gorazd Mesko®

Pred tremi leti smo izvedli studijo (Flander in Mesko, 2011), ki je pokazala, da sta v Sloveniji postajali kaznovalna
politika in zakonodaja od osamosvojitve dalje postopoma strozji in da se je to med drugim odrazilo tudi v bolj ali manj
konstantnem narasc¢anju populacije zaprtih ljudi. V stopnjevanju punitivnosti smo prepoznali predvsem simptom
globalnih trendov, ki se jim Slovenija ne zna ali ne zmore izogniti. Studija je, po drugi strani, opozorila, da Slovenija
v nasprotju z nekaterimi drugimi drzavami skoraj ne pozna agresivnega kaznovalnega populizma. Ta je (bil) omejen
na posamezne politike in pravne strokovnjake na »desnici«, medtem ko politicne akterje na »levici« opredeljuje
drza, ki bi jo lahko opredelili kot pasivni kaznovalni populizem. Zavzeli smo stali$¢e, da zaostrovanje kaznovalne
politike in zakonodaje »na son¢ni strani Alp« samo po sebi ne pomeni, da se so¢asno in z enako tendenco spreminja
tudi »substanca« kazenskega pravosodja, ker imata lahko strozja kaznovalna politika in zakonodaja (vsaj za¢asno)
predvsem simbolne implikacije.

V tej $tudiji se osredoto¢amo predvsem na leti 2011-2012, ki v $tudiji pred tremi leti nista bili zajeti. Analiza je
pokazala, da so bile spremembe v tem ¢asu z redkimi izjemami spremembe na slabse. Prinesle so »reforme« kazenskega
pravosodja, ki povecujejo punitivnost. Novo v zadnjih dveh letih je zlasti to, da se je v imenu zakona in reda tudi
politi¢na levica (nova levica?) okuzila z aktivnim kaznovalnim populizmom in da je k stopnjevanju punitivnosti
»pristavila svoj loncek«. Dejstvo, da javnost v zadnjih letih spet postaja bolj kaznovalno usmerjena, da se - tudi po
zaslugi politicnega populizma - nadalje zaostrujeta kaznovalna politika in zakonodaja, da je procesna kazenska in
prekrs$kovna zakonodaja ¢edalje bolj utilitarna, usmerjena k ucinkovitosti in obenem vse manj garantisti¢na, ter da
je leta 2012 za resetkami pristalo rekordno $tevilo ljudi, v Sloveniji Ze lep ¢as nima ve¢ samo simbolnih oziroma
simboli¢nih u¢inkov. Kaznovalno pravo in kazensko pravosodje nasploh sta, podobno kot v ve¢ini demokrati¢nih
drzav, v zadnjih letih izpostavljena obseznim preobrazbam, ki so moc¢an spodbujevalec krize kazenskega pravosodja.

Kljucne besede: kazensko pravosodje, punitivnost, kaznovalni populizem, neoliberalizem, Slovenija
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1 Punitivnost in penalni populizem (namesto
uvoda)

V zadnjih desetletjih kriminoloske raziskave skoraj brez
izjeme ugotavljajo, da sta v demokrati¢nih drzavah na pohodu
neoliberalizem in njegova druzica, pravnopoliticna doktrina
zakona in reda (angl. law and order). Na njunih krilih naj bi
punitivnost in penalni populizem postala »oznacevalca gospo-
darja« kaznovalne politike in zakonodaje. Punitivnost (angl.
punitivity, punitiveness) je kompleksen pojem, ki ga razli¢ni
avtorji opredeljujejo razli¢no. Kury in Shea (2011) na primer
s tem pojmom - ¢e malce posplo$imo — oznac¢ujeta kaznoval-
no naravnanost javnega mnenja in javnosti nasploh. Ceprav
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se stali$¢a javnosti o vprasanjih kaznovanja v ¢asu in prosto-
ru lahko precej razlikujejo, in ¢eprav v pogledih na kazen (na
vrste kazni, strogost, nacin izvrevanja ipd.) med razli¢nimi
druzbenimi skupinami in posamezniki obstajajo precej$nje
razlike, naj bi bila v razvitem svetu javnost v zadnjih desetle-
tjih vse bolj kaznovalno naravnana. Nekateri z izrazom puni-
tivnost oznacujejo trend stopnjevanja oziroma zaostrovanja
formalnega (institucionalnega) kaznovanja in nadzorovanja
tistih, ki storijo kazenske delikte (Garland, 2001; Green, 2009;
King in Maruna, 2006). V kriminalitetni in kaznovalni politiki
demokrati¢nih drzav naj bi prevladala ocena, da sta za krimi-
naliteto primarno »krivi« premalo stroga kazenska zakono-
daja in nerazumljivo blaga kaznovalna politika sodi$¢. Na tej
predpostavki se skusajo drzave upirati kriminaliteti predvsem
z u¢inkovitejso represijo — strozjimi policijskimi prijemi, obse-
Znej$im nadziranjem in ne nazadnje s strozjim kaznovanjem,
po moznosti zavitim v embalazo »vladavine prava«. Z aktual-
no socialno-ekonomsko krizo (s stopnjevanjem krize kapitali-
sti¢nega druzbenoekonomskega sistema) se ti trendi v demo-
krati¢nih drzavah vedno bolj stopnjujejo.
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Punitivnost ima predanega tovari$a v kaznovalnem popu-
lizmu (angl. penal populism). V mnozici razli¢nih opredelitev
tega pojava je treba razloditi zlasti dve. V ozjem pomenu naj
bi ta besedna zveza oznacevala situacije, v katerih politi¢ni ak-
terji dejansko ali dozdevno kaznovalno nastrojenost javnosti
oziroma volilnega telesa namerno izkori$cajo ali zlorabljajo za
svoj politicni dobicek (Dzur, 2010; Green, 2009). V tem po-
menu naj bi izraz kaznovalni populizem zajemal situacije, ko
nosilci politi¢ne moc¢i z izvajanjem »reform« kazenskega pra-
vosodja — slednje obic¢ajno temeljijo na zaostrovanju kazno-
valnih sankcij, policijske represije ipd. - za svoj politi¢ni profit
izrabljajo narascajo¢o ontolosko in socialno negotovost tistih,
ki bi utegnili biti njihovi volivci. Roberts et al. (2003) ugota-
vljajo, da ima kaznovalni populizem svoje korenine v ZDA. V
tej drzavi sta se v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja kriminal
in politika njegovega zatiranja prebila med pomembne teme
politi¢nega govora. Politiki so svoje volivce zaceli nagovarjati
s staliS§¢em, da mora biti kaznovanje storilcev kaznivih dejanj
in prekrskov strogo (»though on crime«), ker naj bi strogo ka-
znovanje na potencialne storilce delovalo tudi preventivno.

Tovrstna praksa se je v ZDA in tudi v drugih zahodnih
demokrati¢nih drzavah $e zlasti razmahnila v devetdesetih
letih, ko so zacele v kaznovalno politiko in zakonodajo v teh
drzavah vdirati ideje, ki so se vidno distancirale od splo$no
uveljavljenih (humanisti¢nih) nacel in omejitev kaznovanja.
Serijski umori, nasilna kazniva dejanja, kazniva dejanja sto-
rilcev povratnikov, pedofilija, umori mladoletnih storilcev,
kazniva dejanja pogojno izpus$cenih iz zapora in tako naprej
- priro¢en odgovor politi¢nih akterjev na taksne in podobne
primere kriminalitete je bilo zaostrovanje kaznovanja oziro-
ma uvajanje kaznovalnih sankcij (»three strikes« zakonodaja,
kaznovalna politika »nicelne tolerance« ipd.), ki so ocitno
nasprotovale uveljavljenim pravnim in eti¢nim nacelom ka-
znovanja. Skrivnost »uspeha« prevladujocega pristopa k obli-
kovanju kaznovalne politike in zakonodaje, ki je oprt na »pu-
nitivnost« in »penalni populizen«, je po mnenju Robertsa et
al. (2003) v tem, da daje enostaven politicen odgovor na kom-
pleksne druzbene probleme. Ce zapisano $e malce zaostrimo:
dodana vrednost stopnjevanja punitivnosti in njenega tovari-
$a, kaznovalnega populizma je predvsem v tem, da se druzbe-
ni problemi individualizirajo, kompleksna mreza druzbenih
doloc¢evalcev problemati¢nih pojavov na ¢elu s kriminalom pa
ostaja nedotaknjena (Kandu¢, 1996). V postmoderni druzbi
na krilih »vladavine zakona in reda« dobri stari »Rechtstaat«
¢edalje bolj postaja neoliberalna izpeljanka »Strafstaat«.

V $irSem pomenu kaznovalni populizem nekateri oprede-
ljujejo kot proizvod globljih premikov v teoriji in praksi delo-
vanja sodobne kaznovalne oblasti. Kaznovalni populizem naj
bi bil v tem pomenu simptom druzbenih in kulturnih spre-
memb, ki se pojavijo v sedemdesetih letih, v zadnjem casu pa

so zajele ve¢ji del moderne druzbe. V §irSem pomenu naj bi
torej izraz kaznovalni populizem oznaceval tendenco po za-
ostrovanja kaznovanja in nadzorovanja v zahodnih druzbah
in tudi v druzbah in drzavah v »tranziciji«, ki si prizadevajo
prevzeti njihove koncepte in vrednote.

Dzur (2010) med dejavniki in spodbujevalci kaznovalne-
ga populizma izpostavi padec javnega zaupanja v politike in
druge javne funkcionarje in tudi v strokovnjake, ki pri obli-
kovanju kaznovalne politike in zakonodaje sodelujejo kot
svetovalci. V $tevilnih drzavah obstaja v procesu oblikovanja
kaznovalne politike sodelovanje med vladami oziroma drzav-
no oblastjo na eni ter posamezniki, skupinami in organizaci-
jami (think tanks), ki naj bi zastopale »glas ljudstva«, na drugi
strani, vpliv kriminologov in drugih verodostojnih strokov-
njakov s podrocja kazenskega pravosodja pa naj bi bistveno
upadel (Pratt, 2007). Za kaznovalni populizem je med drugim
znacilno poenostavljeno zatrjevanje obstoja pozitivne korela-
cije med ucinkovitim kaznovanjem in strogostjo kaznovalnih
sankeij, s ¢im vi$jimi globami in ¢im dalj$imi zapornimi ka-
znimi, po moznosti tudi za manjse in manj nevarne kazenske
delikte. V drzavah, ki so okuZzene s penalnim populizmom, v
reformah kazenskega pravosodja praviloma ni zadrzanosti in
refleksije pri dolo¢anju kaznovalnih sankcij, rehabilitacijskih
programov za zapornike, uvajanja alternativnih kaznovalnih
sankcij ipd., temve¢ predvsem sporocilo drzavljanom, voliv-
cem, obsojencem in potencialnim storilcem kaznivih dejanj,
da je njihova kaznovalna politika in zakonodaja »though on
crime« stroga in nepopustljiva.’ Za kaznovalni populizem je
znacilen ekspresiven, emocionalen in iracionalen pristop k
oblikovanju kaznovalne politike, nekak$na zrcalna podoba
(»mirror image«) formalnega, racionalnega, administrativ-
nega in rutinskega uradniskega pristopa h kaznovanju, ki
ga pooseblja mainstream v kriminologki in penoloski stroki
(Freiberg, 2001).

Kriminologi in penologi, ki preucujejo kaznovalni popu-
lizem, med znacilnostmi in dejavniki tega pojava izpostavljajo
zlasti naslednje: (1) zaostrovanje kaznovalnih sankcij ob skli-
cevanju na »gre$ne kozle«: morilce, posiljevalce, pedofile, po-
vratnike, tajkune; (2) »boj proti kriminalu, zlasti »organizi-

Dzur (2010) poudarja, da kaze vero - iskreno ali manipulativno - v
uéinkovitost »strogega« kaznovanja razumeti v lu¢i neuspeha dveh
osrednjih reformnih politik na podro¢ju kazenskega pravosodja —
politike uvajanja rehabilitacijskih programov in politike »just des-
erts« (obe naj bi nastali v kabinetih kriminologov in penologov na
uglednih univerzah). Priseganje na »strogo« kaznovanje, naj si bo
iskreno ali s figo v Zepu, naj bi imelo tudi pomembno simbolno
razseznost: v ¢asu nestalne, tekoce, kaoti¢ne moderne ostro in ne-
popustljivo kaznovanje zlo¢incev in drugih prestopnikov ustvarja
videz prizadevanja za vzpostavitev ve¢je druzbene gotovosti, var-
nosti in reda (Tyler, Robert in Boeckmann, 1997).
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ranemuc s »strozjim sankcioniranjem, je klju¢ni oznacevalec
populisti¢ne politicne domisljije in obvezen predvolilni slogan
njenih agentov; (3) klju¢ne koordinate kaznovalne politike (ali
vsaj predlogov zanjo) so postali slogani, kot so »three strikes
and you are out«, »short, shock, and sharp«, »zero tolerance«,
»life means life« itn.; (4) medijsko spodbujanje populisti¢nih
kaznovalno-politi¢nih idej (ob ocitnem manipuliranju z jav-
nim mnenjem); (5) kontinuirano nara$¢anje zaprte populacije
(hiperinkarceracija), kljub dejstvu, da obseg (hujsih oblik) kri-
minalitete ne nara$¢a; (6) opuscanje rehabilitacijskih in resoci-
alizacijskih programov in (7) recidivizem. Nastetim atributom
penalnega populizma velja dodati vsaj $e stopnjevanje krimi-
nalizacije (tj. konstantno Sirjenje nabora kazenskih deliktov),
ekstenzivno prekvalifikacijo prekrikov (tj. blazje oblike kazen-
skih deliktov) v kazniva dejanja (tj. v hujso obliko kaznivih
ravnanj) in reforme kazenske procesne in policijske zakono-
daje v imenu »varnosti« in »u¢inkovitega pregona«.

Simptomi narasc¢ajoce punitivnosti in kaznovalnega po-
pulizma so se v demokrati¢nih drzavah, $e posebej anglo-
saksonskih, v zadnjih desetletjih izrazito namnozili, kljub
temu da kriminaliteta v povpre¢ju ni narasc¢ala. Analize gi-
banja kriminalitete kaZejo, da je stopnja kriminalitete v ZDA,
Veliki Britaniji, Kanadi, Avstraliji in Novi Zelandiji konstan-
tno narascala od Sestdesetih let naprej, da se je v osemdesetih
ta trend stopnjeval, od devetdesetih let dalje pa se je obseg
kriminala umirjal oziroma celo nekoliko upadal (Roberts
et al., 2003). Ceprav se obseg kriminalitete torej na splo§no
ni poveceval (vsaj ne bistveno), je za jurisdikcije omenjenih
drzav znacilno tudi to, da spadajo med tiste z najvecjim de-
lezem zaprte populacije. Najbolj se je delez zaprte populaci-
je poveceval v ZDA (ta drzava je, kot se zdi, v tem pogledu
»zgled« za vse ostale), kjer se je Stevilo zapornikov v obdobju
1975-2004 povecalo za 320 %, tj. s 170 na vec kot 700 zaprtih
na 100.000 prebivalcev. Dokaj podoben (¢eprav manj izrazit)
trend opazimo tudi v Evropi. V zadnjih dveh desetletjih je
$tevilo zaprtih na 100.000 prebivalcev najbolj naraslo v Rusiji
(na nekaj manj kot 600) in v baltskih drzavah (v Estoniji in
Latviji na skoraj 350, v Litvi pa na dobrih 230). Sledijo drzave
vzhodne Evrope ($tevilo zaprtih se v teh drzavah giblje med
150 in 200 na 100.000 prebivalcev), drzave »Stare Evrope«
(na Nizozemskem, na primer, se je $tevilo zapornikov zadnjih
dveh desetletij in pol povecalo za Sestkrat, z 20 na 130 zaprtih
na 100.000 prebivalcev, v Spaniji za trikrat, s 40 na 140 zaprtih
itn.), medtem ko se z najnizjim deleZem zaprte populacije Se
naprej lahko pohvalijo v Skandinaviji.* Za vse omenjene regije

V desetletjih po drugi svetovi vojni se je $tevilo zaprtih na Dan-
skem, Norvetkem in Svedskem ves cas gibalo med 40 in 60.
Drugace je bilo na Finskem. V tej drZavi je bilo v petdesetih letih
prej$njega stoletja zaprtih skoraj 200 ljudi na 100.000 prebivalcev.

vztrajala do zacetka sedemdesetih let, ko je ta delez zacel strmo
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(z izjemo Skandinavije in redkih izjem med drzavami »Stare
Evropec, ki imajo relativno nizko stopnjo zaprte populacije)
velja, da se je $tevilo zaprtih povecevalo, kljub temu da stopnja
kriminalitete v povprecju ni nara$cala.

V zadnjih desetletjih so bili v imenu »zakona in reda«
sistemi kazenskega pravosodja povsod po svetu izpostavljeni
obseznim preobrazbam predvsem zato, da bi zagotovili ve¢jo
varnost in bolj uc¢inkovit pregon storilcev kazenskih delik-
tov. Za vecino teh reform velja, da sta bila njihova najmanj-
$a skupna imenovalca kaznovalni populizem in zaostrovanje
kaznovalnih sankcij. V prispevku bomo poskusali ugotoviti,
v kateri obliki, vsebini in v kolik§énem obsegu se (¢e sploh)
stopnjevanje punitivnosti in kaznovalni populizem pojavlja-
ta v Sloveniji. Hipoteza, da sta oba pojava v Sloveniji v za-
dnjem desetletju v porastu, bo testirana z naslednjimi kazalci:
(1) spremembe kazenske in prekrskovne zakonodaje (zlasti
v segmentu kaznovalnih sankcij) v obdobju 1995-2012; (2)
dinamika zaprte populacije v obdobju 1997-2012; (3) stali-
$¢a javnosti do kaznovanja v obdobju 1986-2012; (4) stalisca
politikov in strokovnjakov v razpravi o predlogu za uvedbo
kazni dosmrtnega zapora in (5) medijsko prikazovanje ka-
znovalne problematike.’ Studijo bomo sklenili z oceno stanja,
tj. oceno stopnje punitivnosti in vloge populizma pri obliko-
vanju kaznovalne politike in zakonodaje v Sloveniji.

2 Punitivnost in kaznovalni trendi v Sloveniji

Splo$no lahko ugotovimo, da sta doktrina »zakona in reda«
in z njo povezan trend zaostrovanja kaznovalnih sankcij v za-
dnjem ¢asu kontinuirano prisotna tudi v Sloveniji. Simptomi
vedno vedje punitivnosti so se (tudi) pri nas ze dodobra na-
mnozili in prav ni¢ ne vliva upanja, da se utegnejo v kratkem
umiriti. V Sloveniji je v zadnjem desetletju zaupanje ljudi v
javne institucije in javne funkcionarje zelo $ibko®, povecala se
je brezposelnost, socialna varnost prebivalstva se je zniZala in

padati. Trend zmanjsevanja Stevila zaprtih oseb se je nadaljeval
tudi v osemdesetih letih, ko so bile ostale skandinavske drzave
soocene s porastom zaprte populacije, ob koncu devetdesetih pa
je dosegel povprec¢no vrednost nordijskih drzav.

> Prvo celovitej$o analizo punitivnosti in kaznovalnih trendov v Slo-
veniji smo opravili leta 2010 (Flander in Mesko, 2011). Skladno s
cilji pri¢ujoce $tudije smo kazalce punitivnosti nadgradili, podrob-
neje smo se osredoto¢ili na indikacije pojava kaznovalnega popu-
lizma, analizo pa smo pri posameznih kazalcih razsirili tudi na leti
2011-2012, tj. na obdobje, ki v prvotni studiji ($e) ni bilo zajeto.

V zadnjih letih je delez nezadovoljnih z demokracijo v Sloveniji
konstantno visok (do 85 %), kar kaze na izpraznjenost odnosa med
politi¢no elito in institucionalnim sistemom na eni in drzavljani na
drugi strani (Center za raziskovanje javnega mnenja, 2013).
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vedno ve¢ ljudi Zivi pod pragom revécine.” V tem Casu pa so se
v slovenskem pravnem redu kaznovalne sankcije kontinuira-
no razmnozevale, zviSevale in zaostrovale. V imenu varnosti
(vrednote vseh vrednot) in u¢inkovitosti policijskih, tozilskih
in sodnih postopkov so se sprejemali predpisi, ki stopnjujejo
posege v zasebnost, prostost in integriteto, uvajali oziroma
krepili omejevalni ukrepi, razsirjali seznami kaznivih ravnanj,
uvajali seznami storilcev kaznivih dejanj in nove (tako imeno-
vane alternativne) oblike kazenskih sankcij, $tevilo obsojenih
in zaprtih ljudi se je povecevalo in tako naprej. Uzakonitev
dosmrtnega zapora v novem Kazenskem zakoniku, ki je zacel
veljati novembra leta 2008, je bila, kot se zdi, zgolj »jagoda na
torti« vpeljave pravnopoliticne doktrine »zakona in reda« in
stopnjevanja punitivnosti »na son¢ni strani Alp«. Poglejmo.

2.1 Spremembe kazenske in prekr§kovne zakonodaje
(1989-2012)

a) Kazenska zakonodaja

Pred osamosvojitvijo, tj. v socialisti¢ni Sloveniji, je kazen-
ska zakonodaja kot najstrozjo kazen dolocala 20 let zapora,
kot izjemno moznost pa je predvidevala tudi smrtno kazen.
To je Slovenija ukinila z ustavnimi spremembami leta 1989,
dve leti pred osamosvojitvijo. Ustava samostojne, neodvisne
in demokrati¢ne Slovenije je leta 1991 v 17. ¢lenu doloc¢ila, da
je zivljenje nedotakljivo, in da je smrtna kazen prepovedana.
Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ, 1994), ki je zacel
veljati leta 1995, je kot najstrozjo kazen ohranil 20 let zapora.
Trend omejevanja kazenskih sankcij se je zacel obracati leta
1999, ko je Zakon o spremembah in dopolnitvah kazenske-
ga zakonika Republike Slovenije (KZ-A, 1999) kljub javnemu
nasprotovanju vecine penologov in (kazensko)pravnih stro-
kovnjakov kot najstrozjo kazen uvedel 30 let zapora.’

7 Stopnja registrirane brezposelnosti je bila decembra 2008 7,0 %,

decembra 2012 pa 7e 13,0 %. Se bolj zaskrbljujo¢ pa je podatek
o porastu stopnje registrirane dolgotrajne brezposelnosti (med
dolgotrajno brezposelne osebe spadajo registrirane brezposelne
osebe, ki ve¢ kot eno leto niso nasle zaposlitve). Od zacetka leta
2011 do decembra 2012 je stopnja dolgotrajno brezposelnih oseb
porasla za dve odstotni tocki (s 3,9 % na 5,9 %). Stopnja tvega-
nja revécine je bila v Sloveniji v obdobju 2005-2010 okoli 12 %,
leta 2011 pa je po Raziskovanju o dohodkih in Zivljenjskih pogo-
jih (SILC), ki ga izvaja Statisti¢ni urad Republike Slovenje, pod
pragom revscine zivelo Ze 13,6 % prebivalcev. Tudi v pogledu do-
hodkovne neenakosti je Slovenija ena od vodilnih drzav Evropske
unije (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2013a, 2013b).

V Sloveniji je bila smrtna kazen zadnjic¢ izvriena leta 1957.

Bavcon (2007) v zvezi s tem poudarja, da je slovensko politi¢no
srenjo ze takrat bolj kot stroka preprical argument, da strozje ka-

zni odvracajo storilce kaznivih dejanj, in da strozje kazenske sank-
cije od nas zahteva Evropa.

Osem let pozneje, leta 2007, se je med sojenjem obdol-
zencu za veckratni umor v javnosti pojavilo staliSce, da je tre-
ba v slovenskem pravnem redu zaostriti najstrozje zagrozene
kazni. Del politike in pravne stroke (tisti del, ki ga v tradici-
onalni optiki lahko oznac¢imo kot »desnega« oziroma »kon-
servativnega«) je ocenil, da je treba kot sankcijo za najhujsa
kazniva dejanja uzakoniti kazen dosmrtnega zapora. V osnut-
ku novega Kazenskega zakonika, ki ga je Ministrstvo za pra-
vosodje objavilo oktobra 2007, je bila za najhujsa kazniva de-
janja (genocid, hudodelstvo zoper ¢lovestvo itn. ter za dve ali
ve¢ dejanj naklepnega umora) predvidena kazen dosmrtnega
zapora. »Desna« ve¢ina v Drzavnem zboru je nov Kazenski
zakonik (KZ-1, 2008) sprejela in ga kljub ostremu nasprotova-
nju vecine kriminologov in (kazensko)pravnih strokovnjakov
po preglasovanju odlozilnega veta Drzavnega sveta potrdila
na seji dne 20. maja 2008. Veljati je zacel 1. novembra 2008.

V primerjavi s prej$njim Kazenskim zakonikom (KZ,
1994) predpisuje novi Kazenski zakonik (KZ-1, 2008) strozje
sankcije za nekatere posege v zasebnost (npr. neupraviceno
prislugkovanje in zvo¢no snemanje, neupraviceno snema-
nje, kréitev tajnosti ob¢il, kritev nedotakljivosti stanovanja,
zloraba osebnih podatkov itd.), kadar jih z zlorabo uradnega
polozaja ali uradnih pravic stori uradna oseba. KZ-1 (2008)
doloca visjo zaporno kazen pri nekaterih kaznivih dejanjih
zoper spolno nedotakljivost in pri nekaterih kaznivih dejanjih
zoper ¢lovekovo zdravje (na primer pri proizvodnji in pro-
metu $kodljivih sredstev za zdravljenje). StroZje je po novem
kaznovano tudi omogocanje uzivanja prepovedanih drog, saj
je KZ (1994) za tovrstno kaznivo dejanje predpisal zaporno
kazen od treh mesecev do petih let, KZ-1 (2008) pa doloca
zaporno kazen od Sestih mesecev do osmih let.

KZ-1 (2008) je novo inkriminiral nasilje v druZini. Za to
kaznivo dejanje je zagrozena zaporna kazen do petih let, med-
tem ko za zanemarjanje otroka in surovo ravnanje predpisuje
dalj$o zaporno kazen kot KZ (1994). Pri kaznivih dejanjih
zoper uradno dolznost in javna pooblastila KZ-1 (2008) za
osnovno kaznivo dejanje jemanja podkupnine predpisuje za-
porno kazen od enega do osmih let (poleg zaporne predpisuje
tudi denarno kazen), medtem ko je KZ (1994) dolocal »zgolj«
kazen zapora v razponu od enega do petih let."® Pri kaznivih
dejanjih zoper pravosodje KZ-1 (2008) predpisuje visjo za-
porno kazen za krivo izpovedbo. V KZ-1 (2008) so zagroze-
ne strozje sankcije tudi pri nekaterih kaznivih dejanjih zoper
javni red in mir, npr. za hudodelsko zdruzenje, za posame-
zne kvalificirane oblike preprecitve uradnega dejanja uradni
osebi, napad na uradno osebo, ko opravlja naloge varnosti,

10 Tudi kvalificirani obliki tega kaznivega dejanja sta v KZ-1 (2008)
sankcionirani strozje. Enako velja tudi za kaznivo dejanje dajanja
podkupnine.
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sodelovanje v skupini, ki prepreci uradni osebi uradno deja-
nje, nedovoljeno proizvodnjo in promet orozja ali eksploziva,
prepovedano prehajanje meje ali ozemlja drzave ter zlorabo
znamenj za pomo¢ in nevarnost. Pri kaznivih dejanjih zoper
splo$no varnost ljudi in premozenja je v KZ-1 (2008) strozje
sankcionirano kaznivo dejanje povzroditve splo$ne nevarno-
sti.'! KZ-1 (2008) predpisuje strozje sankcije tudi za nekatera
kazniva dejanja zoper okolje, prostor in naravne dobrine, npr.
za obremenjevanje in unicevanje okolja ter za mucenje Zivali.

Z reformo kazenskega prava se je ob¢utno povecal nabor
kaznivih dejanj. KZ-1 (2008) je kot nova kazniva dejanja (KZ,
1994, jih eksplicitno ne dolo¢a) inkriminiral $ikaniranje na
delovnem mestu in zaposlovanje na ¢rno, zlorabo monopol-
nega poloZaja, goljufijo na $kodo evropskih skupnosti, upo-
rabo ponarejene ban¢ne, kreditne ali druge kartice, mucenje,
ogrozanje okolja s hrupom ali svetlobo, onesnaZevanje morja
in voda z ladij, nezakonito ravnanje z za$¢itenimi Zivalmi in
rastlinami in predrzno voznjo v cestnem prometu. Ob tem ve-
lja pripomniti, da je KZ-1 (2008) nekatera ravnanja, ki so bila
prej opredeljena kot prekrski, prekvalificiral v kazniva dejanja.
Posledi¢no so se za ta ravnanja zaostrile tudi sankcije. Ob tem
je KZ-1 (2008) uvedel tudi novo alternativno kazensko sank-
cijo — hisni zapor'?, moznost prestajanja kazni na prostosti z
delom v korist dobrodelnih organizacij ali lokalne skupnosti
pa je razsiril na izre¢ene zaporne kazni do enega leta®.

Leta 2011 je novela Kazenskega zakonika (Zakon o spre-
membah in dopolnitvah Kazenskega zakonika [KZ-1B],2011)
uvedla nekatera nova kazniva dejanja s podrocja gospodarske
kriminalitete (npr. lazni stecaj, preslepitev pri pridobitvi in
uporabi posojil ali ugodnosti, zloraba polozaja ali zaupanja
pri gospodarski dejavnosti, dav¢ne zatajitve ipd.), oskodova-
nja javnih financ (o$kodovanje javnih sredstev), nasilja nad
otroki (tako imenovani »grooming« oziroma pridobivanje
oseb, mlajsih od Stirinajstih let, za spolne namene) ter s po-
dro¢ja varnosti v cestnem prometu, kjer je zakonodajalec Ze-
lel zagotoviti pravno podlago za kaznovanje najhujsih kréitev
cestnih predpisov ne glede na obliko krivde (Vlada Republike
Slovenije, 2011a). Spremembe materialne kazenske zakono-
daje konec leta 2011 so bile verjetno najbolj obsezen poseg v
slovensko kaznovalno pravo od osamosvojitve dalje. Njihov
skupen imenovalec so predvsem prizadevanje za hitrejse in
ucinkovitejse sojenje v kazenskih zadevah, ucinkovitejsi boj

To velja tako za osnovno kot tudi kvalificirane oblike.

Hisni zapor lahko nadomesti zaporno kazen do $estih mesecev, o
¢emer sodis¢e odloci s posebnim sklepom (3. odstavek 86. ¢lena
KZ-1,2008).

KZ (1994) je tak$no sankcijo predvideval za izrecene kazni zapora
do treh mesecev.
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proti gospodarski kriminaliteti'* v lu¢i gospodarske krize in
vecja varnost cestnega prometa, predvsem zaradi odmevnih
primerov prometnih nesre¢ s hudimi posledicami za udele-
zence nesre¢ (V prometni nesredi trije mladi mrtvi, 2009).

Spremembe so se zgodile tudi v kazenskem procesnem
pravu. Novela Zakona o kazenskem postopku, ki je zacela ve-
ljati leta 2003 (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku [ZKP-E], 2003), je bistveno predrugacila
zakonsko ureditev policijskega zasli$anja. Novela je v sloven-
sko ureditev predkazenskega postopka vpeljala razvpito ame-
risko »mirando«. Od uveljavitve novele dalje lahko osumljenca
storitve kaznivega dejanja ob navzocnosti zagovornika poleg
preiskovalnega sodnika formalno zaslisuje tudi policija. O za-
sliSanju se sestavi zapisnik, pri ¢emer se ta zapisnik pod dolo-
¢enimi pogoji lahko uporabi kot dokaz v kazenskem postopku.
Ce obdolzenec ni bil pouéen o svoji pravici do zagovornika in
drugih pravicah ali ¢e dani pouk in izjava obdolZenca glede
pravice do zagovornika nista zapisana v zapisnik, sodi$ce ne
sme opreti svoje odlocbe na obdolzencevo izpovedbo.

Z novelo zakona o kazenskem postopku, ki je zacela velja-
ti v letu 2012 (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o kazenskem postopku [ZKP-K], 2011), je zakonodajalec
zelel pospesiti potek kazenskih postopkov in doseci njihovo
vecjo ucinkovitost z ukrepi za zagotovitev bolj ekonomicne-
ga poteka glavne obravnave.”” Reforma temelji na treh novih
institutih, ki jih slovensko kazensko procesno pravo doslej ni
poznalo: na sporazumu z drzavnim tozilcem o priznanju kriv-
de, predobravnavnem naroku in naroku za izrekanje kazenske
sankcije, ki lahko nadomesti glavno obravnavo. V slovenski
kazenski postopek je bila tako uvedena nova faza postopka,
v kateri se lahko obdolZenec $e pred razpisom glavne obrav-
nave opredeli do obtoznega akta, od njegove izjave o lastni
krivdi pa je potem odvisno, ali bo sodi$¢e odlo¢alo v poeno-
stavljenem postopku (brez glavne obravnave) ali pa na glavni
obravnavi. Bralec se bo gotovo vprasal, kaj ima novela ZKP-E
(2003) opraviti s penalnim populizmom. Ceprav neposredne
povezave med obojim najbrz ni, velja opozoriti, da je novela
ZKP-E (2003) z vpeljavo formalnega policijskega zasliSanja in
»mirande« pri policijskem zasli$anju kazensko procesnoprav-
no ureditev v Sloveniji od poudarjeno garantisticne ureditve
predkazenskega postopka izraziteje pomaknila v smer utili-
tarnosti in u¢inkovitosti pregona (Cibej, 2005). Dejstvo, da

V javnosti se je za paket zakonov s tega podro¢ja pogosto upora-
bljal kar izraz »protitajkunska zakonodaja«. Po vetu na vseh pet
zakonov v Drzavnem svetu so te s potrebno absolutno ve¢ino
potrdili poslanci v odhajanju (Protitajkunska zakonodaja bo sto-
pila v veljavo, 2011).

Glej odgovor Vlade Republike Slovenije na zahtevo Drzavnega
sveta, da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o noveli ZKP-K (Vlada
Republike Slovenije, 2011b).
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kazenska procesna zakonodaja in sodna praksa v zadnjih de-
setletjih (z instituti, kot je »miranda«) stopnjujeta nadzor nad
tradicionalnimi policijskimi oziroma preiskovalnimi postop-
ki, je gotovo dobra stvar. Vendar je treba pri tem opozoriti, da
spremembe v zakonodaji in sodni praksi s tem obenem hote
ali nehote policijo potiskajo k $ir$i uporabi prikritih taktik in
metod preiskovanja, ki se — uspesneje kot klasi¢na pooblastila
policije - izmikajo ucinkovitemu sodnemu nadzoru. Stanje
je paradoksalno: »liberalen« pristop zakonodajalca in sodne
veje oblasti, ki naj bi brzdal policijsko represijo, je prispeval k
uveljavitvi (in $ir$i uporabi) taktik in metod preiskovanja, ki
na dolgi rok pomenijo (naj)intenzivnej$e posege v ¢lovekovo
integriteto (Klemenci¢, 2008). Opraviti imamo s trendom, ki
v SirSem smislu pomeni povecevanje punitivnosti.

Pomembne spremembe kazenskega prava je vsaj posre-
dno prinesel tudi sprejem Zakona o odvzemu premoZenja
nezakonitega izvora (ZOPNI, 2011). Njegov temeljni namen
je ugotavljanje narave in izvora premozenja, preprecevanje
razpolaganja s premoZenjem nezakonitega izvora in prepre-
¢evanje oziroma omejevanje moznosti za ustvarjanje dobicka
z nezakonito dejavnostjo. Pri tem gre za ureditev posebnega
postopka (finan¢na preiskava) za odvzem premoZenja ne-
zakonitega izvora, ki je s kazenskim postopkom povezan le
posredno. Postopek je pravzaprav pravdni postopek, ki ga s
tozbo zoper lastnika oziroma imetnika premozenja vlozi dr-
Zavni tozilec Specializiranega drzavnega toZilstva Republike
Slovenije. Poteka pred civilnim sodi$¢em, pri ¢emer velja obr-
njeno dokazno breme - tisti, za katerega obstajajo razlogi za
sum, da je premozenje pridobil nezakonito, mora dokazati, da
je bilo pridobljeno iz njegovih zakonitih dohodkov oziroma
na zakonit nacin. Tudi ta poseg v kazensko zakonodajo je dvi-
gnil precej prahu v stroki in politiki. Nekateri strokovnjaki so
menili, da gre za reforme, ki bodo omogoc¢ale vecjo uc¢inkovi-
tost pregona na rac¢un ukinjanja procesnih jamstev v sloven-
skem pravnem redu.

b) Prekrskovna zakonodaja

Trend stopnjevanja punitivnosti se v Sloveniji izrazito
kaze tudi pri spremembah v prekr§kovnem pravu. Najbolj
drasti¢no so se globe povisale za prekrske v cestnem prometu
za prekoraceno hitrost v naselju ali izven njega ter za voznjo
pod vplivom alkohola (od leta 1998 dalje so se globe konstan-
tno zvisevale, pri cemer je bilo najbolj ob¢utno zvisanje v letih
2010 in 2012)." Zgolj za primerjavo: globa za prekoracitev hi-
trosti v naselju nad 30 km/h, ki je leta 1998 znasala 200 EUR,

16 Zakon o varnosti cestnega prometa (ZVCP, 1998), Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varnosti cestnega pro-
meta (ZVCP-1, 2004, 2008), Zakon o pravilih cestnega prometa
(ZPrCP, 2010) in Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
pravilih cestnega prometa (ZPrCP-A, 2012).

se je zvisala za petkrat, tj. na 1.000 EUR). Nekoliko manjse
je bilo zvisanje globe za prekoracitev hitrosti nad 30 km/h
izven naselja: globa, ki je leta 1998 znasala 160 EUR, se je leta
2010 zvisala na 300 EUR, leta 2012 pa se je nato znizala na
250 EUR. Podoben trend je razviden tudi pri prekrskih za vo-
znjo pod vplivom alkohola. Globa za voznike, ki imajo v krvi
minimalno koli¢ino alkohola na kilogram krvi v organizmu
(do 0,50 grama), se je s 100 EUR (1998) zvisala na 300 EUR
(2012). Za voznike, ki imajo v krvi od 0,51 do 1,10 grama al-
kohola na kilogram krvi v organizmu, se je globa s 150 EUR
(1998) zvisala na 900 EUR (2012), za voznike, ki imajo v krvi
vec kot 1,10 grama alkohola na kilogram krvi v organizmu, pa
s slabih 400 EUR (1998) na 1.200 EUR (2012)."”

Pokazatelj povecevanja punitivnosti (v imenu »svetlih
ciljev«) je bila tudi uvedba obveznega pridrzanja v primeru
alkoholiziranosti z novelo ZVCP-1E (2008). Ta se je ex lege
odredila zoper voznika, pri katerem je prisotnost alkohola
presegla 1,10 grama na kilogram krvi oziroma 0,80 grama na
kilogram krvi, ko gre za voznika zacetnika, pod dolocenimi
pogoji pa tudi ob zavrnitvi preizkusa testa alkoholizirano-
sti. Ukrep je smel trajati od 6 do 12 ur, upostevajo¢ ravnanje
voznika v ¢asu pridrzanja ter ugotovljene koli¢ine alkohola.
Zakonodajalec je leta 2010 z ZPrCP (2010) to ureditev omi-
lil z nacelom sorazmernosti, tj. z moznostjo odstopa od pri-
drzanja, ¢e se voznik lahko iz prometa izlo¢i na drug nacin.
Posledice vpeljave tega nacela so zelo hitro pokazale, saj je
policija v svojem letnem porocilu za 2011 zapisala, da se je
zmanj$alo $tevilo pridrzanih voznikov v primerjavi z letom
prej, in sicer za 19,4 % (Policija, 2012).

Pomembni reformi na podroéju prekrikov sta bili leta 2006
z uveljavitvijo Zakona o ob¢inskem redarstvu (ZORed, 2006)
in novega Zakona o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1,
2006). Ceprav so bile spremembe, ki sta jih prinesla ta dva
zakona, po mnenju vecine strokovnjakov korak v pravo smer,
velja opozoriti, da na splo$no zamisel o ustanovitvi »lokalne
policije« znatno navdihuje teorija razbitih oken'. Komentar
Zakona o ob¢inskem redarstvu (Lavtar in Kecanovié, 2007) se
sklicuje na paradigmo pri zagotavljanju varnosti, ki se opira na
ugotovitve ameriskega psihologa Maslowa in njegovo linearno
lestvico ¢lovekovih potreb (potreba po varnosti je na tej le-
stvici na drugem mestu). Identi¢no utemeljitev zakonodajnih

Leta 2004 so bile kot sankcija za prekrske v cestnem prometu uve-
dene tudi kazenske tocke (primerjava med njimi in globami pokaze
dokaj podoben trend). Omeniti velja tudi to, da sta noveli zakona o
varnosti cestnega prometa iz leta 2004 poleg globe predvideli tudi
prepoved voznje motornega vozila (ZVCP-1, 2004, 2008).

»Broken windows theory« sta leta 1982 »patentirala« James Q.
Wilson in George L. Kelling. V novejsi kriminoloski literaturi so
ukrepi, ki se utemeljujejo na tej teoriji, prepoznani kot dejavnik
stopnjevanja punitivnosti.
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sprememb je mogoce najti tudi v komentarju novega Zakona o
varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1) (Jarc in Nuni¢, 2007).
Ta predpis je (skupaj s komentarjem) strokovna javnost kriti-
zirala zaradi nekaterih neposrecenih resitev in formulacij, ki
so v imenu varnosti in javne morale nesorazmerno okrepile
formalni druzbeni nadzor (Flander in Zupan, 2007).

Ceprav je Zakon o prekrikih (ZP-1, 2003), ki se je zacel
uporabljati leta 2005, kot sankcijo za prekrske odpravil kazen
zapora do 30 dni, prostostnih sankcij za prekrske ni ukinil.
Posledica uvedbe instituta uklonilnega zapora (gre za institut,
ki naj bi storilca prekrska prisilil k pla¢ilu globe, pri ¢emer
storilec po prestanem uklonilnem zaporu Se vedno dolguje
globo, ki mu je bila izrecena) je bila izrazito povecanje $tevila
oseb, ki so zaprte zaradi prekr$kov. Nekateri kriminologi in
pravni teoretiki so do tega instituta kriti¢ni; po njihovi oceni
je bil z njim v slovenski pravni red uveden dolzniski zapor,
ki ga Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah izrecno pre-
poveduje. Zakonodajalec je ta institut kljub kritikam civilne
druzbe (zaradi njegove »ucinkovitosti« pri izterjavi glob) v
zakonu ohranil.”

2.2 Inkarceracija

Primerjava gibanja $tevila zaprtih oseb v obdobju 2002-
2012 pokaze, da je bilo dnevno povprecje $tevila zaprtih v le-
tih od 2002 do 2005 dokaj konstantno (med 1.137 in 1.147).
Sledilo je obdobje (2006-2009) strmega narasc¢anja zaprte
populacije, saj se je dnevno povpredje $tevila zaprtih s 1.268
(2006) zvisalo na 1.416 (2009). Nato se je do leta 2011 dnevno
povpredje Stevila zaprtih zmanj$alo na 1.337, v letu 2012 pa je
ponovno naraslo, in sicer na rekordnih 1.418 (v primerjavi z
letom 2011 se je dnevno povprecje $tevila zaprtih oseb v zavo-
dih za prestajanje kazni zapora povecalo za 6,05 %). Skupno
Stevilo zaprtih oseb se je leta 2012 v primerjavi s prej$njim
letom povecalo za 2,7 %, $tevilo novo sprejetih oseb v zavodih
za prestajanje zaporne kazni pa za 1,6 % (63 oseb). Med letom
2003, ko je bilo zaprtih oseb najmanj v zadnjih desetih letih,
in letom 2012, se je dnevno povpre¢je $tevila zaprtih povecalo
za 298 oseb (26,60 %). Leta 2012 je bilo v Sloveniji zaprtih 69
oseb na 100.000 prebivalcev (Uprava za izvr$evanje kazenskih
sankcij, 2013).%

Med zaprtimi na dan 1. 1. 2012 jih je 67,43 % prestajalo
kazen v zaprtem rezimu, 22,48 % jih je bilo names¢enih v po-
lodprti rezim in 10,10 % v odprti rezim. V prostore s strozjim
rezimom je bilo v letu 2012 namesc¢enih 94 obsojencev (4,4

Do uklonilnega zapora je bil kriti¢en tudi Svet za kaznovalno pra-
vo, posvetovalni organ Ministrstva za pravosodje, ki ga sestavljajo
ugledni pravni strokovnjaki (Berdon, 2010).

% Glej tudi http://www.prisonstudies.org (12. 5. 2013).
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%), kar je za 0,5 % ve¢ kot v letu poprej. Alternativno pre-
stajanje kazni se je leta 2012 v primerjavi s prej$njim letom
nekoliko povecalo. Na dan 1. 1. 2012 je tako imenovano vi-
kend kazen (leisure imprisonment) prestajalo 16 obsojenceyv,
31. 12. 2012 pa 39 obsojencev. Vseh obsojencev, ki so v letu
2012 prestajali vikend kazen, je bilo 86. Osmim obsojencem je
pristojno sodi$¢e odobrilo hi$ni zapor. Na nadomestno kazen
dela v splo$no korist je bilo napotenih 11 obsojencev (ibid.).

Dokaj podoben trend kot pri zaprti populaciji opazimo
pri gibanju povprec¢nega Stevila obsojencev. V letih od 2002
do 2005 je bilo povpre¢no $tevilo obsojencev bolj ali manj
konstantno (med 768 in 780), leta 2006 pa je zacelo strmo na-
rascati. Leta 2009 je bilo povprecno $tevilo obsojencev 1.010,
v naslednjih dveh letih je nekoliko upadlo, leta 2012 pa je spet
naraslo na rekordnih 1.042. Skupno $tevilo obsojencev se je
leta 2012 v primerjavi s prej$njim letom povecalo za 218 (11,4
%). Stevilo mladoletnih obsojencev je ostalo enako (5). V za-
dnjih desetih letih se je povprecno Stevilo obsojencev poveca-
lo za 274 (26,29 %) (ibid.).*

Drugacen razvoj opazimo pri gibanju povpre¢nega tevi-
la pripornikov in uklonilno zaprtih oseb. NajniZje povpre¢no
$tevilo priprtih je bilo leta 2003 (267), v obdobju 2004-2007
je poskocilo na 342, leta 2008 se je zmanjsalo na 308, v nasle-
dnjih dveh letih pa je spet naraslo na 354 oziroma 352. V letih
2011 in 2012 je nato upadlo na 305 oziroma 314. Leta 2002 je
bilo povpre¢no $tevilo uklonilno zaprtih oseb 52. Nato se je
$tevilo zmanjsevalo vse do leta 2005, ko je bilo zaradi splo$ne
amnestije povpre¢no §tevilo uklonilno zaprtih oseb 5. Leta
2007 se je Stevilo povzpelo na 40, nato pa se je do leta 2010
zmanj$alo na 20, v zadnjih dveh letih pa se je spet povecalo
na skoraj 40.%

Stevilo vseh kaznivih dejanj, evidentiranih v policiji, se je
v letih 2001-2010 z ob¢asnimi zmanj$anji rahlo povecevalo
(med leti 2001 in 2010 se je s priblizno 75.000 zvisalo na pri-
blizno 90.000) (Eurostat, 2013). V zadnjem letnem porocilu
policija navaja obcuten porast vloZenih kazenskih ovadb za
tipi¢na korupcijska kazniva dejanja, povecanje $tevila kazni-
vih dejanj ra¢unalniske kriminalitete (napadi na informacij-
ske sisteme), porast pa je opaziti tudi pri $tevilu obravnavanih
krsitev temeljnih pravic delavcev (skoraj trikrat ve¢ kot leto
poprej). Najve¢ obsojenih storilcev kaznivih dejanj je storilo
kazniva dejanja zoper premozenje, (zlasti tatvino, veliko ta-

2V zadnjih letih $tevilo pogojnih obsodb ne nara$c¢a vec.

2 Dodajmo, da je v letu 2012 kazen nastopilo 587 povratnikov (50,6

%), kar je minimalno zmanj$anje glede na prej$nje leto (51,4 %).
Kazen sta v celoti prestali 402 osebi, kar je za skoraj 8 % vec kot
prej$nje leto. Pogojno je bilo odpuséenih 256 oseb, kar pomeni 5,6
% manj kot prej$nje leto. Pred¢asno je bilo odpuscenih 341 oseb,
tj. priblizno toliko kot prejsnje leto.
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tvino ali goljufijo), sledijo kazniva dejanja zoper ¢lovekove
pravice, zoper ¢lovekovo zdravje, zoper Zivljenje in telo ter
spolno nedotakljivost (struktura kaznivih dejanj je podobna
strukturi v preteklih letih). Zaprtim osebam je bilo izre¢enih
skupaj 448 stranskih kazni in varnostnih ukrepov, kar je za
64 (16,7 %) ve¢ kot v prejSnjem letu. Za oceno kaznovalne
politike v drzavi je zanimiv tudi podatek o tem, kako dolge
zaporne kazni prestaja najvecje Stevilo obsojenih oseb. Po po-
datkih Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij je zadnja leta
v slovenskih zaporih najve¢ obsojenih oseb na 1 do 2 leti za-
porne kazni, sledijo pa jim obsojeni na vec kot 6 ter manj kot
12 mesecev (Uprava za izvr§evanje kazenskih sankcij, 2013).

Vedina zavodov za prestajanje zaporne kazni je bila v letu
2012 prezasedena (nekateri nad 120 %). V povprecju se je
prezasedenost zaporov zvisala z 102,72 % v prejsnjem letu na
108,36 % v tem letu. Kljub nekaterim izjemam je vecina zaporov
v zelo starih zgradbah, ki so bile zgrajene za popolnoma druge
namene in Ze po svoji arhitektonski zasnovi ne ustrezajo so-
dobnim zahtevam izvr$evanja kazni zapora. Na nujnost izbolj-
$anja prostorskih razmer so opozorili Varuh ¢lovekovih pravic,
Odbor za preprecevanje mucenja in necloveskega ravnanja ali
kaznovanja pri Svetu Evrope (CPT) in tudi sodba Evropskega
sodisc¢a za clovekove pravice (bivalne, delovne in prostorske
razmere se med posameznimi zavodi in oddelki sicer mo¢no
razlikujejo). Na osebne stiske in nezadovoljstvo s pogoji bivanja
so zaprte osebe med drugim opozarjale z gladovnimi stavkami.
Po podatkih Uprave za izvr$evanje kazenskih sankcij (ibid.) je
bilo v letu 2012 31 primerov gladovnih stavk, kar je za tretjino
ve¢ kot v prej$njem letu. Samopogkodb in poskusov samomo-
rov zaprtih oseb je bilo 68, kar je enako kot v letu popre;j.

Ce povzamemo: ¢eprav ima Slovenija v svetovnem merilu
$e vedno eno najnizjih stopenj zaprte populacije (primerljivo
s skandinavskimi drzavami), se dnevno povprecje stevila za-
prtih oseb v zavodih za prestajanje kazni zapora povecuje (v
zadnjih devetih letih se je povecalo za dobrih 26 %). Narasca
tudi skupno $tevilo zaprtih oseb, Stevilo na novo sprejetih
oseb v zavodih za prestajanje zaporne kazni in stevilo zaprtih
oseb v prostorih s strozjim rezimom. Povecuje se tudi $tevilo
izre¢enih stranskih kazni in varnostnih ukrepov, dokaj podo-
ben trend pa opazimo tudi pri gibanju povprecnega $tevila
obsojenih in povpre¢nega tevila uklonilno zaprtih oseb (tudi
to $tevilo se je v zadnjih dveh letih povealo). Stevilo pogojno
odpuscenih se zmanj$uje, Stevilo povratnikov in pred¢asno
odpuscenih pa je v zadnjih letih ostalo na priblizno enaki rav-
ni. Kljub temu, da je bilo v letu 2012 najve¢ oseb obsojenih
na relativno kratke zaporne kazni, da je bilo izrecenih vec al-
ternativnih kazenskih sankcij kot v prej$njem letu in da se je
povprecno $tevilo pripornikov v zadnjih dveh letih zmanjsalo
(pred tem je bolj ali manj konstantno narascalo), lahko skle-
nemo, da v tem pogledu punitivnost v Sloveniji narasca.

2.3 Stali$c¢a javnosti do kaznovanja v obdobju 1986-
2012

Raziskave slovenskega javnega mnenja (v nadaljevanju
SJM) v drugi polovici osemdesetih let so pokazale, da je bila
slovenska javnost v tistem ¢asu naklonjena strozjemu kazno-
vanju oziroma dalj$im zapornim in vijim denarnim kaznim
za storilce kaznivih dejanj. Za vsa v anketi navedena kazniva
dejanja (navadna premozenjska kazniva dejanja, nasilnisko
vedenje, gospodarsko kriminaliteto, dejanja onesnazevanja
okolja, dejanja spolnega nasilja, verbalne politicne delikte,
kazniva dejanja v prometu, kr$itev samoupravnih pravic, tr-
pincenje otrok in nasilje v druzinskem krogu) bi ve¢ina vpra-
$anih strozje kaznovala storilce, kot je dolocala takrat veljavna
zakonodaja. Najvisji je bil delez tistih, ki bi strozje kaznovali
kazniva dejanja, povezana s trpin¢enjem otrok in nasiljem v
druzinskem krogu (leta 1988 je bilo med vprasanimi kar 91,3
% takih, ki bi ta kazniva dejanja kaznovali strozje), najmanj
pa je bilo med vprasanimi taksnih, ki so zagovarjali strozje
kaznovanje kaznivih dejanj v prometu. Tudi ukinitvi smr-
tne kazni je bila javnost pretezno nenaklonjena. 40,0-45,9 %
vprasanih je zagovarjalo stali$¢e, da je treba v slovenski ka-
zenski zakonodaji smrtno kazen ohraniti. Med 9,0 % in 11,1
% vprasanih pa je (navkljub temu, da je bila zadnji¢ izvedena
leta 1957) menilo, da bi bilo treba uporabo smrtne kazni v
kazenski zakonodaji $e razsiriti (Tos, 1997).

V ¢asu osamosvajanja in intenzivnih procesov demokra-
tizacije ob koncu osemdesetih let se je stali$¢e prebivalcev
Slovenije do kaznovanja in smrtne kazni spremilo. Vprasanim
je bilo postavljeno vprasanje, za katero razli¢ico predlaganih
ustavnih dopolnil bi se zavzeli: za to, (1) da se smrtna kazen v
celoti ukine (tako v miru kot v vojni) ali pa za to, (2) da je smr-
tna kazen dovoljena le v vojnem Casu. 51,6 % vprasanih je od-
govorilo, da bi se zavzelo za razli¢ico ustavnih sprememb, ki bi
prinesle popolno prepoved smrtne kazni, le 24,9 % vprasanih
pa bi podprlo razli¢ico, da naj bo smrtna kazen prepovedana
v miru, izrekla pa bi se lahko v vojni. V slovenski druzbi se je
stali§¢e do smrtne kazni in kaznovanja na splo$no spremeni-
lo, so potrdile raziskave SJM v letu 1990: med vprasanimi jih
je na vprasanje Ali soglasate s popolno ukinitvijo smrtne kazni
v osnutku Ustave RS 54,3 % odgovorilo pritrdilno, medtem
ko dobra tretjina (33,3 %) vprasanih s predlogom za ukinitev
smrtne kazni ni soglasala (ibid.).”

Po osamosvojitvi in uveljavitvi demokrati¢nega politi¢ne-
ga sistema je naklonjenost slovenske javnosti ukinitvi smrtne

#  Smrtna kazen je bila v Sloveniji ukinjena leta 1989 z dopolnili k
Ustavi iz leta 1974. Ustava samostojne in neodvisne Republike
Slovenije dolo¢a, da je Zivljenje nedotakljivo in da v Sloveniji ni
smrtne kazni.
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kazni nekoliko upadla, nato pa - po meritvah SJM - ostala
bolj ali manj konstantna vse do leta 2009. Zelo pozitiven in
pozitiven odnos do ukinitve smrtne kazni je imelo od zacetka
90-ih let dalje okrog polovica vprasanih (deleZ se je gibal od
41,9 % do 54,5 %). Kljub temu pa je imel $e vedno precejsen
delez vprasanih negativen in zelo negativen odnos do ukini-
tve smrtne kazni: kar od 12,8 % do 22,5 % vprasanih je imelo
negativen odnos do ukinitve smrtne kazni, zelo negativnega
pa od 3,0 do 8,3 % vprasanih (Tos, 1999). Precej drugacen
odnos Slovencev do smrtne kazni in kaznovanja so raziskave
SJM pokazale v letih 2004-2009, ko je bilo anketno vprasanje
formulirano nekoliko drugace. Anketiranci so lahko izbirali
med tremi trditvami: (1) smrtno kazen lahko vedno opravici-
mo; (2) smrtne kazni nikoli ne moremo opraviciti in (3) smrtno
kazen lahko opravicimo v izjemnih primerih. Leta 2005 je 35,2
% vprasanih menilo, da smrtne kazni nikoli ne moremo opra-
viciti, leta 2008 pa le $e 29,8 % (Tos, 2009).

Da podpora (naj)strozjim kazenskim sankcijam v zadnjih
letih spet narasca, med drugim kazejo tudi izsledki raziskave
Fakultete za varnostne vede (Mitar in Mesko, 2008), ki se je
osredotocila na policiste in §tudente dveh slovenskih fakultet.*
Na vpra$anja je odgovarjalo 446 $tudentov Pravne fakultete
Univerze v Ljubljani in Pravne fakultete Univerze v Mariboru,
598 studentov Fakultete za varnostne vede in 1.000 policistov
(15,7 odstotka vseh slovenskih policistov). 60,5 % vseh vpra-
$anih zagovarja smrtno kazen, le 39,5 % vprasanih pa smrtni
kazni nasprotuje. Ve¢insko so smrtni kazni nasprotovali le
S$tudenti prava (61,4 %). Med $tudenti Fakultete za varnostne
vede je smrtno kazen zagovarjalo 57,2 %, nasprotovalo pa ji
je 42,8 % vprasanih.” Se bolj je bila smrtni kazni naklonjena
tretja skupina anketirancev. Kar 72,9 % vprasanih policistov je
podpiralo smrtno kazen, nasprotovalo pa ji je le 27,1 %. Da je
usmrtitev najbolj pravi¢na kazen za najhuj$a kazniva dejanja,
meni skoraj tri Cetrtine slovenskih policistov (le vsak Cetrti
policist nasprotuje smrtni kazni).

2 TIzsledki te raziskave kazejo na kaznovalno naravnanost specifi¢-
nih skupin prebivalstva in niso reprezentativni za celotno sloven-
sko populacijo.

» Podobno ugotavlja Jevéek (2007). Novejse $tudije punitivnosti

pri $tudentih Fakultete za varnostne vede (glej Mesko, Sifrer in

Vosnjak, 2012; Mesko, Fields, Vo$njak in Sifrer, 2013) kazejo na

nekoliko manj$o kaznovalno naravnanost. Vprasani $tudenti so

bili v povpre¢ju bolj kot retribuciji, se pravi povracilnim u¢inkom
kaznovanja, naklonjeni restituciji, tj. popravi $kode. Avtorji ugot-
avljajo, da vprasani $tudenti v okviru $tudija spoznavajo vsebine

o ustavni ureditvi, kriminaliteti, preprecevanju, zatiranju krimi-

nalitete in kaznovanju storilcev kaznivih dejanj. Te vsebine naj bi

imele nanje ve¢ji vpliv kot pa populisti¢ne kampanje za strogo in
neprizanesljivo odzivanje na kriminaliteto. Primerjava glede pod-
pore smrtni kazni je v tej raziskavi pokazala, da se je med $tudenti
te fakultete podpora tej kazenski sankciji zmanjsala s 60 % na 47 %.
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V raziskavi SJM leta 2009 so Slovenci odgovarjali tudi na
vprasanje, ali se strinjajo z uvedbo kazni dosmrtnega zapora
v slovenski pravni red. Rezultati raziskave so pokazali, da se
75,5 % vprasanih strinja s tem, da je Slovenija uvedla kazen
dosmrtnega zapora, in da ve¢ kot polovica vprasanih (54,9 %)
meni, da strozje kazni, ki jih izrekajo sodi$¢a, lahko vplivajo
na zmanj$anje $tevila kaznivih dejanj. Pobudniki uzakoni-
tve kazni dosmrtnega zapora so imeli za uvedbo te kazenske
sankcije o¢itno moc¢no oporo v javnem mnenju (To$, 2009).
Ze 13. 10. 2007, tj. kmalu po javni objavi predloga novega
Kazenskega zakonika, je vpraSanje »Ali Slovenija potrebuje
dosmrtno zaporno kazen?« svojim bralcem postavil tudi ¢a-
snik Vecer, ki je vprasanje v rahlo spremenjeni formulaciji
(»Ali podpirate uvedbo dosmrtne zaporne kazni?«) ponovil
tudi priblizno pol leta pozneje (24. 4. 2008), ko je bil predlog
novega zakonika sprejet v Drzavnem zboru. Odgovori na obe
vprasanji so bili prakti¢no identi¢no razporejeni: 75 % bral-
cev uvedbo dosmrtnega zapora podpira, 25 % pa ji nasprotuje
(Mitar in Kurdija, 2009). Podobna anketa, ki jo je na svojem
spletnem portalu izvedel tudi osrednji slovenski ¢asnik Delo,
je pokazala, da kazen dosmrtnega zapora podpira priblizno
2/3 vprasanih.

3 Penalni populizem »na son¢ni strani Alp«

V Sloveniji se je penalni populizem v najbolj »pristni«
obliki pojavil prav v razpravi ob uvedbi kazni dosmrtnega
zapora. Zgodba se je zacela leta 2007, ko se je med sojenjem
storilcu hudega kaznivega dejanja v javnosti pojavilo stali$ce,
da je treba v slovenskem pravnem redu zaostriti najstrozje
zagroZene kazni. Nekateri politiki in strokovnjaki* so oceni-
li, da bi bilo dobro kot sankcijo za najhujse kazenske delikte
uzakoniti kazen dosmrtnega zapora. »Besede« so tako reko¢
ez no¢ »postale meso«. Ministrstvo za pravosodje je oktobra
2007 objavilo osnutek novega Kazenskega zakonika (KZ-1),
ki je kot najstrozjo sankcijo za najhujse zlo¢ine uvajal kazen
dosmrtnega zapora. Osnutek so po narodilu pravosodnega
ministra pripravili trije pravni strokovnjaki: sodnik vrhovne-
ga sodi$ca in dva profesorja kazenskega prava.

Predlagatelji zakona so kazen dosmrtnega zapora opravi-
Cevali z argumenti, ki (nekateri bolj drugi manj) o¢itno spada-
jo v rubriko »kaznovalni populizem«. Po mnenju vrhovnega
sodnika naj bi bila dosmrtna zaporna kazen potrebna (¢eprav
ne obvezna) zaradi uskladitve slovenske zakonodaje z med-
narodno pogodbo?. Sodniku vrhovnega sodi$¢a se je, med

% Gre za politike in strokovnjake, ki bi jih v tradicionalni optiki la-
hko kvalificirali kot »desne«.

¥ 7 Rimskim statutom, s katerim je bilo ustanovljeno Mednarodno
kazensko sodis¢e v Haagu.
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drugim, zdelo dejstvo, da v Sloveniji nismo imeli dosmrtne-
ga zapora: »... podcenjevalno do $tiriindvajsetih drzav ¢lanic
Evropske unije, ki v svojo kazensko zakonodajo vkljucujejo
tudi kazen dosmrtnega zapora.« To svojo tezo je predstavil
na osrednjem pravniSkem dogodku leta - na Dnevih prav-
nikov 2007 v Portorozu. Nekaj mesecev kasneje je v ¢lanku,
ki je bil objavljen v reviji Pravna praksa, zagovor kapitaliza-
cije zaporne kazni nadgradil s sklicevanjem na obrazlozZitev v
osnutku KZ-1. Pri uvedbi kazni dosmrtnega zapora naj bi $lo
po njegovem mnenju za »usklajevanje z moznostjo izreka ka-
zni dosmrtnega zapora, ki je predpisana z Rimskim statutome«
(Deisinger, 2008: 14—16). Slovenija brez te uskladitve »ne bi
mogla izpeljati sojenja za kazniva dejanja, ki so opredeljena v
Rimskem statutu oziroma izvrsiti kazni dosmrtnega zapora,
ki bi jo izreklo mednarodno sodi$ce, saj veljavni Kazenski za-
konik tak$ne kazni ne pozna« (ibid.). Tedanji vrhovni sodnik
je tudi poudaril, da iz osnutka zakona oziroma obrazloZitve
¢lena, ki je dolo¢il kazen dosmrtnega zapora, ne izhaja, da je
prevzem te kazni po statutu obvezen, lahko pa drzava to sto-
ri »zaradi njene zaveze k Rimskemu statutu in h kaznovanju
najhujsih mednarodnih hudodelstev« (ibid.). Drzava naj bi s
tem po njegovem prepri¢anju pokazala, da je »verodostojna
podpisnica mednarodne pogodbe in da v vrednostnem po-
gledu najhujse oblike najhujsih kaznivih dejanj zoper ¢clovec-
nost tudi s predpisano kaznijo dosmrtnega zapora vrednoti
enako kot ve¢ina mednarodne skupnosti« (ibid.). Tudi sicer
naj bi po njegovem mnenju imeli »Ze po sedaj veljavnem
Kazenskem zakoniku zaradi neposredne uporabe statuta po
8. ¢lenu Ustave institut dosmrtnega zapora dejansko vpeljan v
na$ pravni red« (ibid.). Vrhovni sodnik je to svojo tezo podprl
s staliScem, da je »s ¢isto in pravno urejeno moznostjo izreka
kazni dosmrtnega zapora prenehala obstajati dvoli¢nost, ki
tak odvzem prostosti v ze veljavnem KZ omogoca skozi stran-
ska vrata« (ibid.). Za jagodo na svoji penalno-populisti¢ni
tortici se je vprasal, »ali smo nemara pozabili na zrtve najhuj-
$ih kaznivih dejanj, ki so se zgodila v Srebrenici, Vukovarju in
Kninu in na okrutne serijske umore v Sloveniji« (ibid.). Eden
od obeh profesorjev kazenskega prava, ki sta sodelovala pri
nastajanju osnutka KZ-1, je prikazane argumente »nadgra-
dil« s kaznovalnim populizmom in extremis: »Ce bi nekdo
nad Kitajci izvedel genocid, bi v Sloveniji sedel 1,37 sekunde
za vsakega umorjenega ... To je po mojem mnenju prenizka
cena za ¢lovekovo Zivljenje ... «.*

Vecina slovenskih kriminologov in strokovnjakov za
kazensko pravo - s Pravne fakultete Univerze v Ljubljani,
Instituta za kriminologijo in Fakultete za varnostne vede

# Profesor Vid Jakulin je ta svoj uvid, ki se opira na »matemati¢no«

pravi¢nost kaznovanja in starozavezni »ius talionis« (nanj se skli-
cuje retributivna doktrina kaznovanja), predstavil v vecerni infor-
mativni oddaji »Odmevi« na prvem programu TV Slovenija.

Univerze v Mariboru - je v javno predstavljenih stali§¢ih in
soocenjih zgoraj prikazane argumente za uvedbo kazni do-
smrtnega zapora zavrnila kot napacne in zgre$ene.”

V druga¢nem kontekstu se je kaznovalni populizem zno-
va razplamtel v letu 2012, ko je takrat vladajoc¢a (desna) po-
liti¢na opcija napovedala znizanje zagrozenih glob za manjse
prometne prekrske (zniZanje so predlagali za prekoracitve hi-
trosti, globe za voznjo pod vplivom alkohola pa naj bi ostale
nespremenjene). Vlada Republike Slovenije, ki je bila predla-
gatelj sprememb zakonodaje, je pojasnila, da so globe za neka-
tere prometne prekrske v Sloveniji visje kot globe v sosednjih,
predvsem srednjeevropskih drzavah. Za ilustracijo: vlada je
predlagala znizanje globe za prekoracitev hitrosti na obmocju
umirjenega prometa za deset kilometrov na uro s 300 na 80
evrov in ukinitev izreka treh kazenskih tock. Za prekoraditev
hitrosti, ki je nizja od petih kilometrov na uro, je predlagala
40 evrov globe. Za prekoraditev hitrosti v naselju do vklju¢no
deset kilometrov na uro je predlagala 80 evrov (prej 100), za
prekoracitev hitrosti med deset in dvajsetimi kilometri na uro
pa bi morali vozniki placati 250 evrov, kar je 50 evrov manj
kot prej. Enaka globa, vendar ob prekoracitvi hitrosti med
trideset in $tirideset kilometri na uro, bi veljala za voznjo
zunaj naselja. Z novelo bi se znizale tudi nekatere prekoraci-
tve hitrosti na hitrih cestah in avtocestah. Pred tem je bilo za
prekoracitev hitrosti do dvajset kilometrov na uro dolo¢enih
60 evrov kazni, za prekoracitev do trideset kilometrov pa 120
evrov kazni. Za prekoracitve do desetih kilometrov na uro je
vlada predlagala 40 evrov globe, od deset do trideset kilome-
trov na uro pa 80 evrov. Hitrej$a voznja za $tirideset kilome-
trov na uro bi se »pocenila« za 40 evrov, za prekoracitev do
petdeset kilometrov na uro pa bi morali po novem placati 50
evrov manj. Za neustrezno zimsko opremo je predlagatelj glo-
bo s 120 znizal na 40 evrov. Predlog sprememb je vkljuceval
tudi dolo¢bo, po kateri bi se rok za placilo globe v polovi¢nem
znesku (Ce obdolZenec ne vlozi zahteve za sodno varstvo) z
osmih podaljsal na trideset dni. In tako naprej. Predlagatelj je
zatrdil, da sprejem zakona, ¢eprav zniZuje globe za prekrske,
ne bo imel posledic za drzavni proracun (Za blazje prometne
prekrske kmalu verjetno nizje kazni, 2012).

Leva politicna opcija v opoziciji je bolj ali manj pric¢ako-
vano nasprotovala predlogu za zniZanje glob, saj je (v sicer
nekoliko druga¢ni sestavi) prav ona v ¢asu, ko je bila na vladi,
predlagala in tudi sprejela relativno stroge sankcije. Opozicija
je menila, da gre za predlog predvolilne narave in dodala, da je
veljavna zakonodaja nastala po pogovorih s svojci Zrtev pro-

# Razprava o spornem predlogu je potekala tako v tiskanih kot tudi

elektronskih medijih. Serijo strokovnih ¢lankov, ki so predstavi-
li argumente proti uvedbi kazni dosmrtnega zapora v slovenski
pravni red, je v Prilogi §t. 2007/42 objavila revija Pravna praksa.
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metnih nesre¢ in nevladnimi organizacijami ter da je poma-
gala k zmanjs$anju smrtnih Zrtev v prometu. Voznik se sankci-
ji, kot so pojasnili, lahko izogne »z umirjeno in varno voznjo,
ki je skladna s predpisi«.*® Vladni predlog novele Zakona o
pravilih cestnega prometa (ZPrCP-A, 2012) je Drzavni zbor
sprejel (v veljavo je stopila 28. julija, uporabljati pa se je za-
Cela 1. septembra 2012). Notranji minister v takratni vladi
je v javnih nastopih s tipi¢nim penalno-populisticnim bese-
dnjakom med drugim ugotavljal, da imamo visje kazni kot v
Nemdiji, ¢eprav imajo tam visje place. Prizadevanje politikov,
da bi (svojim) volivcem ugajali, po eni strani z zaostrovanjem
sankcij za kazniva dejanja (izjemoma tudi za nekatere vrste
prekrskov), in po drugi strani z zniZevanjem sankcij za prekr-
$ke na podrodju cestnega prometa je, kot receno, ena od naj-
bolj znacilnih pojavnih oblik kaznovalnega populizma. Oboje
smo lahko na desni in na levi strani politi¢nega spektra opazili
tudi v Sloveniji.

Kaznovalni populizem se je, ne nazadnje, »na son¢ni stra-
ni Alp« podobno kot v vecini ostalih evropskih drzav pojavil
tudi v »preventivnih programih«, ki so jih s ciljem poveca-
nja prometne varnosti (ta je v Sloveniji sicer v resnici pereé¢
problem, saj se drzava uvr§¢a med prometno najbolj nevarne
drzave v Evropi) izvajali strokovnjaki in usluzbenci pristoj-
nih vladnih resorjev in drzavnih ustanov. Nazoren primer je
skupna akcija Ministrstva za promet, Ministrstva za notranje
zadeve in Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu, ki
je slonela na sloganih (objavljenih na radiu, televiziji, obce-
stnih reklamnih plakatih itn.), ki »preventivno« svarijo (beri:
grozijo) s kaznijo, smrtjo ali poskodovanjem zdravja (npr. s
fotografijami obupanih svojcev Zrtev, s slogani »hitri vozniki
umirajo mlaj$i« itn.) ter celo s kastracijo (s sloganom »hitrost
potencialno povzro¢a impotentnost« ipd.).

* 'V razpravo o predlogu za zniZanje glob za nekatere prometne pre-

krske, ki je potekala v dnevnem ¢asopisju, so se vkljucili tudi ne-
kateri kriminologi in penologi. Profesor Petrovec, ki je sicer svoje
poglede na to problematiko podrobneje predstavil Ze leta 2010 v
¢lanku, ki ga je objavila Revija za kriminalistiko in kriminologijo
(Petrovec, 2010), je menil, da so kazni v Sloveniji previsoke, in
da na prometno varnost $e zdale¢ nimajo toliko vpliva, kot nas je
skusala prepricati politi¢na oblast. Opozoril je, da se je v Sloveniji
razvila praksa, da se kaznuje vsepovprek, ne osredoto¢imo pa se
na res nevarne voznike. Na to, da se je $tevilo mrtvih na slovenskih
cestah v zadnjem desetletju zmanjsalo za polovico, so po njego-
vem mnenju vplivali predvsem boljsi avtomobili, boljse ceste in
odnos voznikov, med strogostjo sankcije in $tevilom smrtnih Zr-
tev pa po njegovem mnenju ni nobene vzroéne zveze. Ceprav se
$tevilo Zrtev v Sloveniji zmanjsuje, sta po njegovem mnenju nestr-
pnost v cestnem prometu in alkohol $e naprej veliki tezavi sloven-
skih voznikov. Kljub kriti¢cnemu stalis¢u do zaostrovanja sankcij
za prekrske v cestnem prometu v preteklosti je bil do predloga za
zniZanje glob indiferenten (Kremensek, 2012).
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4 Medijsko prikazovanje kaznovalne proble-
matike — penalni populizem?

Bucar Ru¢man (2011) ugotavlja, da je v Sloveniji splo$na
medijska slika kriminalitete mo¢no popacena - tako v kvanti-
tativnem kot kvalitativnem pogledu. Popacenost je po njego-
vem mnenju posledica arbitrarnega izbiranja dogodkov, ki jih
mediji objavijo, na¢ina njihove predstavitve ter identificiranja
in predstavljanja vzrokov za kriminaliteto. Mediji praviloma
izpostavljajo ekstremne oblike kriminalitete, ki pa v celoti
vseh storjenih kaznivih dejanj predstavljajo le majhen de-
lez. Skupni imenovalec poroc¢anja o kriminaliteti v razli¢nih
¢asnikih so porocanje o skrajnih primerih kaznivih dejanj,
zanemarjanje uradnih virov, odsotnost glasu strokovnjakov
(sociologov, kriminologov itn.), osredotocenost na nasilje,
predstavljanje kriminalitete v tujini, ki nima neposrednega
vpliva na druzbene razmere v Sloveniji, spodbujanje nestr-
pnosti, oblikovanje predsodkov in tako naprej. Pisanje v slo-
venskih ¢asnikih po mnenju Buc¢ar Ru¢mana redko predstavi
druzbene vzroke kriminalitete (¢lanki po njegovem mnenju
vecinoma prikazujejo podobo o »slabem jabolku v dobrem
sadovnjaku«).

K temu velja pripomniti, da je senzacionalisti¢no in po-
pulisti¢no porocanje o kriminaliteti podobno kot drugje tudi
v Sloveniji e zlasti znacilno za rumeni tisk. »Rumene« pu-
blikacije so hkrati mesto, kjer se bralci hranijo s penalnim
populizmom. Na naslovnicah teh publikacij ob izpostavljanju
»kriminala« in »kriminalcev« neredko zasledimo namigova-
nje na »premilo kazen« za »krvav zlo¢ing, »samo sedem let
zaporag, »drage zapore«, »zapore, ki so preve¢ podobni hote-
lom« ipd. Ceneni ¢asniki igrajo na karto bral¢eve jeze, ogorce-
nja, prezira itn. do morilcev, zlo¢incev, kriminalcev, tajkunov,
delinkventov in drugih nebodijihtreba ter ne nazadnje naklo-
njenosti njihovemu »pravi¢nemuc (tj. strogemu) kaznovanju.
Storilce kaznivih dejanj demonizirajo, opozarjajo na »neucin-
kovitost kazenskega pravosodja, kritizirajo »neustrezno ka-
zensko zakonodajo« in pozivajo k ve¢ji punitivnosti. Ceprav
neposrednih in posrednih u¢inkov teh publikacij na stali$¢a o
kaznovanju in kaznovalno politiko v tej $tudiji nismo merili,
lahko ocenimo, da je v preteklosti rumeni tisk Slovenije (in
mediji nasploh) zastopal razmeroma majhno korelacijo med
stali$¢i o kaznovanju in kaznovalno politiko in da le-ta taksna
ostaja tudi v zadnjih nekaj letih.

V resnem tisku je pisanje o kaznih in kaznovanju bolj
uravnotezeno. Opozoriti pa je treba, da obstajajo med nji-
mi (v na¢inu poroc¢anja) pomembne razlike (nekateri se pri
porocanju o konkretnih primerih hudih kaznivih dejanj, o
kaznivih dejanjih »belih ovratnikov«, o moralno zavrznih ka-
znivih dejanjih ipd. ne znajo ali ne Zelijo odvrniti od skus$nja-
ve populizma). V Ze omenjeni $tudiji punitivnosti (Flander
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in Mesko, 2011) smo opravili analizo porocanja stirih slo-
venskih ¢asnikov o predlogu in uvedbi dosmrtnega zapora v
slovensko kazensko zakonodajo, ki je to (hipo)tezo potrdila.
Delo, Dnevnik, Vecer in Slovenske novice so najbolj brani
¢asopisi »na sonéni strani Alp«. Medtem ko imajo prvi trije
neuradno status resnih ¢asnikov, Cetrti velja za bolj ali manj
»rumenega«. V vseh §tirih so bili objavljeni ¢lanki ob javni
predstavitvi predloga novega Kazenska zakonika (KZ-1) in
tudi ob njegovem sprejemu oziroma uveljavitvi. Clanki so se
po vsebini razlikovali: nekateri so zgolj informirali, nekateri
pa so problematiko dosmrtnega zapora (in drugih sprememb
kazenske zakonodaje) prikazali dokaj poglobljeno. Z redkimi
izjemami so v vseh $tirih casnikih prevladovali novinarski
¢lanki z nevtralnimi naslovi, kar velja tudi za tabloid Slovenske
novice, za katerega naj bi bila sicer znacilna teznja po senzaci-
onalistiénem poro¢anju. Casniki so bralce po veini korektno
vsebinsko seznanili s predlogom oziroma uvedbo dosmrtnega
zapora in drugimi spremembami kazenske zakonodaje ter ob
tem ve¢inoma navajali ali povzemali izjave znanih tistih prav-
nih strokovnjakov (pogosto skupaj z njihovim portretom), ki
so bili med predlagatelji reforme, in tudi tistih, ki so bolj ali
manj ostro nasprotovali spremembam, $e zlasti dosmrtnemu
zaporu. Nekateri ¢lanki so pretezno odklanjali dosmrtni za-
por (zlasti v Dnevniku in Delu), zelo redki pa so prikazovali
uvedbo dosmrtnega zapora kot ustrezno. Poleg novinarskih
¢lankov so bili objavljeni tudi ¢lanki pravnih strokovnjakov:
tistih, ki so bili v vlogi predlagateljev sprememb kazenske za-
konodaje, in tudi njihovih nasprotnikov (ti so bili v ve¢ini).

Bolj ali manj nevtralni naslovi, ki so se pojavili v ¢asniku
Delo, so bili: S 30 let zapora na dosmrtno jeco, V nove ¢ase z
dosmrtnim zaporom, (Med kaznimi) predviden tudi dosmr-
tni zapor, Po novem moznost dosmrtnega zapora itn. Nekateri
naslovi/prispevki so bili uvedbi dosmrtnega zapora ekspli-
citno nenaklonjeni. Na primer: Rimski statut je ne zahteva,
Zakon mimo stroke, Premalo pretehtani posegi v temeljne
institute kazenskega prava, Sporna vprasanja predloga novega
zakona, kdo ima monopol nad kazenskim pravom? Minister
Sturm?, Se s kazenskim zakonikom res mudi?, Oblastna aro-
ganca (Kaj jih sili hiteti) itn. V Dnevniku objavljeni bolj ali
manj nevtralni naslovi so bili: Kazenski zakonik kmalu na
vladi, Sprejet nov kazenski zakonik, Nov kazenski zakonik naj
bi zacel veljati novembra. Pretezno nenaklonjeni prispevki/
naslovi v tem ¢asopisu so bili Dosmrtni zapor, smrtna kazen
na obroke, Minister Sturm zavaja javnost, Kazenski zakonik
ekspres itn. V Veceru so bili ve¢inoma bolj ali manj nevtralni
naslovi (Kazenski zakonik razdvaja, Veto na kazenski zakonik
in odvetnisko zakonodajo, Dosmrtni zapor in javno mne-
nje itn.), ob njih pa tudi nekaj pretezno nenaklonjenih (npr.
Za dosmrtno jeco ni ne moralnih ne racionalnih razlogov,
Tak$ne kazni ne bo mogoce izreci). V Slovenskih novicah - te
so predlogu in poznejsemu sprejemu dosmrtne zaporne kazni

v slovensko kazensko zakonodajo namenile manj pozornosti
- so ¢lanki krajsi, tudi v tem mediju pa so (v nasprotju s prica-
kovanji) prevladovali prispevki z nevtralno vsebino.

Kazni dosmrtnega zapora in tudi sicer ostrej$im kaznim
pretezno naklonjeni naslovi (medijski »penalni populizem«)
so bili redki. Clanki, ki so se v naslovu sklicevali na dosmr-
tni zapor, se na naslovnicah praviloma niso pojavljali. Ve¢ina
jih je nasla svoje mesto na drugi ali tretji strani, v prilogah,
ki vsebujejo vsebinsko poglobljene ¢lanke, nekateri pa tudi v
rubrikah, kot sta »Crna kronika« in »Pro et contra«. Nekateri
¢lanki, ki so v naslovu omenjali dosmrtno zaporno kazen, se v
besedilu s to spremembo niti niso ukvarjali. Dva izmed ¢asni-
kov, ki so bili predmet analize, sta izvedla anketo z vprasanji
»Ali v Sloveniji potrebujemo dosmrtno zaporno kazen?« in
»Ali podpirate uvedbo dosmrtne zaporne kazni?«.

Med argumenti za uvedbo dosmrtnega zapora se je v
¢asnikih najveckrat pojavila trditev, da je treba slovensko
kazensko zakonodajo uskladiti z Rimskim statutom, ki ga je
Slovenija Ze ratificirala. Z uvedbo dosmrtnega zapora naj bi
Slovenija stopila v korak z ostalimi evropskimi drzavami in s
tem pokazala ustrezen odnos do vrednot, ki naj bi jih ta ka-
zenska sankcija varovala. Na splo$no naj bi bil nov Kazenski
zakonik plod dvanajstletnega dela, podprtega z mnogimi
raziskavami, v kon¢ni razli¢ici pa naj bi bili upostevani tudi
predlogi stroke in opozicije. Dosmrtni zapor naj bi bil ne na-
zadnje ustrezen instrument za varovanje druzbe pred najhuj-
$imi nepoboljsljivimi zlo¢inci. Med argumenti, ki so uvedbi
dosmrtnega zapora nasprotovali, se je najpogosteje pojavilo
prepricanje, da taksne spremembe kazenske zakonodaje vo-
dijo v ¢edalje vecjo represijo, da je uvedba te nehumane ka-
zenske sankcije (ki ni ni¢ manj nehumana kot smrtna kazen)
odraz agresivnega kaznovalnega populizma, da strozje kazni
najhujsih zlocincev ne odvracajo, da si stroka ze dolgo priza-
deva, da bi najhuj$o kazen s 30 let zapora zopet spustili nazaj
na 20 let, da Rimski statut uvedbe dosmrtnega zapora ne zah-
teva, da je bil KZ-1 pripravljen v tajnosti in preve¢ na hitro,
brez dovolj Siroke in poglobljene strokovne razprave in brez
upostevanja stali$¢ vedine kazenskopravnih strokovnjakov.

5 Epilog

V $tudiji, ki smo jo izvedli pred tremi leti (Flander in
Mesko, 2011), smo ugotovili, da se je ze kmalu po osamo-
svojitvi spet povecala kaznovalna naravnanost javnosti, ki je
v obdobju osamosvajanja in demokratizacije precej upadla.
Tudi kaznovalna zakonodaja in politika sta od osamosvojitve
dalje (kljub dejstvu, da se obseg kriminalitete ni bistveno po-
vecal) postajali ¢edalje strozji, kar se je med drugim odrazilo
tudi v bolj ali manj konstantnem nara$¢anju zaprte populaci-
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je. V kontinuiranem zaostrovanju kaznovanja smo prepoznali
predvsem simptom globalnih trendov, ki se jim Slovenija ne
zna ali ne more izogniti.

Studija je, po drugi strani, pokazala, da »na sonéni strani
Alp« - v nasprotju z nekaterimi drugimi okolji — kaznovalna
naravnanost javnosti v glavnem (3e) ne diktira trendov kazno-
vanja. Pri obravnavi pojava, ki mu v kriminoloskem besednja-
ku recemo penalni populizem, je $tudija razkrila, da Slovenija
v nasprotju z nekaterimi drugimi drzavami ne pozna agresiv-
nega kaznovalnega populizma oziroma da je (bil) ta omejen
na posamezne politike in pravne strokovnjake na »desnici« (ti
imajo za strozje sankcije za kazniva ravnanja, zaostrovanje po-
licijske represije in stopnjevanje kriminalizacije vedno pri roki
»dobre« razloge — denimo prilagoditev zakonodaje »evrop-
skim standardom, preprecevanje zlocinov ipd.), medtem ko
politike na »levici« opredeljuje drza, ki bi jo lahko opredelili
kot pasivni kaznovalni populizem. Zgolj za ilustracijo: poli-
tikov in (pravnih) strokovnjakov, ki so v opoziciji punitivne
reforme kazenske in prekr§kovne zakonodaje politicne desnice
razgla$ali za napacne, po ponovnem prevzemu moc¢i odlo¢anja
dosmrtni zapor v kazenski zakonodaji ni ve¢ motil. Ker je po-
liti¢na cena, ki bi jo v tem primeru najbrz morali placati, previ-
soka, nih¢e ni pomislil in $e manj predlagal, da bi ga odpravili.

Raziskavo, ki smo jo izvedli leta 2010, smo sklenili z oce-
no, da razmerje med narasc¢ajo¢o kaznovalno naravnanostjo
ljudi in zaostrovanjem kazenske zakonodaje »na son¢ni strani
Alp« najbrz le ni popolnoma »nedolZzno«. Med obojim, kot
kaze, obstaja vzvratna pozitivna korelacija: kaznovalna narav-
nanost javnosti je najbrz eden od dejavnikov, ki vplivajo na
to, da se kazni ob sicer konstantnem zviSevanju in zaostrova-
nju prakti¢no nikoli ne znizujejo (izjema je znizanje glob za
prekrske v cestnem prometu, ki spada v domeno populisti¢ne
penalnosti). V $tudiji leta 2010 smo se strinjali z Greenom
(2009), da to, da je v dolo¢enem okolju javnost postala bolj
kaznovalno naravnana kot v preteklosti, in da se v istem oko-
lju vse bolj zaostrujeta kaznovalna politika in zakonodaja,
samo po sebi Se ne pomeni, da se so¢asno in z enako tendenco
spreminja tudi substanca (ter posledi¢no prakti¢no delovanje)
kazenskega pravosodja. Menili smo, da imata lahko strozja
kaznovalna politika in zakonodaja (vsaj za¢asno) predvsem
simbolne posledice.

V pri¢ujoéi $tudiji smo se osredoto¢ili zlasti na pregled
dinamike v obdobju 2011-2012, ki ga v prvotni $tudiji ni
bilo. Analiza je pokazala, da se kaznovalni trendi niso bistve-
no spremenili. Natanc¢neje, uveljavljene spremembe so bile z
redkimi izjemami spremembe na slabse, to je »reforme« ka-
zenskega pravosodja, ki so povecevale punitivnost. Glavne
koordinate kaznovalne politike »na son¢ni strani Alp«, tako
na »levi« kot na »desni«, so »ucinkovit boj proti kriminalug,
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»ucinkovito prepredevanje, zatiranje in kaznovanje gospodar-
ske kriminalitete in korupcije«™, »hitro in u¢inkovito sojenje
v kazenskih postopkih«, »u¢inkovite spremembe kazenske za-
konodaje«, »reforme kazenskega pravosodja« in tako naprej.
Stalnica, tako desne kot leve politi¢ne agende, je v zadnjih letih
tudi zmanj$evanje ekonomske in socialne varnosti ljudi in raz-
grajevanje socialne drzave z neoliberalno ekonomsko politiko
in varcevalnimi ukrepi. Novo v zadnjih dveh letih je zlasti to,
da je v imenu zakona in reda tudi politi¢na levica (nova le-
vica?) sprejela aktivno penalno populisti¢no drzo, in da je k
stopnjevanju punitivnosti aktivno pristavila svoj lonéek (njena
»zasluga« je, da so se globe za prekrske ob¢utno zvisale in se Se
naprej zvisujejo). Za vecino reform, ki sta jih politicna desnica
in levica, bodisi vsaka zase bodisi vzajemno, izpeljali v zadnjih
letih, lahko ugotovimo, da - na krilih neoliberalizma in neo-
konservatizma — utrjujejo zasnovo penalne druzbe (in drzave).

Glede na ugotovljeno je treba oceno stanja izpred treh let
zaostriti: dejstvo, da javnost v zadnjih letih spet postaja bolj
kaznovalno naravnana, da se — tudi po zaslugi politicnega
populizma - nadalje zaostrujeta kaznovalna politika in zako-
nodaja, da je procesna kazenska in prekr§kovna zakonodaja
¢edalje bolj utilitaristi¢na in vse manj garantisticna in da je
leta 2012 za re$etkami pristalo rekordno $tevilo ljudi (tisti, ki
bi za njimi morali pristati, se jim menda praviloma izogne-
jo), v Sloveniji ze lep ¢as nima ve¢ samo simbolnih ucinkov.
Kaznovalno pravo in kazensko pravosodje sta v Sloveniji, po-
dobno kot v vecini demokrati¢nih drzav, v zadnjih letih iz-
postavljena obseznim preobrazbam, ki kve¢jemu poglabljajo
krizo kazenskega pravosodja.
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A study conducted three years ago (Flander & Mesko, 2011), showed that, since gaining its independence, Slovenia has witnessed a
harsher criminal justice policy and legislation and that this, among other things, is reflected in a steady increase in the prison population.
The escalation of punitivity has been identified primarily as a symptom of global trends, which Slovenia has not escaped or is unable
to escape. On the other hand, the study showed that Slovenia, in contrast to some other countries, has not experienced any aggressive
punitive populism, at least not on a wide scale. The latter has been limited to certain politicians and legal experts on ‘the right, while
political actors on ‘the left have been prone to action that could be described as penal populism. We claimed that the tightening of penal
policy and legislation ‘on the sunny side of the Alps’ did not in itself mean that, at the same time, the “substance” of criminal justice in
Slovenia has changed in the same way too, as a stricter penal policy and legislation may have (at least temporarily) primarily symbolic
implications.

In this study, we focus particularly on the dynamics during the period 2011-2012, which was not included in the previous study.
The analysis showed that the changes that have occurred within the last two years have, with few exceptions, been changes for the worse;
e.g. ‘reforms’ of the criminal justice system resulting in greater punitivity. One particular new development in this period has been that
in the name of law and order, the political left (the new left?) has become infected with active penal populism and thus contributed to the
escalation of punitivity. The fact that in recent years the public have become more supportive of severe punishment — also deservedly to
political populism - that punishments and sentencing policy are harsher, that procedural criminal law is becoming ever more utilitarian
and less focused on guaranteeing the rights of the accused, and that 2012 witnessed a record high in the prison population, has not only
had symbolic effects in Slovenia. The criminal law and criminal justice in Slovenia, as in most democratic countries, have recently been
undergoing harmful changes which are the powerful driving force of the crisis in the criminal justice system.
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