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Vpliv postopkovne praviénosti in legitimnosti
policijske dejavnosti na spostovanje zakonov pri

slovenskih mladostnikih'

Gorazd Mesko?, Justice Tankebe *, Maja Jere?, Katja Eman®, Michael D. Reisig®

Med raziskovalci je vedno ve¢ $tudij o dejavnikih upostevanja zakonov pri ljudeh. Se posebej jih zanima, kako na to
vplivata postopkovna pravi¢nost in legitimnost policijske dejavnosti. Naras¢ajoce $tevilo studij o legitimnosti potrjuje
povecano zanimanje za empiri¢no testiranje modela postopkovne pravi¢nosti, ki ga je oblikoval Tom Tyler, saj se Se vedno
porajajo vprasanja o univerzalni veljavnosti modela. Slednje je namen pric¢ujoce $tudije, ki testira model postopkovne
pravi¢nosti na vzorcu slovenskih polnoletnih mladostnikov. Uporabili smo analizo prese¢nih podatkov iz $tudije na
vzorcu 638 slovenskih srednjesolcev in izdelali regresijske modele. O spostovanju zakonov med slovenskimi mladostniki
smo ugotovili: 1) sodbe o postopkovni pravi¢nosti pomembno vplivajo na posameznikovo dojemanje legitimnosti
policijske dejavnosti; 2) na podlagi legitimnosti policijske dejavnosti je mogoce pojasniti razline vrste spostovanja
zakonov. Studija pojasnjuje multivariatni model upostevanja zakonov in potrjuje vpliv legitimnosti policijske dejavnosti
na spostovanje zakonov, kar predstavlja pomembno izhodis¢e za ravnanje policije v prihodnosti. Odnos in nacin
ravnanja policistov v postopkih pomembno vplivata na stali$¢a mladostnikov o legitimnosti policijske dejavnosti in do
policije nasploh. Ceprav multivariatni model upostevanja zakonov in rezultati potrjujejo splo$no veljavnost Tylerjevega
modela postopkovne pravi¢nosti pri mladih ljudeh, so kljub temu za zanesljivejse posplosevanje ugotovitev na §ir$o

populacijo v Sloveniji potrebne dodatne $tudije in analize na reprezentativnem vzorcu slovenske populacije.
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1 Uvod

Legitimnost bi lahko opisali kot sestavljanko razli¢nih
elementov (npr. pravila, ustrezna prepricanja, ustrezni ukrepi
itd.). Beetham (1991a: 43) poudarja, da samo ob prisotnosti
tovrstnih elementov ljudje verjamejo v legitimnost oblasti.

Prispevek je nastal v okviru temeljnega raziskovalnega projekta
Legitimnost in zakonitost policijske dejavnosti, kazenskega pravo-
sodja in izvrsevanja kazenskih sankcij, ki ga financira ARRS (pro-
jekt J5-5548, 1. 8.2013-31. 7. 2016).
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Njegovo trditev potrjujejo tudi Bradford, Hug, Jackson in
Roberts (v tisku: 1), ki navajajo, da je legitimnost organov for-
malnega druzbenega nadzorstva, predvsem policije, bistvene-
ga pomena za zmoznost drzave, da deluje na normativno opra-
vicljiv in ucinkovit nacin (tj. da deluje legitimno). Z drugimi
besedami legitimnost policijske dejavnosti in dela policistov
nasploh je »bistveni element $irse legitimnosti demokrati¢nih
dr7av« (Bradford et al., v tisku: 11). Na podoben nacin model
postopkovne pravi¢nosti predvideva, da vedenje, ki je poveza-
no z zakonom, zlasti upostevanje kazenskega prava in sodelo-
vanje s pravosodnimi organi, mo¢no oblikuje splosno dojema-
nje zakonitega dela policije in sodis¢. Model predpostavlja, da
je mogoce pojasniti razliko v zaznani legitimnosti s sodbami o
postenosti postopkov, s katerimi drzavni usluzbenci uresnicu-
jejo svojo avtoriteto (Tyler, 2003, 2006). Z drugimi besedami,
drzavni organi v o¢eh javnosti uzivajo visjo stopnjo legitimno-
sti, ¢e javnost meni, da so spostljivi, vljudni in da v postopkih
s prebivalci sprejemajo postene odlo¢itve. Te tri predpostavke,
ki tvorijo jedro modela postopkovne pravi¢nosti, so Ze bile em-
piri¢no potrjene (glej npr. Reisig, Bratton in Gertz, 2007).

Raziskave na tem podro¢ju so $tevilne in zelo vplivne,
hkrati pa jih omejujejo razli¢ni dejavniki. Za zacetek, nesoraz-
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meren delez $tudij modela postopkovne pravi¢nosti uporablja
vzorce raziskav iz Zdruzenih drzav Amerike (v nadaljevanju
ZDA) (glej npr. Sunshine in Tyler, 2003; Tyler in Fagan, 2008)
kljub naras¢ajo¢emu Stevilu $tudij, ki uporabljajo podatke
iz drugih drzav. Tudi ta skupina raziskav je omejena, ker se
osredotocajo skoraj izklju¢no na vpliv legitimnosti na samo
eno obliko z zakonom povezanega vedenja — sodelovanje s
policijo (glej npr. Murphy in Cherney, 2012b; Reisig in Lloyd,
2009; Tankebe, 2009). Stevilo empiri¢nih $tudij zunaj ZDA,
ki se osredotocajo na upostevanje zakonov, je kljub porastu
v zadnjih letih (Hinds in Murphy, 2007; Johnathan-Zamir
in Weisburd, 2013; Murphy in Cherney, 2012a; Reisig in
Mesgko, 2009; Sifrer, Megko in Bren, 2013) $e vedno skromno.
Zanimivo pa je, da so teoreti¢no razpravo, ki je enako usmer-
jena, na podro¢ju upravnega prava predstavili Ti¢ar, Bohinc
in Nahtigal (2010). Poleg tega sta temeljno razpravo o profesi-
onalizaciji in legitimizaciji policijske dejavnosti v Sloveniji po
letu 1991 prispevala Mesko in Klemenci¢ (2007).

Pri¢ujoca $tudija razsirja dosedanje raziskovanje modela
postopkovne pravi¢nosti v Sloveniji (glej npr. Reisig in Mesko,
2009; Reisig, Tankebe in Mesko, 2012) in drugje v svetu s
postavitvijo dveh osnovnih hipotez: 1) razmerje med oceno
postopkovne pravi¢nosti odlo¢itev policije in dojemanjem le-
gitimnosti policijske dejavnosti je pozitivno in statisti¢no po-
membno; 2) legitimnost policijske dejavnosti je pozitivno in
pomembno povezana z upostevanjem zakonov. Da bi izklju-
¢ila nepristranskost, ocena hipotez o legitimnosti in uposte-
vanju zakonov ne uposteva zgolj znanih razseznosti kaznivega
dejanja (npr. osebna morala in nizka samokontrola), ampak
ovrednoti tudi u¢inke legitimnosti policijske dejavnosti na
spoStovanje zakonov, kot so prepovedi kupovanja ukradene
lastnine in uzivanja drog. To bo zagotovilo pomembne infor-
macije o obsegu pojasnjevanja uporabljenega modela postop-
kovne pravi¢nosti. Doloceni raziskovalni cilji so bili dosezeni
z regresijsko analizo (OLS) z uporabo prese¢nih podatkov iz
vzorca 683 slovenskih polnoletnih mladostnikov.

2 Model postopkovne pravi¢nosti

Vzpostavljanje in ohranjanje druzbenega reda verjetno za
vsako druzbo predstavlja (naj)pomembnejsi izziv. Po mnenju
Wronga (1994: 36) izvira izpostavljeni izziv iz »neizogibnega
konflikta med interesi in Zeljami posameznikov ter zahteva-
mi druzbe«. Motivi za upostevanje zakonov ali izogibanje
dejanjem, ki kakorkoli ogrozajo javni red, so razli¢ni in obse-
gajo navado, strah, nemoc¢ in/ali lastni interes (Weber, 1978).
Institucije formalnega druzbenega nadzorstva precej pogosto
poskusajo vzpostaviti red z uporabo sile. Vendar pa je lah-
ko uporaba nasilnih oblik vzpostavljanja reda in miru draga
strategija, ker pogosto zahteva obsezen in nenehen nadzor,
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ki ga izvajajo organi pregona (Matheson, 1987). Poleg tega je
poudarjanje uporabe prisile zakoreninjeno v ocenjevanju lju-
di kot zgolj samozainteresiranih akterjev. Ljudje so med dru-
gim t. i. 'moralni predstavniki' in njihove odlo¢itve, ali bodo
zakonska dolocila spostovali, temeljijo tudi na podlagi legi-
timnosti, ne le na previdnosti in strahu pred kaznovanjem
(Beetham, 1991a). Ce ljudje dojemajo organe kazenskega
pravosodja kot legitimne, je dejstvo, da predstavljajo ljudje
t. i. 'moralni dejavnik’, ki je lahko v veliko pomo¢ pri vzpo-
stavljanju in doseganju reda v druzbi (Bottoms in Tankebe,
2012). Z zakonodajo skladno ravnanje, ki temelji na legiti-
mnosti, ni povezano zgolj s pomanjkanjem odpora na zahte-
ve in ukaze drzavnih organov. Prav nasprotno — upostevanje
zakonov temelji tudi na stopnji moralnega soglasja s pravico
oseb na izvrsilnih poloZajih, da imajo to mo¢. Tyler in so-
delavci (Lind in Tyler, 1988; Sunshine in Tyler, 2003; Tyler,
1990; Tyler in Fagan, 2008;) so ugotovili, da so spostljivo
ravnanje, nevtralni postopki in zanesljivost oblasti v celo-
tnem procesu kazenskega postopka najbolj integralni dejav-
niki postopkovne pravi¢nosti. Ob tem Goodman-Delahunty
(2010: 407) poudarja, da ostaja zaupanje klju¢na spremen-
ljivka postopkovne pravi¢nosti in upostevanja zakonov. Obe
spremenljivki pomembno vplivata na legitimnost policije in
drugih organov nadzorstva. Poleg tega so Reisig et al. (2007)
in tudi Tyler in Fagan (2008) ter Goodman-Delahunty (2010)
ugotovili, da je zaupanje v policijo pozitivno povezano z legi-
timnostjo in upostevanjem zakonov.

Ceprav znanje o legitimnost sega nazaj do Aristotela
(Kaufmann, 1994; Rothschild, 1977)7, je koncept ostal na
robu raziskovanja na podrocju kriminalitete in kazenskega
pravosodja do zadnjih nekaj desetletij, ko smo na podro¢ju
kriminologije zaznali »preobrat pri preucevanju legitimno-
sti« (Tankebe, 2013). Ta razvoj se je zacel z vrsto vplivnih
$tudij Toma Tylerja in njegovih kolegov. V zacetni Studiji,
ki je uporabila zbirko podatkov iz Chicaga, je Tyler (2006)
ugotovil, da so pri drzavljanih na njihovo dojemanje polici-
je in sodi$¢ bolj vplivali postopki in nacini, kako so jih med
postopkom pristojni organi obravnavali, kot pa dejanski iz-
idi zaklju¢enih uradnih (kazenskih) postopkov. Pomembna
je ugotovitev, da ima skrb drzavljanov o postopku zelo malo
opraviti s tem, ali so drzavljani sposobni nadzirati sami
sebe (tj. samokontrola). Veliko ve¢ ima opraviti s tem, ali se

Se danes predstavlja izhodis¢e vseh resnih razmisljanj o vprasanju
pravi¢nosti Aristotelov nauk o pravi¢nosti, ki ga je razvil v 5.
knjigi Nikomahove etike (poimenovane po sinu Nikomahu).
Jedro pravi¢nosti po Aristotelu je enakost. Medtem ko so kasnejsi
filozofi, npr. Kant, razumeli enakost kot formalno in numeri¢no
enakost, jo je Aristotel spoznal kot sorazmerno, geometri¢no in
analogi¢no. Ker pa je enako neka sredina, je tudi pravi¢no neka
sredina, kajti sorazmerno je v sredini, pravi¢no pa je sorazmerno
(Kaufmann, 1994).
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obravnavajo na postopkovno pravi¢en nacin. Postopkovna
pravi¢nost je sestavljena iz dveh klju¢nih elementov: kako-
vosti odloc¢anja (npr. priloznost za ljudi, da svoj primer v
celoti predstavijo policiji, nevtralnost policije in doslednost
policijskih odlocitev) in kakovosti medosebnega odnosa
(npr. vljudno in spostljivo vedenje policistov) (Sunshine in
Tyler, 2003; Tyler, 2003). Podobno velja za pravosodne orga-
ne. Buhlmann in Kunz (2011) sta ugotovila, da sta po§tenost
in neodvisnost sodstva klju¢na dejavnika za splosno zaupa-
nje javnosti v sodstvo. Analiza dejavnikov zaupanja v sod-
stvo je pokazala, da nepristranskost sodis¢ (tj. neodvisnost
sodnikov) pozitivno vpliva na zaupanje posameznikov v
pravosodni sistem. Avtorja navajata, da »prepri¢anje javno-
sti o zanesljivosti pravosodnih institucij ne izvira iz ustavnih
pravil, ampak iz dejanskih dogodkov in resni¢nih Zivljenjskih
izkuSenj« (Buhlmann in Kunz, 2011: 317).

V slovenskem prostoru sta leta 2005 Reisig in Mesko
(2009) empiri¢no preverila Tylerjev model postopkovne
pravi¢nosti na vzorcu zapornikov v Zavodu za prestajanje
kazni zapora v Dobu pri Mirni. Raziskala sta njihovo upo-
$tevanje pravil zavoda in ugotovila, da manj pogosto krsi-
jo zavodska pravila tisti obsojenci, ki ocenjujejo avtoriteto
usluzbencev zapora kot pravi¢no. Nekaj let zatem so Sifrer
et al. (2013) ponovno testirali model postopkovne pravi¢-
nosti. Raziskovali so, zakaj Studenti razli¢nih slovenskih
fakultet spostujejo zakone, kako zaznavajo legitimnost iz-
vr$evalcev zakonov in koliko so pripravljeni spostovati za-
kone. Ugotovili so, da osebna morala in izkusnje s policijo
(postopkovna in distributivna pravi¢nost) vplivajo na njiho-
vo spostovanje zakonov in da ima groznja s kaznijo obraten
vpliv od pri¢akovanega (Studenti, ki verjamejo, da bodo ka-
znovani, so manj pripravljeni spostovati zakone). Zanimivo
je, da avtorji niso ugotovili pomembnosti vpliva legitimnosti
na spostovanje zakonov.

Poudarjena postopkovna pravi¢nost kaze na to, da lahko
vsako policijsko sre¢anje z javnostjo legitimnost dodatno po-
vecuje ali spodkopava (Tyler, 2011: 257). Model postopkov-
ne pravi¢nosti predvideva, da ocenjevanje legitimnosti vpli-
va na pripravljenost ljudi, da spostujejo zakone. Empiri¢ne
$tudije o vplivu legitimnosti pogosto uporabljajo dve glavni
razseznosti za operacionalizacijo legitimnosti policijske de-
javnosti: ob¢utena dolznost ubogati usmeritve policistov in
zaupanje v policijo (Tyler, 2003). Pri preucevanju legitimno-
sti so Tyler in Huo (2002), Reisig et al. (2007), Sunshine in
Tyler (2003), Tyler in Wakslak (2004) ter Reisig et al. (2012)
uporabili razlicne kombinacije $tirih razli¢nih razseznosti
(obveznost upostevanja zakonov, izrazena pripadnost ali
podpora organom druzbenega nadzorstva, cinizem do za-
konov, zaupanje v institucije druzbenega nadzorstva), ki jih
je mo¢ zdruziti v splodno razseznost legitimnosti z vidika

stali$¢ javnosti (Bottoms in Tankebe, 2012). Pomembno je
opozoriti na to, da ta pristop k merjenju legitimnosti ni brez
kritik, na primer, nekateri raziskovalci so dokazovali, da se
obligacija in tudi zaupanje vsebinsko razlikujeta od legiti-
mnosti (glej npr. Kaina, 2008; Tankebe, 2013). Ker je bil cilj
te $tudije preveriti hipoteze o modelu postopkovne pravic-
nosti na nacin, ki je skladen z Ze obstoje¢imi raziskavami,
smo uporabili tradicionalni pristop k operacionalizaciji legi-
timnosti policijske dejavnosti.

Posamicne $tudije iz ZDA porocajo o podpori hipotez o
modelu postopkovne pravi¢nosti. Sunshine in Tyler (2003)
sta v $tudiji v mestu New York City ugotovila, da so sodbe
o postopkovni pravi¢nosti vplivale na legitimnost policijske
dejavnosti, ki je nadalje vplivala na upostevanje zakonov. Pri
drzavljanih je dojemanje u¢inkovitosti policije pozitivho po-
vezano z legitimnostjo. Ravno nasprotno pa povezanost med
ucinkovitostjo policije in upos$tevanjem zakonov ni bila po-
trjena. Podobno so Reisig et al. (2007) v $tudiji, ki je zajela
vzorec odraslih na celotnem obmodju ZDA, ugotovili, da je
bila postopkovna pravi¢nost klju¢na gonilna sila legitimnosti
policijske dejavnosti. Podobno kot Sunshine in Tyler (2003)
so tudi Reisig et al. (2007) ugotovili, da je legitimnost policij-
ske dejavnosti empiri¢no povezana z upos$tevanjem zakonov.
Ko je bila razseznost legitimnosti policijske dejavnosti razde-
ljena na njene sestavne dele — zaupanje v policijo in obveznost
ubogati - so regresijske ocene pokazale, da je razmerje legiti-
mnost — podrejanje temeljilo zgolj na zaupanju, obcutki obve-
zanosti ubogati policijo pa niso pokazali nobenega zaznanega
vpliva na upostevanje zakonov.

Gerber in Mendelson (2008) sta obravnavala vprasanje
zaupanja v kazenskopravni sistem v Rusiji. Rezultati njune
$tudije so pokazali, da negativne izku$nje v policijskih postop-
kih spodkopavajo zaupanje v policijo in sodstvo. Avtorja me-
nita, da odkrita ambivalentnost kaze na moznost za povrnitev
zaupanja javnosti v te institucije. Obnova zaupanja v ruske or-
gane druzbenega nadzorstva je mozna pod pogojem, da so te
uspesnejse in na ta nacin uspejo zagotoviti podlago za vzpo-
stavitev legitimnosti prava, pravosodja in izvrSevanja zakonov
v Rusiji. Gerber in Mendelson (2008: 41) poudarjata, da je
zaupanje javnosti v policijo in pravosodje v Rusiji odvisno od
preteklih krsitev policije (predvsem vpletenosti v korupcijo in
kriminalne dejavnosti v imenu drzave), ruske kulture podre-
janja zakonom in preteklosti (zatiranje) ter trenutnega nacina
dela policije (reforme, ki jih dejansko ni).

Bradford et al. (v tisku) so izvedli $tudijo o legitimnosti
policije v Juzni Afriki in ugotovili, da izhaja legitimnost po-
licijske delavnosti iz zaupanja v njeno pravi¢nost in u¢inko-
vitost v procesu izvajanja policijskih postopkov. Poleg tega so
raziskovalci ugotovili, da ima v Juzni Afriki druzbeni dialog
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med drZavljani in organi (druzbenega nadzorstva) agencije
vpliv na prepri¢anje javnosti o legitimnosti policije. Rezultati
kazejo, da so v primeru Juzne Afrike »povezave med dojema-
njem kriminalitete, u¢inkovitosti in legitimnosti policije Se
posebej moc¢ne« (Bradford et al., v tisku: 11).

V Sloveniji obsezna pregledna studija o legitimnosti poli-
cije Se ni bila opravljena, za vsaj beZen oris stanja pa se lahko
opremo na slovenske javnomnenjske raziskave, ki pokrivajo
tudi tematiko zaupanja v institucije formalnega druzbenega
nadzorstva. Glede na rezultate raziskav slovenskega javnega
mnenja (To§, 1999, 2004, 2009) se je stopnja zaupanja javnosti
v policijo med letoma 1991 in 2009 precej spreminjala. Stopnja
zaupanja v policijo je bila najnizja leta 1993, ko je le petina
vpra$anih zaupala policiji. Leta 1994 je skoraj 60 odstotkov
vprasanih izrazilo zaupanje v policijo, vendar pa se je v letu
1995 stopnja zaupanja ponovno znizala in je policiji zaupala
manj kot ena tretjina vprasanih. Taksen trend se je nadaljeval
do leta 2000, ko je ve¢ kot polovica vprasanih izrazila visoko
stopnjo zaupanja v policijo. Od takrat dalje ostaja stopnja zau-
panja v policijo priblizno enaka, z manj$imi odstopanji — leta
2008 je zaupalo policiji skoraj dve tretjini vprasanih. Rezultati
nedavne raziskave o zagotavljanju varnosti na lokalni ravni
(Mesko, Sotlar, Lobnikar, Jere in Tominc, 2012) kazejo, da tre-
tjina vprasanih $e vedno popolnoma zaupa policiji.

Ugotovitve raziskovanja kazejo, da se mladi ljudje od-
zovejo drugace, ko se sredajo s policijo (glej npr. Reisig,
McCluskey, Mastrofski in Terrill, 2004). Nekateri raziskoval-
ci so z uporabo vzorcev mladih odraslih poskusali testirati
model postopkovne pravi¢nosti. Na primer, Fagan in Tyler
(2005) sta ob uporabi vzorca od 10 do 16 let starih mladostni-
kov v ZDA potrdila Tylerjeve teoreticne argumente. Avtorja
sta ugotovila, da so otroci, ki so svojo policijsko obravnavo
zaznavali kot kruto in nepravi¢no, bolj dovzetni za dvom v
legitimnost zakonov. Prav tako sta ugotovila, da je bilo samo-
naznanitveno prestopnistvo moc¢ pojasniti z legitimnostjo,
mrezo deviantnih vrstnikov, tveganjem za kaznovanost in im-
pulzivnostjo. Nedavna raziskava Reisiga, Wolfa in Holtfreterja
(2011) o povezanosti legitimnost — podrejanje je potrdila ve-
ljavnost modela postopkovne pravi¢nosti na vzorcu mladih
odraslih. Ugotovitve njihove analize so bile podobne tistim,
o katerih sta porocala Fagan in Tyler (2005), in pravijo, da
zaznava legitimnosti policijske dejavnosti pri ljudeh vpliva na
njihovo upostevanje in spostovanje zakonov.

Za razliko od zgoraj omenjenih $tudij, ki temeljijo na po-
datkih splo$nega prebivalstva, je majhna skupina $tudij po-
skusala preveriti hipoteze 0 modelu postopkovne pravi¢nosti
na vzorcu storilcev kaznivih dejanj. Piquero, Fagan, Mulvey,
Steinberg in Odgers (2005) so ugotovili, da je dojemanje po-
stopkovne pravi¢nosti pomembno vplivalo na pojmovanje
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legitimnosti policije v skupini huj$ih adolescentnih krsite-
ljev zakonov. V podobni $tudiji so Papachristos, Meares in
Fagan (2012) ugotovili, da je bilo pri nasilnih prestopnikih,
ki so ocenjevali svoje izkusnje s policijo pozitivno, bolj ver-
jetno, da dojemajo zakone kot legitimne. Poleg tega je bila
zaznana legitimnost policijske dejavnosti povezana z vecjo
verjetnostjo upostevanja prepovedi noSenja orozja. Vendar
legitimnost ni prikazala statisticno pomembnega vpliva na
verjetnost, da bi se zapletli v spopad. Avtorji ugotavljajo, da
je na podlagi dobljenih rezultatov mozno sklepati, da »bi lju-
dje lahko bili bolj pod vplivom njihovega lastnega dojemanje
zakonskih dolo¢il za kazniva dejanja, ki zahtevajo aktivno
razmisljanje, za razliko od realnih situacij, kot so pretepi, ki
se pogosto zgodijo izven nenacrtovanih situacijskih dejavni-
kov« (Papachristos et al., 2012: 437). Tak sklep je smiseln.
Klju¢no je, da preprosto ne domnevamo, da legitimnost po-
jasnjuje vse oblike ubogljivosti. Njen vpliv je lahko omejen
na doloc¢ene zakone. Izhajajo¢ iz ugotovitev Papachristosa
et al. (2012) pri¢ujoca $tudija proucuje, ali je ucinek legiti-
mnosti policijske dejavnosti enoten za vse oblike zakonskih
dolo¢il.

2.1 Posplositev modela postopkovne pravi¢nosti —
izzivi za raziskovanje

Inovativna trditev v delu Beethama (1991b) je koncept
»legitimnost — neskladnost«, ki navaja, da »obstaja osnov-
na struktura legitimnosti, skupna vsem druzbam, vendar pa
se bo veliko njenih razseznosti razlikovalo druga od druge«
(Beetham, 1991b: 22). Povedano drugace, ¢eprav imajo drza-
ve, kot so Gana, Saudska Arabija in ZDA, razli¢no zgodovino
in politi¢ne razmere, pa vendarle delijo isto osnovno struktu-
ro legitimnosti. Beetham (1991b) trdi, da ta struktura obse-
ga tri elemente: zakonitost, skupne vrednote in privolitev. Sele
pred kratkim so posamezni raziskovalci skusali empiri¢no
preveriti to vecrazsezno strukturo legitimnosti na podrodju
policijskega dela (Tankebe, 2013). Prevladujoce predhodne
raziskave so se osredotocile na dejavnike legitimnosti in na
vpliv legitimnosti na upostevanje zakonov oziroma ravnanje
skladno s predpisi. Studije v ZDA, kjer so bile na podlagi mo-
dela postopkovne pravi¢nosti izvedene tevilne Studije, doslej
kazejo, da so stalis¢a drzavljanov o legitimnosti policijske de-
javnosti zakoreninjena v njihovih sodbah o postopkovni pra-
vi¢nosti policije in pravosodja ter da legitimnost napoveduje
upostevanje zakonov.

Toda, vpragamo se, koliko je model postopkovne pravi¢-
nosti splo$no uporaben tudi izven meja ZDA? V eni izmed
prvih $tudij testiranja hipotez o modelu postopkovne pra-
vi¢nosti izven ZDA sta Hinds in Murphy (2007) na vzorcu
odraslih, ki prebivajo v avstralskem mestu, ugotovila, da je
postopkovna pravi¢nost glavni predhodnik legitimnosti po-
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licijske dejavnosti. V poznejsi $tudiji, ki je prav tako upora-
bila podatke iz Avstralije, sta Murphy in Cherney (2012a)
porocala, da so bila stalisca ljudi o legitimnosti policijske de-
javnosti oblikovana na podlagi sodb o postopkovni pravi¢-
nosti. Podobne ugotovitve o vlogi postopkovne pravi¢nosti
sta dobila tudi Jonathan-Zamir in Weisburd (2013) v $tudiji
v Izraelu.

Studije o modelu postopkovne pravi¢nosti so bile izve-
dene tudi v drzavah v razvoju. Na primer, v §tudiji na vzor-
cu jamajskih dijakov sta Reisig in Lloyd (2009) ugotovila,
da je bilo ve¢ pozitivnih sodb o postopkovni pravi¢nosti
povezanih s povecano stopnjo legitimnosti policijske de-
javnosti. Podobno so ob uporabi podatkov o prebivalis¢ih
zrtev kaznivih dejanj v Trinidadu in Tobagu, Kochel, Parks
in Mastrofski (2013) porocali, da je bila postopkovna pra-
vi¢nost pozitivno povezana z legitimnostjo policijske dejav-
nosti. Rezultati $tudij izven ZDA podpirajo argument, da
sodbe o postopkovni pravi¢nosti variirajo neposredno z do-
jemanjem legitimnosti policijske dejavnosti. Res pa je, da je
resni¢no $tevilo raziskav v neameriskih raziskovalnih oko-
ljih, kjer je bila hipoteza o modelu postopkovne pravi¢nosti
celovito testirana, precej omejeno, kar poudarja potrebo po
dodatnem raziskovanju.

V britanskih $tudijah je bila povezava legitimnost - podre-
janje zakonom preverjana relativno redko. Ena izmed omem-
be vrednih izjem je analiza Jacksona, Bradforda, Stankove in
Hohla (2012), ki so uporabili podatke iz nacionalne raziska-
ve, izvedene v Angliji in Walesu. Njihovi rezultati govorijo v
dobro modelu postopkovne pravi¢nosti. Vendar, ko so avtorji
testirali to hipotezo, so ugotovili, da so ljudje pojmovali legi-
timnost policijskega dela na podlagi prepri¢anja o ujemanju
lastne osebne morale z moralo policistov.

3 Metoda

Pri¢ujoca $tudija se nanasa na preizkus modela postop-
kovne pravi¢nosti na podlagi rezultatov ankete med mladimi
v Sloveniji. Postavili smo si dve raziskovalni vprasanji: 1) Ali
imajo pozitivne sodbe o postopkovni pravi¢nosti pomemben
in pozitiven vpliv na posameznikovo dojemanje legitimnosti
policijske dejavnosti?; 2) Ali vija stopnja zaznane legitimno-
sti policijske dejavnosti pomembno vpliva na upostevanje
zakonov? Pri drugem vprasanju smo upostevali samonazna-
njene krsitve respondentov (nizka samokontrola in osebna
moralnost) in pojmovanje postopkovne pravi¢nosti in drugih
spremenljivk, povezanih z legitimnostjo. Empiri¢na podpora
modela postopkovne pravi¢nosti v slovenskem prostoru kaze
tudi na to, da teoreti¢ni argumenti niso kulturno oziroma
lokalno pogojeni (Nelken, 2010: 14-15), saj tudi predhodne

$tudije o drugih vidikih legitimnosti kazejo na podobne re-
zultate med Slovenijo in $tudijami v ZDA in Veliki Britaniji
(Reisig in Mesko, 2009; Sifrer et al., 2013).

3.1 Zbiranje podatkov

Anketa je bila izvedena na vzorcu polnoletnih mlado-
stnikov (med 18. in 23. letom starosti) na Sestih razli¢nih slo-
venskih srednjih Solah (dve v Mariboru in $tiri v Ljubljani).
Pred zac¢etkom raziskave smo vodstvom $ol poslali pro$njo za
odobritev izvajanja anketiranja. Clani raziskovalne skupine so
anketo izvedli v novembru in decembru 2011. Pred izpolnje-
vanjem anketnega vprasalnika so ¢lani raziskovalne skupine
anketirance opozorili, da je njihovo sodelovanje popolnoma
prostovoljno in da bo poskrbljeno za anonimnost njihovih
odgovorov. Dobili so tudi navodila za izpolnjevanje anketnih
vprasalnikov in ¢lani raziskovalne skupine so odgovorili na
njihova morebitna vprasanja. V povprecju so anketo izpolnje-
vali od 20 do 25 minut. Za kon¢no obdelavo je bilo primernih
683 vpragalnikov. Zaradi nenaklju¢nega vzorcenja ugotovitev
ne moremo enostavno posplosevati na celotno populacijo.
Zaradi znacilnosti vzorca so ugotovitve indikativne, saj testi
ustreznosti vzorcenja, veljavnosti in zanesljivosti kazejo zado-
voljive rezultate.

3.2 Spremenljivke in analiza podatkov

V okviru $tudije smo opravili faktorsko analizo vseh
spremenljivk (lestvice) v vprasalniku®. Zdruzeno spre-
menljivko upostevanje zakonov sestavlja Sest spremenljivk.
Anketirance smo povprasali, kako pogosto so v zadnjih 12
mesecih prekrsili razlicne zakone - od manjsih prekrskov
(»nezakonito odlaganje odpadkov«), prometnih prekrskov,
zlorabe drog (»zloraba marihuane ali katere druge droge«),
do resnejsih krsitev (»nakup necesa, kar bi lahko bilo ukra-
deno«). Podobne spremenljivke so bile uporabljene tudi v
prejsnjih raziskavah (ve¢ v Reisig et al., 2007; Tyler, 2006).
Postavljena so bila vprasanja zaprtega tipa, pri ¢emer so
vpraSani izbirali odgovore na lestvici od 1 (»pogosto«) do 4
(»nikoli«), visje Stevilke izrazajo vecje upostevanje zakonov.
Zdruzena spremenljivka ima trdne metri¢ne lastnosti — pri
analizi glavnih komponent so se spremenljivke porazdelile
v eno komponento (lastna vrednost = 2,39, faktorska utez >
0,50). Prav tako je zanesljivost tega dela vprasalnika spreje-
mljiva (Cronbachov koeficient a = 0,69).

8 Opravili smo faktorsko analizo, ki je predstavljena v prispevku

(Mesko, Reisig in Tankebe, 2012), katerega nadgradnja je ta pri-
spevek.

39



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 65 / 2014 / 1, 35-47

Naslednjo zdruzeno spremenljivko legitimnost policijske
dejavnosti sestavljata dve komponenti — dolznost ubogati po-
licijo (»morali bi storiti to, kar vam naroci policija, tudi ce se
ne strinjate« in »morali bi sprejeti odlocitve policije, tudi ¢e
menite, da so napacne«) ter zaupanje v policijo (»policija v
moji soseski je vredna zaupanja« in »ponosen sem na poli-
cijo v tej skupnosti«). Zdruzeno spremenljivko postopkovna
pravicnost prav tako sestavljata dve komponenti — kakovost
obravnave (»policija je spostljiva do drzavljanov, s kate-
rimi pride v stik« in »policija vse ljudi obravnava z dosto-
janstvom«) ter kakovost odlocanja (»policija se odloca na
podlagi dejstev« in »policija razlozi svoje odlo¢itve ljudem, s
katerimi ima opravka«). Obe zdruZeni spremenljivki sta bili
na podoben nacin uporabljeni Ze v prej$njih raziskavah (ve¢
v Sunshine in Tyler, 2003). Postavljena vprasanja so bila za-
prtega tipa, pri ¢emer so vprasani izrazali svoje strinjanje s
trditvami na lestvici od 1 (»sploh se ne strinjam«) do 4 (»po-
polnoma se strinjamc), vi§je Stevilke izrazajo visjo stopnjo
zaznane legitimnosti policijske dejavnosti in bolj pozitivne
sodbe o postopkovni pravi¢nosti. Stopnja zanesljivosti vpra-
$anj je pri legitimnosti policijske dejavnosti (Cronbachov ko-
eficient a = 0,63) in pri postopkovni pravi¢nosti (Cronbachov
koeficient a = 0,78) zadovoljiva.

V raziskavo sta vkljuceni tudi dve spremenljivki, ki sta do-
kazano povezani z upostevanjem zakonov — nizka samokon-
trola in osebna morala. Gottfredson in Hirschi (1990) trdita,
da lahko kriminalno vedenje pripi$emo razlikam v samokon-
troli. Ugotovitve $tevilnih raziskav podpirajo njuno trditev in
dokazujejo, da je nizja stopnja samokontrole povezana s kri-
minaliteto (Pratt in Cullen, 2000) in odklonskim vedenjem
(Arneklev, Grasmick, Tittle in Bursik, 1993; Reisig in Pratt,
2011). Zdruzeno spremenljivko tvori trinajst trditev, vklju¢no
z nadzorom impulzov (»pogosto reagiram brez, da bi preteh-
tal vse alternative«), samodisciplino (»zelim si, da bi imel ve¢
samodiscipline«), zdravimi navadami (»zavracam tisto, kar je
slabo zame«) in etiko delovnih navad (»sposoben sem ucin-
kovito delati za dolgoro¢ne cilje«) (Tangney, Baumeister in
Boone, 2004). Anketiranci so na Likertovi lestvici od 1 (»sploh
ne«) do 5 (»zelo«) opredelili, kako dobro jih opisujejo posa-
mezne trditve. Kot je bilo pri¢akovati, je stopnja zanesljivosti
tega dela vprasalnika sprejemljiva (Cronbachov koeficient a
= 0,77). V prejdnjih raziskavah je bilo ugotovljeno, da tudi
osebna morala vpliva na upostevanje zakonov (Tyler, 2006).
V pric¢ujoéi raziskavi tvori zdruzeno spremenljivko osebna
moralnost 6 trditev. Na podlagi prej$njih raziskav (vec¢ v Tyler,
2006: 190) smo anketirance sprasevali po njihovem mnenju o
resnosti nekaterih krsitev, na lestvici od 1 (»ni sporno«) do 3
(»zelo sporno«), pri cemer visje Stevilke izrazajo ve¢jo resnost
moralne obsodbe nespostovanja zakonov (Cronbachov koefi-
cient a = 0,63).
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V analizo sta vkljuceni tudi dve demografski spremen-
ljivki - starost in spol (moski: 1 — »da«; 0 - »ne«). Prej$nje
raziskave so namre¢ pokazale velike razlike med spoloma
pri storitvah kaznivih dejanj (Heimer, 2000) in obratno raz-
merje med starostjo in kriminalno aktivnostjo (Hirschi in
Gottfredson, 1983). Ceprav je velika vecina anketirancev
(77 odstotkov) starih 18 let, razlike vseeno obstajajo, zato smo
anketirance prosili, naj svojo starost opredelijo na lestvici od
1 (»18 let«) do 5 (»22 let in vec«).

V analizo so vklju¢ene tudi instrumentalne spremen-
ljivke, in sicer ucinkovitost policije in moralna kredibilnost.
V prej$njih raziskavah je bilo ugotovljeno, da so zaznave o
tem, kako dobro policija obvladuje kriminaliteto, povezane
z zaznano legitimnostjo (Sunshine in Tyler, 2003; Tankebe,
2008). Zdruzena spremenljivka ucinkovitost policije vsebuje
tri trditve (npr.: »policija je uspe$na pri nadzorovanju na-
silne kriminalitete«), ki so porazdeljene v eno samo kom-
ponento (lastna vrednost = 1,55, faktorska utez > 0,60) in
kazejo zadovoljivo stopnjo zanesljivosti tega dela vprasalni-
ka (Cronbachov koeficient a = 0,52). Moralna kredibilnost
pa vsebuje eno samo trditev, pri kateri anketiranci izrazajo
svoje mnenje o tem, ali kazensko pravo pravi¢no kaznuje ti-
ste, ki so z moralnega vidika vredni graje (Robinson, 1995;
Robinson, Goodwin in Reisig, 2010). Natancneje, prosili smo
jih, da izrazijo stopnjo strinjanja (na lestvici od 1 - »sploh se
ne strinjam« do 4 — »popolnoma se strinjame) s trditvijo »ve-
¢ina prebivalcev moje soseske verjame, da so kriminalci ka-
znovani v tolik$ni meri, kot si zasluZzijo«. Pri obeh zdruzenih
spremenljivkah vi$je $tevilke pomenijo bolj pozitivno oceno
ucinkovitosti policije oziroma vi$jo stopnjo prepricanja, da
kazensko pravo pravi¢no kaznuje tiste, ki so z moralnega vi-
dika vredni graje.

4 Rezultati

Prva stopnja analize je zajemala ocenjevanje modela le-
gitimnosti policije, in sicer z regresijsko analizo (Tabela 1),
ki je pripomogla k uresnicitvi dveh primarnih ciljev. Prvic,
omogocila je rigorozni test hipoteze, da sodbe o postopkovni
pravi¢nosti vplivajo na raven zaznave policije kot legitimne.
T vrednost za koeficient postopkovne pravi¢nosti je statistic¢-
no znacilna. Glede na standardizirani regresijski koeficient
(B) lahko ugotovimo, da povi$anje postopkovne pravi¢nosti
za en standardni odklon povzro¢i za 0,41 standardnega od-
klona vi$jo legitimnost policijske dejavnosti. Relativno velik
ucinek postopkovne pravi¢nosti poudarja izjemen pomen
postene in nepristranske obravnave ljudi v policijskih po-
stopkih. Na primer, mo¢ uc¢inka postopkovne pravic¢nosti je
priblizno 2,7-krat vec¢ja od naslednje najmoc¢nejse korelacije
(t. u¢inkovitost policije). V smislu razlagalne moc¢i predsta-
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vlja postopkovna pravi¢nost (zdruzena spremenljivka) 90,7
odstotka pojasnjene variance v modelu. Treba je $e pouda-
riti, da varian¢ni inflacijski faktor neodvisnih spremenljivk
v modelu ni presegel vrednosti 2 (povpre¢ni VIF - 1,27), kar
ovrze skrb glede kolinearnosti spremenljivk (Field, 2009).
Predstavljene ugotovitve nedvoumno kazejo, da sodbe o po-
$teni obravnavi in odloc¢anju policistov v policijskih postop-
kih mo¢no vplivajo na zaznano legitimnost med polnoletni-
mi mladostniki v Sloveniji.

Tabela 1: Linearni regresijski model legitimnosti policijske

dejavnosti

Legitimnost policijske dejavnosti

Spremenljivke

b B t vrednost
(se)

Postopkovna pravi¢nost 0,30 0,41 10,23**
(0,03)

Moski -0,32 -0,07 -2,02%
(0,16)

Starost -0,22 -0,07 -2,10*
(0,11)

Utinkovitost policije 0,19 0,15 3,99**
(0,05)

Moralna kredibilnost 0,22 0,07 2,02*
(0,11)

Konstanta 3,82 9,12%*
(0,42)

F-test 58,08**
R* 0,30

Opomba: Stolpci so nestandardizirani regresijski koeficienti (b), standardne
napake (se) v oklepajih in standardizirani regresijski koeficienti ().
* p<0.05, **p<0.01 (dvostranski test).

Drugi cilj regresijskega modela, predstavljenega v Tabeli
1, je oceniti primernost dveh zunanjih dejavnikov - policijske
ucinkovitosti in moralne kredibilnosti - za vlogo instrumen-
talnih spremenljivk, in sicer ob tehni¢ni zahtevi, da sta obe
spremenljivki eksplicitno empiri¢no povezani z legitimno-
stjo policijske dejavnosti. Testna statistika v Tabeli 1 kaze, da
tisti anketiranci, ki zaznavajo policiste kot bolj u¢inkovite v
boju proti kriminalu, in tisti, ki ocenjujejo pravosodni sis-
tem kot moralno bolj kredibilen, bolje ocenjujejo legitimnost
policijske dejavnosti. Sklenemo lahko torej, da sta oba de-
javnika primerna za vlogo instrumentalnih spremenljivk.
Tako sta izra¢unani vrednosti iz regresijskega modela shra-
njeni in podatki se obravnavajo kot instrumentalna notranja
spremenljivka. V naslednjih korakih analize opisana opera-
cionalizacija legitimnosti policijske dejavnosti nadomesti
zdruzeno spremenljivko, sestavljeno iz $tirih spremenljivk. S
tem je zagotovljeno, da so napake enacbe nekorelirane in da

je omogocena nepristranska ter dosledna ocena parametrov.
Uporaba tak$nega analiti¢nega pristopa, da bi se izognili po-
mislekom v zvezi z endogenostjo, je pogosta tudi na drugih
podrogjih, na primer gospodarstva in financ (glej npr. Irwin
in Tervio, 2002; Mueller, 2010).

V Tabeli 2 so predstavljene tri regresijske enacbe. Model 1
testira, ali legitimnost policijske dejavnosti vpliva na uposte-
vanje zakonov, pri ¢emer sta izpu$ceni dve znani razseznosti
krsenja zakonov (tj. nizek samonadzor in osebna moralnost).
Rezultati Modela 1 sluzijo kot uporabno izhodisce za primer-
javo parametrov iz enacbe, ki vsebuje instrumentalno spre-
menljivko (Model 2) in dve razseznosti kriminalitete (Model
3). Kot je bilo mogoce pric¢akovati, je v Modelu 1 razmerje
med legitimnostjo policijske dejavnosti in upostevanjem
zakonov statisti¢no znacilno (p < 0.01) in pozitivno, oziro-
ma ko zaznave legitimnosti policijske dejavnosti narascajo,
nara$ca tudi upostevanje zakonov. Ucinki obeh izmerjenih
razseznosti, uporabljenih za operacionalizacijo legitimnosti
na upostevanje zakonov, so bili ocenjevani tudi neodvisno
(ni prikazano). Podobno kot v prej$njih raziskavah variirajo
velikosti uc¢inkov. Natan¢neje, regresijska ocena zaupanja v
policijo je znacilna pri stopnji 0.01 (f = 025; t = 6,65), dol-
znost ubogati policijo pa ne doseze statisti¢ne znacilnosti (p =
0,58). Izpostavljamo $e dve drugi ugotovitvi - prvic, statisticna
znacilnost F-testov za Model 1 in Model 3 kaze, da pojasnjene
variance ne gre pripisovati naklju¢ju, in drugi¢, dejanski delez
pojasnjene variance Modela 1 je nizek (9 odstotkov).
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Tabela 2: Linearni regresijski model upostevanja zakonov

Upostevanje zakonov
. Model 1 Model 2 Model 3
Spremenljivke
b t vrednost b t vrednost b t vrednost
(se) (se) (se)
Moski -1,40 -5,67%* -1,38 -5,55%* -1,19 -5,53**
(0,25) (0,25) (0,21)
Starost -0,12 -0,69 -0,07 -0,41 -0,05 -0,38
(0,25) (0,17) (0,14)
Legitimnost policijske dejavnosti 0,30° 5,65 0,47° 4,80** 0,21° 4,61**
(0,05) (0,10) (0,05)
[0,21] [0,18] [0,15]
Nizka samokontrola --- --- --- --- -0,16 -12,18%*
(0,01)
[-0,39]
Osebna moralnost - - - - 0,36 8,14**
(0,04)
[0,27]
Konstanta 17,00 28,50** 15,27 14,86** 18,62 18,89**
(0,60) (1,03) (0,99)
F-test 22,82** 19,86** 72,97**
R? 0,09 0,08 0,35

a Zdruzena spremenljivka, sestavljena iz $tirih spremenljivk
b Instrumentalna spremenljivka

Opomba: Vnosi so nestandardizirani regresijski koeficienti (b), standardne napake (se) v oklepajih in standardizirani regresijski koeficienti (f8) v

oglatih oklepajih.
*p < 0.05, **p < 0.01 (dvostranski test).

V Modelu 2 je uporabljena instrumentalna razli¢ica le-
gitimnosti policijske dejavnosti. Rezultati Sarganovega testa
potrjujejo ni¢elno hipotezo, da instrumentalna spremenljivka
legitimnost policijske dejavnosti ne korelira z ostanki (x* =
0.053, p = 0.77), kar vodi do zakljucka, da je spremenljivka le-
gitimnost policijske dejavnosti v Modelu 2 resni¢no eksogena.
Testna statistika kaze, da uc¢inek legitimnosti policijske dejav-
nosti na upostevanje zakonov ostaja (t vrednost = 4,80). Na
splosno je u¢inek legitimnosti policijske dejavnosti v Modelu
2 zelo podoben uc¢inku v Modelu 1, ¢eprav je mo¢ ucinka pri-
blizno za 14 odstotkov $ibkejsa ob uporabi instrumentalne
razli¢ice legitimnosti policijske dejavnosti. To pomeni mini-
malno odstopanje velikosti ucinka. Skratka, endogenost ne
predstavlja problema, zato je v nadaljnji analizi uporabljena
zdruzena spremenljivka legitimnost policijske dejavnosti se-
stavljena iz $tirih spremenljivk.

Model 3 testira, ali ostaja ucinek legitimnosti policijske
dejavnosti na upostevanje zakonov tudi ob upostevanju dveh
znanih razseznosti kr$enja zakonov - nizke samokontrole in
osebne morale. Treba je $e poudariti, da so skrbi glede ko-
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linearnosti spremenljivk ovrzene (povpre¢ni VIF = 1,05). Iz
primerjave ocen parametrov (tj. Model 1 z Modelom 3) je
razvidno, da vkljucitev samokontrole in moralnosti zmanj-
$a vrednost standardiziranega koeficienta legitimnosti poli-
cijske dejavnosti za priblizno 28,6 odstotkov. T vrednost za
legitimnost policijske dejavnosti ostaja statisticno znacilna
pri stopnji 0,01. Te ugotovitve kazejo, da je ucinek legitimno-
sti policijske dejavnosti precej robusten in ni niti odlo¢ilno
povezan niti prepleten z variacijami v osebni moralnosti ali
samokontroli. Primerjalno gledano, je udinek legitimnosti
policijske dejavnosti na upostevanje zakonov manj izrazit.
Vrednost standardiziranega koeficienta nizke samokontrole je
2,6-krat vedji, standardiziran u¢inek osebne moralnosti pa je
80 odstotkov vecji. Determinacijski koeficient (R?) vseh treh
modelov kaze na velik pomen samokontrole in moralnosti.
Delez pojasnjene variance naraste za skoraj stirikrat, ko vklju-
¢imo v model nizko stopnjo samokontrole in osebne moral-
nosti. Ugotovitve kazejo, da so zaznave legitimnosti policijske
dejavnosti pomembne za razumevanje upostevanja zakonov
med polnoletnimi mladostniki v Sloveniji.
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Nabor empiri¢nih ugotovitev je konsistenten, ostajajo pa
odprta vprasanja o robustnosti ucinka legitimnosti policij-
ske dejavnosti. Poudarjen je pojasnjevalni obseg legitimnosti
policijske dejavnosti. Ali po prilagoditvi za ostale neodvisne
spremenljivke pri vseh $estih specifiénih zvrsteh uposteva-
nja zakonov (npr. kraja, promet, droge) $e lahko govorimo o
obstoju ucinka legitimnosti policijske dejavnosti? To je po-
membno vprasanje. Analize, ki smo jih predstavili do zdaj,
se moc¢no zana$ajo na zdruzeno spremenljivko upostevanje
zakonov, pri tem pa lahko ostanejo prikrite variacije veliko-
sti u¢inka legitimnosti policijske dejavnosti na razli¢ne zvr-
sti upoStevanja zakonov. Regresijski modeli, predstavljeni v
Tabeli 3, osvetljujejo to podrocje.

Ta zakljucek je podprt tudi s podatkom, da sta povpre¢na
ucinka nizke samokontrole (povpre¢na vrednost = 0,24) in
osebne moralnosti (povpre¢na vrednost = 0,17) veliko mo¢-
nej$a. Obe razseznosti imata mo¢nejsi vpliv kot legitimnost
policijske dejavnosti tudi v tem, da je vsaka od razseznosti
znacilno (p < 0,01) povezana z vsemi Sestimi zvrstmi uposte-
vanja zakonov. Na podlagi rezultatov, predstavljenih v Tabeli
3, lahko sklenemo, da stopnja legitimnosti policijske dejavno-
sti, ki jo zaznavajo polnoletni mladostniki v Sloveniji, vpliva
na stopnjo njihovega upostevanja zakonov neodvisno od vpli-
va znanih razseznosti kr§enja zakonov.

Tabela 3: Regresijski model specifi¢nih zvrsti upostevanja zakonov (samonaznanitev)

Odpadki Hrup Promet Tatvina Alkohol Droge
Spremenljivke b b b b b b
(se) (se) (se) (se) (se) (se)

Moski spol 0,07 -0,28** -0,34** -0,15** -0,24** -0,25%*
(0,07) (0,06) (0,07) (0,05) (0,07) (0,06)
Starost 0,00 0,06 -0,09 -0,05 0,05 -0,02
(0,05) (0,04) (0,05) (0,03) (0,05) (0,04)

Legitimnost policijske dejavnosti 0,04** 0,05** 0,02 0,02* 0,04* 0,04**
(0,01) (0,01) (0,02) (0,01) (0,02) (0,01)

[0,11] [0,13] [0,05] (0,07] [0,08] [0,10]

Nizka samokontrola -0,03** -0,03** -0,02** -0,01** -0,04** -0,03**
(0,00) (0,00) (0,01) (0,00) (0,00) (0,00)

[-0,22] [-0,26] [-0,17] [-0,16] [-0,31] [-0,30]

Osebna moralnost 0,08** 0,06** 0,05** 0,03** 0,07** 0,07**
(0,01) (0,01) (0,02) (0,01) (0,02) (0,01)

[0,22] [0,18] [0,12] [0,11] [0,18] [0,19]

Konstanta 2,10** 3)00** 3’07** 3’75*» 3)24»« 3)47**
(0,31) (0,29) (0,34) (0,22) (0,33) (0,29)

F-test 20,64** 33,02** 15,18%* 11,48%* 30,80** 33,46**
R? 0,13 0,20 0,10 0,08 0,19 0,20

Opomba: Vnosi so nestandardizirani regresijski koeficienti (b), standardne napake (se) v oklepajih in standardizirane regresijske koeficiente () v

oglatih oklepajih.
*p < 0,05 **p < 0,01 (dvostranski test)

Skladno s pri¢akovanji je legitimnost policijske dejavno-
sti znacilno (p < 0,05) in pozitivho povezana z upostevanjem
zakonov v zvezi z odlaganjem odpadkov, povzro¢anjem hru-
pa, kupovanjem ukradenih predmetov ter zlorabo alkohola
in drog. T vrednost legitimnosti policijske dejavnosti znotraj
modela upostevanja prometnih predpisov ni statisticno zna-
¢ilna (p = 0,16). Na splo$no pojasnjevalna mo¢ procesnega
modela obstaja, vendar pa mo¢ uéinka legitimnosti policijske
dejavnosti v vseh $estih regresijskih modelih, ki obravnava-
jo upostevanje zakonov glede specifi¢nih krsitev (Tabela 3),
kaze, da so povezave zmerne (povpre¢na vrednost § = 0,09).

5 Razprava

Pri¢ujoca $tudija na ve¢ ravneh presega do sedaj opra-
vljene raziskave procesnega modela postopkovne pravi¢nosti.
V dopolnitev predhodnih raziskav v slovenskem prostoru,
ta $tudija ponovno testira pri¢akovano pozitivno korelacijo
med razsodbami o postopkovni pravi¢nosti in legitimnostjo
policijske dejavnosti. Prav tako smo poskusali ugotoviti, ali
legitimnost policijske dejavnosti vpliva na upostevanje zako-
nov. Sirse gledano, pri¢ujoca $tudija pojasnjuje multivariatni
model upostevanja zakonov, ki vsebuje dve znani razseznosti
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kréenja zakonov (tj. nizka samokontrola in osebna moral-
nost), in ugotavlja u¢inke legitimnosti policijske dejavnosti
na upostevanje zakonov (npr. odlaganje odpadkov, povzro-
¢anje hrupa, krsitve v prometu, tatvine, zlorabo alkohola in
drog). Rezultati regresijskih analiz so na splo$no skladni s pri-
¢akovanji, ¢eprav je natanc¢nejsa analiza razkrila, da je u¢inek
legitimnosti policijske dejavnosti na upostevanje prometnih
predpisov ni¢en, medtem ko vpliva na druge krsitve zakonov.
Glede na te rezultate poudarjamo tri podrocja, ki zahtevajo
dodatno obravnavo.

Prvi¢, rezultati so zelo podobni ugotovitvam drugih ne-
ameri$kih $tudij - iz Avstralije (Murphy in Cherney, 2012a),
Jamajke (Reisig in Lloyd, 2009) ter Anglije in Walesa (Jackson
etal., 2012) - kar gre Steti v korist moznosti posplosevanja pro-
cesnega modela postopkovne pravi¢nosti. Smith (2007: 31) pa
trdi, da postopkovna pravi¢nost ni »edini ali osrednji temelj
legitimnosti v vseh druzbah na vsaki stopnji njihovega razvo-
ja«. O¢itno podobno velja za legitimnost in upostevanje zako-
nov. Na primer, v ve¢ini neamerigkih $tudij se testira uporab-
nost omejenega nabora vnaprej dolo¢enih dejavnikov (npr.
postopkovna pravi¢nost in legitimnost). Dejavniki, vezani
na specifi¢no drzavo, so navadno obravnavani kot eksogene
spremenljivke in so tako ve¢inoma zanemarjeni. V prihodnje
bi morali raziskovalci vkljuditi v analize tudi vpliv lokalnih
dejavnikov. Na tak nacin bi lahko, ne samo bolj robustno te-
stirali Tylerjeve hipoteze (glej npr. Reisig in Lloyd, 2009: 56),
ampak tudi potencialno razsirili meje raziskovanja procesne-
ga modela postopkovne pravi¢nosti.

Drugo odprto vprasanje se nanasa na vlogo legitimnosti
pri upostevanju zakonov. Najpogosteje temeljijo sklepi o po-
vezavi legitimnost - podrejanje na splosni teoriji procesnega
modela postopkovne pravi¢nosti, ki pojasnjuje upostevanje
vseh vrst zakonov v ¢asu in prostoru. V pric¢ujoci Studiji legi-
timnost policije ni vplivala na upostevanje prometnih pred-
pisov. V kombinaciji z ostalimi Studijami (npr. Papachristos
et al., 2012) lahko sklepamo, da bi se bilo bolj preudarno in
smiselno izogniti obravnavanju procesnega modela kot splo-
$ne teorije in jo raje obravnavati kot teorijo »srednjega dome-
ta« z omejenim pojasnjevalnim obsegom (glej Boudon, 1991).
Nadaljnji zaplet se pojavi zaradi moznosti, da utegne sposto-
vanje zakonov, pojasnjeno z legitimnostjo, variirati glede na
razli¢ne druzbene okolis¢ine.

Tretje vprasanje se nanasa na nacin, kako je zasnovana
legitimnost. V zadnjem ¢asu se namre¢ pojavlja nasprotni
konceptualni pristop. Temelje¢ na Beethamovem (1991a)
delu, Bottoms in Tankebe (2012) trdita, da sta legitimnost in
dolznost konceptualno razli¢na. Obcutek dolznosti ubogati
navodila policije je mogoce pojasniti z mnozico dejavnikov,
vkljucujo¢ legitimnost, strah in nemo¢. Bottoms in Tankebe
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(2012) predpostavljata, da je legitimnost policije vecrazsezna
in obsega postopkovno pravi¢nost, distributivno pravi¢nost,
ucinkovitost in zakonitost. Nasteto naj bi napovedovalo upo-
$tevanje zakonov - neodvisno ali po zaznani dolznosti, kar
potrjujejo ugotovitve londonske $tudije (Tankebe, 2013). Od
prihodnjih $tudij se pri¢akuje, da bodo prispevale k narasca-
jo¢emu obsegu literature o temi procesni model postopkovne
pravicnosti.

Kljub ugotovljenim ugotovitvam te $tudije, ki so v skladu
s Tylerjevo teorijo o legitimnosti, je treba omeniti tudi nekaj
omejitev. Prva je ta, da so bili za testiranje usmerjenih hipo-
tez uporabljeni prese¢ni podatki. Ceprav rezultati podpirajo
specificirane usmerjene hipoteze, so povezave po svoji naravi
korelacijske (ne vzrocne), te ugotovitve pa so skladne s pre-
teklimi longitudinalnimi raziskavami (glej npr. Tyler, 2006).
To pomeni, da legitimnost in nekatere z legitimnostjo pove-
zane spremenljivke delujejo podobno (z razli¢no intenziteto)
v razli¢nih druzbah. Naslednja moZna omejitev je v tem, da
so podatki nenaklju¢ni, kar omejuje posplosevanje ugotovitev
na $iro populacijo, vendar kljub temu koeficienti ustreznosti
vzorcenja, podatki o zanesljivosti in robustnosti konstruktov
kazejo, da je $tudijo mozno razlagati kot veljavno za mlade
ljudi. Seveda pa sta izziva za naprej uporaba in kombinacija
rezultatov ankete z drugimi podatki (npr. European Social
Survey o legitimnosti in zaupanju v policijo in pravosodje,
ki so jo zaceli izvajati po zaklju¢enem projektu Euro-Justis)
(Hough in Sato, 2011) in novem projektu o zaupanju in le-
gitimnosti pravosodja — FIDUCIA (Jackson et al,2013).
Tezavo enostranskosti podatkov (glej Podsakoff, MacKenzie
in Podsakoff, 2012: 548) lahko zmanj$amo, ¢e kombiniramo
podatke iz anket s podatki iz drugih virov, na primer iz javnih
evidenc, podatkov iz opazovanj in podobno. To je izziv za na-
daljevanje raziskovanja na tem podro¢ju, saj bodo novejsi re-
prezentativni podatki o legitimnosti in zaupanju v policijo in
pravosodje v Evropi (v okviru European Social Survey oziroma
Slovenskega javnega mnenja) omogocali evropske primerjalne
studije s Slovenijo.
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Among researchers, there is an increasing number of attempts to understand compliance with law, especially an interest in the impact
of procedural justice and legitimacy of policing. A growing list of studies on legitimacy shows increasing numbers of empirical tests of
a procedural justice model. The model, designed by Tom Tyler, still raises questions about its universal validity. Latter is the purpose
of the present study that tested the procedural justice model on a sample of Slovenian adolescents. For this we used a cross-sectional
analysis of data from a study on a sample of 638 Slovenian secondary school students and created regression models. In regards to the
compliance with law among the Slovenian adolescents, we found out that 1) procedural justice judgements have a significant impact on
an individual's perception of the policing legitimacy; and 2) based on the policing legitimacy, it is possible to explain the different kinds
of law-abiding behaviour. The study utilizes a multivariate model of compliance with law and confirms the impact of police legitimacy
on compliance with law. This finding represents an important beginning for police activities in the future, and attitudes and actions of
police officers have a significant impact on adolescents’ views about the legitimacy of policing and the police in general. Despite the fact
that this study clarifies the multivariate model of compliance with law and that the results confirm the general validity of the procedural
justice model, to generalize the findings to a wider population in Slovenia further study and analyses are required.
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