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PotrosSnja medijskih novic o kriminaliteti in staliS€a
do kriminalitete: kvalitativna studija

Karmen Erjavec!

Obstojece raziskave o vplivu medijev na oblikovanje stalis¢ do kriminalitete in strahu pred kriminaliteto so razen redkih
izjem (Boda in Szabo, 2011) predvsem kvantitativne. Se vedno ni podrobno raziskano, kako ob¢instvo sprejema, filtrira
in interpretira medijska sporocila, zato skusa ¢lanek na podlagi kvalitativne raziskave ugotoviti, kak$no vlogo imajo
novicarski mediji in drugi intervenirajo¢i dejavniki pri oblikovanju stali§¢ ob¢instva do kriminalitete in strahu pred
kriminaliteto. Clanek predstavlja pristope k prou¢evanju odnosa med medijsko potrognjo ter stalii¢i do kriminalitete
in strahom pred kriminaliteto, temelji pa na ugotovitvah recepcijskih $tudij. 84 udelezencev iz Ljubljane je bilo
intervjuvanih v 13 fokus skupinah. Ugotovitve kaZejo, da je ve¢ina udelezencev pridobila informacije o kriminaliteti
iz mnozi¢nih medijev. Udelezenci so uporabljali diskurz o kriminaliteti, ki je bil zelo podoben dominantnemu
medijskemu diskurzu o njej, zato lahko sklepamo, da mediji vplivajo na oblikovanje stali$¢ o kriminaliteti. Udelezenci
so izrazili stali$ce, da splosno narascajo vse oblike kriminalitete, $e posebej kriminaliteta z elementi nasilja, gospodarska
kriminaliteta in politi¢na korupcija, ¢eprav uradni statisti¢ni podatki tega ne dokazujejo. Udelezenci menijo, da mediji
moc¢no vplivajo na oblikovanje stali$¢ o kriminaliteti, vendar ne na njihova stali§¢a. Klju¢na ugotovitev raziskave je,
da vpliv medijev na oblikovanje stali$¢ o kriminaliteti in strahu pred kriminaliteto ni neposreden, ampak filtriran z
druzbenimi, skupinskimi, medosebnimi in individualnimi interpretativnimi procesi.
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1 Uvod

Stevilni kriminologi (npr. Bohm, 1986; Dowler, 2003;
Eschholz, 1997; Heath in Gilbert, 1996; Pfeiffer, Windzio in
Kleimann, 2005; Surrette, 1998) in komunikologi (npr. Cohen,
1972; Fishman, 1978; Gerbner, Gross, Morgan in Signorielli,
1986) ze desetletja proucujejo odnos med mediji in krimina-
liteto in se osredotocajo na vprasanja, kako medijska potro-
$nja vpliva na oblikovanje stali$¢ o kriminaliteti, kazensko-
pravosodnih institucij in strahu pred kriminaliteto. Pri tem
utemeljujejo svoj argument o velikem vplivu mnozi¢nih me-
dijev na treh predpostavkah (Chadee in Ditton, 2005): ve¢ina
ljudi nima neposredne osebne izkusnje z nasilno kriminali-
teto, zato so glavni viri za oblikovanje stalis¢ o kriminaliteti
posredni; mnozi¢ni mediji so klju¢ni viri informacij vecini
prebivalcev razvitih druzb; novicarski mediji objavljajo velik
delez prispevkov o kriminaliteti, ki jo predstavljajo popaceno.
Te predpostavke zelo verjetno veljajo tudi za Slovenijo. Zadnji
razpolozljivi podatki viktimizacijske $tudije iz leta 2000 kaze-
jo, da znasa delez Zrtev nasilne kriminalitete (napad, groznje
in ropi) v enoletnem obdobju 5,6 odstotka, kar je trikrat manj
kot delez Zrtev premozenjske kriminalitete (16,7 odstotka)
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(Umek, 2004). Porocilo o delu policije za leto 2012 navaja,
da znasa stevilo hudo poskodovanih oseb v Sloveniji 286,
stevilo lahko poskodovanih pa skoraj devetkrat vec, tj. 2.553
(Policija, 2013). Prebivalci Slovenije pridobijo ve¢ino infor-
macij o druzbenih dogodkih iz mnozi¢nih medijev (Vol¢i¢ in
Erjavec, 2012). Slovenski novicarski mediji tudi pogosto obja-
vljajo prispevke o kriminaliteti. Na primer, Prpi¢ je v analizi
dnevno-informativnih oddaj na javni in komercialni televiziji
ugotovil, da so prispevki o kriminaliteti na tretjem mestu po
$tevilu objavljenih prispevkov za prispevki na podro¢jih no-
tranje politike in vojn/konfliktov ter obsegajo v povprecju pri-
blizno deset odstotkov vseh prispevkov (Prpi¢, 2006). Stevilne
slovenske raziskave (npr. Bu¢ar Ru¢man, 2011, 2013; Mesko
et al., 2000; Petrovec, 2003; Vodopivec, 1997) tudi kazejo, da
novicarski mediji ne glede na empiri¢ne podatke o krimina-
liteti v glavnem predstavljajo izkrivljeno podobo kriminalite-
te.? Ali z drugimi besedami, »mediji igrajo pomembno vlogo

2 Na podlagi analize razli¢nih $tudij (npr. Bu¢ar Ru¢man, 2011,
2013; Mesko et al., 2000, Petrovec, 2003; Vodopivec, 1997) lahko
ugotovimo, da so klju¢ne znacilnosti prevladujocega slovenskega
novinarstva na podroé¢ju porocanja o kriminaliteti naslednje: iz-
razito selektivna izbira dogodkov in privilegiranje nasilne krimi-
nalitete, poenostavljena in enostranska reprezentacija dogajanja
brez analize strukturnih odnosov mo¢i, ki temelji predvsem po-
vzemanju uradnih in rutinskih virov, pri ¢emer tabloidni mediji
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pri identifikaciji in ustvarjanju mitov o kriminaliteti« (Mesko,
2000: 307). Klju¢en vzrok za to je izrazita trzna naravnanost
vecine novicarskih medijev v razvitem svetu, ki usmerja delo
novinarjev po principu ¢im ve¢ ob¢instva za ¢im manj stro-
$kov (McManus, 1994).

Interdisciplinarne  komunikolosko-kriminoloske  $tu-
dije (npr. Boda in Szabd, 2011; Jewkes, 2011; Muraskin in
Domash, 2007; Westfeldt in Wicker, 1998) ugotavljajo, da
Kkljub $tevil¢nosti obstojece raziskave Se vedno niso ponudile
neovrgljivega dokaza o vzro¢no-posledi¢ni povezavi med
medijsko potros$njo in stali§¢i do kriminalitete. Obstojece
raziskave prevladujoce temeljijo na kvantitativnem pristopu
in zanemarjajo proucevanje tega, kako obcinstvo sprejema,
filtrira in interpretira medijska sporoc¢ila. Kateri dejavniki
sooblikujejo vpliv medijev na oblikovanje stalis¢ do krimi-
nalitete in strahu pred kriminaliteto? Ali imajo mediji manjsi
vpliv na oblikovanje stali$¢, kot to dokazujejo kvantitativne
analize? Ta vpra$anja igrajo pomembno vlogo pri oblikovanju
strategij komuniciranja z javnostjo o kriminaliteti. S kvalita-
tivno raziskavo, ki temelji na 13 fokus skupinah s 84 udele-
zenci iz Ljubljane, skusamo ugotoviti, kako ljudje pridobivajo
informacije o kriminaliteti in kak$no vlogo imajo mnozi¢ni
mediji in drugi intervenirajo¢i dejavniki pri oblikovanju sta-
lis¢ ob¢instva do kriminalitete in strahu pred kriminaliteto.
Predvidevamo, da udelezenci raziskave pridobivajo vecino
informacij o kriminaliteti s pomo¢jo mnozi¢nih medijev,
vendar pa njihov vpliv ni neposreden, ampak filtriran z druz-
benimi, skupinskimi, medosebnimi in individualnimi inter-
pretativnimi procesi.

2 Pristopi k prouc¢evanju odnosa med medij-
sko potrosnjo ter stalis¢i o kriminaliteti in
strahu pred kriminaliteto

Na zacetku prej$njega stoletja je teorija hipodermicne
igle® trdila, da mediji z nasilnimi sporo¢ili neposredno, mo¢-
no in univerzalno vplivajo na misli in obnasanje ljudi, kot da
bi medijska sporoéila vbrizgali v kri ob¢instva. Ceprav obstaja
soglasje o neveljavnosti tega argumenta, ga lahko vedno zno-
va zaznamo v kampanjah proti objavljanju nasilnih vsebin
v medijih. Kriti¢na teorija frankfurtske $ole se z elitisti¢cnim
teoretiziranjem o uni¢ujo¢em vplivu mnozi¢nih medijev na

vkljucujejo Se osebne zgodbe z uporabo ¢ustveno zaznamovanega
jezika, pretiravanje in moraliziranje.

Teorija hipodermicne igle je nastala na zacetku prej$njega stoletja
(1900-1930), ko sta radio in kino pritegnila veliko pozornost ob¢in-
stva. Brez ugotovitev empiri¢nih raziskav so avtorji te teorije trdili,
da mediji mo¢no in na enak nacin vplivajo na ¢lane ob¢instva, ki so
izolirani, pasivni in nemo¢ni posamezniki (McQuail, 1987).

pasivno ob¢instvo ni bistveno razlikovala od teorije hipoder-
micne igle.

Sredi prejsnjega stoletja je pristop o omejenem vplivu
mnozi¢nih medijev podvomil o modelu neposrednega vpliva*
in na podlagi empiri¢nih raziskav trdil, da mnozi¢ni mediji
niso edini vzrok za spreminjanje stali$¢ ob¢instev, ampak da
vplivajo takrat, kadar drugi dejavniki vplivajo tako kot mediji
ali pa sploh ne delujejo. Hovland (1959) je opozoril, da ob¢in-
stvo spremlja predvsem medije, ki jim pripisuje veliko vero-
dostojnost, in da imajo zelo verodostojni mediji precej vecji
takoj$nji ucinek na stali§¢a ob¢instva kot malo verodostojni
mediji. Lazarsfeld, Berelson in Gaudet (1948) so poudarili po-
men vpliva mnenjskih voditeljev na interpretacijo medijskih
sporoc¢il. Mnenjski voditelji so dobro informirani posamezni-
ki, ki jih bolj pasivni ¢lani ob¢instva spostujejo in s katerimi v
medosebni komunikaciji (re)interpretirajo medijska sporoci-
la. Lewin (1948) je poudaril pomen vpliva pripadnosti skupi-
ne na (re)interpretacijo medijskih sporo¢il. V eksperimentih
je dokazal, da najbolj u¢inkovito vplivajo na spremembo sta-
lis¢ v skupini sprejete odlocitve o medijskih sporocilih.

V sedemdesetih letih prej$njega stoletja je pristop moral-
ne panike poudarjal, da mediji ¢ezmerno objavljajo sporoci-
la o protisocialnih dejanjih, kar lahko sprozi pri ljudeh strah
pred kriminaliteto in zahtevo po ostrejsi kaznovalni politiki
(npr. Cohen, 1972; Fishman, 1978; Hall, Critcher, Jefferson,
Clarke in Roberts, 1978). Moralno paniko so opredelili kot
odziv ljudi na napa¢no ali pretirano dojemanje kriminalitete,
temeljece na pristranskih medijskih sporo¢ilih. Ta pristop je
trdil, da intenzivna medijska potro$nja neposredno povzroca
strah pred kriminaliteto (Cohen, 1972).

Najbolj vpliven pristop k prouc¢evanju medijske potro$nje
in dojemanju kriminalitete je v osemdesetih letih prej$njega
stoletja razvil George Gerbner s sodelavci. Poimenoval ga je
kultivacijska teorija.” Trdili so, da se vpliv televizijskega na-
silja kaze v tem, da oblikuje oz. kultivira gledal¢ev pogled na

*  Klju¢na kritika teorije hipodermic¢ne igle se nanasa na neupo-
Stevanje dejstva, da obcinstvo sestavljajo posamezniki, ki se na
medijske vsebine ne odzivajo nujno pasivno. Clani obéinstva tudi
niso izolirani, ampak so vpeti v druzbene okvirje, mreze in dejav-
nosti, kjer prihaja do razli¢ne interakcije. Medijsko sporo¢ilo ni
nikoli le signal, na katerega bi se vsi ¢lani ob¢instva odzvali takoj
in enako, ampak vklju¢uje raznolike pomene (McQuail, 1987).

> Gerbner s sodelavci je med leti 1960 in 1970 izvedel kvantitativne
analize medijskih besedil in ugotovil, da je velika razlika med re-
alnim in televizijskim svetom. V raziskavah je pokazal, da si posa-
mezniki, ki veliko gledajo televizijski program (ve¢ kot $tiri ure na
dan), oblikujejo stali$¢e, da zivijo v nevarni druzbi, polni krimina-
litete. Klju¢na ideja kultivacijske teorije je, da intenzivna medijska
potrosnja oblikuje oz. kultivira stali¢e, ki je bolj konsistentno s
televizijsko kot z vsakdanjo resni¢nostjo (Gerbner et al., 1986).
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realni svet. Gledalci, ki veliko gledajo televizijske programe,
prej verjamejo, da je nasilje v realnem svetu pogosto, bojijo
se kriminalitete in se skusajo zas¢ititi pred njim (Gerbner et
al., 1986). V svoji obsezni metaanalizi razli¢nih kultivacijskih
$tudij Grabe in Drew (2007) trdita, da so $tevilne sodobne
kultivacijske $tudije potrdile korelacijo med medijsko potro-
$njo® ter oblikovanjem stali§¢ do kriminalitete in strahu pred
kriminaliteto, ¢eprav kultivacijska teorija na vprasanje vzroc-
nosti ni nepreklicno odgovorila.

Stevilni avtorji so kritizirali kultivacijsko teorijo (npr.
Gauntlett, 1998; Sparks, 1992; Zillmann in Wakshlag, 1985) in
trdili, da ta napa¢no predpostavlja homogeno interpretacijo
medijskih besedil pri ob¢instvu” in linearni prenos medijskih
sporocil® ter tako zanemarja intervenirajoce dejavnike, kot so
druzbeni, skupinski, medosebni in osebni element sporoca-
nja.’ Kritiki so pozvali k uporabi kvalitativnih metod razisko-
vanja, ki so bolj ob¢utljive do ob¢instva. Ugotavljajo tudi, ka-
ks$en pomen si ob¢instvo ustvari iz medijskih besedil in kako
kontekst sooblikuje interpretacije medijskih besedil. Zato je
potrebno tudi pri raziskovanju vloge medijev pri oblikovanju
stalis¢ ob¢instva do kriminalitete s kvalitativnim pristopom
upostevati klju¢ne intervenirajoce dejavnike. Edina kvalitativ-
na raziskava,'” ki je proucevala vlogo medijev pri oblikovanju
stali$¢ do kriminalitete in je upo$tevala medosebni kontekst,
je ugotovila, da mnenjski voditelji filtrirajo medijska sporocila
o kriminaliteti in pomembno vplivajo na interpretacijo me-
dijskih sporocil (Boda in Szabd, 2011), a je zanemarila druge
dimenzije interpretativnih procesov.

Sodobne raziskave so pokazale, da na stalis¢e o kriminaliteti ne
vpliva le intenzivno gledanje televizije, ampak tudi poslusanje ra-
dia (Chiricos, Eschholz in Gerz, 1997), branje tabloidnih ¢asopi-
sov (Jaching, Weaver in Fico, 1981) ter gledanje filmov in spreml-
janje novih medijev (Perse, Ferguson in McLeod, 1994).

7 Recepcijske Studije oz. Studije sprejemanja medijskih sporoc¢il so
pokazale, da ¢lani ob¢instva redno prihajajo do svojih, pogosto
raznolikih interpretacij medijskih besedil (Ang, 1991; Morley,
1980).

Recepcijske $tudije so pokazale, da komunikacijski proces ne po-
teka neposredno in linearno od medija k ob¢instvu (Ang, 1991;
Morley, 1980).

To so dejavniki, ki dodatno sooblikujejo na vpliv medijev na ob-
¢instvo. Tako je vpliv medijev na razli¢ne gledalce glede na njiho-
ve osebne, skupinske in socialne polozaje razli¢en (Buckingham,
1993).

Boda in Szabo (2011) sta izvedla tri fokus skupine s $tudenti v Bu-
dimpesti. Njuna raziskava je temeljila le na Lazarsferdovi teoriji.
Zato je raziskava ugotavljala predvsem pomen medosebne komu-
nikacije kot klju¢nega intervenirajocega dejavnika vpliva medijev
na oblikovanje stalis¢a do kriminalitete in kazensko-pravosodne-
ga sistema.
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3 Metoda

Da bi ugotovili, kako ljudje pridobivajo informacije o
kriminaliteti in kaksno vlogo imajo mnozi¢ni mediji pri obli-
kovanju stali$¢ do kriminalitete in strahu pred kriminaliteto,
smo izvedli kvalitativno raziskavo, v kateri smo intervjuvali
84 udelezencev v 13 fokus skupinah. Intervjuji v fokus sku-
pinah so ustrezali na§emu namenu, saj so omogocili vpogled
v izvore kompleksnega vedenja in motivacij ter odkritje de-
javnikov, ki so v ozadju mnenj, stali§¢, vedenj in motivacije
(Morgan, 1996). Obenem so nam omogo¢ili, da kljub kvali-
tativnemu pristopu vklju¢imo razmeroma veliko $tevilo ude-
lezencev. Udelezence smo zbrali s pomocjo metode snezne
kepe. Intervjuji v fokus skupinah so bili izvedeni februarja,
marca in aprila 2013 v Ljubljani. Za prvo kvalitativno raziska-
vo smo izbrali udelezence iz Ljubljane, ker slovenske in med-
narodne raziskave kazejo, da se velik del kaznivih dejanj zgo-
di predvsem v veéjih mestih (Umek, 2004). Tako je Policijska
uprava Ljubljana v letu 2012 obravnavala 49,6 odstotkov ka-
znivih dejanj od vseh 89.236 evidentiranih kaznivih dejanj v
Sloveniji (Policija, 2013). UdeleZenci so bili stari od 18 do 70
let, in sicer od 18 do 30 let (22), od 31 do 55 let (40), od 56
do 70 let (22). 41 udelezenk je bilo Zensk in 43 moskih. Skoraj
polovica udelezencev (41) je imela dokonc¢ano srednje$olsko
izobrazbo, 32 jih je imelo koncano visokosolsko in 11 osnov-
nosolsko izobrazbo. Intervjuji fokus skupin so bili izvedeni
v razmeroma homogenih skupinah glede na starost, spol in
izobrazbo, ker homogene skupine hitreje vzpostavijo interak-
cijo in so bolj produktivne pri generiranju idej (Kitzinger in
Barbour, 1999). Tako je v fokus skupinah sodelovalo od pet do
osem udelezencev.

Teme intervjujev s kljuénimi vprasanji so bile: a) prido-
bivanje informacij o kriminaliteti (Kaksne izku$nje imate s
kriminaliteto v zadnjem letu? Kako v glavnem pridobivate in-
formacije o kriminaliteti?); b) medijska potro$nja informacij
o kriminaliteti (Katere medije spremljate? Katere medije spre-
mljate, da pridobite informacije o kriminaliteti? Zakaj spre-
mljate te medije?); c) vpliv medijev na oblikovanje stali$¢ o
kriminaliteti (Kako mediji na splo$no vplivajo na ob¢instvo?
Kako mediji vplivajo na oblikovanje stali§¢ o kriminaliteti?
Kako spremljate sporo¢ila o kriminaliteti? Kaj je pomembno
pri spremljanju medijskih sporo¢il?); d) oblikovanje pome-
na o medijskih sporo¢ilih o kriminaliteti (Kak$na je krimi-
naliteta v Ljubljani? Zakaj je taksna kriminaliteta?); d) strah
pred kriminaliteto (Kako varni se pocutite v Ljubljani? Zakaj
se pocutite tako? Kako mediji vplivajo na oblikovanje stalis¢
o strahu pred kriminaliteto?). Intervjuji so potekali v javnih
prostorih, v glavnem v visokosolskih institucijah, osnovnih in
srednjih Solah. Trajali so od 120 do 160 minut in bili posne-
ti, prepisani ter analizirani, kot je to obi¢ajno v kvalitativnih
$tudijah (Lindlof in Taylor, 2002). Zaradi prosnje udelezencev
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po anonimni predstavitvi njihovih izjav navajamo le njihovo
ime in starost. Ker je raziskava pokazala, da obstajajo klju¢ne
razlike v stalis¢ih glede na spol in starost, sta to kriterija za
izbor izjav v ¢lanku.

4 Rezultati

4.1 Pridobivanje informacij

V raziskavi smo najprej skusali ugotoviti, kaksne izkus$nje
s kriminaliteto imajo udelezenci. Najve¢ udelezencev fokus
skupin (75) je trdilo, da v zadnjem letu nimajo osebnih izku-
$enj ali izku$enj druzinskih ¢lanov s kriminaliteto z elementi
nasilja, kot so hudi telesni napadi, ropi, umori in spolni napa-
di. Ve¢ kot polovica pa jih je porocala o tem, da imajo izkusnje
s tatvinami.

Vsakega udelezenca smo tudi vprasali, kako pridobiva
vedino informacij o kriminaliteti. Ve¢ina udeleZencev (67)
je dejala, da informacije o kriminaliteti pridobi v glavnem
iz mnozi¢nih medijev. Samo dva udelezenca sta porocala,
da primarno dobita informacije o kriminaliteti pri svojem
delu, saj delata v kazensko-pravosodnih institucijah in zara-
di prekomernosti teh informacij redko spremljata medijsko
sporo¢anje o kriminaliteti. Tipi¢na je bila izjava 39-letnega
Bostjana: »Jaz imam Ze v sluzbi dovolj tega, zato si res ne Zelim
teh informacij $e v prostem casu.«

Drugi udelezenci (15), ki so bili razmeroma dobro soci-
alno omrezeni v smislu povezanosti z drugimi osebami, so-
cialne opore in ob¢utka varnosti (Vaux, 1988), so poleg me-
dijev poudarili tudi pomen socialne mreze pri pridobivanju
informacij o kriminaliteti. Bolje informirani posamezniki
posredujejo informacije o kriminaliteti ljudem, ki so manj
informirani. Raziskava je pokazala, da se vzorec pridobivanja
informacij razlikuje tudi glede na vsebino informacij.

Sest udelezencev je porocalo, da jih poleg medijev seznani-
jo z informacijami druzinski ¢lani in prijatelji, ki imajo dober
dostop do informacij o kriminaliteti, ker delajo v kazensko-pra-
vosodnih institucijah in medijih. Tako se udelezenci seznanijo
tudi z informacijami, ki niso objavljene v medijih. Tipi¢na iz-
java je bila od 68-letnega Romana: »Jaz redno berem kroniko,
vsak dan. Ja, to me zanima. Poleg tega mi pa sin, ki dela na po-
liciji, razlaga stvari, ki jih moja Zena in drugi ne smejo sligati.«

Posebna skupina udelezencev (5), v kateri so bili pred-
vsem starejsi udelezenci, je porocala, da sicer redno spremlja
medijske informacije o kriminaliteti, a informacije prejme-
jo tudi od ¢lanov socialne mreze, npr. prijateljev, sosedov in
druzinskih ¢lanov. Ti nimajo boljsega dostopa do informa-

cij o kriminaliteti kot zgoraj omenjena skupina, so pa bolje
obvesceni kot udelezenci, ker pridobijo dodatne informacije
predvsem z aktivnim iskanjem in spremljanjem informacij v
razli¢nih medijih. Tipi¢na je bila izjava 69-letnega Franca:

Meni veliko pove tudi sosed, ki spremlja vse, kar je povezano
s kriminalom. Njega kriminal res zanima. On gleda televizijo,
ne samo naso, tudi hrvasko in nemsko. Pa po internetu brska.
Ce se kaj zgodi blizu nas, gre on kar tja in vprasa sosede. Ce ne
ves, kaj se dogaja, lahko samo njega vprasas. /.../ Ja, in potem o
tem na veliko govori. Za vsak primer si zgradi posebno teorijo.

Naslednja skupina udelezencev (4) je sicer najprej poroca-
la, da prejme vecino informacij o kriminaliteti od zelo dobro
informiranih prijateljev ali kolegov, a je razprava pokazala,
da ti ne posredujejo izvornih, dodatnih ali bolj poglobljenih
informacij, ampak le obi¢ajne medijske informacije. Tipi¢en
primer je bil pogovor med 32-letno Bojano in 44-letno Vido:

Bojana: Pri meni pa ni tako. Jaz nimam Casa spremljati me-
dijev, ker imam dva mala otroka, ampak sem kljub temu boljse
obvescena kot vi, ker mi vse poroca zelo dobro obvescena sode-
lavka Maja pri malici.

Moderator: Nam lahko na primeru poveste, kako ste bolje
obvesceni od ostalih udelezencev?

Bojana: No, najboljsi primer je ta od vceraj, ko je Maja raz-
lagala o groznem posilstvu, ki se je v soboto zjutraj zgodilo za
Gospodarskim razstavis¢em. Posiljevalec je bil tako nasilen, da
je dvajsetletnici vse noter raztrgal. Si predstavljate? Mislim, to je
res grozljivo. In bojda je bil Ze obsojen.

Vida: Pa kaj ti je Se povedala Maja?

Bojana: Kako mislis?

Vida: Si kaj pozabila povedati, kar ti je ona rekla?

Bojana: Ne, mislim, da sem vam vse povedala. A to ni do-
volj grozljivo?

Vida: Seveda je zelo grozljivo, toda poanta ni v tem. To, kar
si povedala, vem tudi jaz. Ne vem, zakaj pravis, da si bolje obve-
$¢ena kot mi. To so objavili vsi mediji. Ker jim je samo to lahko
povedala policija. Jaz sam malo bolje spremljala ta primer, ker
sem tam blizu doma, pa me je malo strah. Glej, hocem ti pove-
dati, da imas ti iste informacije kot jaz in verjetno kot vecina
v tej sobi, samo da jih ti pac ne pridobis sama, ampak ti jih
servirajo drugi pri malici.

4.2 Potros$nja medijskih informacij

Ceprav namen raziskave ni bil pridobiti natan¢ne in po-
globljene informacije o medijski potrosnji, saj bi bila zato
potrebna posebna raziskava, smo za odgovor na vprasanje o
vlogi medijev potrebovali vsaj grobe podatke o medijski po-
tro$nji. Zato so udelezenci najprej individualno odgovarjali
na vprasanje o splo$ni medijski potro$nji in nato o potro$nji
medijskih informacij o kriminaliteti.

51



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 65 / 2014 / 1, 48-59

Raziskava je razkrila razmeroma obsezno medijsko potro-
$njo pri vecini udelezencev. Ve¢ kot polovica (51) udelezencev
je dejala, da je njihova medijska potro$nja obsega v povprecju
ve¢ kot $tiri ure na dan. Medijska potro$nja pa ni homogena,
saj so udelezenci razli¢nih starostnih skupin porocali o upo-
rabi razli¢énih medijev. V skupinah z mlajsimi udeleZenci je
prevladovalo porocanje o spletni potrosnji (v povprecju tri do
§tiri ure na dan), v skupinah s starejsimi udelezenci pa o gle-
danju televizije in poslusanju radia (v povprecju stiri do pet
ur na dan). Ve¢ina udelezencev srednje in starejSe generacije
je porocala, da redno gledajo dnevno-informativne oddaje
in spremljajo tedenske oddaje o javnih zadevah, ki objavljajo
tudi informacije o kriminaliteti. Ve¢ina mlaj$ih udelezencev
je dejala, da redko poslusajo radio in berejo dnevne casopise.
Tudi skupina udelezencev srednje generacije je prevladujoce
trdila, da redno berejo informacije o kriminaliteti na spletu, le
starej$a generacija je porocala, da redno spremljajo informa-
cije o kriminaliteti predvsem na televiziji, nekateri pa tudi po-
slusajo radijski program in berejo dnevni ¢asopis na to temo.
Raziskava je pokazala, da je za vecino udelezencev mlajse in
srednje generacije splet klju¢en vir informacij o kriminaliteti,
za starej$o generacijo pa televizija.

4.3 Vpliv medijev

Vsi udelezenci so se strinjali s tem, da mediji mo¢no vpli-
vajo splo$no na ljudi, na oblikovanje njihovih stalis¢ o krimi-
naliteti in strah pred kriminaliteto. Ve¢ina je dejala, da mediji
moc¢no vplivajo na ¢lovekove misli in ¢ustva, nekateri so celo
dejali, da manipulirajo z ob¢instvom. Torej, udeleZenci so se
strinjali s tem, da mediji mo¢no vplivajo na oblikovanje stalis¢
in strah pred kriminaliteto $e posebej pri otrocih, ki zaradi
pomanjkanja izkuSenj in znanja ne znajo oceniti primernosti
medijskih sporo¢il.

V nasprotju s predhodno trditvijo so udelezenci vseh fo-
kus skupin soglasno dejali, da mediji ne vplivajo nanje, saj
sprejemajo veljavnost medijskih sporo¢il samo, ¢e so skladna
z njihovim stali§¢em o tej temi. To so trdili na splogno in na
primeru vpliva medijev na oblikovanje stali§¢ o kriminaliteti.
Stali$¢e o kriminaliteti so si oblikovali v druzbenih, skupin-
skih, medosebnih in individualnih interpretativnih procesih.
Tipi¢na je bila izjava 33-letne Ane: »Mislim, nesmiselno je
trditi, da mediji nimajo velikega vpliva na ljudi. Se posebej
velikega imajo na otroke, ker ti nimajo znanja o kriminalu.
Toda name zagotovo ne vplivajo, ker imam Ze izoblikovano
svoje prepri¢anje o kriminalu.« V nadaljevanju bomo predsta-
vili samo klju¢ne vloge posameznih vmesnih ¢lenov, ki prisp-
evajo k izboru medijev in (re)interpretaciji medijskih sporocil
in oblikovanju stali§¢ do kriminalitete, saj bi bila za natancen
opis posameznega dejavnika potrebna posebna raziskava.
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4.3.1 Verodostojnost medija

Vedina starej$ih udelezencev je dejala, da informacije o
kriminaliteti redno sprejemajo tako, da gledajo tabloidne
dnevno-informativne oddaje, kot sta 24ur in Svet na Kanalu
A, in/ali bere tabloidni dnevnik Slovenske novice in tabloidni
brezpla¢nik Zurnal. Vedina udelezencev srednje generacije
je k temu dodala, da bere tabloidni spletni novicarski portal
24ur.com, ki je prevladoval pri mlajsih udelezencih. Ta medij-
ska potrosnja je skladna z rezultati medijske potro$nje med
prebivalci Slovenije (Moss, 2013; Nacionalna raziskava bra-
nosti, 2013). Klju¢en argument izbire tabloidnih medijev je
bila verodostojnost medija, ki so jo udelezenci argumentirali
kot medijsko predstavljanje (potencialno) njihovih zgodb. Z
uporabo personifikacije poro¢anja oz. predstavljanja dogaja-
nja z osebnimi zgodbami »obicajnih« ljudi so udelezenci pre-
poznali zgodbo kot lastno ter se identificirali in so¢ustvovali
z zrtvami. Verodostojnost so argumentirali tudi s preprostim
razumevanjem dogajanja, ki temelji na medijski redukciji
kompleksnega druzbenega problema kriminalitete na dvo-
dimenzionalni konflikt (dobri vs. slabi). K verodostojnosti je
prispevalo tudi ujemanje sporocilnosti zgodbe z lastno inter-
pretacijo resni¢nosti, ki temelji na jasno predstavljenem mo-
ralnem nauku. Tipi¢ni sta izjavi 59-letne Tatjane in 43-letne
Marjane:

Tatjana: Gledam Svet, ker kazejo zanimive informacije.

Moderator: Kaj mislite s tem?

Tatjana: To pomeni, da govorijo o stvareh, ki me zanima-
jo. To pomeni, da objavljajo novice, ki zanimajo nas navadne
liudi, kar se nam dogaja. To, kar se lahko meni zgodi. /.../ In
da povedo, kako navadni ljudje to vidijo, mislim, ne le samo
kako politiki ali ekonomisti kot na Odmevih. Hocem reci, da
interviuvajo navadn ljudi in povedo tako, kot je, da vidis, kaj se
drugim dogaja in se lahko tudi tebi.

Marjana: Ja, podpisem to, kar je rekla gospa pred mano,
dodala bi le, da se na Svetu nic ne bojijo povedati, kdo je kriv.
In to mi je vse¢. Tovsakova in drugi so kradli, zato so povedali,
da treba vse tajkune v zapor. Na Svetu se ne bojijo tudi jasno
povedati, da Cigani Zivijo na nas racun.

Nekateri (12) posamezniki so poleg prej omenjenih po-
sameznih medijev spremljali tudi druge medije, v glavnem
Casopisa Delo in Dnevnik ter novicarska portala siolnet in
rtyslo.si. Najbolj pa so izstopali trije posamezniki, ki so jasno
dejali, da ne spremljajo »rumenih medijev«, ampak berejo
verodostojne tednike. Dva udeleZenca sta dejala, da bereta
Mladino, in eden Reporter, v vseh primerih pa so verodostoj-
nost argumentirali predvsem kot skladnost medijske in lastne
interpretacije realnosti. Tipi¢na je bila izjava 29-letnega Tineta:

Jaz sem v glavnem na Facebooku, od teh starih medijev pa
berem le Mladino. Edino Mladino kupim, ker se splaca, ker to,
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kar napisejo, drzi. Jaz isto mislim. Ne glede, ali so to prispevki o
kriminalu ali politiki. Jaz, ¢e bi znal, bi isto napisal. Vse ostalo
je rumeno, navadno sranje. TV Slovenija je ista kak POP TV.

4.3.2 Vloga mnenjskega voditelja

Ve¢ kot polovica udelezencev (46) je ne glede na starost,
spol in starost dejala, da imajo pomembno vlogo v njihovi re-
cepciji medijskih informacij dobro informirani posamezniki,
ki jih udelezenci spostujejo in s katerimi v medosebni komu-
nikaciji (re)interpretirajo medijska sporocila. Lazarsfeld et al.
(1948) so jih poimenovali mnenjski voditelji. Tipi¢ni primer
izjave, ki kaze na pomembno vlogo prijatelja pri oblikovanju
stalid¢a o kriminaliteti, je izjava 23-letnega Nejca:

Nejc: Seveda imajo mediji velik vpliv na obcinstvo, e pose-
bej na otroke.

Moderator: Kako pa se kaZe ta vpliv? Prosim, razloZite.

Nejc: Ja, oni ne znajo presoditi, kaj to pomeni in so tudi bolj
prestraseni, ker dobesedno razumejo to, kar vidijo. In mislijo, da
je to edino, kar obstaja.

Moderator: Kaj pa vi? Kako pa medijski prispevki o krimi-
nalu vplivajo na vas?

Nejc: Na mene ne vpliva, ker to, kar preberem na spletu, na
nek nacin primerjam s tem, kar vem.

Moderator: Kako primerjate? Nam lahko prosim poveste,
kako to poteka.

Nejc: Najveckrat predebatiram vroce primere z Maretom, pri-
jateljem, ki res ve, kako to poteka. Full se poglobi, res, not pade kot
kaksen kriminalist. To, kar on pove, drZi. Ja, zato mu verjamem.

4.3.3 Vloga skupine

Posamezni udelezenci (8) so v razpravi poudarili po-
membno vlogo skupine in njenih vrednot pri oblikovanju
stali$¢ o kriminaliteti. V skupini se pogovarjajo o medijskih
informacijah o kriminaliteti in jih (re)interpretirajo. Pri tem
so poudarili ¢lanstvo v prostocasnih skupnostih, kot sta lo-
vska zveza in strelsko drustvo, in delovno-$tudijskih skupno-
stih, kot so zaposleni v kazensko-pravosodnih institucijah,
$tudenti in diplomanti novinarstva, komunikologije in var-
stvoslovja. Tipi¢na je bila izjava 52-letnega Jureta, ki se je kot
lovec predstavil kot strokovnjak za medijsko interpretacijo
informacij o kriminaliteti:

Mi lovci imamo izkusSnje z oroZjem, zato lahko mirno re-
Cem, da smo strokovnjaki. No, vsekakor imamo boljsi pogled v
stvar kot drugi. Glejte, vedno je potrebno pogledati oroZje, ki je
uporabljeno v teh primerih. To pove, kaksen je domet storilca.
Glejte, ta primer v Bostonu. Ravno v soboto smo se pogovarjali
o tem. Kaksno zgodbo so mediji naredili iz bombe iz ekonom-
-lonca! To je tako poceni! Ampak s to zgodbo iz Bostona so do-

segli, da Amerika ne bo pozabila na teroriste. Zanimivo je, ker
je bilo to ravno v casu, ko je Obama hotel ukiniti pravico do
oroZja. Poslusajte, to je absurd, ne morejo vsi imeti oroZja.

4.3.4 Vloga druibenega konteksta in osebnostnih
znacilnosti

Skupina udelezenceyv, ki so jo sestavljali predvsem pred-
stavniki starej$e srednje in starejSe generacije, je poudarila, da
zaradi druzbenega konteksta, tj. gospodarske krize v Sloveniji,
v kateri so se jim zmanj$ali prihodki in Zivljenjski standard,
bolj spremljajo medijsko sporocanje o gospodarski kriminali-
teti in politi¢ni korupciji in zaradi te izkusnje drugace interpre-
tirajo medijska sporo¢ila. Tipi¢na je bila izjava 53-letne Mojce:

Mojca: Na mene medijske informacije o kriminalu ne vpli-
vajo tako kot na druge, ker dobesedno cutim gospodarsko krizo
na svoji kozi.

Moderator: Nam lahko to natancneje razloZite.

Mojca: Ja, bom poskusila, ce ne, pa me bodi drugi dopolnili,
saj smo se pred tem ravno o tem pogovarjali ... Na primet, v
zadnjem letu me neprimerno bolj prizadene ... ne, to ni do-
bra beseda, razbesni vsako porocanje medijev o kraji, korupciji,
dvigu plac. Véasih sem si mislila, naj delajo, kar hocejo, zdaj pa
tega ne zdrzim vec. Nam v raunovodstvu so vsem zmanjsali
place, pobrali so nam vse dodatke, pa sploh niso bili dodatki,
kot jih zdaj prikazujejo, ti so nam samo pomagali, da smo imeli
normalno placo. Zdaj imam 44 odstotkov nizjo placo, delam pa
Se vec. Oni lopovi pa 3e kar kradejo najprej. Ce clovek to krizo
dozivi na svoji kozi, kot jaz, je neprimerno bolj obcutljiv na me-
dijsko porocanje o kriminalu. Meni se je vse spremenilo. Zdaj
komaj zivimo. Nisem mislila, da bom to dozivela.

Moderator: Kdo so lopovi, kot ste jim rekli?

Mojca: Politiki, bankirji. Zakaj moram jaz reSevati NLB,
direktor pa si je kupil novi audi, izplacali so si najvecje regrese.
No, vidite, sem se spet razburila. Viasih se nisem.

Moderator: Zakaj se véasih niste?

Mojca: Ne, morem priznati, da mi je bilo bolj vseeno, ker
sem lahko normalno Zivela. Pac v tistih okoli$¢inah normalno.
Priznam, to je bila tudi moja, nasa napaka, ker smo na ta nacin
dopustili, da so nas oni v tem casu pokradli. Ampak, zdaj me
to spravlja v obup. Poglejte to, kar sem vieraj gledala na POP
TV, da so Bavéar in drugi tajkuni, ki so nas pokradli, vpisali na
premoZenje hipoteko in jim ga ne morejo vzeti. A meni pa lahko
kar vse vzamejo!

V razpravi so se pokazale tudi razlike v interpretaciji
medijskih sporocil na osebni ravni. Na primer, posamezni
udelezenci, ki so se znagli v podobnem polozaju (radikalno
znizanje place), so zaradi druga¢nega pogleda na svet drugace
interpretirali medijska sporo¢ila. Tako je 51-letna Teja tolazila
sodelavko Mojco:
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Mojca, prosim, ne razburjaj se tako, ker si samo Se bolj
skodis in bos zbolela zaradi tega. Bomo Ze to krizo premagali.
Saj ves, da je meni z dvema otrokoma in brezposelnim mozem
Se tezje. Ne smes teh medijev jemati tako resno, ker strasijo in
pretiravajo. Ne bomo pustili, da nam ti menedzZerji in politiki
unicijo Slovenijo. Meni drugega ne preostane, da sem optimi-
sticna! Mislim si, da je bilo v nasi zgodovini Se hujse, pa smo se
zmazali. Ali ni tako? Moj nasvet je, ko imas prevec politikov, ti
kar preklopi na drug program, pa glej kaj bolj veselega.

4.4 Konstrukcija pomena

Vsi ¢lani fokus skupine so soglasali s tem, da je krimina-
liteta eden od ve¢jih in pomembnih druzbenih problemov v
Sloveniji. Menil so, da je danes ve¢ kriminalitete kot leto prej,
pri ¢emer so dejali, da je ve¢ t. i. »malega kriminala, kot so
tatvine, pa tudi t. i. »velikega kriminala«, kot so umori in ropi,
predvsem pa je ve¢ »gospodarskega kriminala«, kot sta ko-
rupcija in kraja premozenja. UdeleZenci srednje in starej$e ge-
neracije so posebej poudarili »tipi¢no slovensko« kriminalite-
to, ki temelji na klientalisti¢ni mrezi, sestavljeni iz politikov,
gospodarstvenikov, ban¢nikov in advokatov, ki so zlorabili
kapitalisti¢ni sistem. Razlika med temi udeleZenci je bila le
v tem, da so eni za gospodarsko kriminaliteto okrivili desno
vlado, drugi palevo vlado in tretji obe. Tipi¢ni sta bili razpravi
38-letnega Tomaza in 46-letnega Vojka:

Tomaz: Kriminal je nas velik problem. Vedno vec ga je in to
tako malega, kot so kraje, kot velikega. Tu mislim na umore. Ti
so bili véasih zelo redki, zdaj pa je streljanje in $tihanje skoraj
vsak dan. Smo pa Slovenci sooceni z novimi oblikami krimina-
la, kar je tipicno slovensko. To je korupcija politikov in kraja
tajkunov, pa tudi sedanjih direktorjev.

Vojko: Lahko jaz tukaj nekaj dodam?

Moderator: Ja, seveda, izvolite.

Vojko: Ta kvazi elita, kot je rekel Tomaz, je med seboj po-
vezana klika gospodarstvenikov, politikov, bankirjev, odvetni-
kov, ki je dobila kredite zato, da nam je lahko pokradla dobra
podjetja, svoj denar odnesla v tujino, mi pa moramo s svojim
denarjem reSevati banke. In njim se ni¢ ne zgodi, mene pa ta-
koj oglobijo, ¢e peljem prehitro. Poloznice in kredit moram takoj
placati, njim pa seveda ni treba, ker bomo mi placali. Poglejte,
ta seznam davinih neplacnikov. DrZava ne zna pobrati davke
in zato nima denarja, moj sin z doktoratom pa je na cesti, ker
mu institut ne sme podaljsati pogodbe. In zdaj je pri 30-tih spet
doma. In govorijo, kako na mladih svet stoji in kako pomembno
je znanje. Pa Se to vam povem: vsi so isti, vsi so me razocarali.

V razpravi se je tudi pokazalo, da je ve¢ina udelezencev
razumela medijsko porocanje o gospodarski kriminaliteti
kot porocanje o deviacijskih dejanjih posameznikov. Samo
nekaj udeleZencev razli¢nih generacij, spola in izobrazbe (5)
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je subverzivno razumelo medijsko porocanje, da je gospodar-
ska kriminaliteta sestavni del kapitalisti¢nega sistema ter da
mediji obsojajo samo posamezne krivce, da bi normalizirali
kapitalisti¢ni sistem. Tipi¢na je bila izjava 24-letne Sase:

Najbolj pa se mi grava o teh medijskih umorih posame-
znih direktorjev lastnikov. Zdaj so kriZali Tovsakovo, Bavéarija,
Srota, pa tistega iz Merkurja, ne spomnim se ve¢ imena, pa tudi
ni bistveno. To je za njih preiskovalno novinarstvo. /.../ Krizajo
ene, da bi nam vsilili ob¢utek, da je s sistemom vse v redu.
Mediji kot del sistema Zelijo prikriti, da je sam sistem krimi-
nalen, da sistem ne more uspeti, ce ne zlorablja, izkorisca ljudi
in naravo. Zato morajo najti posamezne krivce in pokazati, da
sistem deluje.

Ceprav udelezencev nismo posebej spragevali o stali¢ih
in zaupanju v kazensko-pravosodne institucije, jih je vecina
udeleZencev oznacila kot nepravi¢ne in nepostene, saj vzpo-
stavljajo razliko pri preiskovanju in kaznovanju elite in nava-
dnih ljudi, na katere se osredotocajo. Drugi so dejali, da pred-
stavniki kazensko-pravosodnih institucij samo izvajajo svoje
delo in da so krivi politiki, ker so oblikovali zakone, ki slu-
Zijo eliti. Pri tem se je v ve¢ kot polovici skupin razvila vroca
razprava o »krivi¢nih prometnih predpisih, ki so oblikovani
tako, da lahko policija pobira visoke kazni od vecine prebival-
stva. Posebej so poudarili, da jim skusa policija dodeliti vlogo
kriminalcev, proti pravim kriminalcem pa ne ukrepa. Tipi¢na
je izjava 69-letne Marine:

Marina: Veste, kaj me najbolj jezi? Jezi me, ko zacno me-
diji moralizirati o prometni kulturi in zvisanju kazni in kako
policija potrebuje ve¢ denarja za prometni nadzor. Sploh pa ne
povedo, da je sama policija problem. Jaz kar ponorim ob ta-
ksnem porocanju.

Moderator: Zakaj?

Marina: Glejte, mediji govorijo o navadnih prekrskarjih, kot
da smo divjaki in kriminalci, pravih kriminalcev pa se ne upajo
lotiti. Moram vam povedati, kaj mi je moja vnukinja zadnjic re-
kla, ko sem sama dobila poloZnico za prehitro voZnjo. Rekla mi
je babi, zdaj ko niti babice ne zmorejo pocasi peljati avto, lahko
sama vidis, da so ti znaki tako nenormalno nastavljeni, da se
jasno vidi, da Zeli policija samo kasirati denar. Morate vedeti,
da ji jaz vedno pridigam, da mora pocasi voziti po predpisih,
da ne bo placala. Ampak, tam je bil klanec in samo ena hisa ob
strani ... Razumete, povsem nesmiselno se je tam peljati 50 in
ne 70. Tu ni logike. /.../ In veste, kaj me je najbolj motilo? Da
me je en mulc tam obravnaval, kot da sem kriminalec in mi
govoril o prometni kulturi, meni bivsi uciteljici, na prave krimi-
nalce pa se ne upa spraviti! In ti lopovi kradejo Se naprej. Nas
denar. To je tako nepravicno!
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4.5 Strah pred kriminaliteto

Vecina udelezencev je porocala, da se boji nasilne kri-
minalitete. Dejali so, da imajo obcutek, da je svet nevaren in
nepredvidljiv, poln kriminalitete, katere Zrtev je lahko vsak.
Tipi¢na je bila izjava 29-letne Vanje, ki tudi kaze, da so Zenske
udelezenke $e posebej poudarile, da se bojijo spolnega nasilja
in ropa:

Jaz se strinjam s tem, kar je Ze prej moja soseda na desni
povedala. Priznam, da se bojim, da me bodo napadli, ko grem
iz zve¢er domov iz sluzbe. Zdaj se toliko govori o posilstvih
in ropih, da grem raje vse tam okrog parkiri§¢a, kjer je bolj
osvetljeno, pa ¢eprav sem noro utrujena in bi najraje $la kar
¢ez parkirisce. /.../ Mislim, Ljubljana in Slovenija je danes res
postala bolj nevarna, kot je bila pred leti, $e lani. Vedno bolj je
nevarna in $e huje bo zaradi krize. Kar stisne tu notri.

Vecina udelezencev srednje in starejSe generacije je tudi
dejala, da se na podlagi informacij iz medijev bojijo gospo-
darske kriminalitete in politi¢ne korupcije, ki bi povzrocila
gospodarski in druzbeni propad Slovenije in ogrozila njiho-
vo eksistenco. Ta trditev je nasprotovala trditvi, da mediji ne
vplivajo nanje. Razprava je pokazala, da udelezenci razlikujejo
med pomenom besede »vplive, ki ima izrazito negativno ko-
notacijo, in »informiranjems, ki po njithovem mnenju ne po-
meni vpliva medijev, ampak le seznanjanje brez sprejemanja
informacij in ima pozitivno konotacijo. Tipi¢na je bila izjava
52-letne Barbare:

Barbara: Veste, kaj je mene strah? Da nas bodo ti politiki in
tajkuni vse pokradli in vse unicili. Da bomo pri nas imeli Grcijo
in Ciper. Glejte, zdaj bi morali ukrepati, pa jih zanima, kdo bo
imel nadzor nad resorjem, kjer Se obstaja denar. Kje je tu zdaj
skupno dobro? Samo poglejte, kako se borijo politiki za energe-
tiko in infrastrukturo! Pa saj jim gre le za svoje male biznise,
drzava pa naj potone, mi, navadno ljudstvo pa sploh nismo po-
membni. Pa kaj bodo naredili z bankami. Spet bo Sel nas denar
tia, kjer je sredisce kraje. Pa kako so lahko dobili taksne kredite,
jaz jih pa za hiso nisem dobila!

Moderator: Kako to veste?

Barbara: Ne vem natancno vec, v kateri oddaji sem to sli-
sala.

Moderator: Prej ste pa rekli, da mediji na vas ne vplivajo?

Barbara: Eno je vplivanje, drugo pa informiranje. Informiran
moras biti, da ves, kaj se dogaja.

5 Diskusija in zakljucek
Clanek je skusal na podlagi kvalitativne raziskave ugo-

toviti, kak$no vlogo imajo novicarski mediji in drugi inter-
venirajo¢i dejavniki pri oblikovanju stali§¢ obéinstva do kri-

minalitete in strahu pred kriminaliteto. Motiv te kvalitativne
raziskave ni bil pridobiti rezultate, ki bi bili reprezentativni,
in ugotoviti razdirjenost stali§¢ o vplivu medijev na oblikova-
nje stali$¢ o kriminaliteti. Raziskava je skusala razkriti stali§¢e
udelezencev do vpliva medijev na oblikovanje stalis¢ do kri-
minalitete in pri tem identificirati klju¢ne intervenirajoce de-
javnike in razumeti njihovo vlogo. Ker kvantitativna raziskava
zaradi $tevilénosti spremenljivk in obseZnosti ankete ne more
vkljuciti vseh potencialnih intervenirajoc¢ih spremenljivk,
je prednost kvalitativne raziskave v identifikaciji in poglo-
bljenem razumevanju relevantnih spremenljivk (Anderson,
2012). Tega se zavedajo tudi S$tevilni raziskovalci, zato po-
staja kvalitativni pristop k raziskovanju odnosa med mediji
in ob¢instvom prevladujo¢ (ibid.). Ker je na podrocju vpliva
medijev na oblikovanje stali§¢ do kriminalitete $e vedno malo
tovrstnih raziskav (Boda in Szabd, 2011), smo skusali vsaj del-
no zapolniti to raziskovalno vrzel.

Raziskava je pokazala, da imajo mediji pomembno vlogo
v zivljenju udelezencev. Skoraj vsi nasi udelezenci so dejali,
da so mediji njihovi primarni viri informacij o kriminaliteti.
Ve¢ kot polovica udelezencev bi po Gerbnerju in sodelavcih
(Gerbner, Gross, Morgan in Signorielli, 1980, 1986) spadala
med t. i. intenzivne medijske potro$nike, saj uporabljajo me-
dije ve¢ kot $tiri ure na dan. Raziskava je predvsem pokazala,
da so udelezenci fokus skupin uporabljali dominantni medij-
ski diskurz o kriminaliteti, ki poudarja kriminaliteto z ele-
menti nasilja, tabloidni e posebej gospodarsko kriminaliteto,
kakovostni pa politicno korupcijo (Buc¢ar Ru¢man, 2013).
Udelezenci so prevladujoce spremljali tabloidne medije, zato
so se strinjali s tem, da na splo$no nara$ca vsa kriminaliteta,
$e posebej pa kriminaliteta z elementi nasilja, gospodarska
kriminaliteta in tudi politi¢na korupcija. Zivljenje naj bi bilo
letos bolj nevarno kot lani in $e prej. Udelezenci so menili,
da Zivijo v nevarnem svetu, ki je nepredvidljiv in poln kri-
minalitete kljub dejstvu, da po uradnih statisti¢nih podatkih
slovenske policije Stevilo nasilnih kaznivih dejanj v zadnjih
letih ne nara$ca oz. celo upada (Policija, 2013). V Ljubljani je
bilo npr. leta 2005 sedem umorov, leta 2008 stirje, leta 2010 pa
trije (Mestna ob¢ina Ljubljana, 2011). Primerjava z drugimi
drzavami kaZe, da je v Sloveniji in Ljubljani nasilne kriminali-
tete pomembno manj kot v glavnih mestih drzav na podrodju
nekdanje Jugoslavije (Mesko et al., 2012). Ker so med medij-
skim diskurzom in stali$¢i udelezencev o kriminaliteti velike
podobnosti, lahko sklepamo, da medijska potrosnja vpliva na
oblikovanje stalis¢ do kriminalitete.

Udelezenci so bili trdno prepricani, da mediji vplivajo na
oblikovanje stali$¢ o kriminaliteti, vendar ne vplivajo nanje.
To sta v svoji raziskavi ugotovila tudi Boda in Szab¢6 (2011),
$e prej pa Buckingham (1993), ki je razkril, da so mladostni-
ki soglasno trdili, da medijska sporo¢ila z nasilnimi sporocili
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vplivajo samo na otroke, nanje pa ne. Toda, kaj to pomeni?
Ker je vpliv medijev na posameznika splo$no sprejeto druz-
beno nezeleno dejanje, Cesar se zavedajo Ze otroci in mla-
dostniki (Buckingham, 1993), so udelezenci nase raziskave
kljub intenzivni medijski potrosnji zanikali vpliv medijev in
namesto besede »vpliv« uporabljali besedo »informiranje«, ki
ima druzbeno pozitivno konotacijo. Druga klju¢na ugotovitev
raziskave je, kako udelezenci argumentirajo vpliv medijev: da
bi sebe prikazali v druzbeno Zeleni lu¢i, so udelezenci zanikali
vpliv medijev in ga prenesli na druzbeno Sibkejse ¢lane ob¢in-
stva, pomensko pa so ga nadomestili z evfemisti¢no besedo
»informiranje«.

Tretja klju¢na ugotovitev raziskave je, da je vpliv medi-
jev omejen z druzbenimi, skupinskimi, medosebnimi in in-
dividualnimi interpretativnimi procesi. Raziskava je potrdila
ugotovitve avtorjev t. i. tradicije omejenih vplivov mnozi¢nih
medijev, ki so poudarili, da mediji sicer imajo vpliv, a je ta
omejen prek razliénih vmesnih ¢lenov, kot so npr. dojemanje
verodostojnosti medija (Hovland, 1959), mnenjski vodite-
lji (Lazarsfeld et al., 1948) in mnenja skupin (Lewin, 1948).
Raziskava je pokazala, da ob¢instvo primarno selektivno izbi-
ra medije, ki jih dojema kot verodostojne, predvsem po skla-
dnosti lastnega in medijskega modela interpretacije resnic-
nosti. UdeleZenci so predvsem spremljali razli¢ne tabloidne
medije, ki so jih dojemali kot verodostojne, ker so jim s per-
sonifikacijo dogajanja z osebnimi zgodbami »obicajnih« ljudi
omogo¢ili prepoznati zgodbe kot (potencialno) lastne, identi-
fikacijo in socustvovanje. Verodostojno je bila argumentirana
tudi s preprosto razumljivostjo zgodbe, dosezeno z redukcijo
kompleksnega problema na dvodimenzionalni konflikt in z
nedvoumnim ujemanjem sporo¢ilnosti medijske zgodbe z
lastno interpretacijo realnosti, dosezene z objavo jasnega mo-
ralnega nauka. Interpretacijski model slovenskih tabloidov je
obicajno skladen z dominantnim druzbenim diskurzom in se
kaze prevladujode v jasni negativni konotaciji marginalnih
druzbenih skupin, kot so spolno, etni¢no, rasno in nazorsko
drugace usmerjeni ljudje (Vol¢i¢ in Erjavec, 2012). Raziskava
je pokazala ujemanje rasisti¢nega diskurza informantov in te-
levizijskega tabloida.

Drugi klju¢ni intervenirajoc¢i dejavniki vpliva medijev
so osebne znacilnosti udeleZencev, kot so spol, starost, izku-
$nje in pogled na svet. Raziskava je pokazala, da so posame-
zni udelezenci, ki so se znasli v podobnem polozaju, zaradi
drugacnega pogleda na svet drugace interpretirali medijska
sporocila. Tretji dejavnik so mnenjski voditelji. Druzinski ¢la-
ni, prijatelji, sodelavci in sosedi, ki so dobro informirani, so
v medosebni komunikaciji z udeleZenci (re)interpretirali me-
dijska sporocila. Cetrti klju¢ni dejavnik je skupinska pripa-
dnost. Udelezenci so (re)interpretirali medijske pomene tudi
glede na vrednote skupine. Peti klju¢ni dejavnik je druzbeni
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kontekst. Udelezenci so jasno vzpostavili razliko med doje-
manjem medijskih sporoc¢il pred in med gospodarsko krizo.
Namre¢, zaradi krize kapitalizma se je izostrilo »strukturno
nasilje«, ki vklju¢uje pojave, kot so druzbenoekonomska ne-
gotovost, ekstenzivna in intenzivna ekspanzija delovnih obre-
menitev, zastraevanje, izsiljevanje in izkori$canje delavcev,
razli¢ne oblike legaliziranih in normaliziranih kraj ali prevar,
krivi¢na ali eti¢no nevzdrina (re)distribucija gmotnega boga-
stva in dohodkov (Kandu¢, 2010). Izostrili so se tranzicijski
pojavi, kot so privatizacija in denacionalizacija z zakonitimi in
nezakonitimi oblikami plenjenja, nesorazmerno visoke place
in nagrade finan¢ne elite, strpen odnos do protagonistov ne-
nehnih $kandalov, katerih skupni imenovalec so korupcija,
klientalizem in druge oblike grabezljive privatizacije javnih
funkcij oziroma zlorabljanje zaupanja drzavljanov (ibid.).
Vendar pa vzrok ni le v pohlepu, ampak tudi v strukturnih
dejavnikih, ki so povezani z vrednotami postmodernega ne-
oliberalnega kapitalizma, kot sta kultura narcisti¢nega indi-
vidualizma, tekmovanja in zapovedanega hedonizma, teznja
po razkazovanju komercialnih simbolov druzbenega razli-
kovanja, katerega sidri$¢e je v maksimiranju denarja (ibid.).
Raziskava je pokazala veliko nakopic¢eno jezo udelezencev,
temelje¢o na vsakdanji izkus$nji, da je neposteno in protiprav-
no pridobitni§tvo donosnejse od zakonitega dela, znanja in
pridnosti ter da so posledice za nesankcionirano plenjenje
pescice razprsene na vse drzavljane. Udelezenci so tudi jasno
artikulirali krizo kazensko-pravosodnega sistema, ki se pre-
vladujoce kaze kot prizanesljivost do pripadnikov klientali-
stiéne mreZe in neprizanesljivost do »navadnih« drzavljanov.
Ta nesankcionirana kraja ima $tevilne socialne in kulturne
posledice, ki so pri udelezencih jasno vidne kot vecja spreje-
mljivost in reprodukcija normativnih krsitev v smislu »saj vsi
kradejo, zakaj ne bi $e jaz« in zmanj$anje sramotnosti krimi-
nalne etikete v smislu »zakaj bi se sam sramoval, ¢e to po¢no
tudi visji od mene«. Vedina udelezencev je kot ve¢ina medijev
usmerjala svojo jezo na pescico tajkunov kot deviantnih po-
sameznikov, ki jih je treba obsoditi. Toda, raziskava je jasno
pokazala, da so sicer malostevilni udelezenci tudi subverzivno
interpretirali medijska sporocila o gospodarski kriminaliteti:
mediji porocajo o gospodarski kriminaliteti kot o deviantno-
sti posameznikov, da lahko normalizirajo kapitalisti¢ni sis-
tem, ki pa je v svojem bistvu nepravicen in plenilen (Harvey,
2012). Ta praksa je del hegemonskega principa delovanja me-
dijskega sistema, ki ustvarja soglasje o osnovnih postavkah
delovanja sistema med medijskimi ustvarjalci in obcinstvom
(Gitlin, 1965/2003). Na ta nacin smo potrdili tudi ugotovitve
sodobnih recepcijskih $tudij (npr. Ang, 1991; Gauntlett, 1998;
Morley, 1980), da imajo udelezenci aktivno vlogo pri izbiri in
interpretaciji medijskih sporo¢il.

Cetrta klju¢na ugotovitev raziskave je, da obstajajo
pomembne razlike pri oblikovanju strahu pred kriminaliteto
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med spoloma, kar je tudi ugotovila $tudija Meska, Fallshora,
Muratbegovica in Fieldsa (2008). Zenske udelezenke so pre-
vladujoce porocale, da se bojijo kriminalitete z elementi na-
silja. Za razlago si lahko izposodimo Ferrarov (1995) argu-
ment: ¢eprav so moski veliko pogosteje zrtve vseh kaznivih
dejanj, razen spolnega nasilja, strah pred spolnim nasiljem pri
zenskah poveca strah pred kaznivimi spolnimi dejanji. Kot
drugo mozno razlago pa bi lahko uporabili argument Heatha
in Petraitisa (1987): Zenske se bolj bojijo nasilne kriminal-
itete, ker se lazje identificirajo z medijskimi liki Zrtev, ki so
prevladujoce Zenski. Ugotovili smo tudi razlike po starosti.
Udelezenci srednje in starejse generacije so z razliko od mlaj-
$ih prevladujoce porocali o strahu pred gospodarsko krimina-
liteto. Predvidevamo lahko, da srednja in starejsa generacija v
¢asu krize bolj ob¢uti izgubo denarja kot mlaj$a. Da so starejsi
nadpovprecno prestraseni, potrjujejo tudi Stevilne druge slo-
venske raziskave (npr. Mesko, Hirtenlehner in Vos$njak, 2009;
Mesko, Sifrer in Vosnjak, 2012).

Zaklju¢imo lahko, da bi se konceptualizacija vpliva medi-
jev na stali$¢a ljudi o kriminaliteti in strahu pred kriminaliteto
morala izogniti skrajnim staliS¢em o pretiranem ali neobstoje-
¢em vplivu medijev. Zato bi morale prihodnje $tudije obliko-
vati model, ki bi vklju¢eval druzbene, socialne in individualne
dejavnike, ki kontekstualizirajo medijski vpliv. Ta raziskava je
prva na tem podrocju, zato ima Stevilne omejitve, npr. maj-
hen vzorec in le eno kvalitativno metodo zbiranja podatkov.
Raziskava je bila omejena le na ljubljanski prostor in zaostren
kontekst gospodarske krize, zato bi bilo v prihodnje smiselno
izvesti raziskave, ki ne bi bile tako ozko geografsko in ¢asovno
omejene. Prihodnje bi bilo treba $e posebej natan¢no raziskati
zanikanje vpliva medijev ob intenzivni medijski potro$nji. Za
zaletek bi bilo treba preveriti, ali bi udelezenci zanikali vpliv
medijev tudi pri uporabi drugih metod zbiranja podatkov ali
je to posledica skupinskega pritiska v fokus skupinah.

Rezultati raziskave lahko vplivajo na oblikovanje strategij
komuniciranja na podro¢ju kriminalitete. Zakljucki ponu-
jajo izhodi$¢e za premislek o vplivu medijev na stali§¢a do
kriminalitete in strahu pred kriminaliteto, saj v ospredje ne
postavljajo le medijev, ampak tudi osebnostne, medosebne,
skupinske in druzbene dejavnike, ki dolo¢ajo dojemanje kri-
minalitete in zaupanje v kazensko-pravne institucije in njiho-
vo legitimnost. Torej, za izkrivljeno reprezentacijo krimina-
litete ne moremo okriviti le medijev, ¢e nam enake pomene
sporoca celotno okolje.
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While existing research on the impact of the media on attitudes toward crime and fear of crime, with the exception of one study
(Boda in Szabd, 2011), has focus primarily on how the audience receives, filters and interprets the messages, this paper uses qualitative
research to determine what role the news media and other intervening factors have in shaping attitudes towards crime and fear of
crime. This study of the relationship between media consumption and attitudes toward crime and fear of crime, is based on the findings
of reception studies conducted previously. Eighty-four participants in 13 focus groups from Ljubljana were interviewed. The results
indicate that the participants generally obtain information about crime through the mass media, and since all participants clearly
used a discourse on crime that has much in common with the dominant media discourse about crime, we can conclude that media
consumption impacts attitudes toward crime. The participants expressed an attitude that crime is generally increasing, especially violent
crime, economic crime and political corruption, although official statistics do not support these claims. The participants believe that
the media exerts a strong effect in shaping attitudes toward crime. A key finding of the research is that the impact of the media on the
construction of attitudes toward crime and fear of crime is not direct, but filtered through social, collective, interpersonal and individual
interpretative processes.
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