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Mozgani kot objekt nadzorovanja: nevroznanost v
kazenskem pravu in kriminologiji

Miha Hafner"?

Sodobna nevroznanost z naprednimi tehnologijami mozganskega preslikavanja izjemno hitro prodira v kazensko
pravo in kriminologijo. Ceprav so tovrstne tehnologije zelo uporabne v medicini, pa mnogi svarijo pred prenagljenimi,
poenostavljenimi in pogosto zavajajo¢imi interpretacijami slikovnih prikazov delovanja mozganov. Nazorni prikazi
in empiri¢ne meritve mozganskih patologij so privedli do hitrega vzpona nevrokriminologije. Njena misel se vraca
k izro¢ilu bioloskih pozitivisticnih kriminoloskih smeri s konca 19. in prve polovice 20. stoletja, od katerih se je
kriminologija ve¢inoma odvrnila v drugi polovici 20. stoletja. Nevrokriminologija raziskuje povezavo med strukturnimi
in funkcionalnimi mozZganskimi anomalijami posameznikov in njihovim odklonskim vedenjem. Po patoloskih
mozganih Zeli v druzbenem telesu prepoznati (potencialno) nevarnost in se nanjo ustrezno odzvati. Kazenskemu pravu
pa instrumentalna uporaba najnaprednejsih pristopov nevroznanosti obljublja u¢inkovite in zanesljive bliznjice do resitev
kazenskih zadev. Konkretni primer so metode prepoznavanja zavajanja in tehnike preverjanja t. i. mozganskih prstnih
odtisov (spominskih sledi). Ti pristopi so si po predkazenskih postopkih hitro utrli pot tudi v sodne dvorane kazenskih
sodis¢ v Indiji in ZDA, kjer jim kljub glasnim kritikam pravne in nevroznanstvene stroke priznavajo dokazno veljavo.
Sodobne nevroznanstvene tehnike se nam kazejo v rokah kriminologije in kazenskega prava kot u¢inkovit nadzorstveni
mehanizem — orodje, ki naj bi bilo sposobno v mozganih odkriti zlo¢inca in z opazovanjem mozganov razkriti zloc¢in.
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1 Uvod

Stefania Albertani je bila leta 2009 v Italiji obsojena na
dosmrtni zapor zaradi umora svoje sestre in za poskus umora
svojih star$ev. Kot poroca revija Nature (Owens, 2011), ji je
dve leti pozneje sodis¢e omililo kazen na 20 let zapora. Razlog
za omilitev kazni so bili izvidi mozganskih preslikav, ki jih je
predlozila obramba in bi naj dokazovali, da obsojenka ni po-
polnoma nadzorovala svojih dejanj. Poleg tega se je obramba
sklicevala tudi na gensko analizo, ki je opozarjala na vecjo
genetsko nagnjenost storilke k agresiji. Izvedenec je prepri-
¢al sodi$¢e s posnetki mozganov obsojenke, ki jih je primerjal
z desetimi posnetki mozganov »zdravih« Zensk. Pri Stefaniji
Albertani je bila iz slik razvidna druga¢na vsebnost sive sno-
vi v mozganskih predelih, ki so povezani s samonadzorom in
agresijo, kot pri »zdravih« Zenskah.

Opisani primer dokazuje, da so se vprasanja o pomenu
nevroznanosti in genetike za kazensko pravo in kriminologijo
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iz teoreti¢nih razprav dokon¢no preselila tudi v pravno stvar-
nost — sodno prakso. Seveda $e zdale¢ ne gre za prvi tovrstni
primer. Pisci poroc¢ajo, da so bili dokazi s podrocja nevrozna-
nosti na ameriskih sodis¢ih predlozeni ze v ve¢ sto primerih
(Mackintosh et. al., 2011: 4).> Ta primer pa je gotovo en izmed
prvih v Evropi, kjer so sodi$¢a tradicionalno bolj zadrZana pri
sprejemanju novosti in spreminjanju ustaljene pravne dok-
trine.* Vendar dovzetnost sodis¢ za razlage nevroznanosti’ in
genetike ni povezana le z vprasanji kazenskopravne narave:
kazenske odgovornosti, krivde, dokazovanja in sankcionira-
nja. Odpira tudi vprasanja o pomenu in vplivu nove biokrimi-

*  Samo med letoma 2005 in 2009 je na ameriskih sodis¢ih obramba

v 722 primerih uporabila dokaze s podro¢ja nevroznanosti in ve-
denjske genetike (Mackintosh et. al., 2011: 4).

Zanimivo je, da sta bila v Italiji $e dva podobna primera, med-
tem ko iz drugih evropskih drzav ni poro¢il o dopusceni »sodni
obravnavi« nevroznanosti. Sodis¢e v Trstu je leta 2009 na podla-
gi predlozenih moZganskih posnetkov in genske analize znizalo
kazen AlZircu, ki je na cesti do smrti zabodel mimoidocega. Na
vpliv moZganskega tumorja pa se je pred sodis¢em v severni Italiji
skliceval pediater, ki je bil leta 2012 obtoZen pedofilije (Kelland,
2012; Owens, 2011).

>V tem prispevku uporabljam izraz nevroznanost v najsirem po-
menu, torej kot skupen pojem za vse (veje) znanosti, ki se ukvar-
jajo s preucevanjem strukture, funkcij in delovanja mozganov.
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nologije ter znotraj nje genetske kriminologije in nevrokrimi-
nologije® na sodobne druzbe.

Napredne tehnologije raziskovanja mozganov, pred-
vsem tehnike mozganskega preslikavanja, so revolucionarno
vplivale na razvoj nevroznanosti. Zaznamovale so S$tevilne
druzboslovne znanosti, globoko sled pa puscajo tudi na kri-
minoloski misli. Dana$nja nevroznanost postavlja izzivalna
vprasanja tudi (kazenskemu) pravu, na katera to Ze odgovarja.
Zdi pa se, da so ti odgovori pogosto premalo reflektirani in
prinasajo le verige novih problemskih sklopov. Na nekatere
izmed njih, predvsem vpletanje nevroznanosti v mehanizme
druzbenega nadzorovanja, bom opozoril v tem prispevku.

2 Kako nevroznanost gleda (v) mozgane

Pregleda razvoja nevroznanosti ni mogoce zaceti brez
omembe frenologije. Ta, pozneje mocno kritizirana in na-
posled popolnoma zavrzena psevdoznanost devetnajstega
stoletja, je zrasla iz prepri¢anja, da se posamezne mozganske
funkcije odrazijo v bolj ali manj razvitih predelih mozganov,
ti pa neposredno vplivajo na obliko lobanje. Utemeljitelja fre-
nologije, Gall in Spurzheim (v Simpson, 2005: 475-476), sta
na podlagi stoterih $tudij lobanjskih izboklin, ki sta jih pri-
merjala z osebnostnimi lastnostmi posameznikov, dolo¢ila
razli¢ne predele v moZganih (imenovala sta jih kar organi),
ki so povezani s specifi¢nimi osebnostnimi in psihologkimi
znacilnostmi ljudi; od ubijalskih nagnjenj in spolnega instink-
ta do smisla za humor. Frenologija je s svojo idejo o bioloski
(nevroloski) predisponiranosti posameznika za odklonsko
vedenje pomembno vplivala na kriminologijo (kot poroca
Wolfgang (1961: 367-368), tudi na teorije razvpitega Cesara
Lombrosa), prebila pa se je celo v sodne dvorane.” Po drugi
strani pa so njena, (metodolosko) sicer zgre$ena dognanja,
vsaj deloma skladna s sodobnim razumevanjem delovanja
mozganov, po katerem dolocene sklope miselnih, ¢ustvenih,
spominskih in vedenjskih funkcij pripisujemo dolo¢enim
mozganskim predelom.®

Pojem nevrokriminologija in njene izpeljanke v tem prispevku
uporabljam kot skupno poimenovanje za perspektive, ki prenasajo
spoznanja o delovanju mozganov na podrocje kriminologije.

V ZDA naj bi se frenologija na sodi§¢u prvi¢ pojavila v primeru
sojenja devetletnemu decku, ki je kruto obracunal s svojim vrstni-
kom. Obramba je poskusala dokazati, da je za de¢kovo agresivno
vedenje kriv »organ« za destruktivnost (Weiss, 2007: 341-343).
Vendar frenologija ni bila uporabljena samo v kazenskem pra-
vu. Se leta 1908 je vrhovno sodii¢e v Pennsylvaniji Zeni dovolilo
lo¢itev od svojega moza, pri katerem sta dva frenologa ugotovila
pomanjkanje samozavesti (Tovino, 2007: 200-202).

Sodobna nevroznanost sicer zagovarja stalis¢e, da je z eno men-
talno funkcijo povezanih ve¢ mozganskih predelov in obratno: en
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Sodobni pristopi preuc¢evanja delovanja mozganov teme-
ljijo ve¢inoma na tehnologijah mozZganskega preslikavanja
(neuroimaging).® Ce jih postavimo na skupni imenovalec in
mocno poenostavimo, ugotovimo, da te merijo bodisi struk-
turne, anatomske razlike med opazovanimi in »znacilnimi«
mozgani bodisi zaznavajo spremembe aktivnosti posameznih
mozganskih predelov ob preuc¢evanem pojavu. To je lahko
zunanji ali notranji drazljaj (npr. zvok ali spomin), kognitiv-
na naloga, ¢ustvo, dusevno stanje ipd. Lai¢ne predstave, da
znanstveniki ugotavljajo, kako se ob teh nalogah vkljucujejo
in izkljucujejo doloceni deli moZganov, so zavajajoce. Prav
nasprotno, po prepric¢anju nevroznanstvenikov je ve¢ina mo-
zganskih struktur »vklju¢enih« (aktivnih) ves ¢as (Feigenson,
2009: 33). Raziskovalci pa pri poizkusih zaznavajo zgolj rela-
tivne spremembe v (navzven zaznavni) aktivnosti nekega mo-
zganskega predela pred in ob preiskovanem pojavu. Ta razlika
je lahko izjemno majhna — pri poskusih s fMRI obicajno le
nekajodstotna in upostevana po kriteriju arbitrarno doloce-
nega praga (Feigenson, 2009: 33).

To je le eden izmed o¢itkov raziskovalni metodi moZgan-
skega slikanja. Tovrstno preucevanje mozganov dozivlja Se
$tevilne druge kritike. Ce preletimo le najbolj pogoste, se te
nanas$ajo na metodolosko sporno generaliziranje pridobljenih
podatkov. Ti se ne razlikujejo samo med opazovanimi subjek-
ti znotraj neke eksperimentalne skupine, pa¢ pa tudi pri po-

mozganski predel podpira ve¢ mentalnih funkcij. Ravno ta preple-
tenost dela raziskovanje mozganov tako zapleteno, pripisovanje
kavzalnosti med dolo¢enimi mozganskimi funkcijami in predeli
pa vselej vsaj deloma spekulativno (Mackintosh et. al., 2011: 6-7).

Revolucijo na tem podro¢ju je v sedemdesetih letih 20. stoletja
povzrocila ra¢unalniska tomografija (CT), ki temelji na uporabi
rentgenskih zarkov. Raziskovalci so tedaj prvi¢ v zgodovini imeli
moznost pogledati v ¢lovekove mozgane brez operativnega posega.
Naslednji pomemben korak je bil narejen z razvojem t. i. pozit-
ronske emisijske tomografije (PET) in pozneje tudi fotonske tomo-
grafije (SPECT), s katero so lahko znanstveniki izdelali podroben
tridimenzionalni zemljevid mozganov in prvi¢ v realnem ¢asu
spremljali delovanje mozganov npr. pri preprostih kognitivnih
nalogah (Powledge, 1997: 403). Elektroencefalografija (EEG) z
elektrodami, pritrjenimi na preiskovancev skalp, meri neposredno
elektri¢no aktivnost mozganov. Njena prednost je izjemna ¢asovna
natan¢nost na ravni milisekund, vendar je EEG precej omejena pri
prostorskem (globinskem) zaznavanju nevronske aktivnosti. Ne-
kateri raziskovalci poskus$ajo premostiti to oviro s hkratno kombi-
nirano uporabo EEG in drugih metod, npr. funkcijske magnetne
resonance (Ortigue in Bianchi-Demicheli, 2009: 1838). Funkcijska
magnetna resonanca (fMRI) je med metodami preucevanja moz-
ganov v zadnjem casu prevzela primat. To je mogoce pripisati na
eni strani njeni dovolj dobri ¢asovni in prostorski natan¢nosti, ki
zapisuje dogajanje v mozganih na ravni sekund in milimetrov. Po
drugi strani pa je nesporna odlika fMRI tudi popolna neinvaziv-
nost za preiskovanca, ki omogoca izvedbo prakti¢no neomejenih
ponovitev (Feigenson, 2009: 24; Pekar, 2006: 24-25).
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novitvah pri istih opazovancih. Ob dejstvu, da je anatomija
mozganov pri vsakem cloveku nekoliko drugacna, sta pro-
blemati¢na tudi opredelitev (prototip) »normalnih«, tipi¢cnih
mozganov in z domnevnimi funkcijami povezano mapiranje
dolocenih tock in predelov na tako standardiziranem moz-
ganskem zemljevidu. Sporno je tudi izolirano preudevanje
mozganskih funkcij, odzivov in aktivnosti. V tako komple-
ksnem, obcutljivem in od nepregledne koli¢ine dejavnikov
odvisnem sistemu, kot so mozgani, so ti med seboj gotovo
toliko prepleteni in soodvisni, da jih je nemogocde razumeti
zgolj z osredoto¢anjem na nekaj spremenljivk (Feigenson,
2009: 32-38).

Kljub omenjenim kritikam sta vse nastete tehnike moz-
ganskega slikanja v medicini kmalu zaceli koristno uporabljati
nevrologija in psihiatrija za diagnozo mozganskih poskodb,
anomalij, tumorjev, pa tudi $tevilnih (dusevnih) bolezni, kot
so shizofrenija, demenca, depresija, Alzheimerjeva bolezen,
epilepsija idr. (Zipursky, Meyer in Verhoeff, 2007: 147-154).
Prodirajoce tehnologije mozganskega slikanja so z novo lu¢jo
presvetlile celotno polje nevroznanosti, ki je do tedaj gradila
svoja spoznanja na $tudijah posameznih primerov (npr. mo-
zganskih poskodb) ter starejsih in mnogo tezjih raziskovalnih
metodah. Nove nevroznanstvene raziskovalne metode so do-
polnile dognanja o motori¢nih in zaznavnih funkcijah moz-
ganov in poglobile razumevanje nevroloske podlage $tevilnih
kognitivnih procesov. Odprle so tudi raziskovalni poligon za
$tevilne interdisciplinarne $tudije, ki se mdr. ukvarjajo z vpra-
$anji zaznavanja bolecine, delovanja spomina, predsodkov in
celo zavesti (Greely, 2013: 127-136). Pojavila so se prepri¢anja,
da se v novih tehnologijah mozganskega slikanja skriva tudi
klju¢ za prepoznavo specifiénih osebnostnih in znacajskih la-
stnosti posameznikov. Iz tega izhodis¢a pa so se prenekateri
raziskovalci, opremljeni s sodobnimi prefinjenimi tehnologi-
jami »merjenja« mozganov, odpravili v labirint nevronskih po-
vezav s trdno namero, da bodo tam poiskali vzroke za odklon-
sko vedenje ljudi in tako obudili idejo nevrokriminologije.”®

3 Nevrokriminologija

Tako so se (vnovi¢) rodile razlage o nevroloski nagnjeno-
sti ali celo predeterminiranosti posameznikov za odklonsko
vedenje. Te teorije se pogosto prepletajo in zra$cajo z genet-
skimi razlagami antisocialnega vedenja. Zadnje trdijo, da

10 Asociacije na (novo) frenologijo se na tem mestu vsiljujejo same.

Kot ugotavlja Zavr$nik (2009: 145), » [nove pozitivisti¢ne bioloske
perspektive] obujajo zasmehovane frenoloske poskuse merjenja
lobanj. Ta merjenja naj bi omogoc¢ila odkrivati in preprecevati
kriminaliteto in statu nascendi. Vznika torej neofrenologija, ki
namesto merjenja lobanj, snuje svoje teorije na podlagi merjenja
manjsih telesnih enot, genov in nevronov.«

¢loveka potiskajo na stranpoti geni, tako da Ze ti vplivajo na
drugacen razvoj in delovanje mozganov (Raine, 2008). Vse
vrste tak$nih razlag tvorijo polje t. i. neobiokriminologije,
mlajse sestre bioloske pozitivisti¢ne kriminoloske smeri, ki se
je najmocneje razvijala od druge polovice 19. pa do sredine
20. stoletja. Skladno s kanonom pozitivistov, ki se sprasujejo
»katere dolocilnice usmerjajo kriminalno vedenje« in vidijo
»vzrok(e) zaznanega vedenjskega vzorca v razmeroma trdni
in trajni kriminalni ‘dispoziciji’ prestopnikov« (Kandug, 2007:
79), is¢ejo pripadniki bioloskega pozitivizma vzroke odklon-
skega vedenja v bioloskem ustroju prestopnika. Preudevani
bioloski substrati, v katerih naj bi izviralo odklonsko vedenje,
so zelo raznoliki. Biokriminologe so mdr. zanimale fizionom-
ske neskladnosti, organske pomanjkljivosti, genetske (kromo-
somske) anomalije, hormonsko neravnovesje poskodovane
mozganske strukture itd. (Kandu¢, 2007: 79-80).

Ceprav so se biokriminoloske teorije v drugi polovici 20.
stoletja hitro umikale predvsem socioloskim razlagam od-
klonskega vedenja,"! pa Zavrsnik (2007: 8) ugotavlja, da »[z]
napredkom znanosti o Zivljenju v zadnjem desetletju biokri-
minologke ideje znova vznikajo in se integrirajo v mehanizme
druzbenega nadzorstva. Kar je bilo v drugi polovici 20. sto-
letja oznaceno za redukcionizem, je danes postalo naravno.«

Nove biologke razlage kriminalnega vedenja se tako za-
nimivo odslikavajo v zrcalu, ki jim ga nastavlja najbolj pre-
poznavni predstavnik ter utemeljitelj biokriminoloske $ole
Cesare Lombroso. S svojo teorijo o t. i. rojenih zlo¢incih, ki
naj bi bili pravzaprav posebna (pod)vrsta ¢loveka, ki se od
nezlocincev razlikuje po $tevilnih telesnih anomalijah, ki so
degenerativnega oz. atavisticnega izvora (mdr. npr. nesime-
tri¢na oblika obraza, prekomerna velikost ¢eljusti in li¢nic,
skrivencen, splo$¢en ali privihan nos ipd.) (Wolfgang, 1961:
369), je bil v svojem ¢asu prav tako prepricljiv, kot so v dana-
$njem Casu prepricljivi nevrokriminologi. Dvomov o trdnosti
Lombrosove metodologije in posledi¢no celotne teorije, ki
so bili izrazeni pogosto, celo pri njegovih zvestih privrzencih
(Wolfgang, 1961: 374-381), pa v njegovem casu $e zdalec¢ ni
neslo tako dale¢ kot Lombrosovih sklepov, zgrajenih na teh
metodolosko trhlih temeljih. Pri tem ne smemo zanemariti
ucinka slikovitosti in nazornosti njegovih primerov. Podoben
mik plasti¢nosti, zgrajene na domnevno dovrsenih znanstve-
nih metodah, so imela izvajanja frenologov. Tudi danes se zdi,

"V drugi polovici 20. stoletja so se zacele pojavljati tudi t. i. biodruz-

bene perspektive, ki poskusajo povezati prepri¢anja o druzbenih
vplivih na vedenje (socialno uéenje, pogojevanje) s prepric¢anji o
bioloskih determinantah. Skupna ideja biodruzbenih perspektiv
je, da okolje in bioloske (npr. genetske) predispozicije sovpliva-
jo na posameznika. Vendar se tudi te teorije na koncu ne morejo
izogniti ve¢nemu vprasanju razmerja vplivov narave in okolja (na-
ture v. nurture) (Crews, 2009: 198).
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da so barviti posnetki mozganov, s katerimi nevrokriminologi
pojasnjujejo to ali ono kriminogeno lastnost, mnogo zanimi-
vejsi od postopkov, ki so te posnetke obarvali, in jim nadeli
fasado privla¢nosti in prepric¢ljivosti.

Avra visoke tehnificiranosti in kompleksnosti sodobnih
metod raziskovanja mozganov ustvarja utvaro, da je poe-
nostavitev te kompleksnosti neproblemati¢ni prvi pogoj in
hkrati $ele izhodi$¢e kakr$nega koli diskurza v polju krimi-
nologije ali prava. V resnici je prav ta faza najbolj klju¢na in
problemati¢na v celotnem raziskovalnem procesu. Glasovi, ki
opozarjajo na to, da je treba stopiti korak nazaj in preveriti,
kako so raziskovalci na mozganske slike nanesli barve, ki na
njih tako prepricljivo in na videz samoumevno Zzarijo, so tudi
danes manj sli$ni od glasov, ki interpretacije rezultatov moz-
ganskega slikanja obravnavajo kot dana (objektivna) dejstva
in se sprasujejo »zgolj« to, kako jih umestiti v pravno in kri-
minolosko stvarnost. Zavr$nik (2009: 139) (glede mozganskih
preslikav, pridobljenih s PET tehnologijo) tako opozarja, da
»[t]i prikazi sami po sebi ne nosijo ,objektivnega dokaza‘ no-
rosti ali kriminalnosti, saj je $ele razlaga slikovnega gradiva,
pridobljenega s PET tehnologijo, tista, ki slikovnemu gradivu
,prilepi‘ normativno (vrednostno) oznako«.

Vendar redukcije in poenostavitve niso le nevrokrimino-
logki pojav. Redukcionizem je leca, skozi katero danes gleda-
mo na ¢loveka (Pirruccello, 2012: 454). V tej optiki je ¢lovek
poenostavljen in razstavljen na posamezne komponente. Ne
zanima nas ve¢ njegova druzbena vpetost, temve¢ njegova
geografska umestitev;'> ni nam mar za njegovo osebno zgodo-
vino, z zanimanjem pa brskamo po njegovih genih; ne pogla-
bljamo se vec¢ v njegovo psiho, ampak slikamo njegove mozga-
ne. Zavr$nik (2009: 137-141) poimenuje pojav vedno vecjega
osredinjenja le na posamezne ¢lovekove telesne komponente
somatizacija subjekta. Walby in Carrier (2010: 262) pa enak
fenomen, ko biokriminologija opazuje, meri in analizira telo,
ne kot celoto, temve¢ ga razstavi in lo¢eno preucuje njegove
posamezne dele, plasti in segmente oznacita kot patologizaci-
jo biosa; izvor kriminalnega, asocialnega vedenja is¢emo v te-
lesnih strukturah. Vendar definiranje bioloskega kriminalne-
ga telesa hkrati zarisuje robove tudi »zdravemu« druzbenemu
telesu. Biokriminologija z vzpostavitvijo koncepta prestopni-
$kega telesa hote ali nehote oblikuje in obenem skusa zadcititi
»zdravo« druzbeno telo (Walby in Carrier, 2010: 264-266).

Podobno razmislja tudi Rose (2007: 226), ki ugotavlja,
da se pri sklicevanju na nevrogenetske korenine patoloskega

»Za postindustrijsko druzbo je znacilna tudi prevlada (kriminali-
tetno) politi¢nega diskurza o rizi¢nosti posameznika, druzbenih
skupin, druzbenih razredov in geografskih predelov (mestnih
Cetrti, pokrajin).« (Zavr$nik, 2007: 8)
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vedenja nadzor nad kriminaliteto iz diskurza prava in pravic
pomika v domeno »javnega zdravja«. Preventivno presejanje
druzbe skozi sita nevroznanosti in genetike je legitimizirano
z namenom prepoznati in upravljati s tveganimi posamezni-
ki, ki bi utegnili ogroziti varnost in zadovoljstvo »normalnih
ljudi«. Sodobne biokriminologije (in znotraj nje nevrokrimi-
nologije) torej niti ne zanimajo vprasanja determiniranosti,
svobodne volje, krivde, moralne ali kazenske odgovornosti,
temvec se zadovolji s kavzalnostjo med biopatologijo in od-
klonskim vedenjem. Ze zgolj ta povezava ji je dovolj, da posa-
mezniku pripise odgovornost, utemeljeno na razlogih zaséite
(zdravja) druzbe (Rose, 2007: 237).

4 Talci svojih mozganov

Nevrokriminologke razlage odklonskosti le nekoliko kari-
kirano povzame trditev, da so (nekateri) zlo¢inci talci svojih
mozganov. Njihovi moZgani jih silijo v odklonsko vedenje.
Stevilni nevrokriminologi tako v mozganih ljudi id¢ejo in
najdejo nasilneze,” psihopate,™* pedofile”® in druge vrste ne-
bodijihtreba. Privrzenci tovrstnih idej gradijo svojo prepriclji-
vost na dveh vrstah argumentov. Na eni strani so jim v opo-
ro skrajni in izstopajo¢i primeri nesre¢nikov kova Phineasa
Gagea,'® ki so se po mozganski poskodbi ali bolezni (npr.
mozganskem tumorju) nenadoma zaceli vesti antisocialno.
V zadnjih letih je odmeval primer prej zglednega 40-letne-
ga ameriskega ucitelja, ki je nenadoma zacel zbirati otrosko
pornografijo, najemati prostitutke in spolno nadlegovati svojo
mladoletno pastorko. Njegovo vedenje se je kljub vkljucitvi v
program zdravljenja odvisnosti od spolnosti (kjer je nepresta-
no nadlegoval osebje in druge udelezence) samo stopnjevalo.
Zdravniki so mu naposled diagnosticirali mo¢no napredovan
mozganski tumor in mu ga tudi odstranili. Po tem posegu se
je uliteljevo vedenje popolnoma normaliziralo. Vendar je mo-
$ki ¢ez nekaj ¢asa zopet postal obseden s spolnostjo, preiskave
pa so pokazale, da se mu je povrnil tudi tumor. Ko so mu tu-
mor Ze drugi¢ odstranili, je postalo uciteljevo vedenje zopet
spodobno (Seiden, 2004: 395-396).

3 Obsezno polje studij, ki pripisujejo nasilje nefunkcionalnim moz-
ganskim strukturam (in ki se pogosto spogledujejo z raziskavami
iz zivalskega sveta) pregledno predstavi in prepricljivo kritizira
Pustilnikova (2008).

Z nevroloskim ozadjem psihopatije se obsirno ukvarjata Glenno-
va in Raine (2014: 73-130). Glej tudi Phillips (2013: 24-31).

Za strnjen povzetek raziskav, ki s podporo tehnologij mozganske-
ga slikanja povezujejo pedofilijo z mozganskimi anomalijami, glej
Wiebking in Northoff (2013: 3-6). Glej tudi Sartorius et al. (2008).
Za podrobnej$o predstavitev primera glej npr. Macmillan (2008:
828-831).
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Druga vrsta argumentativnega oroZja, ki ga drzijo v rokah
pripadniki teorij nevrokriminoloske predeterminiranosti, pa je
nepregledna vrsta empiri¢nih studij, ki z raztegljivimi statistic-
nimi metodami pojasnjujejo povezavo med (katerim koli Ze)
odklonskim vedenjem in (katerimi koli Ze) nedelujo¢imi, po-
$kodovanimi ali netipi¢nimi mozganskimi strukturami. Tipi¢en
primer je nedavna nemska $tudija, ki je primerjala mozganske
posnetke (CT in MRI) zapornikov in moskih brez kriminalne
preteklosti. Raziskovalci so ugotovili, da so pri zaporniski po-
pulaciji moZzganske anomalije bolj pogoste kot pri nekaznova-
nih moskih, pri ¢emer so bile moZganske anomalije pogostejse
oz. bolj izrazite pri storilcih nasilnih kaznivih dejanj (Schiltz,
Witzel, Bausch-Hblterhoff in Bogerts, 2013: 611). Ceprav kriti-
ki taksnim razlagam oc¢itajo redukcionizem (glej npr. Pustilnik,
2008: 61-65), novi determinizem (Rose, 2007: 227), podcenje-
vanje ali celo neupostevanje vplivov okolja ter neutemeljeno
pretvarjanje golih statisticnih podatkov v vzro¢ne zveze med
mozganskimi anomalijami in odklonskim vedenjem, tovrstne
nevrokriminoloske misli zelo hitro pridobivajo veljavo.

Nevrokriminologija torej v instrumentariju nevroznano-
sti — v sodobnih tehnikah mozganskega slikanja — vidi sred-
stvo za odkrivanje anomalij in patologij, ki bo v (druzbenem)
telesu prepoznalo poskodovane, nerazvite, abnormalne ali
preprosto nedelujoce mozgane. Logi¢ni nasledek, da je po-
trebno tak§ne mozgane (in njihove lastnike) obravnavati dru-
gace, pa je obenem tudi najvedji izziv. Klju¢no vprasanje je
namre¢: Kako drugace? Rose (2007: 248-250) meni, da nova
biokriminologija nadzora na to vprasanje odgovarja drugace
kot njena starejsa sestra s konca devetnajstega in prve polovi-
ce dvajsetega stoletja. Ta je predpostavljala, da so podedovane
individualne ¢lovekove bioloske znacilnosti nespremenljive
ter »nepopravljive« in je z njimi ¢lovekova usoda bolj ali manj
zapecatena. Iz te predpostavke so nato poganjale ideje o pri-
silnih ukrepih in izlo¢anju posameznikov iz druzbe (zapira-
nju v razli¢ne ustanove) do najradikalnejsih zamisli negativne
evgenike — preventivne sterilizacije in celo prisilne evtanazi-
je.”” Nova biokriminoloska misel pa vidi v mozganih in genih
(skladno s terminologijo javnega zdravja) »zgolj« dejavnik
tveganja, na katerega je mogoce vplivati. Tak$no stalis¢e za-
gotavlja ideji bioloske (nevroloske) determiniranosti ustrezen
korektiv in ji omogoca skladnost s sodobnim neoliberalnim
druzbenim kontekstom in neokonzervativno kaznovalno po-
litiko.”® Znotraj njiju nosi posameznik vedno sam odgovor-
nost za svoja dejanja. Rose (2007: 248-250) ugotavlja, da za

Za podrobnejsi pregled tovrstnih praks v nacistiéni Nemdiji glej
Bosnjak (2004: 17-19).

»Napredujo¢i nevrokonzervativizem v kaznovanju poudarja mo-
ralno odgovornost posameznika, atomiziran posameznik pa je
sam odgovoren za celo vrsto vidikov svojega Zivljenja.« (Zavrsnik,
2009: 137)

novo biokriminologijo izlo¢itev patoloskega posameznika iz
druzbe zato ni edina resitev, saj ta implicira njegovo neboglje-
nost in s tem neodgovornost. Namesto tega mu na izbiro po-
nuja celo paleto ukrepov, s katerimi lahko ozdravi svojo pato-
logijo: psihofarmakologijo, gensko terapijo, okolijski nadzor,
kognitivno rekonstrukcijo itd.'>*

Konkreten primer sodobne nadzorstvene prakse, kjer si
lahko nevroznanost zlahka zamislimo kot orodje za odkriva-
nje patoloskih posameznikov v druzbi, obenem pa ima ta za-
nje Ze pripravljeno zdravilo, najdemo v ZDA v ¢asu predsedo-
vanja Georga W. Busha. Predsednikova komisija za dusevno
zdravje (New Freedom Commission on Mental Health) je na-
mre¢ predlagala program obsirnega presejanja druzbe v vseh
starostnih skupinah z namenom odkriti $e nediagnosticirane
psihiatri¢éne motnje. Komisija je pri tem posebej poudarila
pomen $ol in celo predsolskih ustanov. Ugotovila je, da so
vsako leto Ze majhni otroci izkljuceni iz predSolskih ustanov
in vrtcev zaradi tezkih vedenjskih in ¢ustvenih motenj. Sole so
po mnenju te komisije v klju¢nem polozaju za nadzor nad 52
milijoni amerikih $olarjev (Lenzer, 2004: 367). Skrb za nor-
malizacijo mladih patoloskih mozZganov je v tem primeru po-
vezana z njihovo medikalizacijo (pri tem je v ozadju mogoce
slutiti tudi racunico farmacevtske industrije). Predlog je sicer
izzval precej zaskrbljenih odzivov, predvsem zaradi podatkov
o0 izjemnem povecanju uporabe antipsihotikov pri otrocih,
pri ¢emer je le majhen delez mladoletnih uporabnikov zdra-
vil resni¢no psihoti¢nih. Drugi otroci jemljejo psihotropna
zdravila za re$evanje razli¢nih vedenjskih teZav, npr. motenj
pomanjkanja pozornosti (ADHD). Vse ve¢ je dusevno popol-
noma zdravih mladih ljudi, ki jemljejo antipsihotike z name-
nom izboljsati svoje uc¢ne in $tudijske sposobnosti (Farah in
Root Wolp, 2004: 42; Lenzer, 2004: 367).

Primer, kako je nevrokriminoloska misel neposredno
vplivala tudi na kazenskopravno politiko, je bil prav tako za-
znan v ZDA. Amerisko vrhovno sodisce je leta 2005 v prime-
ru Roper v. Simmons, predvsem na podlagi predloZenih ne-
vroznanstvenih $tudij, prepovedalo izvr$evanje smrtnih kazni
zoper mladoletnike (mlaj$e od 18 let). Ratio za to odlo¢itvijo
je bilo dognanje nevroznanstvenikov, da so mozganski prede-
li v prednjem reznju, ki jih povezujejo z nadzorom vedenja,
brzdanjem impulzov, ocenjevanjem tveganja in moralnim
odlo¢anjem pri mladoletnikih precej slabse razviti kot pri

1 Za §irsi prikaz (spornih) »terapevtskih« metod zdravljenja nevro-
loskih in genskih patologij glej Greely (2009: 169-171, 177-178).

Redkeje je danes mogoce opaziti preventivne pristope, kakrsne
zagovarja Fishbeinova (2000). Avtorica predlaga za zmanj$evanje
nevrobiolosko pogojenega tveganja ukrepe izbolj$anja druzbene-
ga okolja (zagotavljanje stimulativnega, nestresnega okolja, krepi-
tev druzbenih vezi, star§evska izobrazevanja ipd.).
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odraslih ljudeh.?! Te strukture naj bi se v ¢loveskih mozganih
popolnoma razvile $ele v zgodnjih do srednjih dvajsetih letih.
Mladoletnikom zato po mnenju vrhovnega sodi$¢a ne more-
mo pripisati enake krivde in posledi¢no kazenske odgovor-
nosti kot odraslim ljudem (Ross, 2009: 183-186). Pri tej veé
kot razumni odlo¢itvi vrhovnega sodis¢a je pomenljivo, da
tehtnice niso prevesili razlogi humanosti ali pa precej nespor-
na in starejsa dognanja razvojne psihologije, pa¢ pa mnogo
mlajsa spoznanja nevroznanosti.

5 Nevroznanost in (kazenskopravno) nadzo-
rovanje

Ce moZgani zanimajo nevrokriminologijo kot (patologki)
bioloski substrat ¢lovekove (patoloske) osebnosti, pa se izrise
tudi drugacna, bolj pragmati¢na in utilitarna funkcija sodob-
ne nevroznanosti, ko preidemo iz polja kriminologije na bolj
vsakdanja podroc¢ja odkrivanja in pregona kriminala. Ta izha-
ja iz obljube nevroznanosti, da lahko odpira vrata v ¢lovekov
dusevni svet.

Najbolj vznemirljiva ambicija nevroznanosti je namre¢ iz
bioloske materije razkriti ¢lovekovo duhovno tvarino; njegove
misli, predstave, vzgibe, motive, namere, spomine, ¢ustva, na-
gnjenja, gone, predsodke itd. Pri tem je klju¢no dejstvo v zvezi
z mozgani kot preuc¢evanim predmetom v preprosti ugotovi-
tvi, da so ti bistveno druga¢ni od vseh drugih bioloskih struk-
tur v ¢loveskem telesu. MoZgani niso le »organ nasega uma
in zavesti, center nasega zaznavanja sebstva« (Farah in Root
Wolp, 2004: 36). MoZgani se od preostalih bioloskih sledi v
nasem telesu — tudi od tako individualiziranih in informacij-
sko bogatih, kot je genski material - razlikujejo po tem, da ne
hranijo le objektivnih podatkov o posamezniku, pa¢ pa tudi
celotno paleto informacij o njegovem razmerju do sveta in
njegovem subjektivnem doZivljanju. Nevronsko tkivo je na-
mre¢ na eni strani sposobno prenasati informacije in na drugi
strani zmozno tudi ucenja. Kako se nevronske povezave med
seboj prepletejo, pa je mo¢no odvisno od idiosinkrati¢enga
okolja, v katerem se znajdejo vsaki mozgani. Mozgani so zato
nekaksen mediator med zunanjim svetom in svetom znotraj
nas (Solms in Turnbull, 2002: 8-21).

Nevroznanost kot razlagalka vseh procesov, ki potekajo
v mozganih, ima seveda pred seboj izjemno odgovornost.
Ze samo pogled na podrocje kazenskega prava nam razkri-
je drzne obete sodobnih tehnik raziskovanja mozganov, da z
biosom odstrejo ugibanja o obdolzencevi krivdi in kazenski
odgovornosti. Kazensko pravo bi lahko do spoznanj o ob-

21 Kot je hudomusno pripomnil neki komentator te odlo¢itve, so ne-

vroznanstveniki dognali to, kar Ze stoletja vedo vsi starsi najstnikov.
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dolZencevi kazenski odgovornosti namesto dosedanje tezav-
ne, dolgotrajne in nikoli popolnoma zanesljive poti** ubralo
elegantno in zanesljivo bliznjico. Namesto da bi se sodniki $e
naprej ukvarjali z vprasanji o obdolzencevi priStevnosti, nje-
govi morebitni pravni ali dejanski zmoti, krivdi (v oZjem po-
menu) in drugih klju¢nih »psihologkih dejstvih«, na katerih
stoji in pade kazenska odgovornost, bi jim lahko vse odgovore
na ta vprasanja priskrbela nevroznanost.” Je nevroznanost v
prihodnje zmoZna popolnoma spremeniti kazensko pravo? Se
ve¢: Bi temelje kazenskemu pravu neko¢ utegnilo popolnoma
spodmakniti nevrobiolosko »razéaranje« iluzije o ¢lovekovi
svobodni volji? Jager (2006) pri motrenju tega vprasanja pre-
pricljivo prikaze globok prepad, ki pri pojmovanju svobodne
volje zeva med normativnim svetom (kazenskega) prava in
naturalisticnim svetom nevroznanosti. Zato se je lazje strinja-
ti z Greelyjem (2009: 162), ki predvideva, da nevroznanost ne
bo nikoli spodkopala temeljev kazenskega prava, sposobna pa
jih je posteno pretresti in preoblikovati.

5.1 Branje misli?

Ena izmed vej »uporabne« nevroznanosti, ki v tem po-
gledu ni ve¢ le spekulacija, temve¢ realno polje, po katerem
nevroznanost prodira v (kazensko) pravo in se od tam razli-
va §e na druga podrocja, so nevroznanstvene metode »branja
misli«, prepoznavanja zavajanja in iskanja spominov.

Odgovori na vprasanja, kaj kdo ve, ¢esa se spomni, ali
govori resnico ipd., so v $tevilnih kontekstih klju¢ni. Najbolj
ociten primer so sodni postopki, zamislimo pa si lahko tudi
preiskovalce kriminala, carinike, pripadnike varnostnih in
obvescevalnih sluzb, ne nazadnje pa tudi delodajalce pri
preverjanju in nadziranju zaposlenih. Postopki pridobivanja
resnice v glavah ljudi imajo dolgo in tragi¢no zgodovino,*
krvavi madez muéenja pa se $e danes drzi sistemov, ki so si-
cer dojeti kot demokrati¢ni in temeljeci na vladavini prava.”
Sc¢asoma so krute postopke iskanja resnice povecini nadome-

»QO¢itno je torej, da omejene moznosti naknadnega spoznanja
storil¢evih kognitivnih in volitivnih procesov neizogibno vodijo v
‘normativiranje in objektiviziranje’ krivdnih oblik. Seveda je mo-
goce o tem govoriti bolj ali manj odkrito: lahko verbalno vztrajamo
pri tem, da nam gre le za psihi¢na dejstva, do katerih se pa¢ doko-
pljemo s ‘sklepanjem na podlagi zunanjih okoli$¢in’. Toda v resni-
ci se do teh ‘dejstev’ nismo ‘dokopali’, temvec¢ smo jih storil¢evi
psihi v ¢asu izvrsitve dejanja ‘pripisali’.« (Ambroz, 2012: 1604)

# Pri tem pus¢am ob strani sicer klju¢na vprasanja procesnih jam-

stev obdolzenca, kot so privilegij zoper samoobtozbo, pravica do
molka idr.

2 Tezko doumljive razseznosti dobijo ti postopki zlasti v obdobjih

inkvizicije in ¢arovniskih procesov (Bayer, 1982).

% Pomislimo samo na »posebne tehnike zasli$evanja, ki so bile v

ZDA po 11. septembru de facto pravno dopustne oblike muéenja.
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stile mnogo bolj prefinjene, a ni¢ manj prodorne tehnike.” V
arzenalu zadnjih je mogoce najti poligraf, »serume resnice,
uporabo hipnoze, tehnike jezikovno-vsebinske analize izjav,
razbiranje neverbalne komunikacije idr. Ceprav je tudi ve¢ino
nastetih bolj prefinjenih tehnik lo¢evanja laZi od resnice (vsaj
v demokrati¢nih sistemih) pustilo pravo pred vrati sodnih
dvoran, bodisi iz eti¢nih razlogov bodisi zaradi navzkrizja z
nekaterimi temeljnimi pravnimi naceli (v kazenskem pravu
npr. s privilegijem zoper samoobtozbo),” se Stevilne od njih
$e vedno v uporabljajo v manj formaliziranih in reguliranih
zunajsodnih in predkazenskih postopkih. V zadnjem ¢asu se
tej zbirki pridruzujejo metode, ki Zelijo izvledi resnico iz mo-
zganov kar neposredno.

Skupna ideja za nevroznanostjo zavajanja in laganja je s
pomodjo tehnik mozganskega slikanja v laboratorijskem oko-
lju prepoznati znacilne vzorce mozganske aktivnosti pri zava-
janju in jih kasneje uporabiti pri preverjanju resni¢nosti izjav
preiskovancev v relevantnem kontekstu. Rac¢unalnik se tako
lahko naudi prepoznavati tipi¢ne vzorce mozganske aktivnosti,
ki se pojavijo npr. pri prikrivanju informacij. Ob premiku na
mikro raven pa bi bilo mogoce sklepati celo na to, katere vrste
informacij prikriva posameznik (Bles in Haynes, 2008: 87-88).
Samo s tehnikami mozganskega slikanja so namre¢ razisko-
valci ze uspeli prepoznati, kak$ne podobe vidi oseba (od eno-
stavnih likov in ¢rk preko kompleksnejsih slik vse do filmskih
prizorov) (Faulkes, 2011: 59-60), posameznikovo (¢ustveno)
vrednotenje videnega (npr. strah, odpor), njegove (spolne)
zelje in celo rasne predsodke (Farah in Root Wolp, 2004: 38).
Ceprav se takéni dosezki zdijo le nekaj korakov oddaljeni od
branja misli, nevroznanstveniki poudarjajo, da se (tudi ¢e od-
mislimo $tevilne prakti¢ne ovire) teoreti¢no racunalnik lahko
naudi prepoznavati konkretne vzorce mozganskih aktivnosti
zgolj na podlagi Ze (za)znanih vzorcev, ki jim nato pripise pre-
poznan pomen (Bles in Haynes, 2008: 88-89). Kompleksnost
in neskon¢nost miselnih in drugih dusevnih procesov tako ze
teoreti¢no izklju¢ujeta moznost branja misli v najbolj dobese-
dnem in stragljivem pomenu te besedne zveze.

5.2 Prepoznavanje zavajanja

Orisani koncept prepoznavanja zavajanja v teoriji zveni
povsem prepricljivo, toda v praksi se nevroznanstveniki soo-

¢ Glej npr. Foucault (2004).

#  Na tem mestu pu$¢am ob strani vprasanje zanesljivosti in znan-

stvenosti omenjenih metod. Omeniti velja, da so nekatere izmed
metod preverjanja resni¢nosti izjav tudi sodno uporabljane. Tako
je v nemskem sodnem sistemu uveljavljena praksa preverjanja ve-
rodostojnosti izjav otrok v primerih domnevnih spolnih zlorab s
pomogjo kriterijske vsebinske analize izjav (criteria-based content
analysis — CBCA) (Vrij, 2000: 113-141).

¢ajo s precej$njimi tezavami. Med ugotovitvami razli¢nih razi-
skovalnih skupin o znacilnih mozganskih aktivnostih zavajanja
je mnogo ve¢ razhajanj kot sti¢nih tock, tezave s konsistentno-
stjo rezultatov pa imajo celo iste raziskovalne skupine ob po-
novitvah svojih lastnih $tudij (Spence in Kaylor-Hughes, 2008:
76-78). Tega ni mogoce pripisati zgolj uvodoma omenjenim
metodolosko-raziskovalnim tezavam nevroznanosti, pa¢ pa
predvsem dejstvu, da je zavajanje oz. laganje vse prej kot eno-
znacen pojem.”® Kognitivni procesi, ki podpirajo ali spremljajo
zavajanje, so izjemno pestri in odvisni od mnogih okolié¢in, va-
nje pa so lahko vpletene funkcije, povezane z zvo¢nimi, slikov-
nimi in drugimi zaznavami, priklicem in potladitvijo spomi-
nov, s ¢ustvi, povezovanjem ter kreiranjem novih (potvorjenih)
informacij itd. Ce temu dodamo $e zaplete z razli¢nimi ekspe-
rimentalnimi zasnovami (Langleben in Campbell Moriarty,
2013: 229), ni presenetljivo, da so nevroznanstveniki bolj ali
manj soglasni zgolj glede zelo splo$nih skupnih imenovalcev,
kot npr., da laganje zaposli mozgane bolj kot izraZanje resnice
(Spence in Kaylor-Hughes, 2008: 76) ter da so v zavajanje mo¢-
no vpleteni sistemi v pred¢elnem temenskem reznju, povezani
z vedenjskim nadzorom in pozornostjo (Langleben, 2008: 3).

Ceprav nekateri poizkusi preverjanja (ne)iskrenosti, izve-
deni vlaboratorijskih pogojih, kazejo precejs$njo zanesljivost,”
je $irsa slika verodostojnosti in »prakti¢ne uporabnosti« to-
vrstnih metod $e precej neprepricljiva (Langleben, 2008: 4).
Zato je toliko bolj presenetljivo dejstvo, da so nekatere izmed
teh metod vseeno hitro nasle mesto v vsakdanjem Zivljenju in
Kkljub vsej svoji nepredvidljivosti ze ustvarjajo nove druzbene
nadzorstvene prakse. Konkreten primer za to trditev predsta-
vljajo komercialna izkori$¢anja zametkov nevroznanstvenih
metod prepoznavanja zavajanja.

V ZDA je na trgu ve¢ druzb, ki s tehnikami mozganske-
ga slikanja ponujajo strankam storitve prepoznavanja laZi.
Najbolj znane med njimi so No Lie MRI, Cephos in Brain
Fingerprinting Laboratories. No Lie MRI zagotavlja potenci-
alnemu naro¢niku ve¢ kot 90 % uspe$nost pri prepoznava-
nju lazi s pomo¢jo fMRI. Druzba sicer ne ponudi nikakr$ne
raziskave, s katero bi utemeljila tako visoko natanénost svoje
metode. Ozadje metode namesto tega opise z nekaj najsplo-
$nej$imi stavki, za podrobnej$o razlago pa napotuje kar na

#  Vrij opozarja, da kot zavajanje ne razumemo le »iste« lazi, pa¢

pa tudi (drobna) pretiravanja, t. i. nedolzne (bele) lazi, zamol¢an-
je dela resnice itd. Zavajanje je odvisno tudi od okoli§¢in, kot so
motiv, pripravljenost zavajajocega, sumnicavost sogovornika, po-
membnost situacije idr. (Vrij, 2000: 10-11).

#  Ena prvih $tudij s tega podrocja je na vzorcu $tirih opazovancev

porocala o 78 % uspes$nosti razlikovanja med lazjo in resnico
(Langleben et. al., 2005: 267). Celo bolj natan¢na, med 85-95 %,
naj bi bila metoda z uporabo EEG in t. i. testa prikritih informacij
(concealed information test) (Bles in Haynes, 2008: 87).
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¢lanke Wikipedije o metodah MRI in fMRI. Podjetje ponuja
svoje storitve tudi zasebnim korporacijam, kot so varnostne
sluzbe, zavarovalnice, investicijske banke, na podro¢jih zapo-
slovanja prihodnjih kadrov in sklepanja poslov s strankami
in poslovnimi partnerji. No Lie MRI priporoca svoje storitve
tudi odvetnikom pri delu s strankami in nasprotniki, vladnim
sluzbam pri zaposlovanju in nadziranju usluzbencev, ne na-
zadnje pa tudi posameznikom pri urejanju svojih zasebnih
Zivljenj. Druzba posebej omenja »zmanjSevanje tveganja pri
zmenkih« in podro¢ja, ki so povezana s problematiko spolno-
sti, mo¢i in denarja.*

Oitno pa se pasti komercializacije nevroznanosti zaveda-
jo v Franciji, kjer je zakonsko izrecno prepovedana uporaba
metod mozganskega preslikavanja za trzne namene, dovolje-
na je zgolj za medicinske in znanstvenoraziskovalne namene
ter za potrebe sodnega izvedenstva (Oullier, 2012: 7).

Da pri omenjenih ameriskih podjetjih ne gre le za posa-
mezne ekscese preambicioznih poslovnih idej, ki prerascajo
svoja znanstvena izhodis¢a, dokazujejo Stevilni poskusi uve-
Jjavitve te in podobnih nevroznanstvenih metod dokazovanja
resnicoljubnosti na sodi$¢ih. Ustanovitelj podjetja Cephos
je ze leta 2009 izjavil, da prejmejo v druzbi tedensko dva do
tri primere, ko stranke Zelijo uporabiti njihov test v sodnih
postopkih (Church, 2012: 1834). V enem izmed tak$nih po-
skusov je obdolzenec, obtoZen goljufanja ameriske zvezne
vlade, prav s testom tega podjetja poskusal dokazati svojo
nedolZnost. Obramba se je nekoliko zapletla, ko je po uspe-
$no prestanem prvem testu ponovljeni preizkus nakazal, da
obdolzenec ne govori resnice, ob tretji ponovitvi pa so bili
rezultati zopet v korist obdolzencu (Mackintosh et. al., 2011:
25). Ne preseneca, da sodnik v tem primeru izvedbe dokaza
naposled ni dovolil.

5.3 Mozganski prstni odtisi

Popolnoma drugace se je za nevroznanost na sodic¢ih
junija 2008 razpletlo prelomno sojenje v indijski drzavi
Mabharashtra, kjer je bila za umor svojega nekdanjega zaro-
¢enca obsojena 24-letna $tudentka. Eden izmed dokazov,
ki mu je sodi$¢e namenilo skoraj deset strani obrazlozitve,
je bil na EEG tehnologiji zasnovan BEOS test. Ta metoda je
zavajajoCe poimenovana tudi kot preverjanje »mozganskih
prstnih odtisov« (brain fingerprinting).’' ZasliSanec je soocen
s klju¢nimi trditvami, povezanimi s preiskovanim dejanjem,
naprava pa naj bi zaznala, katera izmed trditev je v moZganih

Glej spletno stran podjetja No Lie MRI (http://www.noliemri.
com).

Izraz je zavajajod, saj ta tehnika v resnici nima prav ni¢ skupnega z
daktiloskopijo.

128

shranjena kot resni¢na izku$nja (Jain in Pawar, 2011: 1087;
Roberts, 2007: 256-257). Odlocitev o sodni uporabi BEOS
testa je dvignila precej prahu v S§iri in strokovni javnosti.
Indijska ekspertna skupina, ustanovljena z namenom oceni-
ti sprejemljivost metode, pa jo je proglasila za neznanstveno
in vladi predlagala njeno ukinitev (Gaudet, 2011). Vendar to
njenega hitrega prodora v indijske sodne dvorane ni ustavi-
lo. V Indiji so namre¢ po »uspesnem« zakljucku tega primera
vzpostavili ve¢ BEOS laboratorijev, ki pomagajo tozilcem pri
preganjanju storilcev kaznivih dejanj (Pulice, 2010: 865-868).
Ze v naslednjih Sestih mesecih sta bila s pomoéjo dokazov
BEOS testa za umor obsojena dva druga obdolzenca (Church,
2012: 1827). Indijsko vrhovno sodisce je leta 2010 sicer ne-
prostovoljno uporabo taksnih testov razglasilo za neustavno
(Math, 2011: 4-5), $e vedno pa je BEOS test dopusten ob (vsaj
formalni) privolitvi preiskovanca.

Stevilni kriti¢ni komentatorji indijske sodne prakse s po-
dro¢ja mozganskih prstnih odtisov pozabijo omeniti dejstvo,
da je ta metoda - sicer precej sramezljivo — vstopila tudi v
ameri$ko kazensko sodstvo. V primeru Harrington v. State je
sodis¢e v zvezni drzavi Iowa dopustilo tehniko mozganskih
prstnih odtisov kot dokaz pri odlo¢anju o ponovnem sojenju
obsojencu za umor. Ceprav niti pritozbeno niti vrhovno so-
disce v zvezni drzavi Iowa nista Zeleli ugrizniti v kislo jabolko
in se do metode podrobneje opredeliti, pa to ni spremenilo
dejstva, da je bila ta metoda dopus¢ena kot dokazno gradivo
pri odloc¢anju o ponovitvi sojenja. Nasprotno kot v indijskem,
se v ameri$kem primeru mozZganski prstni odtisi pri domnev-
nem storilcu niso »ujemali« s tistimi, na kraju zlo¢ina, tem-
vec z dejstvi obdolzencevega alibija. Na podlagi teh indicev je
klju¢na prica kasneje priznala, da jo je tozilstvo z groznjami
pripravilo do krivega pri¢anja, Harrington pa je bil opro$c¢en
(Roberts, 2007: 264-265).

6 Sklep

Vsi omenjeni primeri dokazujejo, da sodobna nevro-
znanost v razli¢nih vlogah vstopa v sodne dvorane po vsem
svetu®, in opozarjajo na to, kako daljnosezni so njeni uc¢inki.
Njena mo¢ se kaze v popolnoma konkretnih posledicah, ki
jih obéutijo udelezenci kazenskih postopkov - v odlo¢itvah
sodi$¢. Naj gre za spreminjanje $ir$e kaznovalne politike (od-
prava smrtnih kazni za mladoletnike v ZDA), za druga¢no
kazenskopravno obravnavo storilcev ali pa za dokazovanje z

32 Zaradi varovalk sodnih sistemov, ki naj bi preprecevale vstop »sla-

be« znanosti v pravni odlo¢evalni proces, mnogo dokaznih pred-
logov s podro¢ja nevroznanosti ni pripus¢enih v sodne dvorane.
V ZDA je sodna praksa izoblikovala Daubertov test, ki podrob-
neje opredeljuje merila dopustnosti dokazovanja z izvedenskimi
mnenji. Glej npr. Gaudet (2011: 296-298).
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mozganskimi prstnimi odtisi — je mogoce brez pretiravanja
zatrditi, da nevroznanost Ze »razsoja« o najbolj usodnih vpra-
$anjih: o krivdi ali nedolznosti in celo o Zivljenju ali smrti.

Nevroznanost tako (kazensko)pravno in kriminolosko —
z njima pa tudi $irSo druzbeno - stvarnost spreminja z dveh
strani. Na eni strani prodira vanjo s teoreti¢no nevrokrimi-
nolosko mislijo, z druge strani pa sluZzi njena instrumentalna
raba v kazenskih in drugih postopkih kot novo orodje za vdi-
ranje v glave ljudi in odlo¢anje o njihovih usodah. Oba pro-
cesa dokazujeta prevzetost danasnje druzbe z nevroznanostjo.
Dojeta je kot znanost, ki z empiri¢nimi metodami preucuje
sredi$ce in izvor ¢lovekove osebnosti, zavesti in vseh duSevnih
procesov, in kot edina znanost, ki neposredno dostopa do in-
formacij, do katerih smo prej dostopali na bolj ali manj posre-
dne nacine. Ob tem se zdi, da je kriti¢no vrednotenje njenih
resni¢nih zmozZnosti, priloznosti in pasti zamegljeno s fasci-
nacijo nad projekcijami in predvidevanji o njenem potencial-
nem dometu. Nevroznanosti se pogosto pripisujejo odgovori
na vpra$anja, na katera sama v resnici sploh (Se) ni odgovori-
la. Zavajajoce interpretacije njenih dognanj se utemeljujejo s
praznimi, a nevarnimi floskulami, kot so MoZgani ne lazejo.
Zato si velja vselej postaviti vprasanje, kako razumeti taksne
interpretacije oz. ¢esa je nevroznanost v resnici zmozna.

Se bolj tezko vprasanje pa se glasi: V katere namene do-
pustiti uporabo nevroznanosti? Na temeljih posami¢nih spo-
znanj ali pa Ze samo nepreverjenih hipotez nevroznanosti se
namre¢ izgrajujejo novi druzbeni nadzorstveni mehanizmi;
idejni zametki in posamic¢ni primeri pa Ze preras¢ajo v utece-
ne prakse (komercialna izkori$¢anja in instrumentalna upo-
raba v (pred)kazenskih postopkih). Potencialna »totalnost«
tovrstnih nevroznanstvenih oblik nadzorovanja se razkriva z
njihovim »univerzalnim ¢asovnim dosegom«: v prepricanju,
da lahko Ze vnaprej zaznamo prete¢o druzbeno nevarnost v
mozganih posameznikov (preventivno iskanje mozganskih
patologij), v zmoznostih sodobnih tehnik opazovanja mo-
Zganov v realnem casu (tehnike prepoznavanja zavajanja in
»branja misli«) ter v brskanju po mozganih za shranjenimi in-
formacijami za nazaj (moZganski prstni odtisi). Zdi se, kot da
danasnji ¢as preve¢ dobesedno bere Servanovo misel iz srede
18. stoletja: »Na mehkih vlaknih mozganov pa stoji neomajen
temelj najtrdnejsih cesarstev« (Servan v Foucault, 2004: 116).
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Contemporary neuroscience and the advanced technology of neuroimaging has increasingly permeated the field of criminal law
and criminology. This technology is extremely useful in medicine, but its critics warn of hasty, simplified, or potentially misleading
interpretations of such displays of brain activity. The precise images and empirical measurements of brain pathology led to the rapid
growth in the field of neurocriminology. Its paradigm recalls the heritage of positivistic biological theories of criminality in the late 19
and early 20™ century, which was largely abandoned in the second half of the 20™ century. Neurocriminology explores the connection
between an individuals’ structural or functional brain anomalies, and their antisocial behaviour. By identifying pathological brains, it
strives to recognize potential risks in the social body and react accordingly. Indeed, rigorous use of the most advanced neuroscientific
technologies in criminal law promises efficient and reliable shortcuts to solving criminal cases. Such techniques include detecting
deceit, and so-called “brain fingerprinting” (looking for memory traces). These approaches, initially used in pre-trial investigations,
quickly found their way into the criminal courts in India and the United States. In spite of strong critiques from both the legal and
neuroscientific communities, they now have full probative value. Modern neuroscientific techniques within the context of criminology
and criminal law can therefore be perceived as an efficient surveillance mechanism - a tool to recognize the criminal in the brain and
to reveal the crime from the brain.
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