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Samozaznava legitimnosti policistov in pravosodnih
policistov v Sloveniji: perspektive postopkovne
praviénosti nadrejenih, odnosov s sodelavci in
zaznane legitimnosti policije v javnosti’

Gorazd Mesko,? Justice Tankebe,? Barbara Cuvan,* Jerneja Sifrer®

V prispevku predstavljamo $tudijo o samozaznani legitimnosti (angl. self-legitimacy) policistov in pravosodnih
policistov (paznikov), ki smo jo izvedli v letih 2013 in 2014 v Sloveniji na vzorcu 529 policistov in 101 pravosodnih
policistov. Preu¢evali smo dejavnike (demografski dejavniki, postopkovna pravi¢nost nadrejenih, odnos med sodelavci
in prepricanje o legitimnosti policije pri javnosti), ki vplivajo na samozaznano legitimnost obeh poklicnih skupin.
Ugotovili smo, da s samozaznano legitimnostjo korelirajo odnosi s sodelavci, postopkovna pravi¢nost nadrejenih in
zaznave javnosti (ob¢ani, obsojenci na prestajanju zaporne kazni). Poleg tega je samozaznana legitimnost mo¢nejsa
pri starejsih respondentih z ve¢ let sluzbe in visjo stopnjo izobrazbe. V drugem delu analize smo preucevali vpliv
samozaznane legitimnosti in drugih dejavnikov na proorganizacijsko vedenje v policiji in zaporih. Ugotovili smo,
da samozaznana legitimnost vpliva na proorganizacijsko vedenje v obeh institucijah. V policiji je proorganizacijsko
vedenje odvisno od odnosov s sodelavci in postopkovne pravi¢nosti nadrejenih, medtem ko vpliva na proorganizacijsko
vedenje pri pravosodnih policistih prepri¢anje o samozaznani legitimnosti pri obsojencih. Na proorganizacijsko
vedenje policistov ne vpliva njihovo prepri¢anje o tem, ali jih javnost sprejema kot legitimne. Pri pravosodnih policistih
pa postopkovna pravi¢nost nadrejenih negativno vpliva na to dimenzijo.
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1 Uvod

V mnogih pogledih so zdaj ¢asi najbolj intenzivnega kri-
minoloskega empiricnega preucevanja legitimnosti druzbe-
nih nadzorovalcev. V kriminologiji - v nasprotju s sociolo-
gijo in politologijo — je bila legitimnost dolgo stranska tema.

Prispevek je nastal v okviru temeljnega raziskovalnega projekta z
naslovom Legitimnost policijske dejavnosti, kazenskega pravoso-
dja in izvrSevanja kazenskih sankcij (3t. J5-5548, 2013-2016), ki ga
financira ARRS.
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Zanemarjanje preucevanja legitimnosti v preteklosti je bilo
pogojeno s splo$no teznjo kriminologov izogibati se norma-
tivnim vprasanjem (Bottoms, 2002). Danasnji poloZaj je precej
drugacen. V sedanjem casu je legitimnost uveljavljena tema
kriminologkih $tudij, o ¢emer pri¢a porast empiri¢nih raziskav
o dejavnikih in uéinkih legitimnosti. Klju¢no delo, ki je vpliva-
lo na razvoj empiri¢nega raziskovanja legitimnosti, je nedvo-
mno delo z naslovom Zakaj ljudje spostujejo zakone (orig. Why
People Obey the Law) (Tyler, 1990). Tylerjeve razlage pravi¢no-
sti v (policijskih in kazenskih) postopkih so preucevali v raz-
li¢nih kontekstih, predvsem interakcijo med predstavniki iz-
vr$ne oblasti in kazenskega pravosodja in ljudmi. Rezultati teh
raziskav kazejo, da visja stopnja legitimnosti policije pri raz-
li¢nih javnostih pogojuje tudi bolj voljno upostevanje zakonov
(Papachristos, Meares in Fagan, 2012; Piquero, Fagan, Mulvey,
Steinberg in Odgers, 2005; Sunshine in Tyler, 2003) in vecjo
pripravljenost za sodelovanje s policijo in pravosodnimi organi
(Jackson, Bradford, Stanko in Hohl, 2012; Murphy in Cherney,
2012; Reisig, Tankebe in Mesko, 2012; Tankebe, 2013).

Kljub pomembnemu napredku razumevanja legitimnosti
pa ostajajo nekatera podro¢ja legitimnosti neraziskana. Eno
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izmed njih je raziskovanje stalis¢ policistov do lastne legi-
timnosti. Do pred kratkim je v kriminologiji prevladovalo
raziskovanje javnega mnenja o policiji in kazenskem pravo-
sodju, ki je obravnavalo legitimnost (predvsem) policijskega
dela predvsem z vidika stali$¢ javnosti. Bottoms in Tankebe
(2012) poudarjata, da je prav tako treba preucevati prepri-
¢anje in zaupanje policistov v svoje sposobnosti, postopke in
organizacijo, saj lahko tak$no prepri¢anje moc¢no vpliva na
njihovo opravljanje dela in vzpostavljanje legitimnosti v od-
nosu do javnosti. Avtorja poudarjata dvojnost legitimnosti, in
sicer legitimnost nosilca pooblastil in samozaznana legitimnost.
Samozaznana legitimnost se nanasa na prepricanje izvajalca
moci (pooblastil) in moralno sprejemljivost in upravi¢enost.
Z drugimi besedami, to je samopriznavanje upravicenosti do
moci. Za razliko od legitimnosti organizacije, ki se osredotoca
na stali$ca nosilcev pooblastil do organizacije, se samozazna-
na legitimnost ukvarja s stali$¢i nosilcev (izvajalcev) poobla-
stil do njihove lastne individualne legitimnosti. Empiri¢no
je $e treba raziskati, ¢e sploh obstaja kak$na povezava med
samozaznano legitimnostjo in organizacijsko legitimnostjo.
Clanek predstavlja analizo samozaznane legitimnosti in vklju-
¢uje nekatere dejavnike, ki bi lahko vplivali na samozaznano
legitimnost policistov in pravosodnih policistov v Sloveniji.

2 Razumevanje samozaznane legitimnosti po-
licistov in pravosodnih policistov

Obstajajo razli¢ne opredelitve legitimnosti. Tyler (2011:
256) meni, da je sprejetost policije med ljudmi prvi pogoj za
to, da se krsitelji zakonov prostovoljno podrejajo policistom
pri izvajanju policijskih postopkov. Poleg tega so bile razprave
o legitimnosti policije do nedavnega osredotocene izklju¢-
no na stali§¢a javnosti o uporabi policijskih pooblastil zoper
krsitelje zakonov. To konkretneje pomeni zaznavo upravice-
nosti uporabe pooblastil pri tistih, zoper katere so ta poobla-
stila uporabljena (ali bi lahko bila uporabljena) (Bottoms in
Tankebe, 2012, 2013). Bottoms in Tankebe (2012) poleg tega
poudarjata pomembnost legitimnosti nosilca pooblastil. Ta
vidik legitimnosti se nanasa na zaupanje ali samozavest, da
osebe na polozajih mo¢i (na primer policisti) verjamejo v pra-
vilnost uporabe svojih pooblastil.

Ideja o dvojnem pojmovanju legitimnosti v druzboslov-
nem raziskovanju ni ni¢ novega. V Enciklopediji za druzbene
vede je Sternberger (1968: 244) opredelil legitimnost kot: te-
melj zavedanja vlade o svoji moci, da ima pravico vladati, in
priznavanje te pravice pri tistih, ki jim vladajo. To pojmovanje
legitimnosti je mogoce zaznati Ze v starejsih delih (Kronman,
1983), kjer ugotavljajo, da imajo nosilci moci potrebo po
vzpostavljanju legitimnosti svoje moci in poloZajev, ne samo
za zagotavljanje sodelovanja subjektov izvajanja pooblastil,
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ampak tudi za njihovo uporabo v druzbeni praksi. Kot je dejal
Weber (v Kronman, 1983), ima nosilec moc¢i potrebo po tem,
da se preprica, da je njegov polozaj zasluZen in zato upravicen.
Samozaznana legitimnost se pojmuje kot nujni prvi pogoj za
uveljavljanje legitimnosti med ljudmi. Ce predvideva in razu-
me kritiko tistih, ki imajo manj srece, mora srecen ¢lovek biti
7e sam kritik (Kronman, 1983: 41).

Weber (v Kronman, 1983) ni v celoti razvil analize sa-
mozaznane legitimnosti v nasprotju z dimenzijo zaznavanja
legitimnosti oblasti pri javnosti. Kljub temu pa Bottoms in
Tankebe (2012) trdita, da bi bilo zaradi osrednje vloge, ki jo je
Weber dodelil formalni zakonitosti v svoji razpravi o zazna-
vah legitimnosti pri javnosti, morda smiselno domnevati, da
bi lahko na podlagi tega nosilci pooblastil Zeleli sebi upravici-
ti pravilnost svoje moci. Z drugimi besedami, policisti bodo
verjeli v svojo legitimnost, samo ¢e imajo zagotovilo, da so
formalno pravno pravilni poloZaji, ki jih zasedajo, pooblastila,
ki jih izvajajo, in nacin, na katerega vsak dan izvajajo taks-
na pooblastila. Vseeno pa zakonitost ne zadostuje za vzpo-
stavitev legitimnosti; poleg zakonitosti morajo biti tisti, ki so
na oblasti, prepric¢ani, da je njihova zahteva po legitimnosti
upravicena v smislu skupnih druzbenih vrednot in prepri¢anj
(Bottoms in Tankebe, 2012).

Analiza legitimnosti nosilca druzbene moci se v polito-
logki literaturi vecinoma osredotoca skorajda izklju¢no na
vladajoco elito, s ¢imer morebiti spregleda pomembno vlogo,
ki jo igrajo v druzbenem redu nizji nosilci pooblastil (deni-
mo policisti). Ti so v neposrednem stiku z ob¢ani in pogo-
sto dnevno izvajajo precej$njo stopnjo oblasti. Taksni nosilci
pooblastil seveda igrajo bistvene vloge v vseh organih kazen-
skega pregona. Kljub temu so policisti podrejeni vladajo¢im
elitam, ali bolj natan¢no, so nadvladane stranke znotraj polja
mo¢i (Frow, 2000: 313) (patruljni), niZji nosilci pooblastil. So
poosebitev drzave in najbolj neposredni predstavniki drzave
za drzavljane glede na njihovo vidno, uniformirano, 24-urno
prisotnost na ulicah (in v drugih okoljih), glede na njihovo
bistveno vklju¢enost v druzbeno ukrepanje in kazenski pre-
gon in njihovo neposredno delo z druzbenimi nadzorovanci
(Punch, 2000: 322). Podobno pa lahko narava in izid vsako-
dnevnih interakcij policistov z javnostjo vodita do rezultatov,
ki zahtevajo ponovno oceno zunanje legitimnosti ter preo-
blikovanje policijskih praks in postopkov. Glede na poveda-
no se zdi, da je oblikovanje samozavesti policistov v okviru
njihove lastne pravice do izvajanja pooblastil vprasanje, ki ga
je treba resno obravnavati. Tankebe (2014) predpostavlja, da
nizje, kot je posameznik v hierarhiji organizacijske strukture,
vec energije, ¢asa in intenzivnosti glede potrditve legitimnosti
potrebuje za potrditev zahtev po oblasti. Znacilno je tudi to,
da policisti praviloma prihajajo iz delavskega razreda in nizje-
ga srednjega druzbenega razreda. Pri svojem delu najveckrat
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ukrepajo zoper predstavnike teh druzbenih skupin, kar pri
nekaterih povzro¢a moralni konflikt.

Kot je bilo prej navedeno, raziskovalci policijske dejavno-
sti do zdaj v empiri¢nih analizah legitimnosti $e niso posvetili
zadostne pozornosti zasnovi samozaznane legitimnosti poli-
cistov. Kljub temu je treba opozoriti na to, da je glavni na-
men te dimenzije legitimnosti nakazan ze v Muirjevi (1977)
poglobljeni razpravi o dobrem policijskem delu kot tudi v
empiri¢nem preucevanju odklonskosti v policiji. Osrednji
element Muirjevega (1977) argumenta je, da so policisti mo-
ralna bitja in da imajo pri opravljanju svojega dela pogosto
konflikte glede zakonitosti in legitimnosti svojih odlo¢itev. To
pomeni, da morajo graditi moralne argumente o pravilnosti
svojih ukrepov, kar je bistvo ideje o samozaznani legitimnosti.
Muir (1977) je znan po tipologiji $tirih vrst policistov, in sicer
jih deli na profesionalce (angl. professionals), izvrSevalce zako-
nov (angl. law enforcers), vzajemno delujoce (angl. reciproca-
tors) in izogibalce (angl. avoiders), pri ¢emer ima vsak razli¢ne
usmeritve dela, a vsi i§¢ejo nacin za upravi¢evanje predvsem
svojih dejanj in nac¢inov opravljanja policijskega dela. Policisti
z ve¢jim obc¢utkom samozaznane legitimnosti se priblizujejo
Muirjevim (1977: 144-145) profesionalcem. Liebling, Price
in Shefer (2011) poudarjajo, da so pri izvr$evanju kazenskih
sankcij osrednjega pomena odnosi med obsojenci in zapor-
skim osebjem, predvsem pazniki oz. pravosodnimi policisti.
Avtorji (Liebling et al., 2011: 101) ugotavljajo, da obsojenci
pricakujejo od paznikov preudarnost, postenost, pravi¢nost
in red. Tip, ki se ujema z Muirjevim (1977) profesionalcem, je
paznik oz. pravosodni policist, ki ga imenujejo 'resni¢ni (pra-
vi) skrbnik' (angl. true carer).

3 Dejavniki krepitve samozaznane legitimnosti

S prakti¢nega in teoreti¢nega vidika je izjemno pomemb-
no razumevanje pogojev in dinamike, v katerih se porajajo in
ohranjajo zaupanje in legitimnost policije ter drugih druzbe-
nih nadzorovalcev. Empiri¢no ni veliko znanega o teh pogojih.
Delni razlog za to je, da ta dimenzija legitimnosti $e ni po-
drobneje raziskana. Vseeno pa je mogoce domnevati $tevilne
dejavnike, ki se lahko nanasajo na samozaznano legitimnost
policistov. Barbalet (2001: 87) je trdil, da izhajajo obcutki za-
upanja iz sprejemanja in priznavanja v druzbenih odnosih.
Policisti so vkljuceni v vsaj tri bistvene druzbene odnose: od-
nose z nadrejenimi, sodelavci in obcani (Tankebe, v tisku). Tako
lahko ob¢utek sprejemanja v vsakem od teh odnosov oblikuje
raven zaupanja, ki ga imajo policisti v svojo legitimnost.

Eden od dejavnikov, ki pomembno vpliva na razvoj sa-
mozaznane legitimnosti pri nosilcu (policijskih) pooblastil, je
odnos, ki ga ima ta nosilec s svojim nadrejenim. Ze raziska-

ve o vzrokih nezaZelenega vedenja med slovenskimi policisti
(ve¢ o tem v Lobnikar, 2013) kazejo, da je mogoce iskati te-
meljni vir za nezazeleno vedenje v vedenjih socialnega spod-
kopavanja pri nadrejenih. Odnosi z nadrejenimi postavljajo v
ospredje vprasanja postopkovne pravi¢nosti, ki je eden izmed
temeljnih dejavnikov, ki vpliva na legitimnost. Postopkovna
pravi¢nost je zdaj uveljavljeno podro¢je kriminoloskih razi-
skav. Nanasa se na zaznano pravi¢nost postopkov, v katerih
mora policija ukrepati. Dokazano je, da vsebuje postopkovna
pravi¢nost dva locena elementa, in sicer kakovost sprejemanja
odlocitev (npr. ali je imel drzavljan posteno priloznost, da iz-
razi svoje stali$¢e?) in kakovost obravnave (npr. koliko je bil
posameznik obravnavan kot oseba s ¢loveskim dostojanstvom
in spo$tovanjem?) (Tyler, 1990).

Vse ve¢ je empiri¢nih $tudij, ki kazejo, da je postopkovna
pravi¢nost prevladujo¢ dejavnik dojemanja policijske legiti-
mnosti pri drzavljanih. Raziskava Tylerja, Callahana in Frosta
(2007: 476), izvedena na nosilcih pooblastil, je pokazala, da
so na predstave o legitimnosti pri policistih in vojakih mo¢no
vplivala stalis¢a o postopkovni pravi¢nosti njihovih nadreje-
nih. Tyler in njegovi sodelavci so se bolj ukvarjali z ocenami
organizacijske legitimnosti kot z zaupanjem posameznih po-
licistov v svojo legitimnost. Kljub temu je smiselno domne-
vati, da ima lahko postopkovna pravi¢nost pomembno vlo-
go pri spodbujanju samozaznane legitimnosti pri policistih.
Postopkovna pravi¢nost eksplicitno ali implicitno kaZe na sta-
tus posameznika v skupini, saj podrejenim v razmerju moci
nakazuje poloZaj, v katerem so obravnavani kot polnopravni
¢lani druzbene skupine, ki ji pripadajo. V svoji raziskavi na po-
licistih je Tankebe (v tisku) ugotovil, da je postopkovna pravi¢-
nost policijskih vodij glavno gibalo samozaznane legitimnosti
policistov. Vendar pa so Bradford, Quinton, Myhill in Porter
(2014) porocali, da je bila postopkovna pravi¢nost pri nadre-
jenih povezana z zmanj$anjem samozaznane legitimnosti, ne
pa z njenim povecanjem. To pomeni, da so bili nadrejeni po-
drejenim policistom slab zgled, ker so napredovali v policijski
hierarhiji zaradi avtoritarnosti, ne pa zaradi kakovosti dela in
dobrih odnosov s sodelavci. Poleg tega je tezava tudi napredo-
vanje zelo strokovnih policistov v policijske Sefe, ki so zaradi
popolnoma druga¢ne narave dela iz dobrih preiskovalcev po-
stali nekompetentni vodje. Tu se odpira vprasanje o selekciji
vodstvenega kadra in usposabljanjih za vodenje v policiji.

Kot je navedeno zgoraj, predstavljajo drugo skupino v
triadnem razmerju policistov njihovi sodelavci znotraj iste
ravni ali enote. Coleman (1988: 101) trdi, da lahko skupina,
v kateri obstajata velika zanesljivost in trdno zaupanje, doseze
veliko ve¢ kot primerljiva skupina, kjer tega ni. Zadnje potrju-
jejo tudi raziskave o pomenu socialne podpore sodelavcev na
prosocialno vedenje policistov (Lobnikar, 2013). Sodelavci so
skupina, ki je oznacdena z ‘relacijskim (oz. odnosnim) druzbe-
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nim kapitalom’ (Coleman, 1988: 101). Splosen pojem druzbe-
nega kapitala ni novost v kriminologiji, saj obstajajo Studije,
ki dokazujejo, da vloga druzbenega kapitala zmanj$uje krimi-
naliteto in varuje pred neredom (McCarthy, Hagan in Martin,
2002). Literatura o policijski subkulturi kaze, da je prisotnost
relacijskega (odnosnega) druzbenega kapitala med polici-
sti pomemben vir za boljSe opravljanje policijskega dela, ¢e
zmanj$uje uc¢inke neprimernega vedenja med policisti (Hagan
in McCarthy, 1997).

Kakovost medosebnih odnosov med policisti ima poleg
zmanj$evanja neprimernega vedenja tudi druge funkcije.
Dobri delovni odnosi med sodelavci pomagajo predvideva-
ti raven samozaznane legitimnosti policistov. To je skladno
s pricakovanji Barbaletovih (2001) argumentov o druzbenih
temeljih samozaupanja. V etnografskem delu v Zdruzenih dr-
zavah je Muir (1977) ugotovil, da so navezanost policista na
sodelavce in njegova stali$¢a do odnosov s sodelavci klju¢nega
pomena za razumevanje stali$¢a policista do moralne pravil-
nosti izvrSevanja policijskih pooblastil.

Odnosi policistov z drzavljani so zadnji od treh dejavni-
kov, ki vplivajo na razvoj samozaznane legitimnosti pri polici-
stih. Policisti, ki opravljajo vsakodnevno patruljiranje, so nizji
ustvarjalci v hierarhiji svoje organizacije, a vendar najbolj vi-
dni predstavniki oblasti. Kljub svojemu poloZzaju v organizaciji
imajo nad drzavljani ogromno moci, vklju¢no s pooblastilom
odvzema prostosti. Policisti sodelujejo tudi v dialogih, ko sta
zakonitost in legitimnost njihovih odlocitev na preizkus$nji.
To je takrat, ko obcani na razli¢ne nacine izpodbijajo zakoni-
tost in legitimnost njihovih postopkov (Bottoms in Tankebe,
2013). Za Tylerja (2011) so vsakodnevna srecanja policistov
z drzavljani okoli$¢ine, v katerih ljudje v neposredni izkusnji
spoznavajo legitimnost policistov in kakovost policijskih sto-
ritev. Je pa tudi obratno, policisti v stikih z ljudmi pridobivajo
razli¢ne izkusnje in povratne informacije samozaznane legi-
timnosti. Ni $e znano, ali sploh in koliko odzivi drzavljanov
vplivajo na samozaznano legitimnost policistov. Na podlagi
ekstrapolacije Barkerjeve (2001) analize o legitimnosti nosil-
cev pooblastil je Tankebe (v tisku) domneval, da odziv drza-
vljanov najmanj vpliva na zaupanje policije v njihovo samo-
zaznano legitimnost. Ta vpliv je posreden, saj je odvisen od
kakovosti odnosov z nadrejenimi in tega, kako zaznavajo svoje
nadrejene oz. kaksne povratne informacije o svojem delu do-
bijo od svojih nadrejenih. Bradford et al. (2014) so poro¢ali, da
je dojemanje javne podpore okrepilo obcutke policistov o nji-
hovi samozaznani legitimnosti, zato pricakujemo, da bodo ti
dejavniki tudi napovedali samozaznano legitimnost policistov.

Pri paznikih v zaporu oz. pravosodnih policistih je polo-

zaj nekoliko drugacen, saj zaradi zaprtosti delovnega okolja
javnost zamenjujejo obsojenci na prestajanju zaporne ka-
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zni. Interakcije med pravosodnimi policisti in obsojenci so
drugacne, kot jih ima policija s svojimi strankami. Reisig in
Mesko (2009) sta ugotovila, da odnos paznikov do obsojencev
moc¢no vpliva na njihovo pojmovanje legitimnosti izvr§evanja
pooblastil paznikov, pri ¢emer so najbolj cenili profesional-
ne paznike oz. pravosodne policiste. O vplivu dejavnikov na
njihovo samozaznano legitimnost pa $e ni empiri¢ne $tudije,
zato smo v ta prispevek vklju¢ili tudi preuc¢evanje samozazna-
ne legitimnosti pri pravosodnih policistih v Sloveniji.

Namen prispevka je ugotoviti, kateri dejavniki se pove-
zujejo oz. napovedujejo samozaznano legitimnost policistov
in pravosodnih policistov (paznikov v zaporih) in povezavo
med policijsko samozaznano legitimnostjo in policijskim
proorganizacijskim vedenjem (kot sta na primer predanost in
zavzetost). Proorganizacijsko vedenje opisuje predvsem dis-
krecijsko vedenje, ki pogosto ni formalno nagrajeno, vendar
pripomore k vedji ucinkovitosti organizacije (Organ, 1988).
Nasprotje tega je osebna izbira opustitve, ki se navadno ne
kaznuje (Kohan in Mazmanian, 2003). Ta vrsta vedenja je v
nasprotju z zahtevanim vedenjem, ki se nanasa na vedenje, ki
ga narekujejo pravila ali norme v skupini. Raziskave so poka-
zale, da na proorganizacijsko vedenje zaposlenih vpliva tudi
posteno in pravi¢no ravnanje predstojnikov (Lobnikar, 2013;
Moorman, Niehoff in Organ, 1993; Tyler in Blader, 2000).
Kohan in Mazmanian (2003) sta ugotovila povezavo med
zaznavo organizacijskih postopkov in proorganizacijskim ve-
denjem. Pred kratkim so Bradford in njegovi kolegi porocali
(Bradford et al., 2014), da med policisti v policijskih enotah v
Angliji postopkovno pravi¢no ravnanje predstojnikov napo-
veduje proorganizacijsko vedenje in pripravljenost, da preda-
no opravijo ve¢ dela in nudijo ve¢ pomoc¢i kolegom, kot se
navadno pric¢akuje od njih (angl. extra-role activity).

Zelimo preuiti tudi vlogo samozaznane legitimnosti pri
krepitvi proorganizacijskega vedenja policistov. Bottoms in
Tankebe (2013) trdita, da bi morale ¢loveske skupine vedno
najti nacine, da omogocajo zdrav razvoj posameznikov za
spodbujanje socialnega sodelovanja in odvracajo '$kodljivo
sebi¢nost'. Temeljno nacelo policijskih organizacij je, da
sluZijo za skupno dobro druzbe s preprecevanjem socialne-
ga nereda. Kot trdita Loader in Walker (2001), je policijsko
delo 'javno dobro', v smislu, da je neizpodbitno povezano s
kakovostjo povezovanja z drugimi. Tako lahko pri¢akujemo,
da bodo policisti, ki verjamejo v legitimnost lastne moci, ve¢
(od minimalno zahtevanega) prispevali k ucinkovitemu za-
gotavljanju druzbenega reda. Zato se hipoteza glasi, da je pri
policistih, ki so bolj prepric¢ani v svojo legitimnost, vecja ver-
jetnost proorganizacijskega vedenja.

V literaturi ni podatkov o $tudijah, ki bi preucevale razli¢-
ne vidike samozaznane legitimnosti pri pravosodnih polici-
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stih (paznikih v zaporu), zato je namen tega prispevka preuci-
ti te dejavnike pri policistih in tudi pri pravosodnih policistih.

4 Metode raziskovanja

4.1 Vprasalnik

Vprasalnik (Tankebe in Megko, v tisku) smo prevedli iz an-
gleskega v slovenski jezik in ga pilotsko preverili na vzorcu 30
policistov, ki Studirajo na Fakulteti za varnostne vede Univerze
v Mariboru. Vprasalnik za pravosodne policiste smo priredili
po vprasalniku za policiste, pri ¢emer smo upostevali specifi¢ne
znadilnosti zaporskega okolja. Poleg demografskih podatkov je
vpraalnik vseboval trditve, ki so jih respondenti ocenjevali z
lestvicami Likertovega tipa. V nadaljevanju predstavljamo spre-
menljivke, ki smo jih vkljucili po opravljeni faktorski analizi
(metoda glavnih komponent) v regresijsko analizo.

4.1.1 Spremenljivke (faktorji) — policisti

Samozaznana legitimnost. Obcutek lastne legitimnosti
smo pri policistih merili s §tirimi trditvami: 1) Pooblastila,
ki jih imam kot policist, so moralno upravi¢ena. 2) Mislim,
da kot policist predstavljam vrednote javnosti v lokalni sku-
pnosti, kjer delam. 3) Prepri¢an sem, da lahko podam do-
bre razloge, zakaj so moja pooblastila moralno ustrezna. 4)
Prepri¢an sem, da imam dovolj avtoritete za opravljanje po-
licijskega dela. Trditve smo merili na Likertovi lestvici od 1
— Sploh se ne strinjam do 5 - Se popolnoma strinjam. Iz teh
trditev smo nato preracunali faktor 'samozaznana legitimnost'
(a = 0,66; povprec¢na vrednost [M] = 3,71; standardni odklon
[SD] = 0,65).

Odnosi s sodelavci. Odnose med policijskimi kolegi
smo merili s Stirimi trditvami: 1) Sodelavci me podpirajo. 2)
Sodelavci mi zaupajo. 3) Pri delu s sodelavci na policijski po-
staji dobro sodelujem. 4) Sodelavci se do mene obnasajo spo-
$tljivo. Trditve smo merili na Likertovi lestvici od 1 - Sploh
se ne strinjam do 5 - Se popolnoma strinjam. Iz teh trditev
smo nato preracunali faktor 'odnosi s sodelavci' (a = 0,88; M
=4,00; SD = 0,68).

Postopkovna  pravicnost nadrejenih. Postopkovno
pravi¢nost nadrejenih smo merili s sedmimi trditvami: 1)
Nadrejeni mi navadno obrazlozi svoje odlocitve glede moje-
ga dela. 2) Odloc¢itve mojega nadrejenega so enako postene
do vsakega policista. 3) Nadrejeni uposteva moje potrebe,
ko sprejema odlo¢itve glede mojega dela. 4) Odlo¢itve mo-
jega nadrejenega vedno temeljijo na dejstvih, ne na osebnih
predsodkih. 5) Nadrejeni me obravnava s spostovanjem in
dostojanstvom. 6) V policiji me posteno obravnavajo. 7) Moj

nadrejeni je véasih grob s policisti, ko jih poskus$a pripraviti,
da naredijo, kar hoce. Trditve smo merili na Likertovi lestvici
od 1 - Sploh se ne strinjam do 5 - Se popolnoma strinjam. Iz
teh trditev smo nato preracunali faktor 'postopkovna pravi¢-
nost nadrejenih’ (a = 0,90; M = 3,08; SD = 0,74).

Legitimnost policije — obcani. Ta faktor vsebuje naslednje
trditve: 1) Obcani v lokalni skupnosti, v kateri delam, meni-
jo, da policija dobro obvladuje protizakonito prodajo droge
in uzivanje droge. 2) Vecina obc¢anov v lokalni skupnosti, v
kateri delam, menijo, da jih policija obravnava pravi¢no. 3)
Vecina obcanov v lokalni skupnosti, v kateri delam, meni, da
policisti vedno upostevajo zakone. 4) Vec¢ina ob¢anov v lokal-
ni skupnosti, v kateri delam, meni, da si policisti vzamejo ¢as
za razlago odloditev. 5) Vecina ob¢anov v lokalni skupnosti, v
kateri delam, meni, da so policisti do njih neposteni. 6) Vecina
obc¢anov v lokalni skupnosti, v kateri delam, meni, da polici-
ja dobro obvladuje kriminaliteto v zvezi z orozjem. 7) Vecina
obc¢anov v lokalni skupnosti, v kateri delam, meni, da so poli-
cisti skorumpirani. Trditve smo merili na Likertovi lestvici od
1 - Sploh se ne strinjam do 5 - Se popolnoma strinjam. Iz teh
trditev smo nato preracunali faktor legitimnost (ob¢anov)'
(a=0,83; M = 3,15; SD = 0,65).

Proorganizacijsko vedenje. Policiste smo sprasevali, kako
pogosto (od 1 - Nikoli do 4 - Trikrat ali ve¢) so (v zadnjih 12-
ih mesecih): 1) ... se prostovoljno javili za delo, ki ne spada v
okvir njihovih nalog, da bi pomagali svoji policijski postaji. 2)
... pomagali nadrejenemu, ¢eprav jih za to ni prosil. 3) ... se
posebej potrudili, da bi dobro opravili delo, in to bolj, kot je
pri¢akovano. Iz teh trditev smo nato preracunali faktor 'pro-
organizacijsko vedenje' (a = 0,71; M = 2,89; SD = 0,96).

4.1.2 Spremenljivke (faktorji) — pravosodni policisti

Samozaznana legitimnost. Obcutek lastne legitimnosti
smo pri pravosodnih policistih merili s tremi trditvami: 1)
Pooblastila, ki jih imam kot pravosodni policist, so moralno
upravicena. 2) Prepri¢an sem, da obsojencem lahko podam
dobre razloge, zakaj so moja pooblastila moralno ustrezna. 3)
Prepri¢an sem, da imam dovolj avtoritete za opravljanje svoje
sluzbe. Trditve smo merili na Likertovi lestvici od 1 - Sploh
se ne strinjam do 5 - Se popolnoma strinjam. Iz teh trditev
smo nato izra¢unali faktor 'samozaznana legitimnost' (a =
0,75; povpre¢na vrednost [M] = 4,14; standardni odklon [SD]
=0,78).

Odnosi s sodelavci. Odnose med policijskimi kolegi smo
merili s §tirimi trditvami: 1) Sodelavci se do mene obnasajo
spostljivo. 2) Sodelavci mi zaupajo. 3) Sodelavci me podpirajo.
4) Pri delu s sodelavci v Zavodu za prestajanje kazni zapora
dobro sodelujem. Trditve smo merili na Likertovi lestvici od
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1 - Sploh se ne strinjam do 5 - Se popolnoma strinjam. Iz
teh trditev smo nato izrac¢unali faktor 'odnosi s sodelavci' (a =
0,82; M = 3,92; SD = 0,67).

Postopkovna pravicnost nadrejenih. Postopkovno pra-
vi¢nost smo merili s sedmimi trditvami: 1) Odlo¢itve mojega
nadrejenega so enako postene do vsakega pravosodnega po-
licista. 2) Nadrejeni me obravnava s spostovanjem in dosto-
janstvom. 3) Nadrejeni mi navadno obrazlozi svoje odlocitve
glede mojega dela. 4) Nadrejeni upo$teva moje potrebe, ko
sprejema odlocitve glede mojega dela. 5) Odlocitve mojega
nadrejenega vedno temeljijo na dejstvih, ne na osebnih pred-
sodkih. 6) V Zavodu za prestajanje kazni zapora me posteno
obravnavajo. 7) Moj nadrejeni je v¢asih grob s pravosodni-
mi policisti, ko jih poskusa pripraviti, da naredijo, kar hoce.
Trditve smo merili na Likertovi lestvici od 1 — Sploh se ne
strinjam do 5 - Se popolnoma strinjam. Iz teh trditev smo
nato izracunali faktor 'postopkovna pravi¢nost nadrejenih' (a
=0,92; M = 3,12; SD = 0,96).

Legitimnost pravosodnih policistov — obsojenci smo me-
rili z naslednjimi trditvami: 1) Ve¢ina obsojencev, s katerimi
delam, meni, da jih pravosodni policist obravnava pravi¢no.
2) Vecina obsojencev, s katerimi delam, meni, da si pravo-
sodni policisti vzamejo ¢as za razlago odlocitev. 3) Vecina
obsojencev, s katerimi delam, meni, da pravosodni policisti
vedno upostevajo zakone. 4) Obsojenci, s katerimi delam, me-
nijo, da smo pravosodni policisti ljudje, ki jim lahko zaupajo.
5) Vecina obsojencev, s katerimi delam, meni, da so pravo-
sodni policisti do njih neposteni. 6) Vecina obsojencev Zzeli
komunicirati s pravosodnimi policisti in jim zaupati teZave.
7) Obsojenci, s katerimi delam, menijo, da svoje delo dobro
opravljam in so z menoj zadovoljni. 8) Vecina obsojencev, s
katerimi delam meni, da je delo pravosodnega policista ne-
potrebno. 9) Vecina obsojencev, s katerimi imam opravka, se
do pravosodnih policistov vede spostljivo. Trditve smo merili
na Likertovi lestvici od 1 — Sploh se ne strinjam do 5 — Se
popolnoma strinjam. Iz teh trditev smo nato izra¢unali faktor
legitimnost (zapornikov)' (a = 0,89; M = 3,49; SD = 0,73).

Proorganizacijsko vedenje. Pravosodne policiste smo
sprasevali, kako pogosto (od 1 — Nikoli do 4 - Trikrat ali ve¢)
s0 (v zadnjih 12-ih mesecih): 1) ... se posebej potrudili, da bi
dobro opravili delo, in to bolj, kot je pri¢akovano. 2) ... po-
magali zaporniku, ¢eprav jih za to ni prosil. Iz teh trditev smo
nato izrac¢unali faktor ‘proorganizacijsko vedenje' (a = 0,69; M
=3,38;SD = 0,89).

4.2 Zbiranje in obdelava podatkov

Podatke za $tudijo, ki jo predstavljamo v tem prispevku,
smo zbrali na priloznostnih vzorcih 529 policistov iz osmih
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regionalnih policijskih uprav (manjse, srednje in velike po-
licijske postaje) in 101 pravosodnih policistov v slovenskih
zavodih za prestajanje kazni zapora. Po predstavitvi namena
$tudije in vprasalnika so respondenti prostovoljno izpolnili
vprasalnike in jih vrnili anketarju. Zbrane vprasalnike smo
vnesli v bazo podatkov in lestvice testirali s faktorsko ana-
lizo (metoda glavnih komponent). V nadaljnjo analizo smo
vklju¢ili le faktorje z dovolj visokimi koeficienti zanesljivosti
(Cronbachov koeficient alfa > 0,60).

V vzorcu policistov je bilo 20 % policistk, 22,6 % respon-
dentov je bilo starih med 20 in 29 let, 50,7 % med 30 in 39
let in 26,8 % je bilo starih 40 let ali ve¢. Od 1 do 5 let delovne
dobe v policiji je imelo 18,6 % policistov, od 6 do 10 let 21,7
%, od 11 do 15 let 25,1 %, 16 let ali ve¢ pa 34,5 % policistov.
Priblizno dve tretjini (73,1 %) ima dokoncano srednjesolsko
izobrazbo, 12,6 % ima zaklju¢eno poklicno srednjo $olo, 14,2
% pa univerzitetno izobrazbo.

V vzorcu pravosodnih policistov so bili sami moski, en
pravosodni policist star manj kot 24 let, deset (9,9 %) 25 do
29 let, 21 pravosodnih policistov (20,8 %) je bilo starih 30 do
34 let, 22 (21,8 %) je bilo starih 35 do 39 let, 25 (24,8 %) 40
do 44 let in 22 (21,8 %) je bilo starih 45 let in ve¢. Glede na
delovno dobo, ki se nanasa na delo pravosodnega policista, je
porazdelitev naslednja: dva (2,0 %) manj kot leto dni, 21 (20,8
%) od 1 do 5 let, 30 (29,7 %) od 6 do 10 let, 16 (15,8 %) od
11 do 15 let in 32 (31,7 %) 16 let ali veé. Glede izobrazbe ima
najve¢ pravosodnih policistov zaklju¢eno srednjo $olo (65,0
%), sledijo tisti z zaklju¢eno visjo $olo (24,8 %), najmanj pa je
takih z zaklju¢enim visokog$olskim strokovnim ali univerzite-
tnim $tudijem (9,9 %).

V nadaljevanju prispevka predstavljamo rezultate sta-
tisticnih obdelav, v katerih smo najprej preverjali povezave
med samozaznano legitimnostjo in drugimi spremenljivkami,
nato pa smo v ve¢ poskusih (trije modeli) ugotavljali, kako
samozaznana legitimnost (in druge spremenljivke) vpliva na
proorganizacijsko vedenje v policiji in zavodih za izvr§evanje
kazenskih sankcij.

5 Rezultati

Regresijska analiza v tabeli 1 predstavlja ugotovitve o
ucinku postopkovne pravi¢nosti nadrejenih, medosebnih od-
nosov s sodelavci in zaznavanja legitimnosti policistov ozi-
roma pravosodnih policistov pri javnosti (obcani, zaporniki)
na samozaznano legitimnost pri policistih in pravosodnih
policistih. Pri policistih in tudi pri pravosodnih policistih
so vsi trije vplivi statisti¢no znacilni (pri policistih vsi pri p
< 0,001; pri pravosodnih policistih pri p < 0,01 in p < 0,05).
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Natan¢neje povedano, pri policistih so pravi¢na obravnava v
postopkih nadrejenega in dobri medosebni odnosi s sodelav-
ci povezani s povecanim prepri¢anjem v samozaznano legiti-
mnost. Prav tako je pri policistih, ki verjamejo, da jih javnost
dojema kot legitimne, opazena vecja verjetnost, da dojemajo
svoja pooblastila kot legitimna. Kot kazejo vrednosti standar-
diziranih koeficientov (B), predstavljajo med temi tremi spre-
menljivkami najvecji dejavnik medosebni odnosi s sodelavci
(B = 0,26). Pri pravosodnih policistih so ugotovitve nekoliko
drugacne. Dobri medosebni odnosi s sodelavci (B = 0,27) in
prepricanje, da obsojenci pravosodne policiste dojemajo kot
legitimne (B = 0,28), vplivajo na pove¢ano prepri¢anje v sa-
mozaznano legitimnost pravosodnih policistov, medtem ko
ima postopkovna pravi¢nost nadrejenih negativni vpliv na
samozaznano legitimnost pravosodnih policistov (f = -0,24).
Ugotavljamo, da glede vpliva na samozaznano legitimnost pri
policistih ni razlik med spoloma, medtem ko ta dimenzija ni
bila merjena pri pravosodnih policistih, kjer so bili respon-
denti samo mogki.

Rezultati prav tako kaZzejo, da so policisti srednjih let in
starej$i policisti ter pravosodni policisti bolj nagnjeni k pro-
organizacijskemu vedenju kot mlajsi policisti. Se ve¢, policisti
z vi§jeSolsko in univerzitetno izobrazbo so veckrat porocali
o proorganizacijskem vedenju kot tisti z dokon¢ano srednjo
$olo. To za pravosodne policiste ne velja.

Model 2 je pokazal ucinke postopkovne pravi¢nosti,
medosebnih odnosov s sodelavci in dojemanja legitimnosti
javnosti na proorganizacijsko vedenje pri policistih in pravo-
sodnih policistih. Ugotovili smo, da so policisti, ki so imeli
pozitivne medosebne odnose s sodelavci (f = 0,17; p < 0,001),
bolj pogosto porocali o proorganizacijskem vedenju. Zaznava
postopkovne pravi¢nosti nadrejenih je bila le $ibko povezana
s proorganizacijskim vedenjem (B = 0,09; p < 0,1), dojemanje
legitimnosti javnosti pa ni imelo nobenega vpliva. Medtem ko
so se starostne razlike, o katerih smo porocali v Modelu 1,
zmanjsale, so se razlike v izobrazbi ohranile. Pri pravosodnih
policistih se pokaze $ibek vpliv odnosov med sodelavci in

Tabela 1: Regresijska analiza — napovedovanje samozaznane legitimnosti - za policiste in pravosodne policiste

Odvisna spremenljivka: Policisti Pravosodni policisti

Samozaznana legitimnost (5.e) 6 (5.e) 6

Starost

30-39 let 0,28 0,46*

40 let ali ve¢ 0,33 0,43*

Leta v policiji/zavodu

6-10 let 0,07 -0,09"

Odnosi s sodelavci 0,03 0,26%*% 0,11 0,27%

Postopkovna pravi¢nost nadrejenih 0,03 0,21%** 0,09 -0,24*

Legitimnost policistov (obc¢ani/zaporniki) 0,03 0,19%%* 0,11 0,28**

F 16,88 2,83**

R’ 25,0 % 24,0 %

Prikazane so samo statisti¢no znaéilne spremenljivke. *p < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,01; **p < 0,001

Preucevali smo tudi povezave vedenja policistov do njiho-
vega proorganizacijskega vedenja. Rezultati regresijske anali-
ze za policiste in pravosodne policiste so predstavljeni v tabeli
2. Model 1 je preuceval vpliv samozaznane legitimnosti, pri
cemer smo nadzirali starost, leta sluzbe in spol. Ugotovili smo,
da je pri policistih (f = 0,16; p < 0,001) in pri pravosodnih
policistih (B = 0,36; p < 0,001) samozaznana legitimnost po-
zitivno povezana s proorganizacijskim vedenjem. To pomeni,
da bolj, kot so policisti oziroma pravosodni policisti izrazi-
li prepric¢anje v svojo legitimnost, vecja verjetnost je bila, da
bodo razvili proorganizacijsko vedenje.

zaznane legitimnosti obsojencev glede proorganizacijskega
vedenja (f = 0,2; p < 0,1). PokaZe pa se tudi, da so pravosodni
policisti srednjih let in starejsi pravosodni policisti bolj na-
gnjeni k proorganizacijskemu vedenju kot mlajsi pravosodni
policisti.

Nazadnje smo v Modelu 3 hkrati ocenili vpliv samozaznane
legitimnosti, postopkovne pravi¢nosti, medosebnih odnosov s
sodelavci in dojemanja legitimnosti javnosti na proorganizacij-
sko vedenje pri policistih in pravosodnih policistih. Z izjemo
medosebnih odnosov s sodelavci (f = 0,15; p < 0,01) ni nobeden
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izmed teh dejavnikov pokazal povezave s proorganizacijskim
vedenjem pri policistih. Z drugimi besedami, zdi se, da samo-
zaznana legitimnost nima neodvisnega vpliva na verjetnost, da
bodo policisti razvili proorganizacijsko vedenje. Pri pravoso-
dnih policistih pa se pokaze, da ima samozaznana legitimnost
neposredni vpliv na proorganizacijsko vedenje (f = 0,31; p <
0,01). Stopnja pridobljene izobrazbe policistov $e vedno pred-
videva organizacijsko lojalnost. V nasprotju z rezultati, ki so
navedeni v Modelu 2, je bila razlika med mlajsimi in starejsimi
policisti vec¢ja pri Modelu 3. Pri pravosodnih policistih pa se
izkaze, da izobrazba v nobenem modelu ne vpliva na proorga-
nizacijsko vedenje. Ugotovitve kazejo, da so starejsi pravosodni
policisti bolj nagnjeni k proorganizacijskemu vedenju.

Iz rezultatov raziskave izhajata dve glavni ugotovitvi.
Prvi¢, ugotovili smo, da samozaznana legitimnost vpliva na
kakovost interakcij, ki jih imajo policisti s svojimi nadreje-
nimi in sodelavci, ter na njihovo predstavo o tem, kako jih
dojema javnost. Ugotovili smo tudi, da imajo pri policistih
odnosi s sodelavci najvedji vpliv na samozaznano legitimnost,
sledila sta jim postopkovna pravi¢nost nadrejenih in dojema-
nje legitimnosti policije v javnosti. To velja tudi za pravosodne
policiste. Pri tem ugotavljamo, da ima na pojmovanje samo-
zaznane legitimnosti pri pravosodnih policistih najmo¢nejsi
vpliv zaznava odnosa zapornikov do pravosodnih policistov,
sledi odnos s sodelavci, nazadnje pa $e postopkovna pravic-
nost nadrejenih, ki ima negativni vpliv. Te razlike so posledica

Tabela 2: Regresijska analiza — napovedovanje proorganizacijskega vedenja — za policiste in pravosodne policiste

Policisti Pravosodni policisti
I?:)‘;i:;::il; :\eclirjl:l?(:jxir:l:iz:nje Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
(s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B (s.e.) B
Starost
30-39 let 0,12 0,13* 0,12 0,12 0,12 0,12 0,32 0,28 0,33 0,44* 0,33 0,29
40 let ali ve¢ 0,16 0,15* 0,16 0,24" 0,16  0,15* 0,37 0,45* 0,38 0,57 0,38 0,43*
Leta v policiji/zavodu
6-10 let 0,13 0,10" 0,13 0,10 0,13 0,11* 0,25 -0,37** 0,26 -0,42** 0,25 -0,40**
11-15let 0,15 0,12* 0,15 0,12* 0,15 0,13" 0,30 -0,12 0,31 -0,12 0,30 -0,11
16 let ali ve¢ 0,16 0,13" 0,15 0,13" 0,15 0,12 0,31 -0,28" 0,32 -0,35* 0,31 -0,31*
Izobrazba
Visja 0,13 0,16 0,13 0,16** 0,13 0,16*** 0,20 0,08 0,21 0,07 0,20 0,08
Univerzitetna 0,12 0,19 0,12 0,180 0,12 0,177 0,28 0,01 0,30 0,03 0,29 0,01
Samozaznana legitimnost 0,08 0,16%** - 0,09 0,08 0,11 0,36 - - 0,12 0,31%*
Postopkovna pravi¢nost o
nadrejenih - - 0,05 0,09 0,05 0,08 - - 0,10  -0,09 0,10 -0,01
Odnosi s sodelavci - - 0,07 0,17°%* 0,07 0,15** - 0,13 0,20" 0,12 0,12
?gﬁ:ﬁ;‘;ﬁﬁiﬁﬁst(’v - - 007  -002 007 003 - - 013 o020 o013 M
9,22%%* 8,87** 8,38%** 3,695%* 2,181* 2,944**
14,4 % 16,6 % 17,0 % 24,3 % 19,5 % 26,7 %

Prikazane so samo statisti¢no znacilne spremenljivke. p < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

6 Razprava

Namen tega prispevka je bil preveriti povezanost dejav-
nikov s samozaznano legitimnostjo policistov in pravosodnih
policistov ter vpliv samozaznane legitimnosti pri predvideva-
nju proorganizacijskega vedenja v policiji in zaporih.
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narave dela in poklicne kulture dveh razli¢nih skupin druz-
benih nadzorovalcev - policisti so pri vsakodnevnem delu
bolj v stiku s svojimi predstojniki in od njih dobijo ve¢ kon-
kretnih navodil, zato jih pojmujejo kot pomemben dejavnik
samozaznane legitimnosti. Glede tega je pomembno tudi to,
koga policisti in pravosodni policisti pojmujejo kot nadrejene.
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Rezultate pri pravosodnih policistih je mozno razumeti tudi
tako, da razumejo postopkovno pravi¢nost svojih nadrejenih
kot njihovo slabost. Relacija pri policistih je bolj preprosta.
Policisti glede na rezultate $tudije ocenjujejo, da dobri vodje
vplivajo na njihovo prepri¢anje o svoji legitimnosti. To potr-
juje domnevo o tem, da je vloga vodij pri odnosih v policij-
ski organizaciji zelo pomembna in daje strokovni in moralni
kompas podrejenim policistom, Cesar pa rezultati za pravoso-
dne policiste ne potrjujejo.

Podrobnosti glede postopkovne pravi¢nosti nadrejenih
kazejo, da 72,8 % nadrejenih policistom obrazlozi svoje odloci-
tve, medtem ko je ta odstotek pri pravosodnih policistih precej
nizji (64,8 %). Zaznave o postenosti odlo¢itev nadrejenih so
prav tako zanimive, saj 43,2 % policistov in 45,5 % pravoso-
dnih policistov navaja, da so njihovi nadrejeni enako posteni/
pravi¢ni do vsakega podrejenega. Prepricanje, da je policist ali
pravosodni policist posteno obravnavan v instituciji kot celoti,
je dokaj zaskrbljujoce, saj le 45,3 % policistov in 63,2 % pravo-
sodnih policistov meni, da so v njihovi instituciji (policija ali
zavod) obravnavani s spostovanjem. O odlocitvah nadrejenih,
ki ne temeljijo na dejstvih, ampak na njihovih predsodkih, pri
policistih poroca 54,7 % in v zavodih za prestajanje kazni zapo-
ra 52,6 % respondentov. Ob¢asna grobost nadrejenega pri tem,
ko poskusa podrejene prepricati, da nekaj naredijo, je v vzorcu
policistov navedena v 76,9 % in v vzorcu pravosodnih polici-
stov v 67,1 % primerov. Dobri odnosi med sodelavci na isti
ravni ali enoti se kazejo v zelo visokem odstotku — pri najslabse
ocenjeni trditvi znasa pri policistih 93,4 % in 82,3 % pri pra-
vosodnih policistih. To kaze na dobre odnose (in solidarnost)
med sodelavci, ki opravljajo druzbenonadzorstvene naloge.
Zaznava ustreznega odnosa javnosti (ob¢ani in obsojenci) do
policistov in pravosodnih policistov je pri policistih nekoliko
boljsa kot pri pravosodnih policistih (policisti ve¢ kot 80 % in
pravosodni policisti nekoliko ve¢ kot 70 %).

Drugi¢, ugotovili smo, da samozaznana legitimnost kaze
na usmerjenost k razvoju proorganizacijskega vedenja polici-
stov, poleg tega pa je vpliv odvisen tudi od kakovosti medo-
sebnih odnosov policistov s sodelavci. Te ugotovitve podpira-
jo izsledke raziskave, ki jo je izvedel Phibbs (2011). Ugotovil
je, da kakovost notranje komunikacije in dobri medosebni
odnosi pripomorejo k temu, da se zaposleni navezejo na or-
ganizacijo in delujejo kot spodbuda za uéinkovito delovanje
in pripravljenost opravljanja svojih nalog. Pri pravosodnih
policistih se pokaze, da ima obc¢utek samozaznane legitimno-
sti neodvisen oz. bolj neposreden vpliv na proorganizacijsko
vedenje. Posebej pa bi bilo treba raziskati tudi relacije med
postopkovno pravi¢nostjo nadrejenih in samozaznano legi-
timnostjo pravosodnih policistov;, saj smo pri njih ugotovili
obratni u¢inek postopkovne pravi¢nosti nadrejenih na samo-
zaznano legitimnost pravosodnih policistov.

Zavedamo se tudi pomanjkljivosti preu¢evanih modelov,
v katere bi bilo mozno vkljuciti ve¢ spremenljivk in ga dopol-
niti s kakovostnejsim raziskovanjem, vendar je to priloznost
za nadaljevanje raziskovanja na tem podro¢ju. Vsekakor pa
so ugotovitve izziv za vodstvo policije in zavodov za izvrse-
vanje kazenskih sankcij ter premislek o izboljsavah na pod-
rocju vodenja institucij formalnega druzbenega nadzorstva.
Rezultati kaZzejo na notranje institucionalno delitev na nas
in njih (policisti — nadrejeni in pravosodni policisti - nad-
rejeni). Vloga nadrejenih je zelo pomembna, oni doloc¢ajo
moralni in strokovni kompas institucije, poleg tega pa dob-
ri odnosi med sodelavci lahko zmanj$ujejo negativni u¢inek
zaznav postopkovne nepravi¢nosti nadrejenih z mocnejsim
povezovanjem in krepitvijo sodelovanja med sodelavci. To je
na eni strani dobro, na drugi strani pa lahko vodi v krepitev
poklicne odklonske subkulture. Prepri¢anja o tem, kako jav-
nost zaznava legitimnost policistov in pravosodnih policistov,
pri policistih ne vplivajo na proorganizacijsko vedenje. Pri
pravosodnih policistih, ki se dnevno srecujejo z istimi obso-
jenci, ima ta dejavnik vedji pomen, saj pravosodni policisti
in obsojenci skupaj preZivijo ve¢ ¢asa kot policisti s svojimi
strankami in ljudmi v skupnostih.
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Self-legitimacy of Police and Prison Officers in Slovenia:
Perspectives on Procedural Justice of Supervisors, Relations with
Colleagues, and Perceived Legitimacy of the Police in the Public
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This paper presents a study on self-legitimacy of police and prison officers conducted in 2013 and 2014 on a sample of 529 police
officers and 101 prison officers in Slovenia. We studied demographic variables, procedural justice of supervisors, relations with
colleagues, and the public’s beliefs on police legitimacy, all of which bear impact on self-legitimacy of both professional groups. We
found out that self-legitimacy is positively correlated to relations with colleagues, procedural justice of their supervisors, and the public’s
perception (citizens and prisoners). Further, self-legitimacy is stronger in older respondents with more years of service and a higher
level of education. The second part of the analysis focuses on the impact of self-legitimacy and other variables on pro-organizational
behavior of police and prison officers, showing that self-legitimacy affects pro-organizational behavior of both professional groups.
In the police, pro-organizational behavior depends on relations with colleagues and procedural justice of supervisors, while in prison
officers, the beliefs on self-legitimacy by prisoners affect pro-organizational behavior. Police officers” beliefs on whether or not the
public perceives them as legitimate does not affect their pro-organizational behavior, while in prison officers this dimension negatively
correlates with procedural justice of supervisors.
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