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Vioga samonadzora in zastrasevanja v
situacijskoakcijski teoriji (SAT) -
rezultati slovenske sStudije v srednjih Solah'

Gorazd Mesko,>? Helmut Hirtenlehner,® Eva Bertok*

V situacijskoakeijski teoriji (SAT) je nadzor pomemben pri zmanj$evanju prestopniskega vedenja predvsem takrat,
ko posameznik premosti moralne zadrzke, ki jih ima glede izvajanja prestopniskega dejanja. To premostitev moralnih
zadrzkov olajsajo okolis¢ine, v katerih se dopus¢a prestopnistvo. V takih okoliS¢inah postaneta zastrasevanje
(generalna prevencija) s kazenskimi sankcijami in samonadzor klju¢na pri razlagi prestopnistva. V 2011. letu smo
izvedli kvantitativno empiri¢no $tudijo na vzorcu 409 mladih v Sloveniji in ugotovili, da se stik s prestopniskimi
prijatelji (stik z druzbeno nezazelenimi moralnimi konteksti) pokaze kot najpomembne;jsi dejavnik vplivanja na
prestopnisko vedenje; $e ve¢, vpliv individualne moralnosti se iznici s stiki s prestopnigkimi prijatelji. Zaznano tveganje
kaznovanja ima zastraSevalni u¢inek predvsem takrat, ko mladim ljudem primanjkuje ponotranjenega spostovanja
norm (samonadzor). Medtem ko ob dobrem samonadzoru vklju¢enost v krog prestopniskih prijateljev ne prispeva k
prestopnistvu, se pri slabsem samonadzoru pokaZzejo ob¢utno vedji negativni vplivi druzenja s prestopniskimi vrstniki.
Ugotovitve pricujoce Studije so skladne s SAT.
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1 Uvod

V kriminologkih in kriminalitetnopoliti¢nih razpravah v
severnoameriski kriminologiji zavzemata teorija samonad-
zora (Gottfredson in Hirschi, 1990) in teorija zastraevanja
(Zimring in Hawkins, 1973) obsezen prostor. Gottfredsonova
in Hirschijeva (1990) splosna teorija o kriminaliteti (angl.
General Theory of Crime) postavlja samonadzor v ospredje
razprave o vzro¢nosti oz. odlo¢itvi za storitve kaznivih dejanj.
Samonadzor je kompleksna, razmeroma stabilna osebno-
stna poteza, ki doloca sposobnost, da odlocitve za ravnanja
v nekaterih situacijah uskladimo z dolgoro¢nimi posledicami
nadega vedenja. Gottfredson in Hirschi (1990) enacita samo-
nadzor s sposobnostjo odpovedovanja spontanemu zadovo-
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ljevanju potreb, ¢e so s tem povezane (dolgoro¢ne) negativne
posledice. Kot pomembne komponente navajata tudi impul-
zivnost, pripravljenost tvegati, egocentrizem in splo$no tezav-
no osebnost (Gottfredson in Hirschi, 1990; Grasmick, Tittle,
Bursick in Arneklev, 1993; Huber, 2013). Dejavnik pomanj-
kljivega samonadzora pridobiva pomen pri razlagi prestopni-
$kega vedenja. Avtorja splo$ne teorije o kriminaliteti ugota-
vljata, da so impulzivne in temperamentne osebe nagnjene
k tveganju. Sem S$tejeta tudi tiste s slabim samonadzorom, ki
postavijo trenutne potrebe nad morebitne ¢asovno oddaljene
posledice svojih ravnanj. Zanje je znacilno delovanje po na-
Celu »tukaj in zdaj« (impulzivnost). Ko pride do antagonizma
med kratkoro¢no koristjo in dolgoro¢no skodo, izberejo prvo.
Po drugi strani naj bi se bile osebe z dobrim samonadzorom
bolj pripravljene odpovedati takojsnjemu zadovoljevanju po-
treb, ¢e je to povezano s kasnej$imi neprijetnimi posledicami.
Samonadzor se razvije med druzinsko socializacijo v prvih
osmih do desetih letih Zivljenja in od takrat dalje naj bi pred-
stavljal sorazmerno trden del posameznikove osebnosti.

V empiri¢nem raziskovanju se pomanjkljiv ali slab sa-
monadzor izkaze kot zanesljiv napovedovalec prestopniske-
ga vedenja (Gottfredson, 2006; Marshall in Enzmann, 2012;
Pratt in Cullen, 2000; Rebellon, Strauss in Medeiros, 2008;
Vaszonyi, Pickering, Junger in Hessing, 2001). Vendar je
treba kriti¢no oceniti zahtevo po veljavni obrazlozZitvi, ki jo

33



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 66 / 2015 / 1, 33-43

zahtevata Gottfredson in Hirschi (1990), saj v empiri¢nih $tu-
dijah drugi dejavniki tudi po izklju¢itvi vpliva samonadzora
ohranijo pomembno mo¢ vplivanja na vedenje posameznika
(Piquero, 2009).

V sredi$¢u vseh teorij zastragevanja je mnenje, da strah
pred kaznijo zmanjsuje verjetnost storitve prestopniSkega
dejanja. Ze znani predstavniki klasi¢ne $ole (Becarria, 1987;
Bentham, 1970) so menili, da dejanske in zagrozene kazni
preprecujejo prestopniska dejanja. Odvracanje od prestopni-
$tva pripisujejo verjetnosti, strogosti in hitrosti morebitnih
sankcij (Pogarsky, 2009).

Teorije zastraevanja temeljijo na razumskem izboru
oz. odloc¢anju za ravnanje (Coleman, 2000; Esser, 1993), na
podlagi katerega sprejemamo individualne odlo¢itve za neka
ravnanja. Ravnanje se razume kot produkt bolj ali manj ra-
cionalnih razmisljanj o strogkih in koristih, v katerih se raz-
licna mozna ravnanja ocenijo glede na prednosti (koristi) in
slabosti (izgube). Na podlagi te presoje se subjektivno izbere
najbolj$a moznost. V tej teoriji se domnevajo svobodno odlo-
¢anje oz. sposobnost posameznika, da izbira med razli¢nimi
moznimi ravnanji, poznavanje razli¢nih dejavnikov za dolo-
¢anje izgub in koristi ter sprejemanje odlocitev, ki temeljijo
na razumu.

Izsledki raziskav o zastra$evalnem ucdinku kazni so ne-
enotni. Enotna je le ta ugotovitev, da teza kazni ne vpliva na
preprecevanje kriminalitete. Pri vplivu verjetnosti razkri-
tja in kaznovanja pa si rezultati nasprotujejo. Ravno tako si
nasprotujejo rezultati raziskav o povezavi med pri¢akovano
verjetnostjo sankcij in ravnanjem, ki je skladno z zakoni.
V prese¢nih raziskavah navadno opazimo S$ibke oziroma
zmerne negativne korelacije med subjektivno pri¢akovanim
tveganjem razkritja in sankcioniranja ter pogostostjo presto-
pniskega delovanja. Te korelacije se ob¢utno zmanj$ujejo, ta-
koj ko se nadzorujejo ostale spremenljivke, kot so moznost
osebnega sprejemanja norm, sposobnost samonadzora ali pa
Stevilo prestopniskih stikov — neredko pri tem celo izgubijo
svojo pomembnost (Délling, Entorf, Hermann in Rupp, 2009;
Hirtenlehner, Leitgoeb in Bacher, 2013; Paternoster, 2010;
Pratt, Cullen, Blevins, Daigle in Madensen, 2006). Preostala
povezava med zaznavanjem sankcij in samonaznanjenim pre-
stopni$tvom po eni strani najbrz izraza vpliv uenja, po kate-
rem izkuSeni storilci kaznivih dejanj tveganja sankcije ocenijo
bolj realno, torej nizje kot osebe, ki so do zdaj Zivele skladno z
zakoni, po drugi strani pa gre za klasi¢en vpliv zastraSevanja.
Redke studije, ki se ukvarjajo s to tematiko, kaZejo na to, da so
vplivi uéenja pomembnejsi od vplivov zastrasevanja (Bishop,
1984; Minor in Harry, 1982; Paternoster, Saltzman, Waldo
in Chiricos, 1983; Saltzman, Paternoster, Waldo in Chiricos,
1982).
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Vpliv samonadzora in zastradevanja na specifi¢no ravna-
nje ugotavlja tudi situacijskoakcijska teorija (angl. Situational
Action Theory — SAT) (Wikstrém, 2004, 2006, 2010a, 2010b,
2014). Ta teorija pripisuje samonadzoru in zastraevanju le po-
gojne vplive. Ob upostevanju osebnih in okoljskih dejavnikov
se izhaja iz tega, da nadzor vpliva na vedenje le takrat, kadar
posameznik razmisli o posledicah svojega ravnanja in kadar je
oslabljeno delovanje moralne presoje. Izhajajoc iz te teorije naj
bi bil nadzor u¢inkovit samo takrat, ko se posameznik znajde
v okolju, kjer so moralne norme naklonjene prestopnistvu ali
pa mu primanjkuje osebnega spostovanja norm. V nadaljeva-
nju bomo argumentacijo, ki je znana kot »princip pogojnega
pomena nadzora« (Wikstrom, Oberwittler, Treiber in Hardie,
2012), preverjali s pomocjo $tudije, izvedene v Sloveniji.

2 Situacijskoakcijska teorija (SAT) in princip
pogojnega pomena nadzora

Situacijskoakcijska teorija, ki jo je v evropskem okolju raz-
vil Wikstrom (2004, 2006, 2010a, 2010b, 2014), predvideva:

1. Prestopki so moralna dejanja (dejanja, ki jih usmerja
razmislek o tem, kaj je prav oziroma narobe v posamezni situ-
aciji), zato jih je treba tako tudi pojasnjevati.

2. Ljudje izvedejo prestopke, ker a) jih dojemajo kot spre-
jemljivo alternativo za delovanje ter b) se na podlagi navade
ali presoje odlocijo, da jih bodo izvedli.

3. Verjetnost, da bo posameznik dolo¢en prestopek doje-
mal kot sprejemljivo alternativo za delovanje in se bo odlocil
za izvedbo prestopka, je odvisna od njegove nagnjenosti k
izvedbi prestopka (ki temelji na njegovih moralnih vredno-
tah, pomembnih za dejanje, njegovih ¢ustvih ter njegovi spo-
sobnosti izvajanja samonadzora) ter interakciji nagnjenosti k
izvedbi prestopka z izpostavljenostjo kriminogenemu okolju
(ki ga opredelijo z moralnimi pravili okolja, ki so vezana na
posamezno dejanje, in s stopnjo uveljavljanja teh pravil).

V ospredju so procesi interakcije med osebo in okoljem, ki
v akterju sprozijo proces zaznavanja in odloc¢anja, ta proces pa
pozneje usmerja posameznikovo delovanje. Zaznavanje ozna-
¢uje tudi moralen proces, ki dolo¢a, kateri nacini delovanja lah-
ko postanejo del vedenjskih alternativ, o katerih posameznik
resno razmislja. Samo Ce je nadin delovanja v doloceni situaciji
moralno sprejemljiv, postane del nabora moznih delovanj, ki
so podrejena subjektivni presoji $kode in koristi. Odlocitev
je zadnji korak pri delovanju, ki temelji na subjektivni presoji
prednosti in slabosti zaznavanja vedenjskih alternativ.

Odnos posameznika do prestopnistva (Wikstrom et al.,
2012) se povezuje z njegovo moralnostjo in sposobnostjo
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samonadzora. Individualna moralnost se pri tem nanasa
na ponotranjene moralne vrednote in na obcutke krivde in
sramu, do katerih pride pri krsitvi predpisov. Vzporedno bi
tukaj lahko govorili o pripravljenosti sprejemanja norm ozi-
roma o ponotranjenju norm. Razumevanje samonadzora, ki
je znacilno za SAT, se nekoliko odmika od Gottfredsonove
in Hirschijeve (1990) zasnove. V kontekstu SAT opredeljuje
samonadzor kot sposobnost, da svoje vedenje naravhamo po
lastnih predstavah o morali, tudi ko pride do (zunanjih) situ-
acijskih spodbud za izvajanje prestopniskih dejanj - skratka,
gre za sposobnost upreti se situacijskim sku$njavam in pro-
vokacijam (pritiskom), kadar so te v nasprotju z lastnimi mo-
ralnimi naceli.

Kriminogenost nekega okolja se dolo¢a glede na stanje
morale v tem okolju in njene moci zastraSevanja (odvracanja).
Koncept moralnega konteksta opisuje obstoje¢e normativne
standarde, ki veljajo v danih okoli$¢inah zunaj posameznika.
Miéljen je zunanji normativni okvir situacije, ki se izraza na
primer v vedenjskih pri¢akovanjih prisotnih posameznikov.
Zastra$evalni potencial okoli$¢in ugotovimo iz verjetnosti, da
pride do sankcioniranja krsitve norme, in iz pricakovane ka-
zni za krsitev zakona. Skladno s splo$no teorijo zastraevanja
se domneva, da tveganje biti kaznovan po vsej verjetnosti pre-
precuje odstopajoca vedenja (Wikstrom et al., 2012).

Znacilnosti okoli$¢in — tako kontekst morale kot tudi sto-
pnja zastradevanja — za¢nejo seveda uéinkovati v svoji subjek-
tivno predelani obliki: pomembna je akterjeva subjektivna in-
terpretacija okoli$¢in, ne pa njihova objektivna manifestacija.
Ceprav je treba izhajati iz dolo¢enega ujemanja subjektivno
zaznanih in dejanskih lastnosti okolja, nikakor ne moremo
izkljuciti tudi napac¢nih interpretacij.

Moralni filter, ki je sestavljen iz osebnih moralnih norm
in stanja morale v specificnem okolju delovanja, odlo¢a zdaj o
tem, ali prestopniska delovanja postanejo sestavni del nabora
vedenjskih vzorcev, ki jih posameznik izbere za reSevanje situ-
acije ali pa ne. Ce moralni filter dobro deluje, se prestopniska
delovanja izloc¢ijo iz subjektivno zaznanega nabora moznih
delovanj, preden je doseZena faza racionalne izbire delovanj.
Samo ¢e moralni filter (moralni kompas) odpove, lahko po-
stane prestopni$ko delovanje resna alternativa pri izbiri de-
lovanj. Do izbire delovanj, o katerih posameznik naceloma
razmislja, pride na podlagi bolj ali manj racionalne presoje
$kode in koristi zaznanih moznosti vedenja. Na tem mestu je
treba eksplicitno opozoriti na to, da koncept racionalnosti, ki
je lasten SAT, prej odgovarja modelu omejene kot pa splosne
racionalnosti (Simon, 1997).

Teoretsko bolj razdelano je soucinkovanje znadilnosti
okolja in posameznika, predvsem s pogledom na pomen nad-

zora. Skladno s SAT notranji nadzor (samonadzor) in zuna-
nji nadzor (zastrasevanje) vplivata na izbiro delovanja (kar
Wikstrom poimenuje princip pogojnega pomena nadzora) iz-
klju¢no pod to¢no dolo¢enimi pogoji. Uéinkovitost nadzora
predpostavlja, da je prestopnisko dejanje lahko preslo moralni
filter — torej se o njem resno razmislja — in posameznik racio-
nalno razmislja o najboljsi izbiri delovanja (Wikstrém, 2004,
2006). Nadzor lahko vpliva na delovanje samo takrat, kadar je
moralni filter oslabljen - ne glede na to, ali je slabitev rezultat
slabsega spostovanja norm ali pa deviantne narave okolja —
in kadar ni obi¢ajnih okvirov za delovanje. Poleg racionalno
premisljenega nacina izbire delovanja pozna SAT tudi nacin
izbire delovanja, ki temelji na navadi. V situacijah, ki so posa-
mezniku domace, se v¢asih zazna samo ena opcija delovanja,
ki jo posameznik samodejno uporabi. Navade v delovanju se
pridobijo v socialnih u¢nih procesih, ki temeljijo na ponavlja-
jo¢ih se in od situacij odvisnih izku$njah v okolju. Pri vedenju
iz navade vplivi samonadzora in zastraevalne spremenljivke
ne igrajo nobene vloge, ker ne pride do samodejnega odziva-
nja oz. odlo¢anja za vedenje.

V svojih novejsih delih (Wikstrom, 2010a, 2010b;
Wikstrom et al., 2012) utemeljitelj SAT trdi, da je nadzor po-
memben samo takrat, kadar si posameznikove moralne pred-
stave in moralna pravila okolja nasprotujejo, saj tak$na konste-
lacija povecuje tveganje, da prestopniska dejanja oslabijo oz.
prevladajo moralni filter. Kadar osebna morala in tudi moralni
kontekst odobravata prestopnistvo, postane to zelo verjetno;
kadar lastna morala in moralne okoli§¢ine prestopni$tvo za-
vracata kot nesprejemljivo, prestopni$tvo po vsej verjetno-
sti sploh ne nastane (princip moralne skladnosti). Dejansko
pride do nadzora $ele, ko se osebna moralnost in moralni
kontekst postavita po robu prestopniskim pritiskom (skusnja-
vam, spodbudam ipd.). Normativna neskladnost po eni strani
stimulira razmisljanje o nacinu delovanja, po drugi strani pa
zahteva subjektivno upravljanje konfliktnega sprejemanja pra-
vil. Ce povzamemo zgornje razlage, ugotovimo, da pride do
prestopniskih dejanj predvsem takrat, ko (a) jih ljudje vidijo
kot sprejemljivo obliko vedenja in ni zunanjih zastrasevalnih
dejavnikov, ali (b) kadar obstaja zunanji pritisk na izvajanje
prestopniskih dejanj in je osebni samonadzor presibek, da bi
se v neki situaciji posameznik uprl skusnjavi. Konstelaciji
oseba-okolje in okolje-oseba sta v sredi$¢u nade raziskave.

3 Predhodne raziskave in raziskovalni hipotezi

Vrsta empiri¢nih preverjanj SAT je dele teorije potrdila
(Svensson in Oberwittler, 2010; Svensson in Pauwels, 2010;
Svensson, Pauwels in Weerman, 2010; Wikstrom, 2009, 2014;
Wikstrom in Butterworth, 2006; Wikstrom, Ceccato, Hardie
in Treiber, 2010; Wikstrom et al., 2012). Sou¢inkovanju posa-
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meznikove moralnosti in zunanjim tveganjem sankcioniranja
je bilo posvecenih ze nekaj raziskav (Bachman, Paternoster
in Ward, 1992; Burkett in Ward, 1993; Gallupe in Baron,
2014; Grasmick in Green, 1981; Hirtenlehner et al., 2013;
Hirtenlehner, Pauwels in Mesko, 2014; Kroneberg, Heintze in
Mehlkop, 2010; Makkai in Braithwaite, 1994; Mehlkop, 2011;
Paternoster in Simpson, 1996; Pauwels, Weerman, Bruinsma
in Bernasco, 2011; Svensson, 2015; Wenzel, 2004). Izsledki
omenjenih raziskav so neenotni; nekatera dela ne porocajo o
medsebojnih povezavah, nekaj del pa pokaze na to, da priha-
ja do vplivov zastradevanja takrat, ko posameznik norm ne
sprejema. Na to kazejo tudi meta analize o splo$ni preventivni
ucinkovitosti kaznovanja (Délling et al., 2009), katere kazejo,
da je verjetnost razkritja bolj pomembna od vi$ine zagrozene
kazni. Ponotranjenost druzbenih norm vodi v to, da zagroze-
na kazen ne vpliva na subjektivno ravnanje (posameznik tudi
brez groznje s kaznijo sledi normam), saj zastraevanje vpliva
samo na osebe, ki so nagnjene k prestopnistvu (bolj omejena
kot splo$na racionalnost) (Wikstrom, Tseloni in Karlis, 2011).

Soudinkovanje samonadzora in moralnega stanja okolja
delovanja ali zgolj moralnega stanja okolja je sorazmerno
slabo raziskano. Se najve¢ informacij dajo $tudije, ki osvetlju-
jejo interakcije dinamike med stopnjo samonadzora in $tevi-
lom stikov s prestopniskimi prijatelji (Ford in Blumenstein,
2013; McGloin in O’'Neill Shermer, 2009; Meldrum, Young in
Weerman, 2009; Mobarake, Juhari, Yaacob in Esmaelli, 2014;
Morselli in Tremblay, 2004; Ousey in Wilcox, 2007; Wright,
Caspi, Moffitt in Silva, 2001; Yarbrough, Jones, Sullivan,
Sellers in Cochran, 2012). Najprej je treba omeniti, da so med
obsegom samonadzora in vklju¢enostjo v krog prestopniskih
prijateljev raznolike korelacije (Piquero, 2009). Pomanjkljiv
samonadzor in stiki s prestopniki gredo pogosto z roko v
roki. Oba dejavnika ohranjata tudi pomembno razlagalno
mo¢, ko ju obravnavamo posamicno (Baron, 2003; Chapple,
2005; Meldrum et al., 2009; Pratt in Cullen, 2000). Na tem
mestu lahko ostane neodgovorjeno vprasanje, ¢e so osnova
teh konstruktov prej selekcijski vplivi, po katerih si osebe s
slab$im samonadzorom raje poiscejo prestopniske prijatelje,
ali pa u¢ni vplivi, po katerih u¢inke samonadzora zmanj$ujejo
odnosi z vrstniki, ki so naklonjeni tveganju in kriminaliteti.

Zanimivo je interaktivno delovanje samonadzora in pre-
stopniskih prijateljev na koli¢ino in intenziteto posamezni-
kovega prestopniSkega vedenja. Redka dela, ki se lotevajo
te tematike, dajejo nasprotujoce rezultate. Nekatere Studije
(Mobarake et al., 2014; Morselli in Tremblay, 2004; Ousey in
Wilcox 2007; Wright et al., 2001) ugotavljajo pomembne inte-
rakcijske vplive pri principu pogojnega pomena nadzora - da
torej druzbeno skodljivi stiki podpirajo prestopnistvo pred-
vsem takrat, ko akterjem primanjkuje samonadzora — druge
pa ne odkrijejo nobenih vplivnih povezav, ki bi bile skladne
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s hipotezami (McGloin in O’Neill Shermer, 2009; Meldrum
et al,, 2009; Yarbrough et al., 2012). Izsledki raziskovalnega
dela na tem podrodju se ne ujemajo pri u¢inku samonadzora
in zastra$evanja, saj pri zlorabah nekaterih vrst droge potrju-
jejo interakcijo med samonadzorom in omrezjem prijateljev,
pri drugih pa teh u¢inkov niso odkrili (Ford in Blumenstein,
2013). Heterogenost rezultatov je lahko posledica razlicnih
raziskovalnih metod pri izdelavi interakcijskih analiz.

Za nadaljnje empiri¢no preverjanje teoreti¢nih izhodis¢
smo dosedanja razmisljanja strnili v dve hipotezi:

Hipoteza 1: Do zastrasevalnih vplivov zaznanih sankcijskih
tveganj prihaja predvsem takrat, ko je osebno
spostovanje norm nizko.

Hipoteza 2: Do kriminogenih moralnih vplivov okolja, ki je
nagnjeno k prestopnistvu, prihaja predvsem ta-
krat, ko je sposobnost samonadzora slaba.

V obeh primerih sta izraZeni interakcijski hipotezi.
Domneva se, da je uc¢inkovitost formalnih kaznovalnih tve-
ganj odvisna od obsega osebnega spostovanja norm, pomena
zunanjega okolja, ki odobrava prestopnistvo, in od stopnje sa-
monadzora posameznika.

Medtem ko se nam vsiljujejo merske enote za merjenje
zaznanega zastraSevanja — tu gre predvsem za posplosene oce-
ne verjetnosti, da se delovanje odkrije in kaznuje (Wikstrom,
2008) - je dolocanje merodajnih (empiri¢no preverljivih)
komponent moralnega konteksta tezje. Wikstrom (2010a:
222) opozarja na upostevanje norm pri osebah, ki so vpletene
v doloceno situacijo: »Merilo mo¢i moralnega pravila, ki se
nanasa na dolo¢eno okolje, je dolo¢eno glede na to, koliko lju-
di sledi temu pravilu v tem okolju.« Glede na dejstvo, da pre-
zivijo mladi ljudje bistven del svojega (prostega) ¢asa v druzbi
vrstnikov (Warr, 2002), postajajo drze, stali$¢a in ravnanja la-
stnih prijateljev pomembni. V enaki meri, kot nabirajo otroci
in mladostniki izku$nje v druzbi prijateljev, postanejo moral-
na merila teh vrstnikov temeljne sestavine normativnih okvi-
rov njihovega okolja. Tako lahko po teoriji socialnega ucenja
(Akers, 2009) in rezultatih empiri¢nih raziskav (Pratt et al.,
2010) pridemo do najpomembnejSega dejavnika prestopni-
$kega delovanja: $tevila in narave prestopniskih stikov oziro-
ma $tevila prestopniskih prijateljev.

4 Metode

4.1 Vzorec

Podatki za pri¢ujo¢ prispevek so vzeti iz Studije o spre-
mljanju in nadzoru star$ev ter mladoletnikem prestopni-
$tvu (angl. Study of Parental Monitoring and Adolescent
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Delinquency — SPMAD), ki je delna ponovitev $tudije PADS+
(angl. Peterborough Adolescent and Young Adult Development
Study) (Wikstrom et al., 2012). SPMAD zdruZzuje anketiranje
ucencev z dodatnimi analizami intervjujev o tem, kako prezi-
vljajo dneve. Za namen tega prispevka uporabljamo le podat-
ke iz anketnega dela raziskave. Ciljna skupina raziskave so bili
mladostniki, ki so v letu 2011 v Ljubljani obiskovali drugi le-
tnik srednje $ole. Tristopenjska zasnova vzorcev je bila videti
takole: najprej smo na osnovi kriterijev »tip $ole« in »velikost
$ole« izbrali 9 od 32 ljubljanskih srednjih $ol, in sicer tako, da
smo dobili nepopaceno podobo vseh $ol v glavnem mestu. V
naslednjem koraku smo v izbranih $olah - odvisno od njihove
velikosti — naklju¢no izbrali dva ali tri razrede v drugem letni-
ku. V teh razredih smo potem anketirali vse dijake. Skupaj je
v raziskavi sodelovalo 409 dijakov.

Anketiranje je potekalo spomladi 2011 med rednim pou-
kom. Usposobljeni anketarji so dijakom razdelili vprasalnike,
ki so jih prostovoljno izpolnili. Po vsakem delu ankete so an-
ketarji dijake prosili, da naj preverijo, ¢e so njihovi odgovori
popolni in ¢e imajo kaks$no vprasanje v zvezi z razumevanjem
anketnih vpragan;.

Skladno z zajetim letnikom srednjih $ol je bila povprecna
starost anketirancev Sestnajst let. Delez dijakov (49 odstot-
kov) in dijakinj (51 odstotkov) v preu¢evanem vzorcu je bil
skoraj enak.

4.2 Opis spremenljivk

Prestopnisko vedenje: merili smo samonaznanjeno poro-
¢anje o prestopniskih dejanjih. Najprej smo dijake povprasali,
¢e so v zadnjih 12 mesecih:

o kradli v trgovini,

o nekomu ukradli kaksen predmet ali denar,

o vlomili v avto,

« nekam vlomili, da bi nekaj ukradli,

« namerno poskodovali tujo stvar ali jo uni¢ili,

» nekomu grozili ali ga fizi¢no napadli, da bi mu nekaj
odvzeli ali

» nekoga udarili ali pretepli.

Binarno kodirani postavki (0 = ne; 1 = da) smo sesteli v
spremenljivko »prestopnisko vedenje«, ki nam pove, koliko
razli¢nih prestopniskih dejanj so anketirane osebe navedle, da
so jih storile v zadnjem letu. Ena petina (20 odstotkov) vpra-
$anih mladostnikov je porocala, da so v navedenem ¢asovnem
obdobju vsaj enkrat storili v anketi navedeno prestopnisko rav-
nanje.

Moralnost: Operacionalizacija posameznikovega spo-
$tovanja norm je bila narejena skladno s spremenljivkami iz

studije PADS+ (Wikstrom et al., 2010, 2012). Kako zelo so
socialne norme del posameznikovega znacaja, smo izmerili
tako, da so respondenti ocenjevali na §tiristopenjski lestvici
(od »zelo narobe« do »sploh ni narobe«) opravicljivost raz-
licnih oblik krsitev (grafitiranje, uni¢evanje uli¢nih svetil,
udarjanje osebe, rop osebe, tatvina v trgovini in vlom v sta-
novanje). Crohnbachov koeficient alfa znasa 0,80.

Samonadzor: Sposobnost samonadzora smo izmeri-
li (Wikstrom et al., 2010, 2012) s skrajsano in nekoliko
spremenjeno obliko Grasmickove lestvice samonadzora
(Grasmick et al., 1993). Pri tem so anketiranci na Stiristo-
penjski lestvici (od »zelo se strinjam« do »popolnoma zavra-
¢am«) ocenjevali svojo sposobnost samonadzora in ocenili
deset izjav: »Kadar sem zelo jezen, naj me drugi pustijo na
miru.«, »Pogosto ravnam spontano, ne da bi dolgo razmi-
§ljal.«, »Pogosto se jezim na druge ljudi.«, »V¢asih se mi zdi
vznemirljivo delati nevarne stvari.«, »Rad tvegam, ker me
to veseli.«, »Pogosto se poskusam izogibati tezkim nalo-
gam.«, »Hitro mi postane dolgcas.«, »Dokaj hitro izgubim
nadzor nad sabo.«, »Kadar sem zares jezen, tezko nadziram
svoja dejanja.«, »Kadar sem zares jezen, nikoli ne pomislim
na posledice svojih dejanj.« Deset uporabljenih izjav meri
predvsem dimenzije impulzivnosti, pripravljenosti tvegati in
temperamenta (Cronbachova koeficient alfa = 0,82).

Moralne okolis¢ine: naravo moralnih okolis¢in smo do-
lo¢ili s Stevilom stikov s prestopniskimi vrstniki. Pri tem
smo povprasali, kako pogosto se zgodi, da prijatelji anke-
tirancev (1.) storijo tatvino, (2.) poskodujejo tuje stvari ali
(3.) udarijo druge osebe. Mozni odgovori na Stiristopenjski
lestvici odgovorov so segali od »nikoli« do »zelo pogosto«
(Cronbachov koeficient alfa = 0,76). Operacionalizacija te-
melji na mnenju, da ljudje, ki izvajajo prestopniska dejanja,
sami pricakujejo, da so prestopniski prijatelji naklonjeni
prestopnistvu. Glede na to, da lahko domnevamo, da mladi
ljudje veliko ¢asa prezivijo s svojimi prijatelji (Greenberg,
1977; Warr, 2002), se vrednostna drza prijateljev tako reko¢
ponuja za posredno (oz. nadomestno) merjenje moralnih
okoli§¢in.

Zastrasevanje: zastraSevalno lastnost okolis¢in, ki vpli-
vajo na prestopnisko delovanje, smo za §tiri razli¢na presto-
pniska dejanja dolo¢ili glede na pricakovano verjetnost raz-
kritja. Poudarjanje pomena zaznanega tveganja razkritja je
skladno z ugotovitvami kriminolo$kih raziskav na podro¢ju
zastraSevanja, po katerih Ze sama verjetnost kazenskih sank-
cij, ne pa njihova pri¢akovana teza, vpliva na posamezniko-
vo spostovanje predpisov (Délling et al., 2009; Paternoster,
2010; Pratt et al., 2006). Konkretno smo anketirance prosili,
da navedejo, kako ocenjujejo tveganje razkritja za naslednja
kazniva dejanja: »tatvina glasbene zgo$¢enke«, »vlom v av-
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tomobil«, »unicenje uli¢ne svetilke« in »udarjanje neznane
osebe«. Anketiranci so odgovarjali na $tiristopenjski lestvici
(od »ni nobenega tveganja« do »obstaja zelo veliko tvega-
nje«, Cronbachov koeficient alfa = 0,87).

Vrednosti za te §tiri neodvisne spremenljivke smo izra-
¢unali tako, da smo kazalce, ki so oznacevali posamezni kon-
strukt, sesteli in vsote tako kodirali, da so visoke vrednosti
izrazale pove¢ano nagnjenost k prestopnistvu oziroma pove-
¢ano kriminogeno izpostavljenost.

Spol: V analizah smo upostevali spol (0 = dijakinja; 1 = di-
jak) kot kontrolno spremenljivko.

V tabeli 1 so predstavljene aritmeti¢ne sredine, standardni
odkloni in korelacije produkt-moment med spremenljivkami.

Tabela 1: Produkt-moment korelacijska matrika

5 Rezultati

Na zacetku analize moramo na kratko osvetliti, koliko
se lahko prestopnistvo slovenskih dijakov dolo¢i z neposre-
dnimi dejavniki vpliva, ki jih uporablja SAT. Glavne vplive
posameznikove moralnosti, njegovega samonadzora, njego-
vih prestopniskih prijateljev in zaznanih tveganj razkritja
(zastrasevanje) smo dolo¢ili z metodo negativne binomske
regresije, ki je ustrezala naravi odvisne spremenljivke prestop-
nisko vedenje. Stirim neodvisnim spremenljivkam, ki smo
jih izpeljali iz SAT, smo dodali spol kot kontrolno spremen-
ljivko (tabela 2).

1. 3 4. 5 6
1. Prestopnisko vedenje 1,00
2. Nizko spostovanje norm 0,30%** 1,00
3. Slab samonadzor 0,22¢%* 0,15** 1,00
4. Prestopniski stiki 0,44*%* 0,424+ 0,12* 1,00
5. Majhna verjetnost razkritja 0,20*** 0,34 0,00 0,21 1,00
6. Spol (moski) 0,13* 0,19** 0,00 0,12* 0,23*** 1,00
Aritmeti¢na sredina/standardni odklon 0,31/0,82 2,99/3,09 15,40/5,23 1,25/1,69 4,80/3,46 0,49/0,50

*p < 0,05 % p < 0,01 p < 0,001

4.3 Statisti¢ne analize

Odvisna spremenljivka prestopnisko vedenje ima nega-

Tabela 2: Dejavniki napovedovanja prestopniskega vedenja

(negativna binomska regresija)

tivno binomsko porazdelitev, saj so mozne samo vrednosti v
obliki celih $tevil, ki so ve¢je ali enake ni¢, pri ¢emer $tevil¢no
prevladujejo nizke vrednosti, kar privede do tega, da je poraz-
delitev odgovorov koncentrirana na desni strani (koeficient
simetrije = 4,47). Primerna metoda je negativna binomska
regresija, ki je ustrezna za dolocanje glavnih vplivov posame-
znih napovedovalcev prestopniskega vedenja. Ni pa primerna
za interakcijsko analizo, za to smo interakcijske analize izvedli
v okviru linearnega modela (Cohen, Cohen, West in Aiken,
2003) in naslednjih analitskih korakov: najprej smo s pomo-
¢jo interakcijskih diagramov grafi¢éno ponazorili interakcijska
razmerja. Z linearno regresijsko analizo smo potem preveri-
li, ali interakcijski vzorci vzdrzijo test statisticne znacilnosti.
Vse regresijske analize smo opravili s programom STATA 12
(StataCorp, 2011).
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Odvisna spremenljivka

»Prestopnisko vedenje« B Z
Nizko spostovanje norm 0,12 0,91
Slab samonadzor 0,29* 2,56
Prestopniski prijatelji 0,47** 6,32
Majhna verjetnost razkritja 0,28*** 4,04
Spol: moski 0,16 0,59
Ujemanje modela Xwad = 225,58; p = 0,000

Raven statisticne pomembnosti: * p < 0,05; ** p < 0,01; ** p < 0,001

Iz rezultatov izhaja, da je stik s prestopniskimi prijatelji, ki
je na$ osrednji indikator konfrontacije z antisocialnimi mo-
ralnimi konteksti, najpomembne;j$i dejavnik dolocanja pre-
stopniSkega delovanja. Taksen rezultat je skladen z doseda-
njimi dognanji na podro¢ju kriminologije (Pratt et al., 2010).

Pomembne povezave z obremenjenostjo s prestopnistvom
kazejo na majhno zaznavanje tveganj (se pravi pomanjkanje
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zaznanega zastra$evalnega ucinka) in pomanjkljiv samonad-
zor. Pomanjkljivo spo$tovanje norm - ¢eprav dvodimenzio-
nalno povezano s pogostostjo prestopniskih dejanj pri anketi-
rancih (tabela 2) - pa po drugi strani ne kaze na neposredne
posledice, ki bi podpirale prestopnistvo, kadar se odsteje vpliv
drugih proksimalnih razlagalnih dejavnikov. Analiza podrob-
nih rezultatov pokaze, da se vpliv individualne moralnosti
razblini, takoj ko upostevamo stike s prestopniskimi prijatelji.
Majhno spostovanje norm in povecana navezanost na pre-
stopnike vrstnike sta pogosto med seboj povezana (r = 0,42;
p = 0,000). Ko v Zelji po odkrivanju kriminogenih potenci-
alov razi$¢emo obe strani delovanja posameznikove morale
vzporedno, se po nasih rezultatih sode¢ moralni kontekst iz-
kaze kot ucinkovitejsi napovedovalec. Ta ugotovitev kaze na
poseben pomen skupine vrstnikov v Zivljenju mladih ljudi.
Za §tevilne adolescente se zdi izkljucitev iz skupine prijate-
ljev hujsa kot pa delovanje proti lastnim moralnim nacelom
(Warr, 2002).

5.1 Interakcija med moralnostjo in tveganjem ka-
znovanja

Slika 1 kaze vpliv moralnih nacel posameznika in zazna-
nih tveganj razkritja na srednjo nagnjenost k prestopnistvu
anketiranih dijakov. Pri tem smo na osnovi mediane diho-
tomizirali notranje spostovanje zakonskih norm in zaznano
verjetnost za kaznovanje. Takoj je bilo o¢itno, da se pomen
zaznanih tveganj kaznovanja za obremenjenost s prestopni-
$tvom razlikuje od obsega ponotranjenja norm. Kadar je
spostovanje norm visoko, zaznano zastraSevanje nima skoraj
nikakr$nega vpliva na obseg prestopniskih dejanj. Kadar pa
je posameznikovo spostovanje norm nizko, se zniza pripra-
vljenost za prestopnisko dejanje na osnovi zunanje kontrole.
Skratka: kaze, da prihaja do zastrasevalnih u¢inkov zaznanih
tveganj kaznovanja predvsem takrat, ko mladim ljudem pri-
manjkuje notranjega spostovanja norm.

Sprejemanje
norm
0,8
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=== Nizko

Srednje vrednosti
o °
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] ]
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N
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Verjetnost odkritja

Slika 1: Interakcijski diagram o skupnem vplivu moralnosti
(sprejemanju norm) in verjetnosti odkritja (zastragevanja)
na prestopnisko vedenje

S pomodjo linearne regresije smo preverili statisticno po-
membnost souc¢inkovanja med moralnostjo (sprejemanjem
norm) in tveganjem kaznovanja (zastrasevanjem), ki je razvi-
dno iz interakcijskega diagrama. Pri tem smo upostevali pri-
porocila Lubinskega in Humphreysa (1990). Kvadrate predik-
torjev, ki so del interakcije, smo kot neodvisne spremenljivke
vkljucili v enacbo, kar je postopek, ki naj bi odpravil tezave, ki
so nastale zaradi napak pri domnevi o normalni porazdelitvi.
Tabela 3 kazZe rezultate, katerih bistvo se nanasa na inferen¢-
no-statisti¢cno kakovost multiplikacijskega parametra »spo-
$tovanje norm x verjetnost razkritja«.

Tabela 3: Interakcija moralnosti in zastraSevanja znotraj line-
arne regresijske analize

Odvisna spremenljivka B T
»Prestopnisko vedenje«

Nizko spostovanje norm 0,12 1,53
Slab samonadzor 0,12*%* 3,20
Prestopniski prijatelji 0,31** 3,28
Majhna verjetnost razkritja 0,11** 3,78
Spol: moski 0,07 0,98
SPOSTOVANJE 014+ 382
NORM*VERJETNOST RAZKRITJA ? ’
Spostovanje norm (kvadrirano) - 0,06*% 2,38
Verjetnost razkritja (kvadrirano) - 0,10%*% 3,57
Determinacijski koeficient R? 0,29+%*

Raven statisticne pomembnosti: * p < 0,05; ** p < 0,01; ** p < 0,001

Rezultati nam povedo, da interakcijska spremenljivka
predstavlja pomemben dejavnik doloc¢anja obsega prestopni-
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$tva. Predznak regresijskega koeficienta pove: z narasc¢ajo¢im
spoStovanjem norm se zmanjsuje ucinek zastraevanja zazna-
nih tveganj razkritja ali — obratno - ucinki zastrasevanja se
pojavljajo v prvi vrsti ob pomanjkljivem spostovanju norm.
Tak$no soucinkovanje potrjuje hipotezo 1.

V isto smer kazejo tudi pogojni udinki zaznanih nevar-
nosti kaznovanja: medtem ko lahko opazimo pri dijakih s
pomanjkljivimi moralnimi naceli pomembne posledice viso-
kih pri¢akovanj glede tveganj, ki zmanjsujejo prestopnistvo
(B=0,21; p =0,000), dijaki s trdnimi moralnimi naceli niso
dovzetni za ucinke zastrasevanja (B = 0,04; p = 0,151).

5.2 Interakcija med samonadzorom in prestopniski-
mi prijatelji

Slika 2 prikazuje interaktivno ucinkovanje stikov s pre-
stopniskimi prijatelji in sposobnost izvajanja samonadzora na
samonaznanjeno prestopnisko vedenje anketiranih dijakov.
Za nazoren prikaz smo na osnovi mediane dihotomizirali obe
razlagalni spremenljivki. Interakcijski diagram odkrije, da je
vpliv prestopni$tvu naklonjenih vrstnikov na posamezniko-
vo spostovanje predpisov odvisen od obsega samonadzora.
Medtem ko ob dobrem samonadzoru vklju¢enost v krog pre-
stopniskih prijateljev ne prispeva k prestopnistvu oz. $tevilu
prestopniskih dejanj, se pri slabsem samonadzoru pokazejo
obc¢utno vedji negativni vplivi druZenja s prestopniskimi vr-
stniki. TakSen rezultat je vsekakor skladen z domnevo, da se
prestopniski vplivi moralnih okoli$¢in pojavijo predvsem ta-
krat, ko primanjkuje individualnega samonadzora.

SAMONADZOR
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= >
] ]
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©
|
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Malo prijateljev Veliko prijateljev

Prestopniski prijatelji

Slika 2: Interakcijski diagram o skupnih vplivih prestopniskih
prijateljev in samonadzora na prestopnisko vedenje
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V naslednjem koraku smo preverjali pomembnost gra-
fiéno prikazane interakcije stikov s prestopniskimi vrstniki in
sposobnostjo izvajanja samonadzora v zvezi s prestopniskimi
dejanji (tabela 4).

Tabela 4: Interakcija med prijatelji in samonadzorom znotraj
linearne regresijske analize

Odvisna spremenljivka B T
»Prestopnisko vedenje«

Nizko spostovanje norm 0,10 1,57
Slab samonadzor 0,08* 2,32
Prestopniski prijatelji 0,07 1,33
Majhna verjetnost razkritja 0,08** 3,64
Spol: moski 0,03 0,47
PRESTOPNISKI 0124+ 3.63
PRIJATELJI*SAMONADZOR ’ ?
Prestopniski prijatelji (kvadrirano) 0,12 1,96
Samonadzor (kvadrirano) -0,05 1,19
Determinacijski koeficient R? 0,35%**

Raven statisticne pomembnosti: * p < 0,05; ** p < 0,01; ** p < 0,001

Za namen razlage je kljucen rezultat regresijske analize, ki
se pokaze v obliki pomembnega koeficienta u¢inka multipli-
kacijskega parametra »prestopniski prijatelji x samonadzor«.
Predznak regresijskega parametra implicira zmanjsanje po-
mena prestopniskih vrstnikov na lastno spostovanje predpi-
sov ob hkratnem poveéanju samonadzora. Ce je samonadzor
slabsi, se povecuje vpliv prestopniskih prijateljev. Izrazit sa-
monadzor deluje potemtakem kot varovalo pred vplivi presto-
pniskih vrstnikov - souc¢inkovanje, ki je popolnoma skladno
s hipotezo 2.

Ce pogledamo pogojne vplive vkljuitve prijateljskih
omrezij, ki so naklonjena prestopni$tvu, se potrjujejo do-
sedanja opazanja: medtem ko pri dobrem samonadzoru ni
mogoce dokazati nobenih sistemati¢nih posledic stikov s pre-
stopniskimi vrstniki, ki spodbujajo prestopnistvo (B =0,13;
p = 0,057), prestopniski prijatelji v skupini dijakov s slabim
samonadzorom vplivajo na razvoj njihovega prestopniskega
potenciala (B = 0,50; p = 0,002).

6 Razprava

Hipotezi, ki smo jih izpeljali iz SAT, smo potrdili s po-
mocjo $tudije na naklju¢nem vzorcu $estnajstletnih dijakov
ljubljanskih srednjih $ol. Rezultati nam tudi kazejo, da nasta-
nejo blazilni uéinki pri¢akovanih sankcijskih tveganj na pre-
stopnistvo le v primeru, ko je slabo razvito posameznikovo
spostovanje norm. Z nara$c¢ajo¢im ponotranjenjem druzbenih
norm se zastraSevalni u¢inek kazenskih sankcij zmanjsuje. Ta
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opazovanja se popolnoma ujemajo z argumentacijo Piqueroa,
Paternostra, Pogarskyja in Loughrana (2011), po kateri je
vprasanje o splo$nih zastraSevalnih ucinkih kazenskih sankcij
napacno postavljeno: raziskave na podro¢ju generalno preven-
tivnega u¢inkovanja kazenske zakonodaje bi morale v bodoce
bolj upostevati, za katere skupine oseb in v kaksnih pogojih
lahko dokazemo ucinke zagrozenih kazni na prestopnistvo.
Glede na nase rezultate je osebno spostovanje norm klju¢ni
moderator u¢inkovitosti zaznanih tveganj za kaznovanje.

Poleg tega ugotavljamo, da je vpliv moralnih okoli§¢in na
spostovanje druzbenih norm odvisen od sposobnosti izvaja-
nja samonadzora. Vklju¢enost v prestopniske kroge prijateljev
ne vodi k bistvenemu povec¢anju posameznikovega prestopni-
§tva, Ce je samonadzor dober. Ce pa samonadzora primanj-
kuje, lahko opazimo povezanost med pogostejsimi stiki po-
sameznika s prestopniskimi prijatelji in pove¢ano nagnjenost
k prestopni$tvu. Pri raziskavah interakcijskih odnosov lahko
samo teoreti¢no odgovorimo na dve vprasanji o tem, katera
spremenljivka igra vlogo usmerjajoce (ki usmerja vpliv dru-
ge spremenljivke) in katera vlogo fokalne (ki ima neposre-
dni vpliv), zato se rezultati prav tako ujemajo z domnevo, da
samonadzor pridobi mo¢, ki usmerja vedenje, samo takrat,
kadar prihaja do obseznih stikov s prestopniskimi vrstniki
- torej, kadar moralne okoli$¢ine odobravajo prestopnistvo.

Oba rezultata pokazeta torej na to, da je nadzor ucinkovit
samo v primeru, ¢e moralni filter dovoli, da se prestopnisko
vedenje znajde v naboru alternativ vedenja, o katerih posa-
meznik resno razmislja. Zunanji nadzor (zastra$evanje) pri-
dobi pomen, kadar osebna morala odpove; notranji nadzor
(sposobnost izvajanja samonadzora) pa poveca vpliv, kadar
moralne okoli§¢ine odobravajo prestopnistvo. Obe opazanji
ustrezata Wikstrémovim hipotezam o soucinkovanju moral-
nih vrednot in vedenjskih nadzorov - kot je to jedrnato pred-
stavljeno v principu pogojnega pomena nadzora.

Ker je analiza omejena na eno samo raziskovalno fazo,
je odvisna spremenljivka (prestopnisko vedenje v letu pred
anketiranjem) ¢asovno pred neodvisnimi spremenljivkami
(moralnost, samonadzor, prestopniski stiki in zaznavanje
tveganj v ¢asu raziskave). To ¢asovno zaporedje konstruktov
je v nasprotju s teoretsko izrazeno smerjo vzro¢nosti. Temu
pomisleku moramo po eni strani nasprotovati, ker malo ar-
gumentov podpira tezo, da nekdanje prestopnistvo privede
do kasnejde interakcije moralnosti in zaznavanja zastrade-
vanja oziroma samonadzora in izpostavljenosti vplivom vr-
stnikov, po drugi strani pa spadajo moralna nacela in spo-
sobnost samonadzora med stabilne lastnosti oseb, se pravi
lastnosti, ki se stezka in le pocasi spreminjajo (Huber, 2013).
Rezultati nasih analiz so skladni z interakcijskimi dinami-
kami iz SAT. Slabost nase $tudije je v tem, da smo opravili

samo eno zbiranje podatkov v letu 2011, medtem ko je si-
tuacijskoakcijska teorija nastala na osnovi longitudinalnega
raziskovanja prestopnistva mladih.
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According to Situational Action Theory, control is crucial in inhibiting delinquent behaviour, primarily when an individual
overcomes moral concerns connected to the commitment of delinquent acts. This overpass of moral objections is facilitated by the
circumstances under which the delinquency is tolerated or it is facilitated by an individual’s disregard of the norms. In such cases, the
deterrence (general prevention) and self-control become critical in the interpretation of delinquency. We conducted a quantitative
empirical study on a sample of 409 high school students in Slovenia in 2011. The results show that contacts with delinquent friends
(contact with socially undesirable moral contexts) remain the most important factor in determining delinquent activity; moreover, the
influence of an individual’s morality is annihilated by the contacts with delinquent friends. Perceived risk of punishment has a deterrent
effect, especially when young people lack the internal respect of norms. Involvement in a circle of friends does not contribute to the rise
of number of offences in youngsters with strong self-control. Those with low self-control show significantly stronger negative effects of
associating with delinquent peers. These findings are in line with the situational action theory.
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