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Globalizacija neoliberalnega kapitalizma v

kriminoloski perspektivi

Zoran Kandud!

»Naj mi Gospod v svoji dobroti dopusti, da najdem vse to zlato« (Kristof Kolumb, zapis v ladijskem dnevniku 23.

decembra 1492; v Galimberti, 2011: 383).

»V zaletku 21. stoletja pet odstotkov najbolj bogatih prejema eno tretjino globalnega dohodka, kar je enako, kot zasluzi
80 odstotkov najbolj revnih« (Branko Milanovic, ekonomist v raziskovalnem oddelku Svetovne banke; v Bauman,

2013: 39).

Neoliberalna globalizacija je ustvarila stanje, ki ni le krizno, marve¢ je ze celo katastrofalno (prezeto s korupcijo,
nasiljem, ropanjem, plenjenjem, zastrasevanjem, izsiljevanjem in sleparstvom). Spremlja ga tudi vojna, uradno resda
napovedana islamskim teroristom, navadnim kriminalcem in lenim uZiva¢em, gre pa za boj med bogatimi in revnimi,
upniki in dolzniki, kapitalisti in delavci, elitami in plebejskim Zivljem. Kriminologija se zatorej ne more ve¢ zadovoljiti s
preucevanjem kriminalitete, ki jo (z)melje razredno pristranski kazenskopravni aparat, ampak se mora kriti¢no spopasti
s totalitarnim kapitalisti¢nim sistemom ter represivnimi in ideologkimi mehanizmi, ki podalj$ujejo njegovo agonijo.

Klju¢ne besede: kapital, kapitalizem, nasilje, nadzor, bogatasi, kriminaliteta
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1 Uvodna opazka: primer gospoda J.

Novi predsednik Evropske komisije je postal Jean-Claude
Juncker. Tako je pa¢ odlodil Evropski parlament, ta menda
»eminentno« demokrati¢na institucija. A glej. Ze kmalu po
tem slavnostnem dogodku je v medije pricurljala vest o mrac-
ni (kriminalni?) strani geneze ekonomske uspes$nosti minia-
turne drzave, ki jo je gospod Juncker modro upravljal skoraj
dve desetletji. Za surovo osvezitev spomina: Luksemburg, se-
dez druge najvecje finan¢ne »industrije« na svetu (na prvem
mestu so kajpak ZDA), je dav¢na oaza za priblizno 340 multi-
nacionalk in investicijskih skladov, katerih skupno premoze-
nje je ocenjeno na 3 bilijone evrov. A klju¢na je ta informacija:
temelj luksemburskega gospodarskega ¢udeza so bancna taj-
nost in oblastno blagoslovljene sheme za izogibanje placeva-
nju davkov ali vsaj za zares darezljivo zmanjsanje tovrstnih
bremen, ki so za premetene poslovneZe in nenasitne bogatase
seveda vselej skrajno zoprna. To pa je vsekakor mikavna vaba,
celo, ¢e hocete, peklenska skusnjava za kapital, saj omogo-
¢a, da so dobicki, ki so sicer realizirani v drugih drzavah, v
Luksemburgu obdavéeni tako reko¢ neznatno,? in sicer skla-
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Vaupoti¢ (2014: 5) poroca, da se je $tevilnim podjetjem posrecilo
- po zaslugi velikodu$no odobrenih olajsav in zamotanih holdin-

dno s skrivnimi tax rulings, dogovori med tujimi zasebnimi
druzbami in tamkaj$njimi javnimi usluzbenci.

Kako interpretirati to »senzacionalno« razkritje, ki je bilo
plod preiskovalnega dela mednarodnega konzorcija novinar-
jev? Poskusimo ugibati. Kot razlog za moralno zgrazanje ali ze
kar ogorcenje? Morda, a to je vendarle tezko verjetno, sploh
¢e upostevamo, da se danes zgolj Se tanka manjsina kriti¢no
in dejavno odziva na politi¢ne, pravne, ekonomske, finan¢ne,
vohunske, policijske ali vojaske »$kandale« (Ceprav je nji-
hova kriminalna narava ve¢ kot ocitna), medtem ko ostaja
(a)moralna in a(nti)politi¢cna mnozica v glavnem neomajno
ravnodusna, negibno konformisti¢na, zgovorno molceca in
za namecek namagnetena z najrazli¢nej$imi - zvecine dokaj
banalnimi in propagandno ali manipulativno prikrojenimi
- informacijami, ki jih rutinsko vsrkava in prebavlja v slogu
razvpite ¢rne luknje.* Dobro. Naj nas luksemburska »afera«

gkih struktur - zmanjati svoje davéne obremenitve z 29 odstot-
kov na manj kot en odstotek: »Pogosto niso placala nikakr$nih
davkov na prihodke iz licenc, dividend, obresti, likvidacij ali do-
bicka iz kapitala.«

Galimberti (2011: 311) se sprasuje, kako je mogoce, da so postali
mnozi¢na ravnodus$nost, mentalna lenoba in trdozivi konformi-
zem prevladujoce znacilnosti postmodernega ¢asa. Odgovor, ki ga
ponudi v razmislek, se opira na domnevo, da so ideje in vrednote,
ki brnece krozijo v glavah ljudi, pretezno rezultat vsrkavanja, ne
pa bolj ali manj samostojnega ustvarjanja: »Nase glave in srca se
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navda vsaj z zacudenjem? Le zakaj, ko pa obstoj arhipelaga
dav¢nih nebes za najvedje pridobitnike Ze dolgo ni nikakr$na
skrivnost. Izogibanje davkom je business as usual, po zaslu-
gi zakulisno izvrtanih zakonskih lukenj, namerno zapletenih
predpisov in poniglavih pravniskih ¢arovnij de iure ali de fac-
to normalizirano poslovanje, v katerem sodelujejo najugle-
dnejse banke, prestizne advokatske pisarne, vrhunske sveto-
valne in revizijske firme* ter ne nazadnje pravne (= fiktivne
ali misti¢ne) in fizicne osebe, ki si Zelijo kar najvec svojega
nagrabljenega ali nakradenega bogastva pridrzati izklju¢no
zase. Presenecenje? O, niti najmanj. Kapitalisticno podje-
tje — namre¢ zasebna tiranija — ni humanitarna ali druzbeno
odgovorna organizacija, kajti zanima ga primarno profit (re-
alizacija neplacanega dela, tj. razlike v vrednosti mezde, ki jo
prejme delavec, in vrednostjo, ki jo ustvari, kar je, by the way,
epicenter druzbenih neenakosti v kapitalizmu’®), ki je temeljni
motiv proizvajanja in investicijskih odlocitev.® Preprosto re-

torej ne izrazajo, temvec se pustijo preiskovati, a ne zato, da bi
prisle na dan njihove zamisli in vrednote, temve¢ zato, da bi se
pokazalo, kako uc¢inkovito jim lahko mediji vcepijo neko zamisel
ali domnevno vrednoto; ob tem in zaradi tega se preverja gleda-
nost. Ko nase glave postanejo odsevi racunalniskih in televizijskih
ekranov, niso ve¢ zavetje miljenja in domisljije, temve¢ prostor
vsrkavanja in sesedanja vase, kjer se vsaka pobuda pogrezne v bre-
zno in se vsak pridobljeni smisel prilagaja idealu izenacenosti, ki
ni ni¢ drugega kakor negibnost konformizma.« Opozoriti velja, da
kvarnega vpliva vec¢ine medijev ni mogoce skr¢iti zgolj na prepro-
sto vstavljanje ali preslikavanje mnenj in stalis¢ v glave ljudi (npr.
skladno s precej sporno ali morda ze ovrzeno teorijo »podkozne
igle«). Upostevati je treba tudi uokvirjanje (framing) ter predno-
stno tematiziranje (agenda setting), poudarjanje, favoriziranje in
ocenjevanje, ki so klju¢ni mehanizmi konstrukcije medijskih spo-
ro¢il. Za podrobnejso analizo glej Basi¢ Hrvatin (2013: 72-75).
Svetovalno podjetje PricewaterhauseCoopers (PWC), ki je $e
najbolj zavzeto pomagalo korporacijam (kot so npr. Pepsi, Ikea,
Deutsche Bank, Protector & Gamble, Amazon, Volkswagen, Fe-
dEx, Walt Disney, Koch Industries, Black & Decker, Skype, eBay,
Telecom Italia in E.on) pri lajSanju nevzdrznih davénih bremen,
ima v Luksemburgu dva tiso¢ zaposlenih oseb.

®  Za»ucbenisko« osvetlitev medsebojne odvisnosti in nepomirlji-
vega nasprotja med lastniki ali vsaj posestniki denarnega kapitala
(s katerim kupujejo blaga, da bi s profitom prodali nova blaga) in
delavci, ki so se iz eksisten¢ne nuje prisiljeni prostituirati na trgu
(ali se suzenjsko dajati v najem), glej Kogej (2014: 100-101).

®  Mattick (2013: 41-42) poudarja, da je profit — razlika med ceno,
po kateri podjetje nabavi vse potrebno za produkcijo, in ceno, ki
jo slednji¢ iztrzi za stvari, ki jih prodaja — alfa in omega trzne eko-
nomije. Podjetju, ki ne ustvarja profita, se ne obeta ni¢ dobrega.
Dobrin, ki jih ni mogoce prodati s profitom, ne bo proizvajalo
nobeno zasebno podjetje. To pa pomeni, da je gospodarska dejav-
nost — vklju¢no z njenimi nihanji, vzponi in padci, izmenjavami
blagostanja in krize (recesijo ali depresijo) — v svetu, ki ga poganja
denarni motiv, bistveno odvisna od dejavnikov, ki vplivajo na ak-
tualne in prihodnje (oziroma pri¢akovane) profitne stopnje: »V
dolocenih obdobjih gre podjetjem v vsem gospodarstvu dobro,

¢eno: poglavitna funkcija trznega podjetja je sluzenje denarja
s pomocjo (pogosto izposojenega) denarja, ne pa produkcija
koristnih dobrin, odpiranje delovnih mest ali skrb za skupno
dobro. Pojdimo naprej. Ali je luksemburska zgodba o uspehu
problemati¢na zato, ker precej nazorno (po)kaze, da je zavi-
dljivo bogastvo te drzavice (oziroma njenih prebivalcev, ki so
drugi najpremoznejdi na svetu) pridobljeno na skodo politic-
noekonomskih entitet, v katerih multi- ali transnacionalne
(»globalne«) druzbe ustvarjajo bajne dobicke, a jim ne pla-
¢ujejo davkov? Morda, toda pozor. To je navsezadnje magi¢ni
recept slehernega bogatenja, ki je resni¢no vredno svojega po-
imenovanja. Sublimno materialno bogastvo, ki je v represivno
in ideolosko zavarovani zasebni lastnini manjsine, je namreé
mogoce zgolj po zaslugi absolutne ali relativne reviéine trzno
manj uspesne vecine.” Z drugimi besedami: za bles¢avo fasa-

takrat v povprecju ustvarjajo vecji profit kot v drugih obdobjih.
Ko je povprecni profit visok, Zivi druzba v blagostanju, padajoci
profit pa lahko povzro¢i nastanek depresije. Vse to je tako o¢itno,
da je tezko razumeti, zakaj ve¢ina ekonomistov ne zmore dojeti
mehanizma tega procesa.« Skratka: kapitalistu je naceloma vsee-
no, kaj proizvaja (npr. oroZje, avtomobile, hrano za pse ali macke,
plisaste medvedke, zdravila ali osveZilne zvarke), ¢e mu poslova-
nje prinasa zaZeleni profit, ki ga ne potrebuje le za lastno (obi¢ajno
luksuzno) potro$njo, ampak tudi za (investicijske ali §pekulativne)
potrebe podjetja, ki mu grozi pritisk konkurence.

Ekonomsko blagostanje — temeljni kamen svobode, demokracije
in drugih svetih vrednot, ki jih baje tako zelo nepopustljivo ceni
civilizirani Zahod - ima svojo praviloma skrbno zamol¢ano ceno,
ki pa se ve¢inoma placuje v manj sre¢nih okoljih, npr. z lakoto,
boleznimi, fizi¢nim nasiljem, oderuskimi obrestmi, neznosnimi
delovnimi razmerami, plenjenjem naravnih virov, kopi¢enjem
barakarskih naselij, skrajno surovim in celo suzenjskim izkoris¢a-
njem tamkaj$nje delovne sile, kroni¢nim obupom ... Galimberti
(2011: 300) opozarja, da razpolaga 800 milijonov Zahodnjakov s
83 odstotki svetovnega dohodka, medtem ko si 82 odstotkov sve-
tovnega prebivalstva (priblizno pet milijard ljudi) med seboj deli
preostalih 17 odstotkov: »Treba je premisliti, ali res ni sporno dej-
stvo, da Zahod porabi 70 odstotkov energije, 75 odstotkov kovin
in 95 odstotkov lesa, in se vprasati, ali ni nekoliko nesorazmer-
no, da premozenje desetih najbogatejsih Zemljanov enainpolkrat
odtehta nacionalni dohodek 28 najnesre¢nejsih dezel sveta.« Ob
tem pa ne smemo pozabiti na orjaske in povecujoce se razlike
v najbogatejsih drzavah. Bozi¢ (2015: 9) opozarja, da ima samo
druzina Walton, lastnica zloglasnega podjetja Walmart, toliko
premozenja kot 42 odstotkov Severnoameri¢anov skupaj. Toda,
¢emu bi se mucili s tovrstnimi vprasanji, ¢e (oziroma dokler)
imamo privilegij, da uzivamo prednosti relativne ali absolutne
materialne blaginje? Razlogi, ki se vseeno zloslutno svetlikajo na
obzorju, so vsaj trije. Zgolj kratko: prvi¢, osupljiva ekoloska skoda
in precej realno tveganje nadaljnjih naravnih katastrof, npr. zaradi
podnebnih sprememb, ki so posledica kapitalisticne gospodarske
rasti; drugi¢, nedelujo¢i druzbenoekonomski sistem (podrejen
imperativu zasebnega profitnega motiva in neskon¢ne akumula-
cije kapitala), katerega najnovejsa kriza je dodobra opustosila tudi
razvite drzave; tretji¢, psihi¢na beda, ki se kot kuga $iri povsod,
Kkjer je totalitarno zavladal zmagoslavni kapitalizem, vklju¢no s
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do zasebnega bogastva se (domala?) vselej skriva zakonito ali
nezakonito kriminalno pridobitnistvo, npr. plenjenje, prevare,
ropanje, izkoriS¢anje, izsiljevanje, oderustvo, zastrasevanje ali
fizi¢no nasilje, kar pa propagandno pregnetena »javnost« Se
vedno velikodus$no prenasa, dopus¢a ali celo bebavo ob¢udu-
je, in to celo v krizi, ki se je dotaknila tako reko¢ vseh in vse-
ga — razen, dvakrat pod¢rtajmo, cedalje Stevil¢nej$e manjsine
bogatasev. In ne prezrimo: v kapitalizmu se osrednje in zatorej
tudi politi¢no najbolj vnetljivo vpraganje nanasa ravno na raz-
merje med zasebno in javno prisvojenim delezem presezne
vrednosti, ki jo v produkciji gratis ustvarijo delavci. Warren
Buffet,® eden izmed najpremoznejsih Zemljanov, je o tem bru-
talno iskren, saj odkrito priznava, da je dav¢na politika izho-
disce razrednega boja, v katerem njegov razred (ekipa najpre-
moznejsih srecnezev®) ze »lep« ¢as odlo¢no zmaguje. To ima
dramati¢ne, celo groteskne, druzbeno neverjetno $kodljive
posledice, ki pa jih kriminologki in druzboslovni mainstream
vestno, uvidevno ali poniZno sproti pometata pod preprogo.
Zgolj za ilustracijo: bogatasi kupujejo stranke, posamic¢ne (za-
nje dovolj kredibilne) politike in uradnike, odlo¢itve, ukrepe
(storitve in opustitve), oglasni prostor, civilnodruzbene sku-
pine, nevladne organizacije, zakone in druge predpise, in to
s taks$no ali druga¢no, legalno ali ilegalno obliko korupcije,'
za namecek pa jim lastni$tvo medijev omogoca nadzor nad
(dez)informacijami, ekonomsko propagando in ideolosko
oskrbo podrejenih mnozic.

Prav. V uvodu $e zadnje vprasanje: ali »Sokantna« odkri-
tja, do katerih so se dokopali prizadevni novinarji, nemara
diskreditirajo gospoda Junckerja kot predsednika Evropske
komisije? Menim, da bi moral biti odgovor odlo¢no nikalen.
In sicer ne le zato, ker so bile »sporne« davéne kupcije morda
ali celo najbrz skladne z veljavnimi predpisi ali pa jih je vsaj
mogoce — nemara Ze z zmernim odmerkom pravniske domi-

kompetitivnostjo, pospesitvijo Zivljenjskih ritmov (nesmiselnim
drvenjem proti ni¢u), trznim individualizmom in depresivnostjo
kot »patolosko« obliko suspenza Zelje ali blokade delovanja, in to
v kontekstu, v katerem tvorijo samoiniciativnost, ucinkovitost,
mani¢na produktivnost, konkuren¢nost, ideologija samouresni-
¢evanja in zapovedana sre¢nost osrednje merilo posameznikove
¢lovecnosti. Za podrobnejso analizo glej Berardi (2013: 108-114).
Ta izjava je povzeta po Horvat (2014: 42).
°  Bozi¢ (2015: 9) pise, da je v letu 2014 najbogatejsih 400 Zemlja-
nov povecalo svoje imetje za 92 milijard dolarjev. Na svetu, kjer
se sicer drenja Ze ve¢ kot 7 milijard ljudi, se $opiri dobrih 1600
milijarderjev, od katerih jih tretjina Zivi v ZDA, dve tretjini pa v
drugih predelih tega nesre¢nega planeta.

Graeber (2014: 560) opozarja, kako elegantno so se v ZDA skoraj
znebili problema politi¢ne korupcije: tako, da so jo legalizirali in
preimenovali v »lobiranje«. Ha, enako pa so resili tudi problem
oderustva: dejanske obrestne mere v vi$ini 25, 50 ali (za »premo-
stitvena« posojila) celo 120 odstotkov letno so naredili za popol-
noma zakonite.

$ljije, zvija¢nosti ali pokvarjenosti — prikazati kot normativ-
no neoporecne. Najpomembnejse je dejstvo, da je ta cenjeni
evropski politik z uspesno opravljenim delom v mati¢ni drza-
vi dovolj nazorno dokazal, da zna zares odli¢no (po)skrbeti za
interese kapitala. To pa je konec koncev tudi osrednje poslan-
stvo Evropske unije (in njenega obseznega, zgledno nagra-
jevanega birokratskega aparata), kar so zdaj menda doumeli
celo mnogi tisti, ki so sprva z osupljivo naivnostjo nasedli
sladkavemu leporecenju o »Evropi« kot jamstvu za mir, de-
mokracijo, blaginjo, socialno drzavo, dobrohotni kapitalizem
s Cloveskim obrazom, varnost, ¢lovekove pravice, svobodo,
strpnost in druge civilizacijske pridobitve (zahodnega sveta
kajpak). Razlog zvrgoli na dlani: bolj ali manj odkrita neolibe-
ralna politika, ki po eni strani terja ostre, pravzaprav roparske
varcevalne ukrepe (v imenu imperativnega, brezpogojnega
odplacevanja povecini nelegitimnega javnega dolga), privati-
zacijo javnega in skupnega bogastva, deregulacijo in posledi¢-
no prekarizacijo delovnih razmerij, podalj$evanje hlapceva-
nja kapitalu in strogo proracunsko disciplino (odgovornost in
vzdrznost), po drugi strani pa prav ni¢ sramezljivo polni ze
tako in tako ostudno nabrekle zepe bogataske elite, ki bi rada
svoje bajne presezke virtualnega denarja ¢im prej pretopila v
oprijemljivo lastnitvo ¢esarkoli ze. Skratka: stopnjevanje re-
presivnega in ideoloskega pritiska — oziroma ekonomskega,
politi¢nega in pravnega terorja — na ¢edalje bolj nebogljene,
prestrasene, negotove, zastrasene, izsiljevane, izkoris¢ane in
poniZevane prodajalce delovne sile je postalo Ze naravnost v
o¢i bijoc¢e. Toda, to ni nikakr$na zgodovinska novost, pogo-
jena z menda nepric¢akovano globalno krizo kapitalisticnega
produkcijskega nacina, krizo ban¢nega sektorja in dolznisko
krizo na obrobju EU in evroobmocja. Ne. Ustvarjanje norma-
tivnih in institucionalnih pogojev za ¢im manj ovirano aku-
mulacijo finan¢nega in industrijskega kapitala (kar »logi¢no«
implicira intenzivno in ekstenzivno ekspanzijo strukturnega
nasilja nad delavskim razredom) je vselej Ze osrednje vodilo
evropskih integracij,'! ki so po drugi strani u¢inkovito zava-
rovale gospodarsko premoc centra'? (velike Nemcije in njenih

! Razvoj EU razkriva pomenljivo stalnico, namre¢ varovanje kapi-

talizma pred delavskimi gibanji proti kapitalisticnemu sistemu.
To je razvidno Ze iz Bruseljske pogodbe iz leta 1948, prvega po-
membnejega dokumenta, ki je tlakoval pot v evropske integra-
cije. Njene podpisnice (drzave Beneluksa, Zdruzeno kraljestvo in
Francija) so se namre¢ zavezale k sodelovanju, da bi se kar najbolj
ucinkovito zoperstavile irjenju komunizma (to nalogo je leto po-
zneje prevzel NATO). Za natan¢nej$o analizo neomajnih ideolo-
$kih temeljev EU glej Korsika (2013: 173-174) in Carchedi (2001).

Vkljuéitev v evroobmocje onemogoca ekonomsko $ibkejsim ¢la-
nicam, da bi konkurirale mo¢nejsim gospodarstvom (zlasti nem-
$kemu) s stratesko devalvacijo lastnih valut. Svojo konkuren¢nost
lahko po novem vzdrzujejo le $e z »notranjo devalvacijo« (z niza-
njem stroskov dela in povec¢anim pritiskom na prodajalce delov-
ne sile) in povecevanjem produktivnosti s pomoc¢jo tehnologije,
uvozene iz centra. KraSovec (2013: 15) opozarja, da vodi tak$na
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satelitov) nad sredozemsko in postsocialisti¢no periferijo (ta
je bila vklju¢ena v »Evropo dveh hitrosti« kot bazen cenejse
delovne sile in navdusenih potrosnikov, zeljnih prestiznega
zahodnega blaga). KraSovec (2013: 16-17) zatorej upravi¢eno
poudarja, da je EU utele$enje mra¢njaskega, protirazsvetljen-
skega, avtoritarnega liberalizma (njegov tipi¢ni predstavnik je
Friedrich von Hayek), za katerega je ideal socialne pravi¢nosti
zgolj nevarna ideoloska zabloda, demokracija (seveda zgolj v
drasticno omejeni varianti) pa je v najboljsem primeru nuj-
no zlo, saj je idealni druZzbeni sistem, ki temelji na prostem
trgu, zasebni lastnini produkcijskih sredstev in svobodni kon-
kurenci, dan Ze vnaprej, in to celo kot nekak$na naravna ali
objektivna nujnost, o kateri se (zlasti v odgovornih, resnih in
razumnih krogih, ki jim »ni vseeno«) ne razpravlja, ampak se
ji je treba zgolj prilagoditi in politi¢ne izbire prepustiti »ne-
odvisnim« centralnim bankirjem, finan¢nim, ekonomskim in
pravnim strokovnjakom in zasebnim bonitetnim agencijam.
Z eno besedo: tehnokraciji, ki najbolje deluje tedaj, ko ni pod
nadzorom javnosti, nekako tako torej, kakor luksemburska
dav¢na uprava. No, zadnjo besedo o »nasi« prihodnosti imajo
seveda kapitalisti, ki odlo¢ajo o nalozbah in posojilih.

2 Politi¢cno nadzorovanje, ekonomsko sankci-
oniranje in (ne)varnost

Najbrz ni naklju¢je, da je luksemburski »$kandal« iz-
bruhnil skoraj so¢asno z imenovanjem novega predsednika
Evropske komisije. Vseeno pa je problem, ki ga razkriva, za-
gotovo nadvse resen.” In nikakor ni omejen le na miniaturni
Luksemburg (to sicer precej bizarno tvorbo, ki jo ima »v lasti«

ureditev v povecevanje zunanjetrgovinskih presezkov centra in
primanjkljajev ekonomsko slabse razvite periferije: »Ta razcep
se je do zacetka krize deloma korigiral z evropskimi strukturni-
mi skladi in tokom kreditov iz centra na periferijo, s ¢imer se je
povecala zadolzenost perifernih, predvsem mediteranskih drzav.
Z drugimi besedami, od uvedbe evra do zacetka sedanje krize so
banke centra pobirale obresti na ‘razvijanje nerazvitosti’ periferi-

Je.«

Henry (2014: 42) ugotavlja, da razvite drzave v zadnjih letih ¢eda-
lje bolj razgrajujejo svoje davéne sisteme: »Pred 30 leti ste morda
imeli 15 dav¢nih oaz, povpre¢na davéna obremenitev zunaj njih
pa je bila precej vi$ja, kot je zdaj. Danes imate ze 85 dav¢nih oaz
in prepolovljeno davéno obremenitev zunaj njih. Ves svet postaja
dav¢na oaza, ker drzave med seboj tekmujejo, katera bo ponudila
nizje davke.« Henry ocenjuje, da je v davénih oazah skritih od 21
do 32 bilijonov dolarjev (nota bene: ta vrtoglava vsota se nana-
$a samo na finan¢ni kapital, ne pa na premi¢no in nepremi¢no
premozenje), kar znasa od 10 do 15 odstotkov svetovnega BDP.
Slovenija naj bi imela v davénih oazah (Indiji Koromandiji za bo-
gatage) skritih od 50 do 75 milijard dolarjev, zaradi ¢esar izgubi ta
»suverena drzava« letno od 750 milijonov do milijarde ameriskih
dolarjev.

$est tamkaj$njih bank). Pomislimo na Svico, katere zavidljivo
gmotno bogastvo je ravno tako v dobrs$ni meri odblesk noto-
ri¢ne diskretnosti njenih bankirjev, vsekakor mnogo bolj ka-
kor natan¢nosti tamkajs$njih urarjev. Galeano (2011: 106-107)
opozarja, da je ta miroljubna drzava postala finan¢na velesila
$ele med drugo svetovno vojno, v kateri se zaradi neomajne
zvestobe dolgi tradiciji nevtralnosti resda ni aktivno bojevala,
vseeno pa je v njej posredno sodelovala tako, da je svoje po-
slovne storitve po ugodnih cenah ponujala nacisti¢ni Nemciji:
naropano zlato so njene banke tankovestno pretvarjale v devi-
ze. Po vojni je Svica postala rajska pralnica denarja za plenil-
ske diktatorje, velikopotezne utajevalce davkov, tatinske po-
litike, vrhunske prevarante ter preprodajalce orozja in drog."*
Vidimo torej, da se sintagma »dav¢na oaza« ne nanasa zgolj
na obskurne ali eksoti¢ne entitete," ki jih je dokaj tezko geo-
grafsko locirati celo za zmerno informirano osebo. In $e vec,
opraviti imamo s kompleksnim fenomenom, ki je v pomen-
ljivi ekspanziji. Ta srhljivi trend je mogoce interpretirati kot
odsev specifiéno postmodernega »normativnega darvinizma«
(Supiot 2013: 47): pravni sistemi (= zakonodajni proizvodi)
nacionalnih drZav si konkurirajo na svetovni ravni (oziroma
na mednarodnem trgu z normami), mehanizem kapitalisti¢ne
»naravne selekcije« pa vsaki¢ znova pokaze, kateri od njih so
najbolje prilagojeni pricakovanjem (transnacionalnih) vlaga-
teljev po finan¢ni donosnosti in zahtevam podjetij po ¢im ve-

" Zgolj za ilustracijo: Ferdinand Marcos, filipinski despot, je imel v

Stiridesetih Svicarskih bankah deponiranih od milijarde do mili-
jarde in pol ameriskih dolarjev. Dvajset let po njegovem padcu je
zvezno sodis¢e po dolgem pravdanju odlo¢ilo, da je treba filipin-
ski drzavi vrniti petsto sedemdeset milijonov dolarjev. Galeano
(2011: 107-108) ocenjuje, da gre v tem primeru za izjemo od pra-
vila, zakaj »umazan« denar obi¢ajno izgine brez sledu: »Svicarski
kirurgi mu spremenijo obraz in ime ter njegovi novi fantazijski
identiteti dajo zakonito Zzivljenje. Od plena dinastije Somoza,
nikaragovskih vampirjev, se ni pojavilo ni¢. Nasli in vrnili niso
skoraj nicesar od tistega, kar je na Haitiju pokradla dinastija Du-
valier. Mobutu Sese Seko, ki je do zadnje kaplje izzel Kongo, se je
redno sreceval s svojimi bankirji v Zenevi: vsaki¢ se je pripeljal v
spremstvu blindiranih mercedesov. Mobutu je imel med $tirimi in
petimi milijardami ameriskih dolarjev: ko je padla njegova dikta-
tura, je na povrsje priplavalo zgolj $est milijonov. Malijski diktator
Moussa Traore je imel nekaj ¢ez milijardo dolarjev: $vicarski ban-
¢niki so vrnili $tiri milijone.«

Henry (2014: 43) poudarja, da so dav¢ne utaje nadvse pomembna
sestavina ban¢nega in zavarovalniskega poslovanja, ki vkljucuje
vrhunske pravne in finan¢ne strokovnjake: »Marsikdo si dav¢ne
oaze $e vedno prestavlja kot nekaksne rajske otoke sredi oceana,
dejansko pa so v sredi$¢u tega posla najvecje in najpomembnejse
finan¢ne ustanove, kot so banke HSBC, UBC, Credit Suisse, J. P.
Morgan, Wells Fargo, Barclays in vse $tiri najpomembnej$e revi-
zijske hi$e in najvecje advokatske pisarne. Vsaj polovico zneska v
dav¢nih oazah upravljajo velike, nam vsem znane banke.« V nad-
zornem stolpu te kriminalne, skorumpirane ureditve pa se drenja-
jo »ugledne« drzave: ZDA, Velika Britanija, Svica in Luksemburg.
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¢jih dobickih. To je nedvomno izjemen, obéudovanja vreden
dosezek za kapital in bogatase, pravzaprav pravo zmagoslavje.
Samo pomislite. Drzave tekmujejo v zagotavljanju kar najbolj
ugodnega (»spodbudnega« ali »prijaznega«) poslovnega oko-
lja, medtem ko podjetja in premozni posamezniki (ali druzi-
ne) svobodno in preudarno izberejo normativni red,'® ki jim
obljublja in zagotavlja — po zaslugi spro$¢ene okoljevarstvene,
delovne, socialne in dav¢ne regulacije — kar najvecje zasluz-
ke. Po drugi strani pa to pomeni trpko kapitulacijo oziroma
politi¢no in ekonomsko instrumentalizacijo prava, ki je pre-
obrazeno in eo ipso degradirano v sredstvo za vzpostavljanje
konkurence in spostljivo varovanje »spontane« trzne urejeno-
sti in »racionalnosti«. Na Zalost pa se o klju¢ni vlogi »prava«
(zakonskih in pogodbenih norm) pri (re)produkciji krivi¢nih
neenakosti in strukturnega nasilja skoraj praviloma modro
mol¢i (od indoktrinirane pravniske zavesti, neomajno zazrte
v veljavne predpise, bi bilo skoraj nesramno pricakovati kaj
drugega'’). Ampak, kot je videti, je Se pomembneje tole: zni-
zevanje davkov na vrtoglavo visoke dohodke in orjasko pre-
mozenje posameznikov in na dobicke zasebnih druzb je prisi-
lilo drzave v povecanje javnega dolga in povecevanje davénih
bremen vecine ne ravno zavidljivo premoznega prebivalstva.
Po zaslugi teh dav¢nih daril so lahko bogatasi in institucio-
nalni vlagatelji kupovali vse ve¢ drzavnih dolzniskih papirjev
in tako $e dodatno povecevali svoje dohodke. Sistemati¢no in
brezsramno favoriziranje kapitalisti¢nega razreda (oziroma
bogatasev) v skodo vseh drugih ljudi je gotovo eden izmed
osrednjih razlogov za nelegitimnost velikega dela javnega dol-
ga evropskih'® (in drugih) drzav.
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Supiot (2013: 47-48) ugotavlja, da so se »zastave ugodnostic, ki so
bile v¢asih omejene le na pomorsko pravo, zdaj razsirile tudi po
kopnem, in sicer kot law shopping, tj. globalni »trg z zakonodaj-
nimi izdelki«. Ob tem pa poudarja, da se za to usmeritev aktivno
zavzema tudi Sodi$ce evropske skupnosti, ki je potrdilo, da se ima
podjetje pravico izmikati pravilom drzave, v kateri opravlja vse
dejavnosti, in se registrirati v drugi drzavi, ki ga s svojim norma-
tivnim sistemom manj omejuje.

Prav je, da opozorimo na svetle izjeme: Supiot (2013: 69) ocenjuje,
da je zlom finan¢nih trgov (jeseni 2008) le simptom globlje krize,
ki je pravzaprav kriza prava. Pretiravanje? Da, a ne pretirano. Ne
pozabimo, da temelji trg kot ob¢i regulator ekonomske dinamike
na nesporno $kodljivi pravni fikciji, da je treba zemljo, delo (ljudi)
in denar obravnavati kot (da bi bili) blago, kar pa seveda ni res. Se
ved, spomniti se velja, da se vsak gospodarski sistem opira na (po
svojem izvoru) politi¢no pravo (mocnejsega), ki doloc¢a lastninska
upravicenja (kaj je od koga) in veljavna pravila »igre«.

Millet in Toussaint (2014: 143) poudarjata, da javni dolg — v na-
sprotju s precej zakoreninjenim prepri¢anjem — ni posledica pre-
visokih socialnih izdatkov, ki bi koristili ve¢ini prebivalstva in ji
omogocali, da Zivi »prek svojih zmoznosti«. Ne, javni dolg je po-
sledica politi¢nih odlo¢itev, zaradi katerih so se skr¢ili davéni pre-
jemki drzave od velikih podjetij in najpremoznejsih druzin: »To je
norcevanje iz nacel enakosti in bratstva. Zaradi te splosne slike je
jasno, da je ta politika zadolZzevanja nelegitimna, zato je nelegiti-

O¢itno je, da je v tak$ni normativni konstelaciji scela
neprimerno, zastarelo ali Ze celo nespodobno omenjati ¢lo-
vekove pravice do materialne blaginje, dostojanstva, svobode,
ekonomske varnosti in duhovnega razvoja.'” Od posamezne-
ga trznega atoma se namre¢ pric¢akuje predvsem to, da bo
¢im bolj fleksibilen, kameleonski, utekocinjen, oportunistic-
no odziven na pozitivne in negativne signale iz poslovnega
okolja, hitro in brez godrnjanja prilagodljiv gospodarskim
spremembam, zaposljiv (kolikor si Ze sam ne zmore ustva-
riti lastne zaposlitve), podjeten, ucdinkovit, kompetitiven,
produktiven, hiperaktiven, voljan sprejeti kakrsnokoli delo,
z duso in telesom predan delodajalcu, ki mu daje privilegij,
da je izkoriscan, pripravljen prevzeti nase kar najvec tveganj,
samoiniciativen, inovativen ter konformisti¢no (cini¢no ali
ze morda realisti¢no?) sprijaznjen s krivi¢nostjo, nesmisel-
nostjo, disfunkcionalnostjo in iracionalnostjo kapitalisti¢ne-
ga sistema. Z drugimi besedami: postmoderni subjekt naj se
¢im bolj(e) prilagodi in pribliza idealu ekonomskega ¢loveka®

men tudi zelo velik del javnega dolga.« Pisca (Millet in Toussaint,
2014: 143-144) opozarjata, da moramo v letih po 2007-2008 upo-
Stevati Se reSevanje za izbruh krize odgovornih zasebnih ustanov,
ki je bilo za drzavne oblasti zelo drago in ki je povzrocilo skoko-
vito rast javnega dolga, ki je ravno tako nelegitimen: »V nekaterih
drzavah, ki so bile podvrzene izsiljevanju finan¢nih trgov, so $e
drugi jasni razlogi za nelegitimnost. Novi dolgovi, ustvarjeni od
leta 2008 naprej, so nastali v ¢asu, ko so ban¢niki, ki so po nizkih
obrestnih merah dobili denar od centralnih bank, s tem denarjem
$pekulirali in drzave silili v odpla¢evanje vse vijih obresti.«

Alergija vladajo¢ih in njihovih intelektualnih kolaborantov do
¢lovekovih pravic je razumljiva, saj jih je v kapitalisti¢cnem razre-
dnem sistemu, ki temelji na nasilju in izklju¢evanju, nemogoce
zagotoviti vsakomur (namre¢ dejansko, ne le fiktivno). Ze zgolj
obet, da bi se to utegnilo zgoditi, zadostuje, da se za¢ne sistem
lomiti (glej Graeber, 2014: 530). Govorjenje o ¢lovekovih pravicah
je za arogantne kapitalisti¢ne gospodarje dobro le tedaj, ko cilja na
stigmatizacijo tega ali onega sovraznika, tj. politika ali rezima, ki
se za zdaj $e upira vazalski podreditvi evroatlantskim elitam.

2 Berardi (2013: 190) ocenjuje, da je kljuéna pomanjkljivost an-

tropoloskega vzora, ki ga vsiljuje neoliberalizem, v tem, da ni
sposoben razlikovati med tem, kar je dobro za posameznika, in
ekonomskim interesom: »V izhodi$¢u liberalisti¢ne vizije sta re-
dukcija ¢loveskega — estetskega in eti¢nega — dobrega na ekonom-
ski interes in redukcija ideje bogastva na lastni$tvo. Idejo bogastva
lo¢ujejo od brezpla¢ne dostopnosti in od ugodja ter zvajajo na
akumulacijo vrednosti. Tako se izoblikuje tip ¢loveka, ki ne zna
ve¢ razmisljati o uzitku, ugodju, ¢asu, svobodi, ¢ustvih, temve¢
zgolj o najve¢jem moznem dobicku. To je strahotno okrnilo Zi-
vljenje, kulturo, druzbo. V zadnjih petindvajsetih letih smo videli,
kako je tovrstno modeliranje proizvedlo ucinek neizmerljivega
osiromasenja kakovosti Zivljenja, kulture in celo same zmoznosti,
da ob¢utimo uzitek ali ugodje, da zadihamo. Zal smo videli tudi,
kako je to modeliranje ustvarilo prave avtomatizme, ki se niso
globoko vpisali le v ekonomski sistem in oblike postmodernega
vladanja, temve¢ zlasti v govorico, razmerja ter individualno in
kolektivno psihologijo.«
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ali - v tipi¢no neoliberalni razli¢ici - podjetnika samega sebe
ali svojih trzno relevantnih kompetenc. Homo economicus ni
nikakr§na naravna ali univerzalna danost, ampak je bolj ali
manj posrecen, e pogosteje pa groteskno skrotovicen rezultat
pro- in reaktivnega (ne)formalnega nadzorstva. V tem proce-
su igrajo pomembno vlogo tudi represivni in ideoloski aparati
drzave. Tovrstno — pastoralno, produktivno ali (pre)vzgojno
- funkcioniranje politicne oblasti se kaze na razli¢ne nacine,
npr. v preobrazanju socialne (welfare) v delovno (workfare) in
kaznovalno (penal) drzavo. Socialne drzave kajpak ne kaze
povzdigovati v nebo, saj kot taka v glavnem ne problematizira
druzbene, ekonomske, financne, politi¢ne, pravne, kulturne
in ideoloske moci kapitala. Vseeno pa ne smemo pozabiti,
da je njena napredna krepitev v »zlatem« povojnem obdobju
gospodarskega razcveta — hkrati s politiko polne zaposlenosti
in izbolj$evanja gmotnega standarda delavskih mnozic - pre-
cej pripomogla k otipljivemu zmanj$anju strahu prodajalcev
delovne sile pred odpustitvijo, brezposelnostjo in revé¢ino,
torej pred klju¢nimi ekonomskimi sankcijami, ki jih imajo na
voljo kapitalisticni gospodarji za discipliniranje svojih najetih
hlapcev ali honorarnih suznjev. Posledica je bila za vladajo-
¢e grozljiva: radikalizacija delavskih bojev, oslabljena delov-
na vnema, zavracanje mezdnega in nasploh odtujenega dela,
zmanj$ana avtoriteta Sefov ... In $e huje: zgodila se pravcata
svetovna revolucija, ki je postavila pod vprasaj vse osrednje
disciplinske mehanizme industrijskega kapitalizma.” Sledila
je neoliberalna protirevolucija (upor bogatasev). Ena izmed
tar¢ srdite ofenzive vladajocih na delavski razred je (bila) ra-
zumljivo tudi socialna drzava. Ta naj bi bila $kodljiva iz vrste
razlogov.> Ker omejuje in izkrivlja trzno logiko. Ker upoca-
snjuje rast gospodarstva. Ker se nanjo lepijo vrednote, ki so
nezdruzljive z idealom »svobodne« druzbe, npr. socialna so-
lidarnost, pravi¢nost in enakost. Ker se napaja iz davkov, ki
zmanj$ujejo profite in eo ipso kapitalske nalozbe (ter posle-
di¢no nova delovna mesta). Ker neizbezno vodi v potratno
nabrekanje okostenele, neu¢inkovite, predrage ali celo para-
zitske drzavne birokracije. Ker je nesramno paternalisticna
do svojih klientov. Ker nagrajuje lenobo in posredno kaznuje
pridne, prizadevne, trdemu heteronomnemu delu predane
davkoplacevalce. Ker spodbuja pasivnost ali celo nravno raz-
puscenost, ki se kaze v nebrzdanem uzivastvu, antisocialnem
vedenju in zanic¢evanju tradicionalnih druzinskih vrednot.
Ker krepi kulturo odvisnosti od prisilne dobrote odgovornih
drzavljanov. Ker tihotno razkraja delovno etiko, kar je zloc¢in
par excellence v slehernem druzbenoekonomskem sistemu, ki
temelji na razrednem izkori$¢anju (oziroma na zasebnem pri-
svajanju presezne vrednosti). Sami hudi grehi, kajne? Sklep,
ki ga je napravil neoliberalizem, je zato pri¢akovan: drzava se
mora poboljsati, »rehabilitirati«. To pomeni: shujati, priva-
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Za poglobljeno analizo glej Bembi¢ (2012: 41-61).
2 Zapodrobnejsi prikaz glej Leskovsek (2013: 190-195).
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tizirati in se osredoto¢iti na bistveno (pomo¢ vladajo¢im in
njihovim kadrom), npr. na varovanje lastnine, javnega reda in
pogodb (zasebnega prava), zagotavljanje rednega odplaceva-
nja dolgov, sankcioniranje normativnih krsitev in prizadeva-
nje, da motivacija za marljivo delo in krotko podrejanje v lju-
deh ne bo (ve¢) popustila. Normativni ideal, ki ga po novem
vsiljuje workfare state, je mogoce v grobem strniti v tole disci-
plinsko formulo: (a) vsakdo - ¢e le ni premlad, prestar ali pre-
ve¢ bolan - naj poskrbi zase, in sicer z gore¢im in postenim
delom, ki mu zagotavlja neodvisnost (od pomoci drugih) ali
samozadostnost (¢eprav mu¢no negotovo), zato je individual-
no (moralno) odgovoren za svojo zaposljivost in zaposlenost.
To pa implicira, da mora hvalezno sprejeti vsako zaposlitev, ki
mu je ponujena, ¢etudi je $e tako bedno placana, nesmiselna,
stresna, ponizujoca, utrujajoca ali kako drugace skodljiva (da,
tudi bullshit job je treba halucinacijsko dojeti kot good job, kar
pogosto omogoci ze bezen pogled na zastrasujo¢o armado
strukturno brezposelnih, to nabrekajoc¢o kolateralno $kodo
tehnoloskega napredka,” ki omogo¢a nadomesc¢anje delavcev
s ¢edalje »pametnejsimi« stroji). Jasno: krsitve tega postmo-
dernega kategori¢nega imperativa morajo biti dosledno ka-
znovane. Zato ne preseneca silna zavzetost, s katero vitke ali
Ze kar anoreksi¢ne drzave preganjajo prevarante, ki se skusajo
neupraviceno okoristiti s socialno pomo¢jo (oziroma s tem
ali onim »transferjem«). Leskovsek (2013: 189-190) ugota-
vlja, da je stopnjevanje represivne in ideoloske kontrole nad
goljufivim uveljavljanjem socialnih pravic trend, ki se je z za-
vidljivo naglico razsiril iz ZDA v domala vse evropske drzave,
vklju¢no s Slovenijo.?* Nadzorstvene metode so razli¢ne, npr.

#  Zatohel duh postmoderne stupidnosti se kaze tudi v tem, da lju-
dje, ki sicer Ze (vsaj) petsto let pretiravajo z delom (glej Berardi,
2013: 219), $e zmeraj ne dojamejo, da druzba ne potrebuje vec
novih delovnih mest - Ze med obstojec¢imi je vse preve¢ taksnih,
ki so povsem nepotrebna ali celo (ne)posredno $kodljiva — ampak
korenito skrajsanje in enakomerno porazdelitev delovnega c¢asa
(»kraljestva nujnosti«). Pravo vpra$anje zatorej ni, kako - zlepa ali
zgrda - pripraviti ljudi, da bodo garali »ve¢ in bolje«, ampak kako
preiti v druzbo, v kateri bo imel posameznik ve¢ ¢asa za Zivljenje.
V tej luci ne preseneca, da se Graeber (2014: 580) zavzema tudi
za rehabilitacijo nemarljivih reveZev, katerih odlika je vsaj ta, da
ne delajo nobene $kode: »Ce je Cas, ko naj bi delali, pa ne delajo,
namenjen druZenju s prijatelji in svojci, skrbi za ljubljene, potem
verjetno naredijo za bolj$i svet ve¢, kakor smo jim pripravljeni
priznati. Mogoce bi morali o njih misliti kot o pionirjih novega
ekonomskega reda, ki ne namerava gojiti nasega zdajsnjega talen-
ta za samounicenje.« Za utemeljitev zahteve po radikalnem skraj-
$anju delovnega ¢asa, pravi¢no porazdelitev bogastva in dolocitev
zelo stroge zgornje meje za place upravljavcev javnih in zasebnih
podjetij (ter drugih ultra zasluzkarjev) glej Millet in Toussaint
(2014: 161).

2 Leskovsek (2013: 194-195) ugotavlja, da so bili zaostreni predpisi,
ki urejajo socialno varnost, v Sloveniji sprejeti »brez komentarjev,
z nekaj pomisleki, z malo razprave v podporo spremembam in s
splosno podporo javnosti, ki je idejo o goljufih z veseljem posvo-
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spodbujanje ljudi (neredko z nagradami), naj ovadijo vsako
osebo, za katero menijo, da goljufivo prejema javno denarno
pomo¢, ustanavljanje specializiranih drzavnih sluzb in zaseb-
nih detektivskih podjetij, ki se ukvarjajo z odkrivanjem in do-
kazovanjem tovrstnih zlorab, nenapovedani obiski na domu,
preiskovanje stanovanj, zasledovanje osumljencev (ki po po-
trebi vkljucuje tudi snemanje s skrito kamero), vpogled v vse
razpolozljive informacijske baze, denimo v ban¢ne ra¢une ter
zemljiskoknjiZne, davéne in osebne podatke na upravnih eno-
tah. To strastno, sistemati¢no nadzorovanje in stigmatiziranje
pokvarjenih revezev je $e toliko bolj pomenljivo, e uposteva-
mo, da je dejanski obseg prevarantskega prejemanja socialne
pomoci povecini izredno majhen. Neznatna je tudi finan¢na
$koda, ki jo zaradi takih goljufij utrpijo krepostni davkoplace-
valci. Ce jo primerjamo s kolosalno, domala nepredstavljivo
$kodo, ki je posledica zloglasnih crimes of the powerful (npr.
korupcijskih, korporacijskih, finan¢nih, ekologkih in vojaskih
zlo¢inov), pa nemudoma uvidimo, kako groteskno nepravic-
no je nagrajevanje in kaznovanje v kapitalisticnem »narobe
svetu« (Galeano, 2011: 3-5). Vecje je povzroceno zlo, vedja je
verjetnost, da bodo storilci obilno nagrajeni, ne pa ustrezno
kaznovani. Jasno: bogatasi in uglednezi so tisti, ki jim pripa-
dajo ¢lovekove pravice in dostojanstvo, predvsem pa naropa-
no premozenje, ki je substanca non plus ultra njihove svobode
in imunosti v razmerju do nadzorstvenih mehanizmov. A ne
le to. Drzava jih mora uvidevno varovati s ¢im manj prepu-
stnim normativnim obzidjem ban¢nih, dav¢nih, poslovnih,
pogodbenih in drugih tajnosti. To pa je upravicene zavisti vre-
den privilegij, o katerem lahko konvencionalni kriminalci, ki
se svoje neprimerno uspe$nejse vzornike sicer trudijo posne-
mati z mnogo bolj primitivnimi pridobitniskimi metodami,
zgolj mokro sanjajo.

jila.« Predrugacena normativna ureditev je precej omejila dostop
do socialnih pravic, in to z uvedbo cele vrste pogojev za prido-
bitev prejemkov in Stevilnih izkljucitvenih razlogov: »Omejili so
privar¢evani znesek na ban¢nem ra¢unu, vrednost avtomobila, v
dohodek se Steje stanovanje, v katerem prejemnik biva, vendar le
nad obsegom, ki je dolo¢en kot primerno stanovanje. Uvedenih
je deset razlogov, zaradi katerih osebe ne morejo dobiti denarne
pomodi, ¢etudi izpolnjujejo kriterije. Ve¢ina pogojev se veze na
nacin izgube sluzbe. Uvedeno je bilo obvezno (prisilno) delo kot
zakonska kategorija, in sicer morajo prejemniki denarnih pomo¢i,
ki ne najdejo sluzbe, delati v humanitarnih in dobrodelnih organi-
zacijah. Uvedba prisilnega dela povzro¢i obrat od socialnih pravic
k povracilu. Z vkljucitvijo v kakrsnokoli delo, ki je pla¢ano ali pa
tudi ne, prejemniki denarnih pomo¢i povrnejo vsaj del tega, kar
jim drzava domnevno velikodu$no podarja, in tako prispeva k nji-
hovi pasivnosti. Tak$na ideologija nasprotuje konceptu socialnih
pravic, ki bi morale biti nepogojevane.« Avtorica opozarja, da je
novi Zakon o socialnovarstvenih prejemkih pogoje za dostop do
denarnih pravic $e zaostril. Vpeljan je dosledne;jsi nadzor nad pre-
jemniki, tako da imajo strokovni delavci zdaj dostop do ve¢ kot 30
baz podatkov. Za namecek pa je uvedenih $e ve¢ kot 30 krivdnih
razlogov, zaradi katerih se pomo¢ ne dodeli.

Toda pozor. Kriminalne zgodbe o osupljivi nadzorstveni
prevladi kapitala (v zadnji instanci razvpitega, a vseeno dokaj
skrivnostnega enega odstotka ¢lovestva, ki ima v lasti skoraj
polovico svetovnega premozenja) nad politiko, pravom, mo-
ralo, kulturo in druzbo $e ni konec, in sicer predvsem zaradi
povecane/pospesene mobilnosti denarja, nalozb, blaga in in-
formacij, umetno nizkih cen transporta (oziroma pretirane-
ga izkori$¢anja neobnovljivih naravnih virov), velikanskega
bazena ponudnikov vsakovrstne delovne sile (ob hkratnem
nezadrznem ukinjanju tehnologko odve¢nih delovnih mest v
vseh sektorjih produkcije), skorumpiranosti lokalnih »kom-
pradorskih« elit, konkuriranja nacionalnih drzav za naklo-
njenost tujih investitorjev (»gladiatorjev gospodarske rasti«),
finan¢ne in trgovinske liberalizacije ali deregulacije (kar je
naceloma reverzibilni rezultat neredno surovo izsiljenih po-
liticnih odlo¢itev in mednarodnopravnih sporazumov?®),
vrtoglavo visokih suverenih dolgov, permanentne medijsko
posredovano ekonomske propagande, ideoloske masaze in
policijskega nasilja, ne nazadnje pa tudi srhljive vojaske sile,
ki je zgo$¢ena v okrvavljenih rokah ZDA (ter njihovih ustre-
zljivih bratov in sester v orozju), tega Se vedno najbolj neo-
majnega in teroristi¢nega varuha globalnega kapitalisti¢nega
gospostva. Vsi ti dejavniki povecujejo izsiljevalsko, tatinsko,
prevarantsko ali plenilsko mo¢ transnacionalnih (in lokalnih)
podjetij, ki lahko od nacionalne (ozemeljsko vezane in obteze-
ne z vse tezjo prtljago socialnih in individualnih problemov)
terjajo najrazli¢nejse usluge ali koncesije, npr. v obliki infra-
strukturnih ukrepov, subvencij, minimalnih ali nikakr$nih
davkov,*® spro$¢enih predpisov, cenovno ugodne razprodaje
drzavnega (dobickonosnega®) premozenja, privatizacije jav-

»  Nekateri multi- ali bilateralni meddrzavni sporazumi dajejo tran-

snacionalnim podjetjem pravico, da toZijo drzavo gostiteljico (s
katero sicer niso v nikakrénem pogodbenem razmerju in do ka-
tere nimajo nobene »druzbene odgovornosti«), ¢e ocenijo, da so
na njenem ozemlju »neupravi¢eno« utrpele izgubo. O teh mili-
jonskih odskodninah odloc¢ajo — ve¢inoma za tesno zapahnjenimi
vrati in praviloma vselej v korist tujega vlagatelja — zasebni tribu-
nali, arbitraze ali forumi, v bistvu precej malostevilna klika »su-
perarbitrov«. Za podrobnejsi opis s tancico tajnosti zakrinkanega
pravnega rezima glej Stefan¢i¢ (2014: 26-28).
% Beck (2003: 17-19) poudarja, da je legalno in ilegalno izmikanje
placevanju davkov pravzaprav napad na temeljno nacelo drzav-
ne avtoritete. V isti sapi pa opozarja na tole »ironijo« zgodovine:
medtem ko globalizacijski (transnacionalni) zmagovalci - spre-
tno osvobojeni sleherne odgovornosti do druzbe - Zanjejo sanjske
dobicke, porazenci »krvavijo« v dav¢ni stiskalnici obubozane (ali
debilne) nacionalne drzave.

% Galeano (2011: 121) opozarja, da je brazilska vlada mobilizirala

vojsko 670 odvetnikov, da bi zaustavili bombardiranje zahtev proti
privatizaciji nacionalne telefonske druzbe, najdonosnejsega pod-
jetja v zgodovini te drzave. Vlada je svoj program za denacionali-
zacijo utemeljila z argumentom, da je treba svetu pokazati, da je
Brazilija »odprta drzava.
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nega sektorja, odplacevanja oderuskih obresti, policijskega za-
tiranja morebitnih delavskih uporov, velikodu$nega poravna-
vanja obstranske (ali »eksternalizirane«) ¢loveske in ekologke
$kode, ki je posledica rutinskega kapitalisticnega gospodarje-
nja, socutnega reSevanja ekonomskih in finan¢nih entitet, ki
hazardersko zaplavajo v tezave, a so obenem preve¢ pomemb-
ne, da bi propadle ... Berardi (2013: 190) potemtakem upra-
vi¢eno poudarja, da se je z zmago neoliberalizma vzpostavilo
nekaksno vrhovno ekonomsko sodis¢e (kajpak brez kancka
legitimnosti), ki stalno ocenjuje, ali je vladno funkcioniranje
skladno z zahtevami trznega gospodarstva po konkuren¢no-
sti, rentabilnosti ali dobi¢konosnosti. Chomsky (2005: 202)
pa ugotavlja, da je finan¢na deregulacija, ki je odprla vrata v
neoliberalno dobo, drasti¢no okrnila repertoar demokratic-
nih izbir in prepustila klju¢ne politicne izbire »virtualnemu
senatu« vlagateljev in posojilodajalcev. Odtlej se vlade soocajo
z uganko »dvojne volilne baze«, ki jo zveline resujejo tako,
da tankovestno poslusajo ukaze bankirjev, ki jim - kot je leta
1997 neizprosno pod¢rtal Michael Camdessus, tedanji pred-
sednik Mednarodnega denarnega sklada - politicna oblast ne
sme ve¢ ukazovati, in ponizno izpolnjujejo zahteve brezimnih
finan¢nih trgov, ki jim pripada klju¢na »vloga Zandarjev«
(Hans Tietmeyer, predsednik Bundesbank).”® Ce suhoparno
povzamemo: kapital ima zgodovinsko enkratno oblast (ki je
absolutna vsaj v tem smislu, da je absolutno skorumpirana),
tj. zakonodajno, sodno in izvr$no mo¢, ki se opira na kalej-
doskopsko orozarno sankcij. Ta vklju¢uje nagrade za lojalne
(npr. astronomske dohodke za ekspertne kadre, ki jih vlada-
jo¢i najbolj potrebujejo, podkupnine za izprijene politike in
Zivobarvne potro$niske »igracke«,” s katerimi si popestri-
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Izjavi bankirjev sta povzeti po Galeano (2011: 118).

#  Doyle (2013: 154) poudarja, da je ze Napoleon izpostavil mate-

rialne in simbolne »igracke« (playthings) kot najboljsi pripomo-
ek za vladanje ljudem. V postmodernem kapitalizmu igra vlogo
tolazilnih nagrad za poraZzence v razredni vojni cheap luxury,
pravzaprav frash, kajti oznaka »ceneno razko$je« je oksimoron.
Gre za blago, ki je Se dosegljivo za kupno mo¢ potrosniskih mno-
Zic — najpogosteje zaradi zverinskega izkori$¢anja bolj ali manj
brezpravne delovne sile, ki je prisiljena, da za blagor svojih bolj
privilegiranih proletarskih kolegov gara za minimalne mezde v
neznosnih razmerah - in ki razvedri posameznika z ob¢utkom
nekaksnega sprevrzenega dostojanstva, ker ga vsaj iluzorno pri-
bliza resni¢nemu blis¢u, ki obdaja zmagovite uspe$neze na vrhu
statusne piramide. Poleg tega mu ponudi priloZnost, da se zamoti,
odzene dolgc¢as, pozabi na vsakdanje stiske, prezre lastno duhovno
bedo, zapolni eksistencialno praznino ali ob¢uti veselje ob naku-
pu necesa, kar ni ravno krvavo potrebno, je pa morda koristno za
ublaZitev ranjenega samospostovanja ali krpanje v§e¢ne samopo-
dobe. Za namecek lahko sodobni plebejci delegatsko uresni¢ujejo
svoje prevrele sanje z zvedavim opazovanjem medijskih podob,
v katerih se non stop zrcalijo prigode in nezgode aristokratskih
dinozavrov ter skrbno izbrani utrinki iz Zivljenja (»lika in dela«)
najbolj popularnih bogatasev, namre¢ $portnih, glasbenih, film-
skih, manekenskih in televizijskih zvezd, simpati¢nih ambasa-
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jo svoj varéno odmerjeni »prosti« ¢as ¢edalje bolj negotovo
vkljuceni »sre¢nezi«) in kazni za neposlusne, npr. odpuscanje
delavceyv, ustavitev ali selitev proizvodnje, Spekulativne napa-
de, zavrnitev reprogramiranja starih ali odobritve novih poso-
jil, umik kapitala, ekonomsko blokado, vrtoglave odskodnine
zaradi izgubljenega ali okrnjenega dobicka, medijsko gonjo
ubogljivega zbora »svetovnega mnenja, policijske strokovne
prijeme, in extremis pa tudi drzavni udar preverjenih »demo-
kratov« in zunanja vojaska intervencija®* v imenu varovanja
¢lovekovih pravic ali boja proti terorizmu.

Globalno in lokalno razredno prevlado zmagovitega (vse
bolj unic¢ujocega, nasilnega, plenilskega in odkrito kriminal-
nega) kapitalizma najbolj konkretno in bolece obcutijo zapo-
sleni in nezaposleni prodajalci delovne sile, pa tudi tisti, ki jih
$ele dresirajo za to nehvalezno vlogo, in oni, ki so svoje Ze
odsluzili in upokojeni ¢akajo na odresilno smrt. Posplosena in
zaostrena konkurenca na denarnih in blagovnih trgih - ozi-
roma med podjetji, znotraj korporacij (za stopnjo donosa na
nalozbe med njenimi razli¢cnimi dejavnostmi) in med nacio-
nalnimi drzavami (competition states) — se namre¢ v zloglasni
zadnji instanci zgrne v delovni proces, v sfero produkcije, ki
je edino mesto, kjer je mogoce vsaj za¢asno pridobiti prednost
pred tekmeci. Ta neusmiljeni boj za dobickonosnost zazna-
mujeta dve tendenci, in sicer »hitenje proti dnu« (v smislu kr-
C¢enja plac in slabsanja delovnih pogojev) in »dirka proti vrhu«
produktivnosti. Bryan in Rafferty (2013: 200) ugotavljata, da
mora delovna sila, ki ne zmore zagotoviti vrhunske, svetov-
no konkurencne stopnje produktivnosti, ta primanjkljaj na-
domestiti z daljsim delovnim urnikom in nizZjimi placami.
Strukturno krepko oslabljen polozaj delavskega razreda je Se
dodatno poslabsan zaradi obstoja rezervne armade brezposel-
nih in medsebojnega konkuriranja za redka delovna mesta.
Delaveci so zato prisiljeni, da nenehno popus¢ajo zahtevam ka-
pitala, npr. v zvezi s fleksibilnostjo zaposlovanja in odpusca-
nja, kr¢enjem socialne drzave in storilnostnimi pritiski. Vse te
koncesije jih potiskajo Se globlje v konkuren¢no zaveznistvo

dorjev kapitalisti¢nega pohlepa in kanibalizma. Na pomembnost
tovrstnega nadzorovanja »izkori¢anih, zatiranih, ponizanih in
razzaljenih« je sicer Ze leta 1936 opozoril tudi Orwell (v delu Pot
v Wigan): »Povsem verjetno je, da so ocvrte ribe s krompir¢kom,
nogavice iz umetne svile, losos v konzervah, pocenjena ¢okolada
/...I kino, radio, mocan ¢aj in nogometne stave vsi skupaj odvr-
nili revolucijo« (v Renko 2013: 70). O, in ¢e k temu pristejemo Se
avtomobile (holy motors), televizorje, osebne ra¢unalnike, med-
mreZje, prenosne telefone, Facebook, Twitter, bles¢ave trgovinske
katedrale, fast food, Ligo prvakov, reality shows, prikaze baro¢nih
oblin Kim Kardashian, dnevno sveze pornografske vsebine ... Le
kdo je toliko izbirc¢en ali nor, da bi si Zelel pobegniti iz te obljublje-
ne dezele?

Za natan¢nejsi in obseznejsi prikaz transnacionalnega (politi¢no-
ekonomskega) kazenskega »prava« glej Bauman (2002: 233-242).
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s posameznim kapitalisti¢cnim podjetjem®" ali nacionalnim
gospodarstvom, po drugi strani pa razkrajajo delavsko soli-
darnost in enotnost, ki je pogoj sine qua non za njihovo preo-
brazbo v razred »za sebe«.*

Negotovost in ranljivost sta v bistvu stalni, celo neizkoren-
ljivi spremljevalki ¢lovekovega polozaja v svetu® (to pa velja
tudi za strah in tesnobo, ki sta z njima nerazvezljivo povezana).
V kapitalisticnem sistemu je prav muhavost trga (»svobodna«
konkurenca med zasebnimi, medsebojno lo¢enimi produ-
centi) tisti dejavnik (generator tveganj), ki nenehno postavlja
pod vprasaj posameznikovo eksistenéno varnost ter grozi s
statusno degradacijo, poniZanjem, obrobnostjo ali izkljuce-
nostjo. Skrbstvena drzava, ki je pred neoliberalno restavracijo
»zdravih« temeljev kapitalisticnega gospodarstva ¢rpala svojo
legitimnost z zmanj$evanjem bojazni pred nepredvidljivimi ali
»slepimi« trznimi silami, je v postmodernem ¢asu vse bolj po-
rezana in shirana. Njena zas¢itniSka vloga je zoZena, »raciona-
lizirana« in ciljno usmerjena na skopusko odmerjen segment
nezaposljivih ljudi. Bauman (2013: 43-44) ocenjuje, da posta-
ja posameznikova nezmoznost sodelovati v trzni igri ¢edalje
bolj kriminalizirana ali vsaj potencialno kriminalna oziroma
prekvalificirana iz objekta socialne oskrbe v vprasanje reda in
zakonitosti. Z drugimi besedami: medtem ko se mora z eko-
nomsko negotovostjo, nasiljem in iracionalnimi sistemskimi
protislovji po novem soocati vsak sam (kakor pa¢ zna in zmore

' Za natan¢nejso osvetlitev premika od stalne k priloznostni zapo-

slitvi (oziroma prelaganju tveganj in stroskov na »samostojne«
podjetnike, samozaposlene, pogodbene izvajalce in druge »dni-
narje«) glej Bryan in Rafferty (2013: xvii-xxi). Avtorja opozarjata,
da se je v Veliki Britaniji najbolj razsirila pogodba o zaposlitvi za
»ni¢ ur, v kateri je doloceno, da delavcu v zameno za majhno
placilo delo ni zajamceno, mora pa priti na delovno mesto, kadar
se to od njega zahteva: »To je opcijska pogodba, ki po obliki ni ni¢
drugac¢na od naftne ali obrestne opcije in daje delodajalcu pravico,
ne pa tudi obveznosti zagotavljanja dela.«

Za podrobnej$o analizo razmerij med konkurenco, drzavo in ra-
zrednim bojem glej Bembi¢ (2013: 269-278).

Negotovost je rezultanta (»dvoglavi zmaj«) dveh dejavnikov. Prvi
je nevednost, tj. razkorak med tem, kar pri¢akujemo, upamo ali
zelimo, da bi se pripetilo, in tem, kar se dejansko zgodi. Drugi je
nemod, tj. razkorak med tem, kar smo zmozni ali sposobni doseci
glede na nase znanje, izkusnje, ves¢ine ali druge resurse, in tem,
kar bi morali ali hoteli dose¢i. Bauman (2013: 73-79) ugotavlja,
da si je moderna druzba prizadevala premagati ali vsaj radikalno
zmanjsati ve¢no ¢lovesko negotovost (vselej strasljivo naravno in
socialno zlo, ki izvira iz delovanja nepredvidljivih sil) predvsem
s pomocjo znanosti (vere v razum) in tehnologije, ki povecuje
ucinkovitost delovanja. Zazeleni rezultat naj bi bil tale: formati-
ranje narave in druzbe po meri ¢lovekovih potreb, Zelja, zahtev
in idealov, tj. vzpostavitev reda, zakonitosti, blaginje in srece (=
raja na zemlji), ki ne bo ve¢ odvisna zgolj od igralnisko pojmova-
ne »srece« (oziroma Fortune, boginje naklju¢ja). V ta ambiciozni
(utopi¢ni?) projekt se je vkljucila tudi znanstvena kriminologija.

ter glede na lastne ¢loveske, socialne, simbolne ali kulturne re-
surse), se drzava, ki sicer prizadevno deregulira dobickonosne
dejavnosti, po novem predstavlja predvsem kot varuhinja na-
vadnih, malih in kroni¢no prezaposlenih ljudi pred konvencio-
nalnimi kriminalci, vsiljivimi beraci, mladostniskimi tolpami,
antisocialnimi revezi, vandali, navijaskimi huligani, nezazele-
nimi tujci (ki se trdovratno upirajo asimilaciji), ilegalnimi pri-
seljenci in islamskimi teroristi. Tovrstne kategorije prebivalstva
so seveda ze tradicionalno najprimernejse za nehvalezno vlogo
gre$nega kozla, zoper katerega je mogoce dokaj varno ali vsaj
nekaznovano preusmerjati strahove, agresijo, zamere in sovra-
$tvo. A celo na tem ozko odmerjenem podrodju zagotavljanja
varnosti (fizi¢ne integritete in osebnega premozenja)** je post-
moderna drzava relativno neucinkovita, kar je sicer mogoce
zlahka uvideti Ze iz skokovitega povecevanja samovarovalnih
ukrepov in ekspanzije situacijsko usmerjenega preprecevanja
kriminalnih viktimizacij v zasebni reziji. Pomislimo zgolj na
mnozenje zasebnih varnostnikov, fizi¢nih ovir (ograj in zidov
kot jasno oznacenih mej med nevarno zunanjostjo in spokojno
notranjostjo), nadzornih kamer (in drugih vedno novih in $e
bolj izpopolnjenih visokotehnoloskih naprav, ki naj bi kupcu
ali uporabniku pric¢arale tako zelo zaZeleni dusevni mir), zakle-
panj med zidove utrjenega druzinskega doma ali samotarskega
brloga in prostovoljno segregiranih ali izklju¢enih skupnosti
(gated communities). Toda, kot je videti, je kon¢ni u¢inek tega
obsesivnega ukvarjanja z varnostjo precej paradoksen: muc¢no
obc¢utje negotovosti in ranljivosti (ter z njim zlepljeni s tesnobo
prepojeni strahovi) se v glavnem ne zmanj$uje, ampak se celo
stopnjuje, vklju¢no s »pojemajoc¢im ali utiSanim moralnim gla-
som« (Bauman, 2013: 55).

3 Sklepne pripombe o globalizaciji in nasilju

Beseda »globalizacija« je zvezdnidko zasijala v devet-
desetih letih,” po spektakularnem padcu berlinskega zidu,

* Bauman (2013: 44) poudarja, da se mora postmoderna drzava

$e posebej potruditi, da upravici svoje ukvarjanje z varnostnimi
tveganji, ki dejansko ali dozdevno izvirajo iz neekonomskih virov
ranljivosti in negotovosti, in da prikaze te ukrepe kot ustrezno al-
ternativo za opustitev zmanj$evanja strahov, ki se napajajo iz eko-
nomskih groZenj posameznikovi materialni eksistenci in poloZaju
na druzbeni lestvici: »V nasprotju s primeri s trga izhajajocih gro-
Zenj prezivetju in blaginji mora drZava resnost in obseg groZenj
osebni varnosti predstaviti v kar najbolj temacnih odtenkih, da
lahko neuresnicenje pri¢akovanih groZenj ali predvidenih nesre¢
in muk (pravzaprav vsega, kar ni napovedana katastrofa) potem z
navdusenjem pozdravi kot veliko zmago upravnega razuma nad
sovrazno usodo: rezultat hvalevredne opreznosti, skrbi in dobre
volje drzavnih organov.«

Galimberti (2011: 397) ocenjuje, da je »globalizacija« poglavitna
ideja postmodernega casa, podobno kot »usoda« v anti¢ni Gr-
¢iji, »Bog« v srednjem veku, »¢lovek« v obdobju humanizma in
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imploziji sovjetskega imperija in bliskovitem propadu »real-
nega socializma« (s ¢imer se je klavrno zakljucila »evropska
drzavljanska vojnac, katere zacetek je najprimerneje locirati v
zloglasno leto 1914*). Tedaj se je namrec¢ e okrepilo prepri-
¢anje, da je kapitalizem (suhoparno zgo$cen v formuli »libe-
ralna demokracija in trzna ekonomija«) dokon¢no zmagal (in
celo ostal »brez alternative, tako da je »zgodovine konec«).
Vseeno kaze prisluhniti Wallersteinu (2004: 49), ki opozarja,
da procesi, na katere se nanasa ta — po njegovem mnenju pre-
cej zavajajo¢a’” — oznaka, obstajajo Ze kak$nih petsto let, vse
od rojstva kapitalisticnega svetovnega sistema, ki je sicer ze
imanentno (zaradi potrebe po realizaciji presezne vrednosti v
obliki denarja in njene nadaljnje kapitalizacije ali ponovnega
dobickonosnega investiranja) usmerjen v ekstenzivno in in-
tenzivno ekspanzijo, v nenasitno ponotranjanje svoje nekapi-
talisti¢ne zunanjosti in vampirsko ali misijonarsko ustvarjanje
sveta in ljudi po lastni podobi.”® To, kar se nezadrzno globa-
lizira od sedemdesetih let dvajsetega stoletja dalje — na krilih
komunikacijske in informacijske tehnologije, po(d)cenjenega
transporta,” finan¢ne deregulacije, odpiranja nacionalnih

»razume« v perspektivi razsvetljenstva. Meni, da je globalizacija
pravzaprav propad specificno modernega projekta univerzaliza-
cije ¢lovekovih pravic, svobode, kulture in demokracije: »Globali-
zacija je v resnici samo stvar gospodarstva, tehnike, trga, turizma,
informacij. Njena $iritev je nepovratna, medtem ko kaze, da bodo
univerzalne vrednote odmrle.«

% Zapodrobnejsi prikaz razvoja »evropske drzavljanske vojne« (Isa-
ac Deutscher) glej Canfora (2006: 215-247).

¥ Wallerstein (2004: 49) poudarja, da teorije o globalizaciji (ki naj
bi povzrocila zaton suverenosti nacionalnih drzav in neubranlji-
vo prevlado trznih zakonitosti) hudo narobe pojasnjujejo sedanjo
realnost. Po njegovem mnenju je zgodovinska kriza, v katero smo
zabredli, obdobje transformacije, in to ne le tranzicije kulturno
zaostalih ali ekonomsko nerazvitih drzav, ki bi se morale ¢im prej
prilagoditi »duhu globalizacije«, ampak preobrazbe svetovnega
kapitalisti¢nega sistema v »nekaj drugega« (in ne nujno boljsega).
Skratka: zivimo v vse bolj kaoti¢nem casu, v katerem se doloca
(za zdaj resda Se precej negotova) prihodnost ¢lovestva, ki pa e
zdale¢ ni ena sama, vnaprej dana in brez alternative.

Za podrobnejso analizo inherentne potrebe kapitala po nenehni
ekspanziji sfere, ki jo kontrolira, oziroma njegove teznje, da po-
stane edina in torej totalitarna svetovna oblast, glej Negri in Hardt
(2003: 187-193).

Mencinger (2013: 156-157) opozarja na bizarno »racionalnost«
povecane mobilnosti kapitalisticnega blaga: »Tovornjak, ki je pred
leti zgorel v predoru pod Mont Blancom, je v Italijo prevazal mar-
garino, ki so jo v Belgiji izdelali iz italijanskih son¢nic. Iz Italije v
Nemdijo prevazajo mleko, ki ga tamkaj predelajo v jogurt, tega pre-
peljejo v Brindisi, od koder potuje v Gr¢ijo, kjer iz njega naredijo
‘grsko’ feto, ki jo prodajajo v Nemciji. S kmetij severne Nemcije naj
bi na Sicilijo vozili umazan krompir, ga tam oprali in prepeljali na-
zaj. Cesen in navadno kredo za pisanje dobimo s Kitajskega, od tam
naj bi prisli tudi kamniti robniki, ki so jih med slovenskim predse-
dovanjem Evropski uniji uporabili za urejanje cest v okolici Brda.«
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ekonomij za tuje nalozbe in prevzeme ter uvozeno blago, inte-
gracije trgov, zaostrene konkurence, visokoletecih §pekulacij
in kopicenja dolgov -, pa je neoliberalna razli¢ica kapitalizma,
ki je pravzaprav odziv vladajo¢ih na krizo, v katero je tedaj
zabredla kapitalistiéna ekonomija, in sicer zaradi zasi¢enosti
svetovnih trgov (posledice okrevanja in razmaha zahodnoe-
vropske in japonske produkcije), upadanja donosnosti $tevil-
nih osrednjih industrijskih panog,* povecanja cen surovin,
upocasnjene rasti produktivnosti, delavskih vstaj in nasploh
precej okrepljene moci proletariata (ki se je pokazala tudi v
pravcati mezdni eksploziji)*! ter vznika novih uporniskih
druzbenih gibanj. Zagovorniki neoliberalne globalizacije so
trdili (in nekateri so o tem celo $e vedno sveto prepricani),
da bodo svobodna trgovina,* spro$c¢eno ali nenadzorovano

1 Wallerstein (2004: 54-56) poudarja, da je bistvena znacilnost vsa-
ke stagnacije (recesije ali depresije) svetovne kapitalisticne ekono-
mije kriza profitabilnosti: dobicki iz produkcije se precej zmanj-
$ajo v primerjavi z ravnjo, ki so jo dosegali v prejsnjem obdobju.
In prav to se je zgodilo v sedemdesetih letih. Po drugi strani pa
so bile tudi reakcije na krizo dokaj predvidljive: (a) kapitalisti so
zaceli v vedji meri iskati dobi¢ek v finan¢ni sferi (zaradi ¢esar so
se Spekulacije izredno razbohotile); (b) produkcija se je v velikem
obsegu preselila na obmocja s cenejso in ubogljivejso delovno silo;
(c) povsod po svetu se je zelo povecala brezposelnost, ceprav Se
zdale¢ ne povsod enako (in to predvsem zaradi naporov vlad, da
bi ta problem »izvozile« v druge drzave); (¢) agresivni neoliberali-
zem si je prizadeval preusmeriti redistribucijo drzavne blaginje k
(naj)premoznejsim razredom. Wallerstein (2004: 68) pa izpostavi
$e en pomemben vidik - ¢etudi bedno neuspesen, kot je pokazala
zadnja finan¢na kriza — izstopanja iz globalne stagnacije kapitali-
sticnega gospodarstva: »Od leta 1970 je svetovna ekonomija dozi-
vela tri dolzniske cikle, ki so bili poskus, da bi ohranili porabnisko
mo¢ svetovnega sistema: posojila iz naftnega denarja tretjemu
svetu in socialisti¢cnim drzavam, posojila, ki jih je najela vlada
ZDA, in posojila, ki so jih najele velike korporacije. Vsak naval
najemanja posojil je na nekaterih podrocjih umetno dvignil cene
nad trzno vrednost. Vsak je povzrocil velike tezave z odplacili, ki
so jih redevali z raznimi psevdobankroti.«

1 Za poglobljeno analizo krize in razpada povojnega keynesovskega

projekta glej Bembi¢ (2012: 40-61).

Mencinger (2013: 157) se sprasuje, kak$no korist ima od svobodne
trgovine afriski kmet, ¢igar najpomembnejse produkcijsko sred-
stvo je leseni plug, ki ga vlece bivol. Kako naj (celo na vaskem
trgu) konkurira darezljivo subvencioniranim izdelkom, ki so uvo-
Zeni iz »severnih« drzav? Nikakor. Pridelka, ki mu je omogocal
prezivljanje in zagotavljal dostojanstvo, ne more prodati. Alterna-
tivne izbire pa niso ni¢ kaj mikavne: »Naj se prilagodi zahtevam
trga in prideluje ‘banane, riz ali sladkor’} naj zemljo proda in se za-
posli v multinacionalki, ki prideluje monokulture? Tam ga zaradi
uporabe tehnologije ne potrebujejo. Preostaja mu Zivotarjenje na
obrobju velemest; svobodna trgovina mu ni vzela le dela in zemlje,
vzela mu je ¢lovesko dostojanstvo. Morda se bo podal na tvegano
pot v Evropo, kjer bo, ¢e bo imel sreco, na ¢rno pobiral jagode
in obiral breskve. Globalizacija, ki naj bi izkoreninila revi¢ino, jo
tudi povzroca. Po desetletjih globalizacije in rasti svetovne trgovi-
ne polovica prebivalstva sveta Zivi z manj kot evrom dnevno.«
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pretakanje kapitala, visja racionalnost dereguliranih trznih
zakonitosti, mobilizacija podjetniske energije, privatizaci-
ja javnega sektorja in fleksibilizacija trga delovne sile prej
ali slej (vsekakor pa Ze relativno kmalu) pri¢arale poenoteni
svet (nerazbrazdan z drzavnimi mejami in administrativnimi
ovirami), ki bo vse »deleznike« obdaril s pove¢ano gmotno
blaginjo, spektakularno gospodarsko rastjo ter druzbenim
napredkom. Milo zvenece obljube se niso izpolnile, ¢e seveda
uvidevno odmislimo manj$ino sanjsko premoznih globaliza-
cijskih (in v tukaj$njem kontekstu tranzicijskih) zmagovalcev.
Nacionalne drzave se utapljajo v suverenem dolgu. Stopnje
brezposelnosti so rekordne, ¢e jih primerjamo z »zlatim« po-
vojnim obdobjem reguliranega (»socialnega«) kapitalizma.
Skarje med bogatasi in revezi so se dramati¢no razprle. Delna
privatizacija javnega sektorja (institucij druzbene reprodukci-
je) je mo¢no okrnila dostopnost in kakovost tovrstnih storitev.
Finan¢ni in storilnostni pritiski na zaposlene so se zaostrili.*®
Stroski reprodukcije delovne sile se vse bolj individualizirajo
in financializirajo. Strukturno prilagajanje, ki so ga nerazvi-
tim in zadolzenim drzavam vsilili aparati kapitalisticne in-
ternacionale, je osiromasilo velik del prebivalstva ter unicilo
$tevilne male proizvajalce, kmetovalce in ribi¢e, mnoge poprej
samozadostne ekonomije pa je spremenilo v uvoznice (javno
subvencionirane) severne hrane, odvisnice od oderuskih po-
sojil in prosilke za humanitarno pomo¢. V kriminoloski per-
spektivi se prevladujo¢ druzbenoekonomski polozaj mahoma
zaiskri kot zelo kriminogen in torej tudi kot viktimogen, Se
zlasti v strupenem kulturnem ozradju, ki ga tvorijo medijsko
neprenehoma oglasevan kult bogastva (kot nakopicene zaseb-
ne lastnine), bahavega razkazovanja pozicijskih (statusnih in
simbolno obtezenih) potrosniskih dobrin, agresivne, kronic-
no »anomicne« ali moralno nedisciplinirane** tekmovalnosti
in solipsisti¢nega, bolj ali manj cini¢nega individualizma.

Sleparska sporocila ekonomske propagande (npr. vsilji-
vo oglasevanje potrosniskega blaga, vabljive podobe dobrega
zivljenja medijskih vzornikov in vrtoglavi zasluzki »samou-
stvarjenih« zvezdniskih uspesnezev) ne delujejo le kot kolek-

# Za prikaz telesnemu in du$evnemu zdravju $kodljivih posledic

prisilnega in prostovoljnega »neostahanovstva« (Philippe Aske-
nazy) glej Cohen (2011: 6-13); Berardi (2013: 108-114). Cohen
ugotavlja, da se $tevilo telesnih in duevnih motenj - zaradi pre-
tiranih delovnih obremenitev in protislovnih zahtev po »najboljsi
storitvi v najkraj$em ¢asu« — povecuje. To velja tudi za Stevilo »ne-
sreC« pri delu, ki izvirajo iz telesne utrujenosti in psihi¢nih nape-
tosti. Berardi (2013) opozarja, da je postal »pani¢no-depresivni
sindrom« osrednji psihopatoloski fenomen hiperkompetitivne
ekonomije, podkletene z ekstenzivno uporabo legalnih in ilegal-
nih psihotropnih substanc, zlasti antidepresivov in psihostimu-
lantov.

#  Za podrobno analizo akutne in kroni¢ne »anomije« v kapitali-

sti¢ni druzbi ter spremljajo¢e »moralne revé¢ine« glej Durkheim
(2006: 207-219).

tivni atraktorji pregretih (a za ve¢ino nerealnih) Zelja in upov
- oziroma kot »obsesivni refreni« (Berardi, 2013), globoko
zasidrani v druzbenem imaginariju —, temve¢ tudi kot nespo-
dobno povabilo h kriminalu, na katerega pa se ne odzivajo
le ambiciozneZi iz (naj)nizjih plasti statusne piramide, ampak
tudi milijonarji na ¢akanju iz uglednega »drugega nadstropja«
in celo sre¢nezi, ki so se Ze udobno ugnezdili na vrhu (nedose-
gljivi vzorniki malih lopovov, goljufov, ban¢nih roparjev,* na-
silneZev in vandalov). No, za vsakogar, ki je Ze bezno spremljal
tukaj$njo tranzicijsko krajo stoletja — denacionalizacijo, pri-
vatizacijo, zlorabljanje funkcij (in zaupanja),* korupcijo, iz-
¢rpavanje podjetij (in kajpak delavcev), utaje davkov in druge
oblike nepopustljivega plenjenja skupnega ali javnega premo-
Zenja -, je to gotovo kristalno jasno. In $e ve¢, dovolj oditno je
tudi dejstvo, da globalizacijski procesi v marsi¢em spodbuja-
jo, omogocajo in olajsujejo kriminalno pridobitnistvo*” (¢e ne
drugace pa ze zgolj tako, da mo¢no otezujejo drzavni nadzor
in kazenski pregon storilcev in njihovih prestevilnih pomaga-
¢ev). Toda globalizacija ni problemati¢na zgolj zaradi svojih
raznovrstnih krimino- in viktimogenih reperkusij, marve¢
tudi zato, ker je Ze kot taka nerazvezljivo povezana z nasiljem,
ki je bodisi bolj ali manj elegantno (izraz neizprosne pravno-
-ekonomske »logike«) bodisi skrajno surovo, npr. mucenje,
pobijanje, »inteligentno« bombardiranje ali nasploh vojasko-
-policijska kolonizacija divjih, za zahodno modernost neza-
dostno dovzetnih prostorov. A zal to ni ni¢ novega pod (zdaj
ze postmodernim) soncem. Geneza svetovnega kapitalistic-
nega gospodarstva je ze od zacetka usodno zaznamovana z za-
vojevanjem, pokoli, genocidi, podjarmljenjem domacinov na
osvojenih in prila§¢enih ozemljih, s suzenjstvom, dolZnisko
tlako, ropanjem,* plenjenjem, prisilno neenako menjavo med

4 Za primerjavo $kode, ki jo v ZDA povzrocijo »navadni« (amater-
ski in profesionalni) ban¢ni roparji, in $kodo, ki jo imajo na vesti
lastniki in upravljavci zasebnih bank (prevaranti najviSjega ran-
ga), glej Friedrichs (2014: 24-28).

Za natancen prikaz in kriticen komentar raznolikih zlorab polo-
Zaja in zaupanja pri gospodarski dejavnosti glej KerSmanc (2014:
243-307). Za analizo korupcije kot groznje slovenski »drzavi« glej
Doboviek in Skrbec (2012: 54-58).

To vsekakor velja za korupcijo (prim. Rus, 2013: 89). Podkupo-
vanje politikov in uradnikov je obic¢ajno ukrep sine qua non za
sklepanje donosnih poslov, zlasti pri prodaji orozja, kupovanju
podcenjenega drzavnega premoZenja in pridobivanju mamljivih
javnih narod¢il ali koncesij. Mencinger (2013: 158) poudarja, da
prevarantskih »finan¢nih produktov, ki so nastali na severnoa-
meriSkem nepremi¢ninskem trgu, ni bilo mogoce prodati v ZDA,
po zaslugi globalizacije pa so nasli kupce drugje.
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#  Medtem ko so Inki in Azteki izdelovali iz zlata dragoceno okrasje

(in tako povecali njegovo uporabno vrednost), so propadli (prav-
zaprav zvecine zadolzeni) $panski hidalgi - morilski in roparski
»gostujoci delavci« na osvojenem ozemlju - videli v tej miti¢ni ko-
vini zgolj menjalno sredstvo (denar): »Pizzaro, nepismeni klavec
Indijancev, prisili inkovskega cesarja, da mu sobo do vrha napolni
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kolonijami in panevropskimi metropolami, vol¢jim izzema-
njem industrijskega proletariata, kazenskopravno represijo in
slednji¢ Se z epohalnimi (mnozi¢nimi in totalnimi) vojnami
med tekmujo¢imi burzoazijami. Zgolj za skromno ilustracijo:
ko se je Kolumb izkrcal v Novem svetu, je zaprepa$éen opazil,
da so komaj trije njegovi mornarji pognali v beg veliko mno-
zico domorodcey, ki so bili neoborozeni, goli in brez pravega
bojnega duha, tako da ni presenetljivo, da se je ze $estnajst let
po odkritju Amerike $tevilo tamkaj$njega prebivalstva zmanj-
$alo s sedemnajst milijonov na dobrih $estnajst tiso¢.*

Nasilje kapitalisti¢ne globalizacije so vseskozi spremljali
(pogosto kazenskopravno ali vojasko sankcionirani) upori
podrejenih, zatiranih in izkori$¢anih. Tako je tudi v postmo-
derni. Toda protesti so bili doslej najveckrat neuspesni (ni se
jim npr. posredilo premagati agresije finan¢nega in drugega
kapitala ter posledi¢ne privatizacije javnega dobrega in osiro-
masenja druzbenega Zivljenja). Zdi se, kot da bi se tiha ve¢ina
strpno sprijaznila s kriminalom mogo¢nezev in strukturnim
nasiljem (stalisce, da tako in tako »ni alternative«, gotovo pre-
cej olajsa to na videz popolnoma racionalno konformisti¢no

z zlatom. Vendar konkvistadorji Indijance tudi podjarmijo in jih
izkori$c¢ajo kot peone na svojih haciendah. Precej bolj prebrisani
in seveda ekonomsko uspes$nejsi so njihovi severnoameriski so-
sedje. Ti namre¢ svoje Indijance preprosto iztrebijo ali zaprejo v
rezervate ter si prilastijo njihovo zemljo in njena neizmerna na-
ravna bogastva. Ekonomska mo¢ dana$njih ZDA ne temelji na
podjarmljanju, temve¢ na genocidu« (Makarovi¢, 2013: 24-25).
V tej ludi ne preseneca opis dosezkov burzoazne Evrope pri for-
miranju globalne kapitalisti¢cne ekonomije, ki ga ponudi Césaire
(2009: 53): »Spodkopala je civilizacije, razdejala dezele, pogubila
nacionalnosti, izruvala ‘kulturo razli¢nosti. Ni¢ ve¢ okopov. Ni¢
ve¢ obzidij. Prisla je ura barbara. Modernega barbara. Prila je ura
Amerike. Cas nasilja, nezmernosti, razsipnosti, prekupéevanja,
sleparjenja, ¢rednega nagona, neumnosti, vulgarnosti, nereda.«

* Povzeto po Galimberti (2011: 382-383). Italijanski filozof v zvezi
s tem opozarja na tale paradoks: ko je Kolumb ob zori 12. okto-
bra 1492 srecal prve staroselce na karibskem otocku, se je zgodilo
to, da je ¢lovek tr¢il ob samega sebe, a se v »drugeme, komaj kaj
druga¢nem od njega, ni prepoznal, in to, nota bene, v ¢asu, ko je
evropska renesansa slavila ponovno odkritje anti¢ne humanitas.
Bizarno, zahodni ¢lovek je v primitivnem »divjaku« videl primar-
no suznja (delovno Zivince), zlato (najprej rumeno in pozneje $e
¢rno) ali pac zival, ki je primerna le za zakol. Galimberti (2011:
384) poudarja, da ne tedaj ne zdaj ni (bilo) jasno, kako izkoristiti
moznosti za ¢lovekovo rast, ki se skrivajo v soo¢enju z druga¢no-
stjo: »Prednost ima unicenje ali integracija druga¢nega po zgledu
ene same kulture, tiste zahodne, ki je izgubila zmoZnost lo¢evanja
med delom in celoto in $e vedno razmislja o sebi kot o totalno-
sti.« Galeano (2011: 34) potemtakem utemeljeno pripominja, da
je postal rasizem Sele z renesanso in osvojitvijo Amerike rezim
moralne odveze za evropsko pogoltnost: »Mednarodno pravo se
je rodilo, da bi zakonsko upravi¢ilo zavojevanje in plenjenje, rasi-
zem pa je dal prepustnico vojaskim grozotam in zagotavljal alibije
neusmiljenemu izkori$¢anju podjarmljenih ljudi in dezel.«
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drzo). Protikapitalisti¢na levica je premagana ali $e vedno
zgolj obrobna (¢e odmislimo Podemos v Spaniji in griko
Sirizo, ki je doslej Se posebej nadlezno prebujala strah in tre-
pet v sicer hladnih srcih stebrov evropske politike in upniskih
izterjevalcev). Po drugi strani pa je treba upostevati, da po-
staja tudi drzavna represija zoper protestnike vse bolj surova,
zastrasujoca za vsakogar,™ ki visoko (ali najbolj) ceni lastno
zdravje in ki ga ne pritegne ve¢ Presernova misel, da je manj
stra$na no¢ v krilu ¢rne zemlje, kot so pod svetlim soncem
suzenjski dnevi. Saj: smrt nepreklicno konca kakr$nokoli ze
Zivljenje, ni pa ovira za kakr$nokoli Ze Zivljenje. In biti je bolje,
kakor ne biti, ali kaj? Morda, a bolj kot oklepanje obstojecega
Zivljenja (in ustvarjanje novega) preseneca aktivna in pasivna
podpora kapitalizmu,™ v katerem je zasidrano, in to celo tedaj,
ko se dobro ve ali vsaj muc¢no sluti, da je substanca tega krivic-
nega, unic¢ujocega in krvolo¢nega oblastnega sistema stkana
primarno iz nasilja, sleparstva,® hazardiranja, (mezdnega in
dolZniskega) suZzenjstva, plenjenja in neumnih, a $kodljivih
pravih fikeij,*® ki maskirajo njegovo nelegitimnost.

% Berardi (2013: 13) ocenjuje, da je lastno prezivetje edini preosta-

li projekt skorumpirane in nasilne drzavne oblasti, saj je politiko
nadomestilo vladanje finan¢nih in tehni¢nih avtomatizmov: »To
bi morali razumeti julija 2001 v Genovi: nasilje italijanske drzave
je bilo napoved, ki se je v toku desetletja nickolikokrat potrdila.
Politi¢na vlada ubija, ker ne opravlja druge funkcije. Oglejmo si
dve podobi. Tienanmen, 1989, mlad moski z dvignjenimi rokami
hodi proti tanku. Tank se ustavi. Ismailija, 2013, mlad moski z dvi-
gnjenimi rokami hodi proti tanku. Traja le hip, da tankist pomeri,
ustreli in pokosi mladenica. Nikogar vec¢ ne gane junaska gesta: ne
tankista, ki je placan za ubijanje, ne javnega mnenja, ki se ukvarja
z drugimi re¢mi. Zgolj tisti, ki je pripravljen umreti, se sooca z
nasiljem ubijalskega rezima, ki vlada v vseh dezelah sveta, tako da
je vstajnisko delovanje postalo samomorilsko. In samomor je v vse
vedji meri politicno dejanje par excellence, kajti ne biti je mnogo
bolje kot biti v svetu, ki prihaja.«

°1 Graeber (2014: 569) povezuje paradoksno nezmoznost zamislja-
nja alternativ s tem, da smo v zadnjih treh desetletjih price for-
miranju neznanskega represivnega (vojaskega, policijskega in
obves$cevalnega) in propagandnega aparata, katerega poglavitni
namen je ustvarjati ozracje strahu, bebavega (ali Sovinisti¢nega)
konformizma in golega obupa.

Pomislimo zgolj na magi¢no ali ¢arovnisko zmoznost modernega
banc¢nistva, da ustvarja denar iz ni¢, namre¢ tako, da odobrava
obrestovana posojila, ki presegajo gotovinske rezerve (skratka:
posoja ve¢, kot premore). Za natan¢no analizo brezosebnega kre-
ditnega denarja glej Graeber (2014: 502-515).

5 Za podrobnejsi prikaz glej Supiot (2013: 43-51).
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Neo-liberal globalisation has created a situation which is not only a crisis, but a rather catastrophic situation (and imbued with
corruption, violence, plunder, intimidation, blackmail and deception). The globalisation has been accompanied by its own sort of war,
officially declared on Islamic terrorists, ordinary criminals, and “lazy bon vivants”. In fact, there is another fight going on, the fight
between the rich and the poor, between creditors and debtors, between capitalists and workers, and between elites and plebeian masses.
Consequently, criminology cannot be occupied solely by studying crime milled by class-biased criminal justice apparatus. It has to also
critically confront the totalitarian capitalist system, and its repressive and ideological mechanisms that extend its tormenting agony.
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