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Dobri in manj dobri razlogi za razlike v kaznovanju

Mojca M. Plesnicar’

Za sodobno kaznovanje (vsaj) v zahodnih druzbah je znacilno, da na¢eloma zasleduje ideje humanosti, zakonitosti,
enakopravnosti. V praksi se ta nacelnost mnogokrat spregleda in ob trendu strmega nara$¢anja prostostnih kazni je
za kaznovanje znacilna precej$nja stopnja razlik med izre¢enimi sankcijami. Te so posledica razli¢nih vzrokov: na eni
strani gre za sprejemljive in pricakovane razlike kot posledice individualizacije kazenskih sankcij, na drugi strani za
nesprejemljivo razlikovanje zaradi posameznikovih lastnih zlonamernih interesov. Med obema skrajnostma je $iroko
polje razlik, ki jih je mogoce umestiti v dve skupini, neupravic¢eno razlikovanje kot posledico sodnikovih predsodkov
in stereotipov ter razlikovanje kot posledico nezavednih mehanizmov v ¢loveskih mozganih. Zoper vse neustrezne
oblike razlikovanja se je mogoce boriti, vendar to nujno terja, da se posamezni odlocevalci zavedajo lastne zmotljivosti.
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1 Uvod?

Kaznovanje in z njim povezano odloc¢anje o sankcijah je
ob temeljni odloc¢itvi o krivdi najbolj vidni del kazenskega po-
stopka (Ashworth, 2007; Morgan in Clarkson, 1995). Obenem
je to tudi tisti del, do katerega je javnost najbolj kriti¢na, saj
spravi na realna tla pravno govorico, ki je neposvecenim veli-
kokrat nerazumljiva.

Hkrati gre za tisti del kazenskega postopka, ki je za mnoge
sodnike najteZji in najzahtevnejsi. Tako na podlagi raziskav in
intervjujev s sodniki ugotavljajo tuji avtorji (Ashworth, 2010),
podobnega mnenja pa je vsaj nekaj slovenskih sodnikov, s ka-
terimi smo se pogovarjali’ Eden izmed njih je odkrito pri-
znal, da je kljub dolgoletnim izku$njam pri odlo¢anju o sank-
ciji vedno ob¢util precej$nje nelagodje, ko se je vsaki¢ znova
zavedel, da je od njegove odlocitve oz. odlo¢itve sodnega se-
nata odvisno ne le abstraktno vprasanje pravi¢nosti, temveé
mnogokrat tudi zelo konkretna prihodnost posameznika, ki
je stal pred njim ¢akajo¢ na razsodbo.*
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kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani in docentka na Uni-
verzi v Ljubljani. E-posta: mojca.plesnicar@pf.uni-lj.si

Clanek temelji na raziskovanju v okviru doktorske naloge avtorice
z naslovom Odlocanje o sankciji - primerjalnopravni in krimino-
loski vidiki (Plesnic¢ar, 2013a).

Ceprav je med njimi precej tudi takih, ki menijo, da je odlo¢itev o
sankciji razmeroma enostavna, saj se »porodi sama od sebe« skozi
celoten kazenski postopek.

Zelo podobno je temeljno tezavo odlocanja o sankcijah slikovito
opisal ameriski sodnik Bennett, ki pravi:
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Za odlocanje o sankcijah je poleg tega znacilno, da pred-
stavlja zakljucek kazenskopravne in zacetek penoloske obrav-
alnih in vsebinskih polj. Temu se pridruzujejo Se filozofski,
socioloski, zgodovinski in predvsem psiholoski vidiki ka-
znovanja, zaradi katerih je miselni proces na poti do kon¢ne
odlocitve izjemno zahteven in kompleksen. Podobno v svoji
kolumni razmislja tudi slovenski sodnik Janéar, ki pravi celo,
da »si nikoli ne bi upal v kak§nem konkretnem primeru trditi,
ali je bila odlo¢itev glede kazni pravilna« (Janéar, 2009).

Mogoce se na prvi pogled zdi tak$no obotavljanje sodni-
kov posledica njihove neizkusenosti ali celo neznanja, pa je
resnica dale¢ od tega. Pri vpraSanjih kaznovanja gre za tako
pomembne in daljnosezne odlocitve, da bi bila vsakr$na na-
glica, rutina ali ostra premocrtnost lahko zelo nevarna. Prav
dolo¢eno nelagodje in posledi¢na previdnost zagotavljata, da
bo odlo¢itev bolj pretehtana in kakovostna, kot bi bila sicer.”

»Kot mlad sodnik z le dvema letoma izkusenj sem se pogovarjal
s sodnikom, ki je bil moj mentor. [...] Povedal sem mu, da se pri
odlo¢anju o sankcijah soo¢am z izjemnimi teZavami in da to ter-
ja velik emocionalni davek. Rekel je: “Ne skrbi, Mark, s¢asoma
bo postalo veliko lazje” Zaradi spostovanja do njega mu nisem
odgovoril, a sam sebi sem rekel, “Ce bo kdaj postalo enostavno
nekomu odvzeti pravico do svobode, se, prosim, ustreli” Nisem
bil ustreljen in tudi ni¢ laZje ni postalo.« (navajam po Maroney,
2012: 9, prevod MMP)

> Tudi splo$no v Zivljenju velja, da prevelika prepri¢anost v lastni
prav ni vedno najbolj$a. Ameriski psiholog Tetlock (2005) je pri
politi¢nih analitikih pokazal, da je prav njihova trdna zaverova-
nost v lastna prepricanja glavni razlog za njihovo zmotno oceno
aktualnih dogodkov in napovedi za prihodnost.
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Seveda samo teza odlocitve ne pojasni opisanih obcutkov
sodnikov. Sodnik skozi celoten kazenski postopek sprejema
celo vrsto zahtevnih odlocitev. Mnogi bi na primer trdili, da
je odlotitev o krivdi bistveno bolj odlo¢ilna kot odlo¢itev o
sankciji, zato samo ta dejavnik ne more delovati kot klju¢ni
razlikovalni element. Odlo¢ilno razliko je mogoce iskati v
naravi odlocanja in odlo¢itve o sankciji. Ta predstavlja v ka-
zenskem pravu neke vrste anomalijo. Gre namrec za tisti del
postopka, ki ga ni mogoce enostavno uokviriti v klasi¢no for-
malno-logi¢no razmisljanje, ki sicer skladno z zahtevami po
pravni varnosti in dolo¢nosti vlada v kazenskem pravu. Skozi
ves kazenski postopek si razli¢ne odlo¢itve sodis¢a v glavnem
sledijo v neprekinjeni vzro¢ni zvezi, pri ¢emer so navadno
binarne narave, torej »da« ali »ne«, odlo¢itev o krivdi obso-
jenega pa predstavlja zadnjo v vrsti teh odloc¢itev. Odlo¢itev o
sankciji je od tega po naravi bistveno drugac¢na, saj ne gre za
izbiro med dvema moZnostma, temve¢ za oblikovanje nove
re$itve ob upostevanju mnozice pomembnih okolis¢in.

Pri tem $tevilni avtorji opozarjajo na to, da ne gre za pov-
sem racionalen proces. Seveda je na eni strani sodnikova od-
locitev vnaprej dolocena z bolj ali manj ohlapno postavljeni-
mi zakonskimi ali drugimi merili. Na razumski ravni sodnik
dolodi, ali gre za bolj ali manj hudo obliko kaznivega dejanja;
katere okolis¢ine, ki lahko delujejo olajsevalno ali obtezevalno,
so prisotne; kaksna je pretekla sodna praksa v podobnih pri-
merih, in podobne dejavnike, ki sooblikujejo njegovo kon¢no
odlo¢itev. A kon¢na odloditev je bistveno ve¢ kot le matematic-
na operacija, se$tevek teh racionalno ovrednotenih dejavnikov.
Sinteza vseh teh dejavnikov zahteva preseganje zgolj razumske
ravni in terja dolo¢eno intuitivno spoznanje, ki postavljeno ob
bok racionalnemu premisleku ponudi kon¢no odlocitev.

Stroka si je $e vedno neenotna v tem, »ali gre za »umetnost«
ali pa za racionalen proces« (Selih, 1990: 1), vse bolj pa se utrjuje
stali$Ce, da gre gotovo za ve¢ kot »le« racionalni proces (glej npr.
Ashworth, 2010; Roberts in Cole, 1999; Tonry, 1997).° Poleg
tega odlocanje o sankcijah ni zgolj pravna odlocitev, temvec
vselej vsebuje tudi poudarjeno moralno komponento, kar v raz-
pravo nujno vnese nove ravni kompleksnosti (Henham, 2012).

¢ Posamezne ocene gredo celo tako dale¢, da naj bi racionalni oz. ra-

cionalno preverljivi del odlo¢anja o sankcijah predstavljal le kak$nih
deset odstotkov vsega, kar se dogaja med sprejemanjem odlocitve
(Goodman-Delahunty, 2006; Hogarth, 1971). Ocena sicer izhaja iz
obdobja, ko je bila ureditev odlo¢anja o sankcijah v Kanadi, kjer jo je
Hogarth ocenjeval, popolnoma neizdelana in brez meril, temelji pa
na oceni, da je samo tolikSen deleZ variabilnih spremenljivk, ki ga lah-
ko v posameznem primeru pripi$emo »objektivnim dejstvom«. Tudi
nekateri sodobniki menijo, da je »racionalnost« zgolj krinka in da je v
resnici kaznovanje do tak$ne mere nepredvidljivo, da bi bilo bolje, ¢e
bi ga popolnoma prepustili naklju¢ju (npr. z metom kovanca) (Har-
court, 2011; Harcourt, Harel, Levy, O’Hear in Ristroph, 2009).

Teznje k temu, da bi bil postopek odloc¢anja o sankcijah
kar najbolj racionalen, so pripeljale do relativno preverljivega
postopka odloc¢anja. Kljub temu $tevilne raziskave kazejo, da
lahko na odlo¢itev izjemno pomembno vplivajo dejavniki, ki
jih pravo ne ureja in jih v veliki meri tudi ne more urejati’. Pri
tem ne gre le za dejstvo, da mora sodi$¢e v predpisih prime-
roma nastete okoli$¢ine, ki naj vplivajo na odlocitev o kazni,
v konkretnem primeru vsebinsko opredeliti in ovrednotiti. V
tem kontekstu gre predvsem za dejavnike, ki vplivajo na ta
proces opredeljevanja in vrednotenja in so del ¢loveske na-
rave. Vsako vrednotenje je namre¢ nujno subjektivno in vsa-
ka sodna odlocitev vsebuje sodnikovo subjektivno (Ceprav
objektivizirano) videnje dogodka in storilca. Sodnik v posa-
meznem primeru nikakor ne more izkljuciti svoje subjektiv-
nosti — nanj vplivajo Stevilni psiholoski dejavniki in druzbeni
vzorci, od stereotipov in predsodkov, do privzgojenih spol-
nih vzorcev vedenja, politicnega prepri¢anja in podobno
(Plesnicar, 2013a; glej tudi Ashworth, 2010; Jager in Sugman
Stubbs, 2013; Kmet, 2012; Petrovec in Plesnicar, 2009; Selih,
1990; Sugman Stubbs, 2006).

V zadnjih desetletjih v okviru kriminoloskega in psiholo-
$kega raziskovanja poteka cela vrsta raziskav, ki i$¢ejo razlo-
ge za dejansko stanje, ki v razmeroma koherentnih sistemih
odlocanja o sankcijah ni pri¢akovano, $e manj pa zazeleno.
Za kaznovalno sliko zadnjih desetletij sta znacilni predvsem
dve lastnosti.

(1) Na prvem mestu je nujno izpostaviti razlike v kazno-
vanju, ki znotraj vsakega sistema kazejo na to, da to ne deluje
vedno tako, kot je bilo zamisljeno. Pri tem ne gre za razlike, ki
izhajajo iz razlik v konkretnih primerih (te samo utrjujejo na-
¢elo enakosti) ali individualizacije sankcije, temvec za razli¢no
kaznovanje v smislu diskriminacije.® Tako razli¢no obravna-
vanje nasprotuje nacelu enakega kaznovanja in se zrcali v sliki
obsojenih, ki glede na celotno populacijo ni reprezentativna,
¢e upostevamo rasne, etni¢ne, socialne, izobrazbene, spolne
in podobne znacilnosti. Stopnja neenakosti pri kaznovanju se
razlikuje od ureditve do ureditve, najve¢ raziskav pa je bilo
narejenih v anglo-amerigkem krogu, kjer se v zadnjih dese-
tletjih kljub $tevilnim ukrepom, namenjenim njihovi odpravi,
bistveno ne zmanjsujejo.’

7 Tudi avtorji, ki se na abstraktni ravni ukvarjajo z oblikovanjem

idealnega sistema odlocanja o sankcijah, priznavajo, da je delo-
vanje tako zgrajenega »optimalnega« sistema v realnem Zivljenju
prav zaradi dejavnika »cloveskosti« nemogoce (prim. Lovegrove,
1989, 2006).

8 Selih (2009: odsek D, s. 7) v tem smislu govori o »neupraviéeni
neenakosti«.

°  Na kontinentu so tovrstne raziskave redke, deloma kot posledica

manjse pozornosti, namenjene vprasanjem kaznovanja v teh ure-
ditvah. Za na$o ureditev je mogoce podati samo splo$no oceno, na
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(2) Druga znacilnost sodobnega kaznovalnega prava je
nenavadno stopnjevanje represije. Kljub temu da je kazno-
vanje v zgodovinski perspektivi ¢loveskega in druzbenega
razvoja Se posebej v dvajsetem stoletju doseglo korenite spre-
membe v smislu humanizacije in zmanj$evanja intenzivnosti
sankcij (Jones in Johnstone, 2012; Tella in Tella, 2006; Vilfan,
1996), so trendi zadnjih desetletij nekoliko druga¢ni. Pri tem
v glavnem ne gre za ponovno uvajanje telesnih ali smrtnih ka-
zni, temvec¢ za stopnjevanje uporabe prostostnih kazni, kar se
zrcali v indeksih §tevila zaprtih oseb, zlasti v ZDA in Angliji,
a tudi drugje po svetu, pri ¢emer Slovenija ni nobena izjema
(Flander in Mesko, 2013; Plesnicar, 2012a).'°

Zakaj torej med sodniki in celo pri enem samem sodniku
tudi ob razmeroma jasno postavljenih kaznovalnih okvirih
prihaja do taksnih razlik? Osnovna hipoteza c¢lanka je, da je
razlogov za to ve¢ in da so ve¢plastni, pri ¢emer so nekatere
razlike v kaznovanju potrebne in zaZelene, nekatere pa pov-
sem neustrezne in jih je treba na sistemski ravni ¢im bolj za-
mejiti. V nadaljevanju bom tako opredelila razlike v kazno-
vanju ter jih glede na njihov izvor razdelila v $tiri skupine.
Prva oblika razlikovanja izhaja iz koncepta individualizacije
sankcij in je skladna z naceli sodobnih kaznovalnih sistemov,
ostale tri pa izhajajo bodisi iz druzbene, psiholoske in nevro-
loske pogojenosti odlo¢anja posameznika bodisi iz zlonamer-
ne odlocitve posameznega sodnika. Predvsem zadnja je raz-
meroma redka in jo je mogoce resno zamejiti, medtem ko je
pri nekaterih psiholoskih mehanizmih, ki sodnika privedejo
do neustreznega razlikovanja njihova zamejitev bolj zahtevna
in kompleksna naloga, ki v prvi vrsti terja sodnikovo zaveda-
nje o svoji zmotljivosti.

2 Oblike razlikovanja

Preucevanje razlik pri kaznovanju (sentencing disparity) je
ze dlje ¢asa pomemben predmet kriminoloskih raziskovanj na
podro¢ju odlo¢anja o sankcijah (Selih, 1990). Pri tem razli¢ni
avtorji ugotavljajo ve¢jo ali manjso stopnjo razlikovanja pri
kaznovanju.!!

podlagi anekdot in posami¢nih primerov, da so nekatera sodisc¢a
strozja od drugih. Vsekakor bi bila koristna analiza, ki bi ovrgla ali
potrdila tak§no razmisljanje.

Razprava o zaostrovanju kazni je za okvire tega prispevka preob-
sezna. Za podrobnej$o analizo razvoja v Sloveniji glej (Flander in
Mesko, 2013).

Visoke stopnje diskriminacije je mogoce najti v ZDA (glej npr.
Frankel, 1973; Wacquant, 2009a, 2009b), deloma Veliki Britani-
ji, Avstraliji, Kanadi, a tudi druge evropske drzave pred tak$nim
ravnanjem niso imune (Ashworth, 2010; Kapardis, 2009; Millie,
Tombs in Hough, 2007).
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Ob tem je pomembno, da razlikujemo med razli¢nimi
oblikami razlikovanja pri kaznovanju, pri ¢emer vse ne pred-
stavljajo diskriminacije. Razlikovanje v kaznovanju in razloge
zanj je tako mogoce razvrstiti v stiri skupine. Prva izmed njih
je neproblemati¢na razli¢ica, kjer razlikovanje izhaja iz indi-
vidualizacije in je zato pri¢akovan in zaZelen rezultat sodni-
kovega tehtanja primera in ustrezne sankcije zanj (Barberger,
2001; Plesnicar, 2013b; Saleilles, 2009). V drugo skrajnost je
mogoce uvrstiti primere, kjer pride do razlikovanja zaradi za-
vestne in protipravne odlocitve sodnika, ki ravna v nasprotju s
predpisi in posameznega obdolZenca ali ve¢ njih kaznuje skla-
dno z nekimi drugimi kriteriji.

Preostali dve skupini razlikovanja se nahajata nekje med
obema skrajnostma, zanju pa je znacilen obstoj dolo¢enih
vzorcev v kaznovanju oz. skupin, ki so drugace obravnava-
ne kot ostali, med seboj pa se razlikujeta glede na razlog,
ki privede do neustreznih kazni. Pri eni gre za dejavnike,
ki so vsebovani v nacinu (¢lovekovega) odlocanja, niso pa
neposredno vezani na odlo¢anje posameznega sodnika,
zato lahko govorimo o sistemskih napakah pri odlo¢anju o
sankcijah kot posledicah napak v ¢lovekovem odlo¢anju na
splo$no (Kahneman, 2011; Kahneman, Slovic in Tversky,
1982; Mozeti¢, 2006; Plesnicar, 2015). V drugi skupini pa
nasprotno najdemo dolo¢ene psihi¢ne mehanizme, ki pri
posameznem sodniku povzrocijo, da dolocene skupine ali
posameznike kaznuje drugace od ostalih, v tem primeru go-
vorimo o neupravic¢eni neenakosti (Plesni¢ar, 2013a; Selih,
2009). Znacilnosti konkretnega primera, ki privedejo do to-
vrstnega razlikovanja, so lahko tako na strani obdolZenega,
kot tudi na strani sodnika ter celo na strani zrtve, vselej pa
je odlocitev rezultat sodnikove mentalne slike in je torej on
tisti, ki jih bodisi uposteva bodisi jih je sposoben ignorirati
(Ashworth, 2010; Petrovec in Plesnicar, 2009). Pri tem gre
seveda za okolis¢ine, za katere druzba (vsaj na formalni rav-
ni) nac¢eloma ne Zzeli, da imajo pri kaznovanju kakrsen koli
vpliv, nasprotno, ¢e jih pravo sploh ureja, je navadno usmer-
jeno k prepovedi njihovega upostevanja (npr. s prepovedjo
diskriminacije).

3 Individualizacija kazenskih sankcij

Individualizacija kot nacelo kazenskega prava je znacilna
za kontinentalne pravne ureditve, vklju¢no z naso, kjer je s
prepletanjem teorije in sodne prakse dobila dvojno vsebino:
iskanje pravi¢nosti in smotrnosti v postopku kaznovanja.
Nasprotno je individualizacija kot nacelo skoraj povsem nevi-
dna v common law sistemih, kjer so jo kot relikt starega razmi-
$ljanja opustili po padcu rehabilitacijskega ideala.
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Individualizacija kot proces v treh fazah pa je prisotna
v obeh velikih pravnih krogih, le poimenovanja so nekoliko
druga¢na (Bavcon, Selih, Korosec, Ambroz in Filip¢i¢, 2013;
Frase, 2001; Saleilles, 2009, Selih, 1990). Pri nas in na konti-
nentu govorimo o zakonski individualizaciji, ki zajema zako-
nodajal¢evo odlocitev o sankcijah, hierarhiji kaznivih dejanj,
zakonsko postavljenih omejitvah diskrecije sodis¢a pri odlo-
¢anju in podobno. Gre torej v splo$nem za odlocitve zakono-
dajalca o tem, kaksen sistem odloc¢anja o sankcijah bo vzpo-
stavil. V common law kontekstu te odlocitve sodijo v pojem
»pre-adjudication sentencing, torej odlocitve, ki jih sprejme
pristojni (kot bomo videli ne nujno zakonodajni) organ pred
fazo sojenja.

Pri sodni individualizaciji gre za konkretizacijo abstrak-
tnih moZnosti, ki jih daje zakonodajalec, in njihovo uporabo
za posamezni primer. Gre torej za odlo¢anje sodi$¢a v vsakem
posameznem primeru ob upostevanju kriterijev, ki jih posta-
vljajo zakonske omejitve, pri ¢emer se pri nas navadno govori
o kvalitativni in kvantitativni individualizaciji - prva pred-
stavlja izbiro sankcije, druga pa doloditev viine oz. strogosti
izbrane sankcije. V anglo-ameriski literaturi je v tem smislu
govor o »sentencing strictu sensu«, kar kaze na to, da je bolj
poudarjen ta del postopka v primerjavi s predhodnim in na-
knadnim.

Penitenciarno individualizacijo izvaja izvrsilna veja obla-
sti, natancneje penitenciarne institucije, v ¢asu izvr§evanja
kazenske sankcije. Gre za prilagajanje, lahko bi rekli celo »ni-
ansiranje« sankcije po njeni dolocitvi, seveda v mejah, ki so
zakonsko dovoljene in sodno dolocene, ter hkrati najbolj kon-
kretno fazo izvajanja individualizacije. V common law konte-
kstu je v tem delu govor o »post-adjudication sentencinge.

Sele upostevanje vseh treh faz individualizacije omogo-
¢a celovit vpogled v odlocanje o sankcijah (prim. Roberts,
2009), a taksno holisti¢no gledanje se navadno izmika sodob-
nim razpravam. Gotovo k temu najve¢ pripomore izjemna
obsirnost tematike, ni¢ manj pomembna pa se ne zdi njena
raznolikost.

Pri sodni individualizaciji, ki nas v kontekstu tega pri-
spevka najbolj zanima, je pomembno, da je njena nujna
posledica, da privede do razlik v kaznovanju. Odlo¢anje o
sankcijah samo po sebi pomeni (tudi) odlo¢anje o razlikah
med posameznimi primeri in o primerno razli¢nih kaznih za
razli¢na kazniva dejanja in okoli$¢ine, v katerih so bila stor-
jena. Nacelo individualizacije tako pravzaprav omogoci tudi
dosledno izvajanje nacela enakosti - kjer se podobno vrednoti
podobno, razli¢no pa razli¢no.

4 Razlikovanje kot posledica sistemskih napak
pri odloc¢anju'?

Ideja, da se ljudje navadno odlo¢amo na podlagi racio-
nalnega premisleka, se je izkazala za precej napacno, saj se vse
bolj kaze, da sprejmemo pretezni del odlo¢itev na podlagi raz-
li¢nih emocionalnih vzgibov in ustaljenih vzorcev. Posledica
tovrstnega odlocanja je nevarnost velikega $tevila »napak« pri
odloc¢anju (Ariely, 2010a, 2010b; Lehrer, 2009)."

Za gibanje v kompleksnosti sodobnega sveta so cloveski
mozgani razvili dolocene bliznjice, t. i. kognitivne (spoznav-
ne) hevristike, ki omogo¢ajo manj$o obremenitev zavestnega
dela nasega uma in hitrejSe reakcije (Ariely, 2010a, 2010b;
Kahneman et al., 1982; Mozeti¢, 2006; Plesnicar, 2015; Pohl,
2012; Ule, 2000). Uletova (2000: 73) med takimi strategijami
npr. nasteva $tiri $irSe skupine: selekcijo informacij na po-
membne in nepomembne, neobcutljivost oz. neupostevanje
doloéenih informacij, prilagajanje novih informacij obstoje-
¢emu kognitivnemu aparatu in izku$njam ter poenostavitve,
popacenja in podobno. Obicajno se ti mehanizmi izkazejo
za izjemno natancne in zanesljive (Ariely, 2010b; Gladwell,
2007; Lehrer, 2009), ob¢asno pa prav zaradi njih prihaja do
sistemati¢nih napak v zaznavanju in odlo¢anju. Te napake, ki
so v literaturi poznane kot kognitivne iluzije, so kot posledica
nezavednih in nenamernih kognitivnih bliZnjic enako neza-
vedne in nenamerne, na Zalost pa ne tudi neskodljive."

Znotraj spektra odloc¢anja ima svoje mesto tudi odlocanje
v okviru pravnih vpra$anj, na katerem je bilo opravljenih ze
precej$nje $tevilo analiz in raziskav (Kapardis, 2009; Klein in
Mitchell, 2010)." Na profesionalnem podro¢ju, kot je tudi od-
loc¢anje v pravu in odlocanje o sankcijah Se posebej, bi zaradi
visoke ravni specializacije in podrobne raz¢lenjenosti postop-
ka odloc¢anja lahko pricakovali, da bo napak pri odlo¢anju
manj kot zunaj takega profesionalnega okolja. Med dejavnike,
ki bi lahko §¢itili sodnike pred napakami v odlo¢anju, naj bi
tako sodili vsaj: lastna odlocitev za pravni $tudij, pravni $tudij,

Podrobneje o teh vprasanjih glej (Plesnicar, 2015).

Do tovrstnih spoznanj prihaja tudi z vse vec¢jim razmahom nevro-
znanosti. Ve¢ o vlogi sodobne nevroznanosti v kazenskem pravu
glej npr. (Hafner, 2014, 2015; Salecl, 2015).

Za §irsi pregled glej (Baron, 2006; Gilovich, Griffin in Kahneman,
2002; Guthrie et al., 2001; Kahneman, 2011; Kahneman et al.,
1982; Pohl, 2012), strnjeno pa (Plesnicar, 2015; Mozeti¢, 2006).

Vedina teh raziskav je bila opravljena v okviru ameriske ureditve,
izhajajo pa predvsem iz preucevanja obnasanja sodnikov porotni-
kov. Sele v poznih sedemdesetih letih so se raziskave bolj preu-
smerile tudi na odlo¢anje sodnikov posameznikov (Guthrie et al.,
2007; Kahneman et al., 1982; Kapardis, 2009), v zadnjih letih jih je
ve¢ tudi v evropski sredini (Englich in Mussweiler, 2001; Englich,
Mussweiler in Strack, 2006, 2005).
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izku$nje v pravnem odlocanju, lastna odloditev za sodniski
poklic, izkusnje pri sojenju ipd. Vendar gre pri tem samo za
ugibanja, v ¢em bi se lahko odloc¢anje sodnikov razlikovalo od
sicer$njega odloc¢anja (Schauer, 2010), dosedanje raziskave pa
teh ugibanj ne potrjujejo.

Med kognitivnimi iluzijami so za pravno odlocanje in
odlocanje o sankcijah $e posebej pomembne nekatere izmed
njih, najpogosteje govorimo o u¢inkih uokvirjanja (framing
effects) ter o fenomenu sidranja (anchoring), manj pa o ostalih
iluzijah, ¢eprav tudi te niso brez vpliva.

Bistvo »uokvirjanja« je v tem, da nacin, na katerega je do-
lo¢eno vprasanje postavljeno, bistveno vpliva na naslovnikovo
dojemanje in razumevanje vprasanja. Ceprav gre za identi¢no
vsebino vprasanja, sam nacin sprasevanja temeljno doloci
na$ odziv nanj (Baron, 2006; Guthrie, Rachlinski in Wistrich,
2001; Plous, 1993)."° Za vprasanje odlocanja o sankcijah so
ucinki uokvirjanja pomembni predvsem z vidika odlo¢anja o
olajsevalnih in obtezevalnih okolis¢inah (Isaacs, 2011). Nasa
in $tevilne druge ureditve posameznih okoli$¢in ne uvrscajo
v skupino olaj$evalnih ali obteZevalnih, temve¢ tak$no kate-
gorizacijo prepusc¢ajo sodniku v posameznem primeru. S tem
se seveda odpirajo vrata razliénim interpretacijam oz. pred-
stavitvam posameznih dejavnikov, ki lahko bistveno vplivajo
najprej na njihovo dojemanje, nato pa Se na njihov vpliv na
izbor ustrezne sankcije. Plous (1993) med odlo¢ilne dejavnike
uokvirjanja umesca: vrstni red, po katerem so bila vprasanja
postavljena; kontekst, v katerem so bila vprasanja postavljena;
odprto ali zaprto vprasanje; uporaba klju¢nih besed oz. fraz;
razpon potencialnih odgovorov in podobno.

A Se pomembnejsi u¢inek stroka v kaznovalnem konte-
kstu pripisuje uc¢inku sidranja. To v svojem bistvu pomeni, da
odlo¢itev sprejmemo na podlagi nekih izhodis¢nih vrednosti,
ki delujejo kot podlaga. Kadar je taksna podlaga pretehtana in
razumna, je kot »sidro, iz katerega izhaja nasa prihodnja od-
lo¢itev ustrezna in primerna. Do teZav in kognitivne napake v
odlo¢anju pride takrat, ko je tak$no sidro dolo¢eno neustre-
zno, nerazumno ali celo naklju¢no, pa ga na um kljub temu
uposteva (Ariely, 2010a; Guthrie et al.,, 2007; Isaacs, 2011;
Kahneman, 2011; Lehrer, 2009; Tversky in Kahneman, 1974).

Z vidika kaznovanja je sidranje pomembno v vec ozirih.
Na eni strani ze kaznovalni okviri, ki jih posamezne ureditve
postavljajo sodis¢em pri odlo¢anju o sankcijah, sluzijo kot
neke vrste primarna sidra (prim. Guthrie et al., 2001; Isaacs,
2011). Pri tem ne moremo govoriti o »napakah pri odloc¢a-
nju, saj gre za hoten ucinek - pravni sistem je zasnovan tako,

1 Mozeti¢eva (2006) podobno razpravlja v okviru pomena »konte-
ksta odlocanja«.
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da se od sodnika pricakuje, da se giblje v postavljenih okvirih
in jih praviloma ne zapusca (tako tudi Scott, 2010). Podobno
bi bilo mogoce trditi o sidrnih ucinkih, ki jih ima na odlo¢a-
nje sodnika ustaljena sodna praksa.

Najbolj raziskana oblika sidranja pri odlo¢anju o sankci-
jah je vpliv tozilca oz. njegovega predloga sankcije na konc¢-
no odloditev sodis¢a (Englich in Mussweiler, 2001; Martin
in Alonso, 1997; Chapman in Bornstein, 1996; Ebbesen in
Konecni, 1981). Stevilne empiri¢ne $tudije kazejo, da imajo
v hipoteti¢nih polozajih predlogi za kaznovanje na sodnike
neovrgljiv vpliv, pri cemer je ucinek sidranja na odlocitev so-
dnika neodvisen od tega, ali sodnik predlog oceni kot ustre-
zen ali ne, in enako neodvisen od izkusSenj oz. sodnikovega
staza (Englich in Mussweiler, 2001). U¢inke sidranja je bilo
pri odlo¢itvah sodnikov mogoce najti tudi v primerih, ko je
sankcijo predlagal pravno povsem nerelevanten vir (novinar),
ko jim je bilo pojasnjeno, da je bil predlog izbran naklju¢no,
ali celo v primerih, ko so predlog sami ustvarili z metom koc-
ke (Englich et al., 2006).

Dejstvo je torej, da tudi odlo¢anja sodnikov ne moremo
izvzeti iz klasi¢nega ¢loveskega odloc¢anja in napak, ki so nje-
gov sestavni del. Koliko taksne napake prispevajo k sicer$njim
(nezazelenim) razlikam v kaznovanju, je tezko oceniti. Na
vsak nacin pa predstavljajo napako v sistemu, ki bi se ji bilo
smiselno ¢im bolj izogniti. Koristen je v tem smislu uvid, ki ga
ponujajo posamezni raziskovalci, da so namre¢ v vseh empi-
ri¢no testiranih skupinah sodnikov nasli sodnike, ki so delali
manj tovrstnih napak od svojih kolegov (Guthrie et al., 2001).
Ce bi bilo mogoée ugotoviti, na katere sodnike, predvsem pa
zakaj, manj uc¢inkujejo kognitivne iluzije, bi bilo mogoce, ob
predpostavki, da ne gre za izrazito osebne lastnosti, temve¢ za
vescine, ki se jih je vsaj do dolo¢ene mere mo¢ priuditi, omiliti
njihove negativne ucinke pri odlo¢anju o sankcijah.

5 Razlikovanje kot posledica predsodkov -
stereotipov

V tretjo skupino razlikovanj pri odlo¢anju o sankcijah so-
dijo razlike, ki so posledica neupravicene neenakosti, torej bolj
ali manj zavestne odlo¢itve sodis¢a, da doloc¢ene skupine ali
posameznike kaznuje drugace od ostalih, v tem primeru govo-
rimo o neupravi¢eni neenakosti (Plesnicar, 2013a; Selih, 2009).

Stevilne raziskave, izvedene bodisi na izmigljenih prime-
rih bodisi z analizo realnih postopkov, ze desetletja kazejo,
da prihaja pri kaznovanju do sistemati¢nih razlik, ki jih je
mogoce pripisati tak$énemu odlo¢anju. Prav ugotavljanje ta-
ksnega razlikovanja pri kaznovanju je bilo eden izmed povo-
dov za spremembe odlo¢anja o sankcijah v anglo-ameriskih
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ureditvah, ki so skusale resiti tezave z vpeljavo bolj rigidne
strukture kaznovanja (s smernicami in tabelami) (Breyer,
1988). Rezultati so (tudi) v tem smislu vse prej kot zadovo-
ljivi, saj posebnega zmanjsanja razlikovanja pri kaznova-
nju tam ni mogoce zaznati (Ashworth, 2010; Fernandez,
1997; Goodman-Delahunty, 2006; Kapardis, 2009; Sporer in
Goodman-Delahunty, 2009).

Klju¢nega pomena za razpravo o tovrstnih razlikah je po-
znavanje osnovnih pojmov v zvezi s kategorizacijo, stereoti-
pi, predsodki in diskriminacijo, ki so medsebojno sorodne, a
pomembno razli¢ne kategorije (Lakoff, 1990; Sugman Stubbs,
2006; Ule, 2000). Ce ta sicer kompleksna vprasanja nekoliko
poenostavim, gre pri kategorizaciji za neizbezen proces, ki je
posledica soo¢anja posameznika z mnozico zunanjih drazlja-
jev — z njimi se lazje soo¢a in jih analizira, ko jih uspe umestiti
v ustrezne kategorije, na podlagi katerih lahko sprejema hi-
trejse odlocitve. Stereotipi predstavljajo eno izmed kognitiv-
nih bliznjic in so $e vedno razmeroma nevtralna kategorija, ki
ravno tako izhaja iz ¢lovekove potrebe po poenostavitvi — da
bi prihranil mentalno delo, posameznik pri ocenjevanju dru-
gih izhaja iz lastnosti, za katere (on ali druzba) meni, da so
lastne skupini, ki ji ocenjevani subjekt pripada. Pri predsodkih
taksne vsaj navidezne nevtralnosti ni ve¢, praviloma gre za
negativno dojemanje posameznika, ki izhaja samo iz dejstva,
da je ta ¢lan neke skupine ljudi, stopnjevanje pa se zakljudi pri
diskriminaciji, ki pomeni aktivno ravnanje na podlagi tak$ne-
ga predsodka.

Nekatere izmed okolis¢in, ki povzrocajo neupraviceno
neenakost pri kaznovanju, lahko umestimo v kategorijo dis-
kriminacije, gotovo vecino tistih, ki jih je mogoce najti na
strani obdolzenega. Pri okoli§¢inah na strani Zrtve in $e bolj
pri okoli$¢inah na strani sodnika pa ne gre toliko za diskrimi-
natorno odlo¢anje, temve¢ odlo¢anje na podlagi pridobljenih
vzorcev, katerega rezultat so diskriminatorne odlocitve.

5.1 Obsojeni

Pri dejavnikih na strani obsojenega je treba Ze na zacetku
razlikovati med dvema skupinama okoli$¢in, kakor to po¢ne
vec¢ina sodobnih kazenskih ureditev. Ze na sistemski ravni
namrec obstaja razlikovanje med nekaterimi kategorijami ob-
sojencev, pri ¢emer je za nekatere izmed njih predvideno dru-
ga¢no kaznovanje. To je lahko milejse (npr. v primeru mla-
doletnih storilcev) ali strozje (npr. v primeru povratnikov ali
uradnih oseb). Taksno razlikovanje izhaja iz doloc¢enih usta-
Jjenih vzorcev, ki imajo bolj ali manj racionalno razlago. Ce
npr. za mladoletnike velja, da je druga¢na obravnava potrebna
zaradi njihove nezrelosti in ve¢jih moznosti za rehabilitacijo
(Ashworth, 2010; von Hirsch, 2001; Zedner, 1998; Zimring,
2009), v kar zaupajo tudi slovenski sodniki (Petrovec, 1998),

so razlogi za strozje kaznovanje povratnikov manj razdela-
ni in v teoriji vse bolj sporni (Ramdhan in Bissessar, 2011;
Roberts, 2008; Roberts in Hirsch, 2010).

Med okolis¢inami, ki so najbolj raziskane in glede katerih
velja najsir$e soglasje o njihovem vplivu na kaznovanje in hkra-
ti o neprimernosti tak$nega vpliva, je mogoce najti predvsem
dve: rasno oz. etni¢no pripadnost obsojenca ter spol obsojenca
(Ashworth, 2010; Goodman-Delahunty, 2006; Kapardis, 2009;
Sugman Stubbs, 2006), poleg njih pa $e nekatere druge (npr.
ekonomski polozaj, starost, zunanji izgled ipd.).

Rasna diskriminacija je predvsem znacilna za amerisko in
deloma britansko ureditev, kjer je pestrost ras tudi najvedja,
medtem ko se z diskriminacijo posameznih etni¢nih skupin
spopadajo prakti¢no vse ureditve.” V domala vseh sistemih
je namre¢ mogoce najti skupine, katerih delezi so v kazenskih
postopkih in kaznovalnih zavodih v primerjavi s splo$no po-
pulacijo nesorazmerno veliki, pri ¢emer razlike ne izhajajo iz
njihove ve¢je udelezenosti v kriminalnih dejavnostih.'

Ob tem Ashworth (2010) upraviceno opozarja, da je ne-
mogoce pric¢akovati, da bo kaznovalni sistem deloval povsem
brez predsodkov, ¢e so ti v druzbi tako razsirjeni, kot so danes.
Se huje, nekatere tipi¢ne znacilnosti omenjenih sistemov, npr.
pogajanja o sankcijah in vojna zoper droge, tudi brez sodni-
kove aktivne participacije dajejo izjemno diskriminatorne re-
zultate (Ashworth in Roberts, 2009).

V zvezi s spolom obsojene osebe je v teoriji ze dlje ¢asa
znan koncept kavalirstva (chivalry hypothesis), skladno s ka-
terim naj bi bile Zenske v kazenskih postopkih obravnavane
bistveno mileje od moskih in naj bi jim bile za primerljiva ka-
zniva dejanja dodeljene niZje kazni (Forell in Matthews, 2000;
Walklate, 2004). Nekatere novejse raziskave kazejo, da se taka
obravnava spreminja, predvsem v anglo-ameriskem okolju, ki
je na splo$no vse bolj kaznovalno naravnano in kjer so tudi
zenske »Zrtve« togih smernic za kaznovanje (Heidensohn in
Gelsthorpe, 2007). A ¢etudi se trendi ponekod spreminjajo, e
vedno velja, da mnoga sodi$¢a Zenske obravnavajo drugace,

7" Za Kanado je tako znacilen vedji delez indijanske populacije v

zaporih, za Avstralijo ve¢ji delez aboriginov, a tudi evropske kon-
tinentalne drzave se tezavam ne izognejo. Tu so navadno zaprti
nesorazmerni delezi romske populacije, za sicer strpne skandina-
vske drzave je npr. znacilno izrazito neproporcionalno zapiranje
posameznikov tujih narodnosti, predvsem priseljencev z juga
Evrope (Cavadino in Dignan, 2006; Kapardis, 2009).

Pri nas raziskav v zvezi s tovrstnim (etni¢nim) razlikovanjem pri
kaznovanju ni, a Sugman Stubbsova (2006) na podlagi splosnega
vedenja o stereotipih v slovenski druzbi, ki ga vsakoletno preverja
na $tudentih prava, ter posameznih odmevnih primerov utemelje-
no ocenjuje, da je njegov obstoj povsem pri¢akovan.
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saj pri njihovem kaznovanju bolj upostevajo druge okolis¢ine
in ne le resnosti kaznivega dejanja in storilkine krivde kot v
primeru mosgkih obsojencev (Williams, 1999)."

Za koncept kavalirstva je bistveno, da kazenskopravno
osebje Zensko storilko zazna kot izrazito nemo¢no, potrebno
pomoci, nezno, skratka tako, kot skladno z druzbeno kon-
strukcijo spola velja za izrazito Zenstveno. Le v tem primeru
»kavalirstvo« lahko deluje, saj moski »odresitelj« v resnici na-
stopi kot »princ na belem konjug, ki lahko pomaga Zenski - ta
v konkretnem primeru nastopa bolj v vlogi zrtve (sostorilcev,
okolis¢in, druzbe ipd.) kot storilke. Nekateri avtorji govorijo
celo o tihem »spolnem sporazumu« (gender contract), po ka-
terem se Zenska strinja s tako (Cetudi umetno) skonstruirano
podobo o sebi v zameno za milej$o obravnavo (Worrall, 1990).

Na drugi strani »spolnega sporazuma« in onkraj kava-
lirstva se znajdejo Zenske, ki niso pripravljene sprejeti takih
konstrukcij, in je njihovo vedenje dojeto kot nezensko ali celo
protizensko. Gre na primer za matere, ki se ne vedejo mate-
rinsko, prostitutke, nasilne zenske in podobno (Kandug¢, 2007;
Messing in Heeren, 2009; Plesnicar, 2012b; Sugman Stubbs,
2006). Te zenske dobijo poleg kazni za kaznivo dejanje $e do-
datne kazni za svojo »nezenskost«. Ta kazen je velikokrat visja
celo od tiste, ki jo za primerljiva dejanja dobijo moski storilci.®

5.2 Zrtev

Podobno kot za nekatere okoli§¢ine na strani obsojen-
ca, tudi za tiste na strani zrtve velja, da jih zakonodaja sama
obravnava kot odlo¢ilne in zato zapoveduje drugacne vrste
kaznovanja. V tem smislu so navadno posebej obravnavane
zrtve, ki so v razmerju do storilca v izrazito Sibkejsem polo-
Zaju, npr. otroci, osebe s posebnimi potrebami, osebe, ki so
storilcu zaupane v varstvo, in podobno. Ravnanje storilca se v
tak$nih primerih dojema kot toliko bolj zavrzno, zato je razli-
kovanje v kaznovanju tudi nac¢eloma upraviceno.

Nekoliko druga¢na je ocena razlikovanja v primerih,
kjer so okoli§¢ine na strani Zrtve manj ali sploh nerelevan-
tne za odlocanje, a kljub temu vplivajo na sodnikovo rav-
nanje. Najocitnejsi je na primer vpliv rase Zrtve na kon¢no

Ob tem mnogi kriminologi, predvsem na strani feministi¢ne kri-
minologije, opozarjajo, da so za Zenske storilke znacilne tudi $te-
vilne druge spremenljivke, ki jih razlikujejo od moskih storilcev,
od socialnega statusa, predhodnih zlorab, odvisnosti, pa vse do
starSevstva; te spremenljivke imajo v postopku kaznovanja - ne-
odvisno od spola - vlogo olajsevalnih okoli§¢in (Bickle in Peter-
son, 1991; Curran, 1983; Jones, 2009; Kandu¢, 2007;).

Za dva konkretna primera taks$ne »krsitve« spolnega sporazuma
glej Plesnicar (2012b).
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odlo¢itev,” vendar rasa ni edini dejavnik, ki je v tem smislu
pomemben. Podobno so denimo pomembni spol, socialni in
ekonomski status Zrtve, vprasanje, ali je Zrtev v danem pri-
meru povsem »nedolznac, ali pa ji je zaradi dolo¢enih okoli-
§¢in (npr. predhodne kaznovanosti) sodi$¢e manj naklonjeno
(Alicke in Davis, 1989).

Greene (1999) ugotavlja, da so med (eksperimentalnimi)
sodniki porotniki Ze rahlo spremenjeni opisi zrtve povzrocili
pomembne spremembe v dojemanju dogodka in sankcionira-
nju storilca - pomembno je bilo, ali je bil oskodovanec opisan
kot skrben zakonski moz ali kot izoliran samotar, pri ¢emer
je bila sankcija strozja v prvem primeru. Celo dejavniki na
strani zrtve, s katerimi storilec v ¢asu izvrsitve kaznivega de-
janja nikakor ni mogel biti seznanjen, so imeli podoben vpliv:
npr. vprasanje, koliko si je Zrtev opomogla od kaznivega de-
janja in kak$ne posledice je utrpela zaradi njega (Goodman-
Delahunty, 2006).

5.3 Sodnik

Za vse opisane okolis¢ine bi bilo mogoce trditi, da so brez
slehernega vpliva, e v posameznem primeru ne sovpadejo z
drugimi dejavniki na strani sodnika, zaradi katerih je ta do
njih $e posebej dojemljiv. Ce sodnik nima nobenega predsod-
ka do npr. pripadnikov etni¢ne manjsine, pripadnost obsoje-
nega tak$ni manjsini v konkretnem postopku ne bo igrala no-
bene vloge. Torej gre v vseh opisanih primerih za dejavnike,
ki jim je vzporednice treba iskati na strani sodnika, obsojeni
oz. Zrtve nanje praviloma ne morejo vplivati, saj gre obi¢ajno
za objektivno dana dejstva.

V tem smislu so dejavniki, ki jih literatura navadno obrav-
nava kot pomembne na strani sodnika, v resnici okoli$¢ine, ki
vplivajo na oblikovanje sodnikove mentalne slike sveta, njego-
vega referen¢nega okvirja, znotraj katerega sprejema odlo¢itve
na vseh podrodjih, tudi na profesionalnem. Vse vedje $tevilo
raziskav s tega podrocja ugotavlja, da igrajo veliko vlogo pri
odlocanju prav osnovne demografske, osebnostne in socialne
znadilnosti posameznega sodnika, pri ¢emer razli¢ni avtorji
navajajo razli¢ne sezname pomembnih dejavnikov. Tipi¢no se
med take dejavnike uvr$ca: spol, raso oz. etni¢no pripadnost,
starost, izobrazbo, politi¢no in versko prepricanje, ekonomski
in socialni status ipd. (Ashworth, 2010; Goodman-Delahunty,
Forsterlee in Forsterlee, 2005; Hogarth, 1971; Kapardis, 2009;
Sisk, Heise in Morriss, 1998).

21 Sugman Stubbsova (2006: 24) navaja podatke iz zvezne drzave Ge-

orgie, kjer je bila smrtna kazen za umor izrecena v 22 odstotkih
primerov, v katerih je ¢rnec ubil belca, v 8 odstotkih primerov, v
katerih je belec ubil belca, v 1 odstotku primerov, v katerih je ¢rnec
ubil ¢rnca, in v 3 odstotkih primerov, v katerih je belec ubil ¢rnca.
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Glede spola sodnika je razmeroma razirjeno stalisc¢e
Gilliganove (1982), da je Zenski nacin razmisljanja drugacen
od moskega, pri cemer velja, da Zenske odlocajo bolj celovi-
to in skozi odlo¢anje izrazajo ve¢jo skrb, moski pa delujejo
bolj analiti¢no in se bolj zanasajo na abstraktna pravila. V tem
smislu naj bi veljalo, da so Zenske pri kaznovanju manj stroge,
kar nekatere raziskave potrjujejo, druge pa prepricljivo za-
vracajo (Kapardis, 2009; Kutateladze in Crossman, 2009; Sisk
et al., 1998).22 Poleg tega nekateri avtorji dokazujejo, da spol
sodnika lahko bistveno vpliva na kazenski postopek tako, da
pri obdolzencu spremeni vzorce vedenja — ena izmed raziskav
je tako pokazala, da so obdolZeni pri sojenju Zenske sodnice
bolj pripravljeni izrazati tudi svoja ¢ustva in pomisleke, s ¢i-
mer je mogoce priti tudi do jasnejse slike o kaznivem dejanju
(Johnson, Hegtvedt, Brody in Waldron, 2007).

Podobno neenotno je mnenje glede vpliva sodnikove ra-
sne oz. etni¢ne pripadnosti na njegovo odlo¢anje. Etni¢na ali
rasna pripadnost manjsini naj bi sodnika vodila v bolj empa-
ti¢no odloc¢anje v razmerju do drugih pripadnikov manjsin,
a rezultati empiri¢nih raziskav so znova razli¢ni. Nekatere
kazejo celo na nasprotno stanje, kjer naj bi bili manjsinski
sodniki do pripadnikov manjin strozji (Muhlhausen, 2004),
druge pa, da pripadnost manjsini vpliva na potek odlocanja,
pri ¢emer so taksni sodniki bolj naklonjeni iskanju alternativ-
nih poti razmisljanja, ne vpliva pa bistveno na izid taksnega
odlo¢anja (Sisk et al., 1998).

Glede starosti sodnika naj bi na splo$no veljalo, da so sta-
rej$i sodniki manj kaznovalno naravnani od mlajsih kolegov
(Goodman-Delahunty et al., 2005), bodisi zato, ker si zaradi
izkuSenj in staza lahko »privoscijo« milejse odlocanje, bodisi
zato, ker se z leti »omehcajo«.

Med zanimivejs$imi dejavniki velja omeniti npr. $e sodni-
kovo politi¢no pripadnost, versko prepricanje, njegovo izo-
brazbo (v smislu univerze, na kateri je studiral) ter okolje, iz
katerega izhaja (mestno ali podezelsko). V zvezi z njimi sicer
obstajajo doloc¢ene hipoteze, a nedvoumnih rezultatov razi-
skav, $e posebej taksnih, ki bi posebej obravnavale vprasanja
kaznovanja, ni.

Kljub temu je mogoce prepricljivo oceniti, da opisani de-
javniki, v sodelovanju z morebitnimi $tevilnimi drugimi, v
kaznovalnem procesu $e zdale¢ niso brez vpliva (Goodman-
Delahunty et al., 2005; Kapardis, 2009). Ze povrien vpogled

22V kontekstu spola sodnika je pomembna tudi Ze opisana hipoteza
kavalirstva, skladno s katero naj bi bili moski sodniki do Zenskih
obdolzenk manj strogi, a tudi tega empiri¢ne raziskave ne potr-
jujejo v celoti. Muhlhousen (2004) tako ugotavlja, da so Zenske
sodnice tiste, ki v ve¢ji meri mileje obravnavajo Zenske storilke, in
ne njihovi moski kolegi.

v osnovne psiholoske mehanizme, ki oblikujejo ¢lovekovo
delovanje in odlocanje, zadostuje, da se taksno stanje ne zdi
le razumljivo, temve¢ tudi povsem pri¢akovano. Od sodnika
ni mogoce pricakovati, da bo na vratih razpravne dvorane od-
vrgel svojo ¢lovesko naravo in postal pravni avtomat za od-
lo¢anje, toliko manj pri odlocitvah, kjer je ¢loveski dejavnik
izjemnega pomena, kakr$na odlocitev o sankciji vsekakor je.

6 Zavestna diskriminacija

V zadnjo skupino razlogov za razlike v kaznovanju ume-
$¢am zavestne, naklepne odlocitve sodnika za razli¢no ka-
znovanje, ki sicer predstavljajo zanemarljiv delez med vsemi
razlogi za razlike, a jih je smiselno omeniti zaradi njihove iz-
jemne zavrzenosti.

Najbolj znacilen je v tem oziru tragic¢en in zelo odmeven
primer taksnega ravnanja dveh ameriskih sodnikov izpred
nekaj let. V aferi »otroci za denar« (kids for cash) sta bila poleg
nekaj pomo¢nikov udelezena dva sodnika sodi§¢a za mlado-
letne v Pensilvaniji, ki sta prakti¢no vse mladoletnike, ki so
se pojavili pred njima, tudi zaradi najbolj banalnih primerov
za dolga obdobja posiljala v dve zasebni ustanovi za mlado-
letnike (neke vrste popravni dom oz. mladoletniski zapor).
V zameno za takSen pritok mladoletnikov, ki mu je seveda
sledil tudi ustrezen pritok drzavnih sredstev ustanovi, sta pre-
jemala velike vsote denarja. V petih letih (2003-2008) sta tako
navidezno sklicujo¢ se na ideologijo nicelne tolerance vec ti-
so¢ mladoletnikov obsodila na dolge prostostne kazni zaradi
dejanj, kot so na primer posmehovanje ravnatelju na spletni
strani Myspace, kraja DVD-ja iz trgovine ali spor s starsi, v
katerem je mladoletnik v o¢ima zalucal zrezek. V zameno za
taksne obsodbe pa sta sodnika preko zapletenih pretokov ka-
pitala prejela 2,8 milijona dolarjev (Ecenbarger, 2012). Primer
je dozivel sodni epilog in oba sta bila obsojena na dolgotrajne
zaporne kazni (eden 28, drugi 17 let in pol).

Problem primera kids for cash je, kot opozarja tudi
Ecenbarger (2012), veliko globlji, kot se kaze na prvi pogled.
Ne gre namrec¢ samo za dva podkupljiva sodnika, temve¢ za
celotno sodno kolesje, ki se na krsitve ni odzvalo, kljub temu
da je bilo vsem sodelujo¢im (tozilcem, odvetnikom, sodnemu
osebju) jasno, da je s taksnim sojenjem dveh sodnikov nekaj
eklatantno narobe. Poleg tega problem znova odpira Ze znana
vprasanja o vklju¢evanju zasebnih druzb v polje izvr§evanja
sankcij, smotrnosti in pravi¢nosti tak$nega urejanja kaznoval-
nih vprasanj, vlogi denarja v kaznovanju in podobno.

Tak$nih primerov k sreci ni veliko, poleg tega pa gotovo

ne prispevajo k ustaljenim in znacilnim razlikam v kaznova-
nju, s katerimi se sreujejo raziskovalci v posameznih siste-
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mih. Za omenjeni primer je znacilna prav nediskriminatorna
strogost, s katero sta sodnika pristopala do vseh obdolZenih
mladoletnikov.

7 Zakljucek

Ugotovili smo, da razlikam v kaznovanju botrujejo raz-
liéni vzroki. Pri tem je z izjemo prve skupine, torej tiste, ki
je posledica zakonodajal¢evega premisleka o potrebi po indi-
vidualizaciji v kaznovanju, za vec¢ino klju¢na figura sodnika.
Sodnik je torej tisti, »dobro sodi, [¢e] dobro razlikuje«.”

Na razmisljanje in sprejemanje odlo¢itev tudi v profesio-
nalnih okoljih, kakr$no je sodnisko, vplivajo klasi¢ne zagate,
s katerimi se soo¢a posameznik pri vsakodnevnem sprejema-
nju odlocitev. Ureditve z bolj ali manj restriktivnimi okvirji
se ukvarjajo s podobno tezavo - dejstvom, da je sojenje v
kon¢ni fazi vedno v domeni sodnika, sodnik pa je - neizbe-
zno - ¢lovek.

V razpravah o odloc¢anju in $e posebej o odlocanju glede
sankcij sta Ze dlje ¢asa prisotni dve razli¢ni teoriji o tem, kako
sodnik pride do koné¢ne odloéitve (Guthrie et al., 2007; tudi
Kapardis, 2009; Lovegrove, 2006; Schauer, 2010). Na eni strani
je »formalisti¢ni model«, ki prisega na razumsko in analiti¢no
odlocanje. Pri odlocanju gre skladno s to idejo za logi¢no-me-
hani¢no operacijo z mo¢nim poudarkom na silogisticnem
sklepanju. Na drugi strani najdemo »realisticni model« kot
produkt pravnega realizma, ki opozarja, da je odloditev, ce-
tudi v pravnih okvirih, vselej produkt intuitivnega spoznanja,
pri katerem ima pravni »obc¢utek« klju¢no vlogo, racionaliza-
cija pa sledi temu obcutku predvsem kot pojasnitev odlocitve
za nazaj, namenjene tako sodniku kot $ir§emu avditoriju.**

Nekatere sodobne teorije so takSen dualizem nekoliko
presegle in poudarjajo, da gre pri pravnem odloc¢anju za me-
$anico znacilnosti obeh modelov. Skladno s tak$nim pojmo-
vanjem, ki ga podpirajo tudi nekatere psiholoske $tudije, so-
dnisko odloc¢anje v veliki meri res sledi intuitivnemu modelu,
pri cemer je mogoce intuicijo v nekaterih primerih »preglasi-
ti« (override) z razumskim premislekom (Guthrie et al., 2007).

# »Bene iudicat, qui bene distinguit.« (Kranjc, 1998: 36).

# Podobnih dualizmov najdemo tudi v slovenski teoriji kar nekaj.

Bavcon (Bavcon et al., 1968) je v kazenskopravnem kontekstu po-
dobno pisal o analiti¢ni in sinteti¢ni metodi pri izbiri sankcije, s
precej podobnima definicijama, $e pred njim pa je Ze v tridesetih
za pravno odlocanje na splo$no na stran pravnega realizma pre-
stopil Furlan (2002).
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Razli¢ni avtorji predlagajo razli¢ne ukrepe, kako intuitiv-
no odlocanje uokviriti tako, da zmanj$amo njegove negativ-
ne strani, ne izgubimo pa pozitivnih ucinkov, ki jih prinasa
(Guthrie et al., 2001, 2007; Spellman, 2007). Za kar nekaj resi-
tev se zdi, da bi lahko to dosegle brez prevelikega poseganja v
pravne okvire odlocanja.

Na prvem mestu med moznimi ukrepi je zagotovo izo-
brazevanje sodnikov za vecje poznavanje psihologkih dejavni-
kov, ki vplivajo nanje. Ze ozavescenje delovanja podzavestnih
silnic lahko veliko pripomore k njihovemu manj$emu vplivu
v konkretnih primerih. S tega vidika sta mogoca dva pristo-
pa — dosedanji, v katerem je taks$no izobrazevanje prepusc¢eno
vsakemu sodniku posebej in se na sistemski ravni s tem ne
ukvarjamo, ter drugacen, doslednejsi, kjer bi v redna izobra-
zevanja sodnikov poleg pravnih vprasanj vklju¢ili tudi izobra-
Zevanja s tega podrocja. V tem smislu so morebiti $e najbolj
koristne razli¢ne delavnice, v katerih sodnikom tema ne bi
bila predstavljena ex cathedra, temve¢ bi dejavno sodelovali.
Na tak nacin bi bili prisiljeni v aktivno vlogo, ki bistveno bolj
pripomore k ponotranjenju dolo¢enih spoznanj.

Dober primer za tovrstno izobrazevanje je poskus
Guthrieja in sodelavcev (2007), ki so sodnike soocili s kla-
sicnim kognitivnim testom (cognitive reflection test — CRT),
ki je zasnovan tako, da udelezencu jasno pokaze razliko med
intuitivnim in racionalnim premislekom ter obenem opozori
na to, da je mogoce in potrebno v nekaterih primerih intuicijo
popraviti z razumskim razmisljanjem.” Hkrati sodniku s pri-
meri pokaze, kdaj se pretezno zanasajo na intuicijo in kdaj je
tak$no zanasanje Se posebej tvegano.

Na podobnem principu izkustvenega spoznanja gradijo
nekateri testi v zvezi s stereotipi in predsodki, zdaj tudi Ze pro-
sto dostopni na spletu,” ki pri posamezniku odkrivajo skrite
predsodke glede spola, rase, psihi¢nega zdravja in podobnih
dejavnikov na podlagi enostavnega grupiranja pojmov.
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V poskusu so Guthrie in sodelavci (2007: 10-11) sodnikom po-
stavili tri vprasanja: (1) Bejzbolski kij in Zoga staneta skupaj 1,10
dolarja. Kij stane 1 dolar ve¢ kot Zoga. Koliko stane Zoga? (2) Ce
5 strojev za izdelavo 5 aparatov potrebuje 5 minut, kako dolgo bo
100 strojev izdelovalo 100 aparatov? (3) Del jezera je pokrit z lo-
tosovimi cvetovi. Obmogje lotosa se vsak dan podvoji. Ce lotos v
48 dneh prekrije celotno jezero, kako dolgo bo trajalo, da prekrije
polovico jezera? V vseh primerih je prvi odgovor, na katerega po-
mislimo, praviloma napac¢en - z minimalnim racionalnim premi-
slekom pa odgovor zlahka popravimo.

% Najbolj znan je Project Implicit, projekt, ki ga je razvila Harvard-

ska univerza v sodelovanju $e z dvema drugima, uporabnikom pa
omogoca, da ob brezpla¢ni registraciji testirajo svoje morebitne
predsodke. Rezultati so mnogokrat presenetljivi. Spletna stran v
angleskem jeziku je dostopna na: http://implicit.harvard.edu/im-
plicit/ (dostopano 15. 4. 2015).
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Doseci stanje, kjer taksni in drugacni dejavniki na strani
sodnika ne bi imeli nikakr$nega vpliva, je seveda nemogoce.
Vendar je zatiskanje o¢i pred njimi in pretvarjanje, da je po-
stopek popolnoma »ocis¢en« slehernih subjektivnih dejavni-
kov, tisto, kar jim daje vecjo veljavo. Prav poznavanje dejavni-
kov in sooc¢anje sodnikov z njimi je tisto, kar lahko omogoc¢i
zmanj$anje njihove teze pri posameznih postopkih (Kapardis,
2009; Kmet, 2012; Petrovec in Plesnicar, 2009; Sisk et al., 1998;
Sugman Stubbs, 2006).

V tem smislu se zdi na mestu tudi Bavconov premislek, ki
ga plemeniti teza nekaj desetletij, v katerih pa vsaj na podro-
¢ju odlocanja o sankcijah ni bilo korenitih sprememb. Bavcon
(Bavcon, Vodopivec in Uderman, 1968: 158) tako pravi, da je
tudi na tem podrocju potrebne

»vec pripravljenosti na sodelovanje z znanostjo, ceprav je
ta lahko zelo neprijetna, ker z odkrivanjem relativne resnicno-
sti rusi dusni mir, udobnost tradicije, Sablone in rutino, vnasa
nemir in dvome tja, kjer je bilo na videz Se vceraj vse jasno«.

Prav pretirano prepri¢anje v lasten prav in pomanjkanje
dvoma, ki prinese s seboj vztrajno preverjanje sprejetih odlo-
¢itev (Lehrer, 2009), sta namre¢ za u¢inkovanje predsodkov
in njihovo zrcaljenje v diskriminatornih odlo¢itvah temeljno
gorivo.
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Good and not so Good Reasons for Differences in Sentencing
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Modern punishment (at least) in Western societies generally pursues ideas of humanity, legality and equality. However, in practice,
those principles are often overlooked and apart from the trend of sharply increasing punitiveness, disparities are one of the most
pervasive features of modern sentencing. Disparities arise from a variety of reasons. On the one hand, there are acceptable differences
in the expected sentences as a result of the principle of individualisation. On the other hand, there is intolerable discrimination based on
a judge’s own malicious interests. Between the two extremes, there is a broad field of disparities, which can roughly be separate in two
groups: disparities resulting from the judge’s prejudices and stereotypes, and disparities resulting from unconscious decision-making
mechanisms in the human brain. All forms of wrongful disparities can be limited to a certain extent, but this necessarily requires that
individual decision makers acknowledge their own fallibility.

Keywords: sentencing, sanctions, deciding on sanctions, inequality, discrimination, cognitive illusions, individualisation of
punishment
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