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»Nova« radikalna kriminologija: oc¢rt
postmodernistiénih in poststrukturalisti¢énih

kriminoloskih teorij

Benjamin Flander'

Namen in cilj prispevka je kratko o¢rtati postmodernisti¢ne in poststrukturalisticne kriminoloske teorije in s tem
povecati njihovo prepoznavnost v Sloveniji. Postmodernisti¢na in poststrukturalisticna kriminoloska refleksija
je kriti¢na do nekaterih obce sprejetih in veljavnih »resnic, ki jih je naplavil kriminologki mainstream, pa tudi do
tistih, ki so nastale v tradicionalni (neomarksisti¢ni) kriti¢ni kriminoloski teoriji. Po prepri¢anju postmodernisti¢nih
in postrukturalisti¢nih kriminologov potrebujemo v po(stymoderni druzbi alternativne in eksperimentalne nacine
znanstvenega preucevanja kriminalitete. Postmodernisti¢na kriminoloska teorija je osredoto¢ena na $ir$i druzbeni
in pravni kontekst kriminalitete in kriminalitetne politike ter na filozofske probleme kriminologije kot druzboslovne
discipline. V tem sestavku je postmodernisticna kriminologija — ob rob taksnim in druga¢nim (liberalnim,
konservativnim, radikalnim itn.) kritikam - prikazana pretezno afirmativno, kot (niti ne ve¢ tako) nova radikalna
smer »vede o stranpoteh, ki v nekaterih svojih izpeljavah razpolaga s potencialom napredne kriminoloske refleksije.
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1 Uvod

Zdi se, da je tostran Alp postmodernisti¢cna kriminolo-
$ka teorija bolj ali manj terra incognita. Ob pregledu litera-
ture smo opazili en sam zapis, ki v slovenskem jeziku - sicer
osredotoceno na eno samo publikacijo — pregledno predstavi
(stran)poti postmodernisti¢ne kriti¢ne kriminologije. Zanj
je poskrbel Zoran Kanduc¢ s prikazom in unic¢ujoco kritiko
Henryjeve in Milovanoviceve (1996) knjige Constitutive cri-
minology: Beyond postmodernism (Kandu¢, 1997: 224-229).
Kriminolog, ki velja za pionirja slovenske radikalne krimino-
logije, je to postmodernisticno kriminolosko monografsko
delo oznacil kot spodletel poskus, da bi avtorja zgradila nekaj
kriminolosko »novega«. Razen obilice od drugod izposoje-
nih in ne vedno jasno razlozenih konceptov in teorij v knji-
gi po Kanducevem (1997) mnenju ne najdemo prav nicesar.
Avtorja naj bi opravila pregled modernisti¢nih (socio)krimi-
noloskih teorij o ¢loveski naravi, druzbi, druzbenem redu,
pravu, zlo¢inu, kazni in kriminalitetni politiki ter nakazala
mozno pojmovno ogrodje, na katerem bi lahko neko¢ zgradi-
li postmodernisti¢no konstitutivno kriminologijo. Knjiga se
po Kanduéevem (1997) mnenju $e najmanj ukvarja s tistim,
s ¢imer bi se morala: s postmodernisti¢nimi kritikami mo-
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dernih kriminoloskih teorij in »konstitutivno kriminologijo«
kot njihovo alternativo. Kandu¢ (1997: 224) Henryjevo in
Milovanovicevo knjigo naposled ovrednoti kot »ucbenik za
bolj zahtevne in teoreticno dobro podkovane $tudente« ter
kot »ambiciozno delo, ki $e najbolj spominja na neke vrste
"Who is who?' na podro¢ju 'kriti¢ne', 'napredne’, 'izzivalne' ali
kar trenutno 'priljubljene' (modne) druzboslovne misli«.

Kakorkoli ze (h kritiki Henryjeve in Milovanoviceve
»konstitutivne kriminologije« in kriminoloskega postmoder-
nizma se bomo vrnili ob koncu nasega sestavka), postmoder-
nisti¢na kriminoloska refleksija nastaja Ze vsaj petindvajset
let. V tem casu so predvsem v Zdruzenih drzavah Amerike
in Veliki Britaniji nastala $tevilna znanstvena dela (¢lanki,
zborniki, monografije itn.), ki obravnavajo kriminoloska
vprasanja in probleme v prizmi postmodernisti¢nih teorij
in konceptov. V zadnjih dveh desetletjih je glas postmoder-
nizma odmeval tudi na $tevilnih mednarodnih znanstvenih
simpozijih in konferencah, ki so bile posvec¢ene radikalni kri-
minologiji oziroma kriminoloskim temam s $ir§ega podrocja
radikalne pravne teorije. Zdi se, da v Sloveniji ($e) ni na vidiku
postmodernisti¢ne kriminologije, kot jo poznajo v Zdruzenih
drzavah Amerike, Veliki Britaniji in ponekod drugje. V stro-
kovnih delih nekaterih predstavnikov in predstavnic mlaje in
srednje generacije slovenskih kriminologov in kriminologinj
sicer opazimo tudi pridih postmodernizma (med drugim se
sklicujejo na Nietzscheja, Foucaulta ali katerega tretjega pisca
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prve generacije postmodernistov), v glavnem pa so ostali zve-
sti liberalni kriminologki znanstveni tradiciji in/ali neomar-
ksisti¢ni kriti¢ni kriminolo$ki teoriji. Izjema je kriminologi-
nja in filozofinja Renata Salecl, ki po nasem razumevanju v
nekaterih svojih delih uporablja jezik in koncepte lakanovske
psihoanalize in poststrukturalizma, tudi njene kriminoloske
refleksije pa ne moremo povsem (po)istovetiti s postmoder-
nizmom. Namen in cilj tega prispevka je kratko ocrtati — se-
stavek nima ambicij biti oziroma postati problemski — post-
modernisti¢ne kriminologke teorije in s tem povecati njihovo
prepoznavnost v Sloveniji.

Vprasanje, kaj je postmodernisti¢cna kriminologija, je
dokaj zapleteno, odgovor nanj pa vse prej kot enostaven in
enoznacen. Henry in Milovanovic (1996, 2010) trdita, da gre
pri njuni razli¢ici kriminoloskega postmodernizma za »kon-
stitutivno kriminologijo«, tj. za zrelo fazo v razvoju kriti¢ne
kriminologije, ki jo je pravzaprav treba umestiti ze kar onkraj
postmodernizma. Uganka, ki jo velja za lazje razumevanje
problema najprej razvozlati, je nemara tale: kaj sploh je post-
modernizem? Od kod se je vzel in kaj sporoca? In, ne naza-
dnje, kaksen je njegov status v druzbenih vedah in filozofiji?

Posploseno in poenostavljeno lahko postmodernizem
ozna¢imo kot paradigmo? v druzbenih vedah in filozofiji,
ki jo zaznamuje bolj ali manj kategoricno zavracanje mo-
dernosti in njenih idealov (kartezijanskega razuma, instru-
mentalnega racionalizma, sistemskega misljenja, esencializ-
ma in univerzalizma, koncepta avtonomnega subjekta itn.)
ter, naposled, tudi klju¢nih predpostavk moderne znanosti.
Postmodernizem skusa v kaoti¢nem ozracju po(st)moderne
dobe s predrugacenimi in inovativnimi teoretskimi in meto-
doloskimi pristopi nakazati moznosti alternativnega dojema-
nja ¢loveka in ¢loveske druzbe ter nakazati nove moznosti (in
smernice) njunega raziskovanja in razvoja (Best in Kellner,
1991; Edgeworth, 2003; Kaufmann, 1994). Med predstavni-
ki druzboslovnega mainstreama® na eni strani in protagonisti

2 Vpeljava izraza »paradigma« na tem mestu morda ni najbolj

posre¢ena. Izraz oznaluje skupek splosnih in abstraktnih
epistemoloskih predpostavk ter problemskih (vsebinskih) sklop-
ov, ki opredeljuje dolo¢eno znanstveno smer oziroma tradicijo
(Giddens, 1989; Kandu¢, 1994b). Pri uporabi tega izraza je treba
biti kar se da previden, ko gre za postmodernizem. Postmoderni-
zem kategori¢no zavraca konvencionalno definiranje znanosti, ki
se sklicuje na univerzalne epistemoloske predpostavke in vsebine
teoretskega misljenja.

Izraz »druzboslovni mainstream« oznacuje ustaljen, utrjen in
prevladujo¢ nacin razmisljanja v druzbenih vedah oziroma sku-
pek splosno veljavnih, nespornih in dozdevno neproblemati¢nih
spoznanj o druzbenih pojavih. V pri¢ujoéem besedilu oznacujemo
s tem izrazom liberalno/demokratsko druzboslovno paradigmo,
ki se v svojih razlagah druzbenih pojavov sklicuje na razum, de-
mobkracijo, ¢lovekove pravice, svobodo in avtonomijo posamezni-
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neomarksisti¢ne kriti¢ne druzbene teorije na drugi je opaziti
precej$njo zadrzanost do teorij in konceptov postmoder-
nizma. Prvi domala brez izjeme opozarjajo, da so prevladu-
joca stali§¢a protagonistov postmodernisticne paradigme v
druzbenih vedah pretirano kriticna in preve¢ enostranska,
da poudarjajo nedopusten relativizem, da niso sistemati¢na,
da zavracajo in zanicujejo demokratske vrednote, da so ni-
hilisti¢na, da ne dajejo realnih alternativ (Edgeworth, 2003;
Litowitz, 1997). Radikalnejsi pogledi postmodernisti¢nih pi-
scev naj bi bili popolnoma nesprejemljivi. Skratka, postmo-
dernizem je v o¢eh liberalne/demokratske paradigme v druz-
benih znanostih »negativna teorija«. Tu in tam sicer ponudi
kaksen sprejemljiv parcialen kriti¢en uvid, splosno pa je treba
biti do nje previden in ne sme se ji dovoliti, da bi se njene
ideje, pogledi in koncepti uveljavili oziroma »prijeli« (prim.
Litowitz, 1997). Podobno, ¢eprav z drugimi (druga¢nimi) ra-
zlogi, postmodernizem odklanja oziroma zavraca tradicional-
na kriti¢na druzbena teorija.

V tem sestavku bomo postmodernizem in postmoderni-
sticno kriminologijo — ob rob taksnim in druga¢nim (liberal-
nim, konservativnim, radikalnim itn.) kritikam - predstavili
pretezno afirmativno (torej v bolj ali manj pozitivni lu¢i), kot
niti ne vec tako novo smer v druzbenih znanostih in krimino-
logiji, ki v nekaterih svojih izpeljavah razpolaga s potencialom
progresivnega misljenja.

2 Postmodernizem: »glas apokalipse« ali »novi
humanizem«?

Nabor tak$nih in druga¢nih definicij postmoderniz-
ma je zelo pester in obenem tudi izrazito protisloven.
Postmodernizem naj bi bil odmev na druzbene spremembe
v drugi polovici prej$njega stoletja (Best in Kellner, 1991;
Edgeworth, 2003; Hunt, 1990; Litowitz, 1997; Ward, 1997).
V umetnosti (zlasti v literaturi, arhitekturi in slikarstvu) in
na domala vseh podro¢jih humanistike ter druzboslovja so
se pojavili novi pristopi in pogledi, ki so s svojo nekonven-
cionalnostjo precej odstopali od utrjenih in bolj ali manj
splo$no uveljavljenih spoznanj o druzbi, kulturi in ¢loveku.
V druzbenih vedah postmodernizem izhaja iz predpostav-
ke, da sta ¢lovek in druzba do te mere kompleksna pojava,
da je njuno »bistvo« navsezadnje nemogoce racionalno in
dokon¢no pojasniti. Postmodernizem izraza dvom v uni-
verzalne verske, moralne in naposled tudi znanstvene pred-

ka oziroma subjekta. Ta paradigma je v druzbenih znanostih pre-
vladovala ve¢ kot dve stoletji. (Zdi se, da v okoli§¢inah aktualnega
razcveta »cognitive sciences« ni ve¢ povsem jasno, ali jo $e lahko
oznac¢imo kot druzboslovni mainstream.)
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postavke druzbe in ¢loveka.* Postmodernizem izhaja iz
predpostavke, da ni nikakr$nih privilegiranih vednosti. Ker
pretresa ustaljene pojme in predstave realnega in resni¢nega
v znanstvenem diskurzu, ga lahko ozna¢imo kot anti-ideolo-
gijo in anti-epistemologijo dogmatizma v moderni znanosti
(Kaufmann, 1994). Postmodernisti¢na teorija Zeli preseci
dualizem modernih druzboslovnih znanosti in filozofije, ki
se kaze v lo¢itvi subjekta in objekta, izkljucujoci alternati-
vi med »resnico« in »neresnico« in izkljucujocem nasprotju
med racionalizmom in iracionalizmom. Vsakr$no raziskova-
nje resnice o druzbenih pojavih, vsakr§en spoznavni aparat,
ki ga pri tem uporabimo, je v postmodernisti¢ni perspekti-
vi kontingenten, tj. druzbeno-kulturno preddolocen. V tem
pogledu lahko postmodernizem ozna¢imo kot smer v druz-
benih vedah in filozofiji, ki pretresa temeljne pojme in kon-
cepte moderne druzbene, politi¢ne in pravne teorije ter ob
tem opozarja, da obstajajo prezrte in zatirane oblike vednosti
(Best in Kellner, 1991).

Best in Kellner (1991) ugotavljata, da so nekatere premise
postmodernizma, na primer zavratanje modernih/razsve-
tljenskih idealov (kartezijanskega razuma, ideologije racio-
nalizma, sistemskega nacina misljenja, univerzalizma itn.), ze
pri Nietzscheju, ki naj bi bil postmodernist avant la lettre. Olje
na ogenj geneze postmodernizma v druzboslovju in filozofiji
naj bi poleg njega (znatno manj) prilili tudi nekateri drugi ve-
likani znanosti in filozofije druge polovice 19. in zacetka prej-
$njega stoletja, na primer Freud, Marx, Bergson, Wittgenstein
in Heidegger. Nasteti misleci se vsi po vrsti bolj ali manj oci-
tno odmikajo od tradicije misljenja, ki se je opirala na aparat
klasi¢nega racionalizma iz obdobja razsvetljenstva.

Na nastanek in razvoj postmodernizma naj bi vplivala
kulturna revolucija, ki je proti koncu $estdesetih let nakazova-
la daljnosezne druzbene spremembe. Dokon¢no in nepreklic-
no pa naj bi se postmodernizem v humanistiki in druzboslov-
ju uveljavil v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja.
Med najpomembnejde predstavnike prve generacije post-
modernizma naj bi spadali francoski intelektualci: antropo-
log Claude Lévi-Strauss, psihoanalitik Jacques Lacan, filozof

*  Postmodernizem je v tem pogledu smer v druzboslovju in filozo-

fiji, ki je na svojem vrhuncu v drugi polovici 20. stoletja dovrsila
Nietzschejevo »smrt Boga«. S to postmodernisti¢no deklaracijo
je »Paj¢evinar duha«, kot Nietzsche rad poimenuje samega sebe,
zasejal dvom v dojemanje resnice o ¢loveku in svetu, ki se sklicuje
na »absolutne« znanstvene, moralne in/ali verske predpostavke.
Ta deklaracija naj bi v prvih desetletjih 20. stoletja v znanosti
in filozofiji prispevala k vedji eksistencialni obcutljivosti (hkrati
tudi ontoloski negotovosti), bolj svobodnemu izrazanju idej, veéji
dovzetnosti za ¢lovekovo individualnost, uporu zoper tradiciona-
Ine verske in moralne norme ter, ne nazadnje, k novim smerem v
umetniskem in znanstvenem diskurzu.

in sociolog Jean-Francois Lyotard, literarni teoretik Roland
Barthes, filozof Jacques Derrida, filozof in zgodovinar Michel
Foucault, filozof Gilles Deleuze, psihiater Felix Guattari,
druZzbeni teoretik Jean Baudrillard, filozofinja Julia Kristeva,
druzbeni in literarni kriti¢arki Luce Irigary in Hélene Cixous
ter nekateri drugi manj znani misleci in pisci (Best in Kellner,
1991; Edgeworth, 2003; Wicks, 2003).

Obstajajo razli¢ne struje, perspektive in izpeljave post-
modernizma. V temelju je treba razloc¢iti med radikalnim in
zmernim, skepti¢nim in afirmativnim oziroma ekstremnim
in konstruktivnhim postmodernizmom. V nasprotju z radi-
kalnim postmodernizmom zmernejsa razli¢ica ne zavraca
(vsaj ne kategori¢no) konceptov in kategorij, ki jim v mo-
derni razsvetljenski/humanisti¢ni tradiciji misljenja pripada
posveceno mesto (Best in Kellner, 1991). Nekateri postmo-
dernizem oziroma postmoderniste razlo¢ujejo tudi generacij-
sko. Medtem ko je ve¢ina protagonistov prve generacije Ze na
»onem svetu«, naj bi tisti, ki so dandanes identificirani s to
paradigmo, pripadli novi, drugi generaciji postmodernizma.

V filozofiji jezika se je kot odvod postmodernizma uvelja-
vil poststrukturalizem. Poststrukturalizem je filozofska smer,
ki zavraca klasi¢ni pristop moderne miselne tradicije (po-
zitivizma, eksistencializma, fenomenologije itn.), ki v spo-
znavnem procesu jeziku pripisuje bolj ali manj postransko
vlogo. V spoznavnem procesu ima klju¢no vlogo po mnenju
poststrukturalistov prav jezik, ki je pomensko nesta(bi)len
in nedoloc¢en. Govor in pisava sta kot obliki komunikacije
po prepric¢anju poststrukturalistov umes$¢ena v obmocje se-
manti¢ne neizérpnosti. Kljuéna znacilnost pisave je »inter-
tekstualnost« — v vsakr$nem besedilu je vedno implicirano
drugo besedilo, v njem spet drugo in tako naprej. Vsako
besedilo vklju¢uje kompleksno mrezo oznadevalcev in posle-
di¢no razlicnih moznih pomenov besed oziroma oznacencev.
Iskanje odgovorov na temeljna vprasanja o ¢loveku in svetu
je v moderni znanstveni in filozofski tradiciji po mnenju po-
ststrukturalistov determinirano z logocentrizmom, tj. z opira-
njem na pretezno zaprte racionalno-logi¢ne koncepte, ki je
temeljilo na podmeni, da ima tudi jezik racionalno-logi¢no
strukturo in da je bolj ali manj zaprt sistem. Po prepri¢anju
poststrukturalistov sloni moderno druzboslovje na pred-
postavki, da je logos (tj. inteligibilna, racionalna razseznost
spoznanja) privilegiran izvor resnice o ¢loveku in svetu in
da lahko resnico o druzbenih pojavih zajamemo z rigidnim
znanstvenim pojmovnim aparatom. Na teh izhodi$cih (v na-
$em prikazu smo jih precej poenostavili) postmodernizem
in poststrukturalizem zagovarjata staliSCe, da je poslanstvo
filozofije in druZbene teorije dekonstrukcija konceptov in
teorij, ki se prikazujejo kot racionalne, logi¢ne, sistemati¢ne
in konsistentne. Poststrukturalisti menijo, da ni univerzalne-
ga logosa in ni poenotenih totalitet. Vsaka na videz trdna,
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trajna in univerzalna miselna formacija, ki se nanasa na
druzbo in/ali ¢loveka, je v svojem jedru (¢e jedro sploh ima)
nestabilna in predstavlja zacasno ravnovesje v vzpostavljanju
vozlid¢ ali - kot bi dejal Lacan (2006) - »tock presitja«. Po
mnenju poststrukturalistov noben miselni sistem ali koncept
ne more biti neoporecen ali dokoncen, vedno ga je mogoce
spremeniti. Poststrukturalizem je izostril in nadgradil pogle-
de, ki jih je zastopal Ze njegov predhodnik strukturalizem. V
teoreti¢no-politicnem pogledu lahko poststrukturalizem (in
dekonstruktivizem) razumemo kot interpretativno tehniko
in prakso, ki nasprotuje na¢inu misljenja z jasno izrazeno
teznjo po totalnosti in univerzalnosti. Pogled skozi »zijalo«
poststrukturalizma je (potencialna) groznja vsakovrstnim
avtoritetam, ki se utegnejo lazno prikazovati kot legitimne
(Edgeworth, 2003; Macey, 2000; Wicks, 2003).

Druzboslovni mainstream je postmodernizmu izrazito
nenaklonjen. Eden od razlogov za zavra¢anje naj bi bil »tezje
razumljivi« jezik, ki ga govorijo postmodernisti; zaradi $te-
vilnih metafor, parabol, metonimij, neologizmov itn. naj bi
se preve¢ razlikoval od konvencionalnega znanstvenega je-
zika (Litowitz, 1997). Nekateri mainstream druzboslovci so
v svojih prikazih in ocenah v postmodernizmu prepoznali
anti-humanizem, nihilizem, relativizem, anti-liberalizem,
konservatizem itn. (Best in Kellner, 1991; Edgeworth, 2003;
Litowitz, 1997). Postmodernizem je po njihovem prepri¢anju
intelektualni kr¢, populizem, anti-filozofija, anti-teorija, an-
ti-znanost, celo glas apokalipse (Best in Kellner, 1991). Tudi
tradicionalna kriticna druZbena teorija nad »novo paradi-
gmo« ni pretirano navdusena. Ugledni nemski druzboslovec,
predstavnik znamenite Frankfurtske $ole Jiirgen Habermas
je protagoniste postmodernizma razglasil za »the dark wri-
ters of the bourgeoisie«. Projekt moderne in razsvetljenstva
je po njegovem mnenju ostal nedokon¢an in ga zato kaze
braniti pred napadi neokonservativnega postmodernizma.
Odklonilno stali$¢e postmodernisti¢nih teorij do modernega
uma je po njegovem prepric¢anju napacno in je predvsem po-
sledica specifi¢nega (negativisti¢nega) dojemanja nekaterih
anomalij modernosti (Habermas v Best in Kellner, 1991). Na
silovit odpor do postmodernizma naletimo tudi pri Alexu
Callinicosu. Ta je med drugim zapisal, da so postmoderni-
sti¢ni pisci, ki naj bi s svojimi besedili nakazovali »nove ¢ase«
in »tektonske premike« v druzboslovju, nagnjeni k pretira-
vanju. Protagonisti postmodernizma po njegovem pripadajo
razocarani generaciji revolucionarnih intelektualcev s konca
Sestdesetih let, ki so postali »novi srednji razred« (Callinicos,
1989). Neizprosen je na primer tudi Giddens, ki ga pri post-
modernistih moti relativisti¢en pogled na druzbo in ¢loveka.
Postmodernisti¢na teorija se po njegovem mnenju bistveno
preve¢ posve¢a spoznavnoteoretskim problemom znanosti
in vprasanju identitete, mnogo premalo pa konkretnim ko-
rakom, ki bi izboljsali sodobni svet (Giddens, 1990).
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Tudi bera bolj in manj hudih obtozb in diskvalifikacij na
rova$ predstavnikov postmodernizma (ti so svojo pripadnost
tej ali kaksni drugi teoretski usmeritvi praviloma zavracali)
je nadvse bogata. Foucaultu so na primer ocitali, da je anar-
hist, nihilist, konservativec in celo militant (Rabinow, 1984).
Podobno »naklonjenost« je dozivel tudi Lyotard, ki naj bi
menda bil konservativec in nihilist, za namecek pa tudi be-
tezni liberalec, cinik in intelektualni terorist (Best in Kellner,
1991). Najslabse med vsemi jo je, kot se zdi, odnesel Derrida.
Hari (2004) mu ob nihilizmu, konservatizmu in anarhizmu
ocita Sibko sposobnost filozofske argumentacije, bizarnost,
pretiravanje ter »smisel« za prazno govorjenje (blebetanje),
unicevanje jezika in intelektualno dekadenco. Derrida je po
njegovem mnenju mislil, da je vse nesmiselno, pri ¢emer naj
bi se trudil, da bi svojim pogledom nadel videz globine, ce-
prav so bili v resnici trivialni. Njegova jezikovna teorija naj bi
imela katastrofalne u¢inke. Mnogi mladi intelektualci naj bi
zaradi njega blodili v slepi ulici (Hari, 2004).

Nekateri druzbeni teoretiki so postmodernizmu precej
bolj naklonjeni. Postmodernizem oznacujejo kot novi hu-
manizem, avantgardizem, kot glas svobode v humanistiki in
druzboslovju. Po prepricanju najbolj vnetih zagovornikov
postmodernizem ni zgolj nova paradigma ali nova smer, tem-
ve¢ zgodovinski preobrat v umetnosti, filozofiji, humanisti-
ki in druzboslovju (Best in Kellner, 1991; Edgeworth, 2003;
Lyotard, 2002, 2004). Naposled je prav omeniti tudi bolj ali
manj nevtralno definicijo, po kateri je postmodernizem para-
digma, ki razglasa konec ideologije, umetnosti, demokracije,
drzave blaginje, avtorja, ¢loveka ipd. Postmodernizem naj bi
bil v vseh svojih bistvenih znacilnostih nadaljevanje oziroma
podalj$anje moderne in ne prinasa »ni¢ revolucionarno no-
vega« (Best in Kellner, 1991). Jameson na primer meni, da je
postmodernizem kratko malo kar »kulturna logika poznega
kapitalizma« in, posledi¢no, kulturna dominanta sodobnega
sveta. To stali¢e pisec podkrepi s tezo, da postmodernistic-
ni »upor proti vsemu« dandanes ne vznemirja nikogar vec,
skratka, da je sprejet in institucionaliziran v uradno kulturo
zahodne druzbe. Po njegovem mnenju mnoge znacilnosti
postmodernizma v popolnoma razviti obliki zasledimo Zze v
modernizmu (Jameson, 2001). Po Kaufmannovem mnenju
lahko zmernejse ideje in poglede postmodernizma razume-
mo kot zavracanje tiste modernosti, ki je svobodo razumela
tako, da jo je naposled tako reko¢ ukinila (Kaufmann, 1994).

Kritiki postmodernizmu med drugim ocitajo, da ob tem,
ko zavraca esencialisti¢en in univerzalisti¢en nacin migljenja
in koncipiranja resni¢nosti, po¢ne prav to: njegovi protagoni-
sti naj bi skoraj brez izjeme kazali izrazito teznjo po izrekanju
univerzalnih in vseobsegajocih (»metafizi¢nih«) resnic, ki so
izklju¢ujoce do drugih resnic o druzbi in ¢loveku (Edgeworth,
2003; Litowitz, 1997). Tem kritikam vsak po svoje odgovar-
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jata Jameson in Lyotard. Jameson opozarja, da se je moder-
nizmu z zacetka prej$njega stoletja godilo podobno kot zdaj
postmodernizmu - tudi njega so zavracali (Jameson, 2001).
Tudi Lyotard se strinja, da je postmodernizem brez dvoma
del moderne. Postmodernizem po njegovem mnenju - tu je
na delu svojevrsten paradoks — ni modernizem na svojem
koncu, temve¢ vedno modernizem v stanju porajanja. Meni,
da modernost poteka »v odmiku od realnega«, vendar ob
tem noce necesa, kar bi nasprotovalo umu, kar bi bilo kratko
malo iracionalno. Postmodernizem je proti racionalisti¢nim
prisilam moderne, ki vodijo v total(itar)ni (raz)um (Lyotard,
2004). Ce je postmodernizem torej del moderne, je potem-
takem kljub svojim ni¢ejanskim koreninam tudi - tu kaze
pritrditi Wardu (1997) - del kantovske tradicije v zgodovini
zahodnega misljenja.

Ta uvid velja za konec naSega prikaza $e malce izostriti.
Foucault (2007) v kratkem komentarju Kantovega ¢lanka Kaj
je razsvetljenstvo? ugotavlja, da razsvetljenstva in moderne ne
kaze razumeti kot epohe, ki je nasledila neko bolj ali manj na-
ivno predmoderno. Bolj kot zgodovinsko obdobje kaze mo-
dernost razumeti kot drzo (attitude), kot nacin misljenja in
obcutenja, vednosti in delovanja. Kant je razsvetljenstvo defi-
niral - tako Foucault - kot »izhod«, kot »pot veng, kot proces,
ki nas vodi iz »nezrelostic, tj. sprejemanja te ali one avtoritete,
da bi nas vodila na podro¢jih, ki zahtevajo rabo uma. Foucault
opozarja, da je Kant poudaril dva bistvena eti¢na in politi¢na
pogoja, pod katerima lahko ¢love$tvo ubezZi svoji nezrelosti:
prvi je, da sta domena pokornosti in domena rabe uma jasno
razlo¢eni, pri ¢emer - to je drugi pogoj — raba uma ni katera-
koli raba uma, temvec zgolj tista, pri kateri um z izjemo same-
ga sebe nima nobenega drugega cilja in pomeni razmisljanje
zaradi razmisljanja samega.’ Razsvetljenstvo je treba razumeti
kot prehod ¢lovestva v status odraslosti, kot trenutek, ko bo
¢lovestvo uporabilo svoj um, ne da bi se podredilo katerikoli
avtoriteti (Foucault, 2007). Zdi se, da postmodernizem po¢ne
natanko to, zato nemara ni samo del moderne, kot ugotavlja
Lyotard (2004), temve¢ tudi del razsvetljenstva. Nemara bi
lahko celo rekli, da je postmodernizem razsvetljenstvo mo-
derne, saj ponovi gesto razsvetljenstva: z njegovim opozarja-

> Kant (v Foucault, 2007) uvede razlo¢ek med zasebno in javno rabo

uma. Raba uma je zasebna, kadar je tisti, ki ga uporablja, »zobnik
v stroju, tj. kadar mora v druzbi opravljati neko vlogo ali opravilo
(ko je zupnik, vojak ali uradnik (dodajmo: u¢enjak), ko razmislja,
a hkrati uboga. Ceprav pri zasebni rabi uma ne gre za slepo po-
kors¢ino, se mora um v tem primeru prilagoditi okoli§¢inam, po-
drediti se mora vnaprej predvidenim posebnim ciljem (tu ne more
biti svobodne rabe uma). Svobodna raba uma je prisotna takrat,
ko nekdo razmislja le z namenom, da uporablja svoj um, samo
tedaj je raba uma svobodna in samo v tem primeru gre lahko po
Kantu za razsvetljenstvo. Kantov zasnutek je antiteza svobod(n)
i misli, ki vlada dandanes in gre priblizno takole: lahko mislite,
kakor Zelite, dokler se pokoravate, kot je treba (Foucault, 2007).

njem na zmote in zablode moderne in z iskanjem novih/alter-
nativnih poti razvoja druzbe in ¢loveka smo - e ni¢ drugega
- postali za odtenek »zrelejsi«.

Zdi se, da to, kar smo splo$no zapisali v zvezi s postmo-
dernizmom, ve¢inoma velja tudi za postmodernisti¢no kri-
minologijo, tj. za teorije, koncepte in poglede, ki jih Zelimo
prikazati v nadaljevanju pricujocega sestavka.

3 Ocrt postmodernisti¢nih in poststrukturali-
sti¢nih kriminoloskih teorij

3.1 Splosne opazke

Postmodernizem in poststrukturaizem naj bi - tako
Henry in Milovanovic (1996, 2010) - v (kriti¢ni) kriminolo-
giji povzrocila »molekularno revolucijo«. Postmodernisti¢ni
in poststrukturalisti¢ni pristopi v teoretski kriminologiji te-
meljijo na podmeni, da se je tip refleksije »zlo¢ina in kazni,
ki je prevladal v moderni dobi bolj ali manj izpel. Znanstveni
instrumentarij, ki je zacel nastajati pred dobrimi dvesto leti
(ob genezi moderne druzbe), v po(st)moderni druzbi za ra-
zumevanje zloc¢ina, kriminala, prestopnistva in odzivanja na
te pojave, po prepri¢anju postmodernisti¢nih kriminologov
ni ve¢ ustrezen. »Diskurzivni obrat«, ki naj bi ga v sodobno
teoretsko kriminologijo prinesla postmodernizem in post-
strukturalizem, vklju¢uje vpeljavo novih in eksperimentalnih
(»nomadskih«) na¢inov znanstvenega preucevanja kriminali-
tete (Henry in Milovanovic, 2010).°

Uvodoma velja opozoriti, da na relevantne postmoder-
nisti¢cno »obarvane« kriminoloske uvide naletimo Ze pri
Nietzscheju (zanj smo zgoraj ugotovili, da je bil postmoder-
nist avant le lettre) in pri prvi generaciji postmodernistov (pri
Foucaultu, Lyotardu, Baudrillardu, Derridaju itn.). Skupna
znacilnost njihovih kriminoloskih pogledov je, da so razdro-
bljeni, da niso sistemati¢ni in da ne predstavljajo celovite kri-
minoloske teorije.

Nietzsche se v svojih besedilih loteva nekaterih najpo-
membnejsih kriminoloskih pojmov in konceptov (zloc¢ina in
zlod¢inca, krivde, odgovornosti, kazni ipd.), pri tem pa nameni
najve¢ pozornosti problemu kazni in kaznovanja. »Dodana

To izhodi$¢e postmodernisti¢ne kriminoloske teorije sovpada z
Lyotardovo (2002) opazko (glej zgoraj), da bi moral znanstveno
vednost v prihodnje prevevati nov duh znanosti, ki se bo legiti-
miral s paralogijo kot nasprotjem inovacije, z radikalnim pripo-
znanjem razlike, lokalnosti, odprte sistematike, kompleksnosti,
antimetode itn. ter z zanimanjem za nedolocljivo, nepredvidljivo,
za rob, za konflikt, za paradoks.
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vrednost« Nietzschejeve kriminologke refleksije je v postavitvi
premisleka o kaznovanju onstran ustaljenih nac¢inov opredelje-
vanja »bistva« kazni, njene moralne (ne)upravicenosti in njene
funkcije, tj. onstran antagonizma utilitarizem-retributivizem,
ki ga najdemo v uvidih Kanta, Hegla, Beccarije, Benthama,
Durkheima in nekaterih drugih. Zgolj za ilustracijo: ce
Kantove in Heglove poglede ter poglede nekaterih drugih filo-
zofov (npr. tudi Zizka) postavimo na skupni imenovalec, ugo-
tovimo, da je za retributiviste (omenjeni so vsi po vrsti retribu-
tivisti) kazen neizogibna za zagotavljanje morale, pravi¢nosti
in svobode in da obenem zagovarjajo kaznovalno represijo in
extremis (tj. smrtno kazen). Nietzscheju, v nasprotju z njimi,
za omenjene svetinje humanizma na prvi pogled ni dosti mar,
a kljub temu kaznovalnemu nasilju ne zaploska. Kve¢jemu na-
robe: ¢e se $e tako trudimo, v njegovih spisih ne bomo nalete-
li na fragment, ki bi ga naredil za zagovornika smrtne kazni.
Tudi do temeljnih podmen utilitarne ideologije kaznovanja je
Nietzsche skepti¢en. Zanj je utilitarizem slaba filozofija, ker je
ahistoricen in instrumentalen. Kazen je po njegovem videnju
kompleksen fenomen, ki implicira zgo$¢anje razli¢nih »pome-
novg, »ciljeve in »interpretacij«: dolo¢ena koristnost oziroma
namembnost kazni je za Nietzscheja samo znak za to, da je v
nekem Casu in prostoru dolo¢ena volja do mo¢i prevladala nad
drugo in stvari vtisnila pomen neke funkcije (Flander, 2010a,
2010b, 2011; Linarelli, 2008).

Menimo, da ima zanimive in koristne posledice za sodob-
no kriminologko in $e zlasti penolosko (samo)refleksijo tudi
Nietzschejeva kriti¢na epistemologija oziroma njegova kritika
moderne znan(stven)osti. Z Nietzschejem nastane potencial
konstituiranja nove »resnice« o kaznovanju, nove resni¢nosti
kaznovanja in nove penologije, ki je v temelju imoralisti¢-
na, neesencialisticna in metahumanisti¢na. Drugace receno,
v ludi Nietzschejeve kritike moderne znanosti se penologija
kot znanost de- in rekonstituira. Nietzsche v svojo refleksijo
namesto zgodovine vpelje genealogijo kazni, ki se zopersta-
vlja ustaljenemu »metazgodovinskemu« pogledu, opiranju
na metafizi¢ne koncepte in univerzalne teleologije. Njegov
zasnutek antecedira poststrukturalisticno kritiko jezika in
avtonomnega subjekta Slednji je, kot bomo videli v nadaljeva-
nju, eno temeljnih sidris¢ moderne kriminoloske refleksije in
eden temeljnih gradnikov razsvetljensko-humanisti¢ne tradi-
cije kazenskega prava (Flander, 2010a, 2010b, 2011; Halsted,
1981; Skinner, 2006).

Nietzschejeva refleksija kaznovanja je med drugim vpli-
vala na Foucaulta (v njegovih delih zasledimo veliko aluzij na
Nietzscheja). O implikacijah in pomenu nekaterih njegovih
del za sodobno kriminologijo je bilo prelitega Ze ogromno
¢rnila. Foucaultova (2004) genealogija zaporne kazni - v na-
sprotju z raziskovanjem zgodovine kazni in kaznovanja, ki
prevladuje v razsvetljensko-humanisti¢ni tradiciji - ne prika-
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zuje razvojne kontinuitete kaznovanja od okrutnih k bolj ali
manj humanim kaznim, temvec pokaze, da so bile spremem-
be kaznovalnega sistema na prehodu iz 18. v 19. stoletje odsev
transformacije monarhi¢nega rezima oblasti v moderni rezim
disciplinske oblasti. Schapiro in Schwan (2011) opozarjata,
da se Foucaultov pogled bistveno razlikuje od pogleda ura-
dne zgodovine, v katerem je zapor zaprta ustanova z obrobja
druzbe, v katero so postopoma pronicala spoznanja drugih
(osrednjih) institucij druzbe. Foucaultova poanta je kve¢jemu
nasprotna: na obrobju, tj. v zaporu, je mogoce opazovati na
delu oblastne mehanizme, ki subtilno precijo celotno druzbo
(Schapiro in Schwan, 2011). Ceprav se zdi, da je Foucaultov
kompleksen in vecplasten uvid v anatomijo modernega re-
zima disciplinske oblasti precej temacden, je v njegovi gene-
alogiji konstantno prisotno iskanje moznosti, da bi presegli
sedanjost in ustvarili post-disciplinsko druzbo (Golder in
Fitzpatrick, 2009).

Poudariti velja tudi Foucaultovo (2008a, 2008b, 2008c)
»arheologijo vednosti« oziroma njegovo problematizacijo re-
snice, diskurza in epistemov. Ta ima podobne implikacije kot
Nietzschejeva kritika moderne znanosti - tudi z njo se krimi-
nologija in penologija de- in rekonstituirata. Kriminologija je
v foucaultovski perspektivi eden od nacinov, s katerimi je ¢lo-
vek v zahodni druzbi oblikoval (znanstveno) vednost o sebi in
svojem odnosu do zlo¢inov in kazni. Kot oblika (znanstvene)
vednosti je »igra resnice«, ki ni boj za vse tiste resnice o zlo¢i-
nih in odzivanju nanje, ki so »tam nekje« in jih je zato treba z
»znanstveno metodo« odkriti, ampak - prosto po Foucaultu
- »sistem predpisanih postopkov« za proizvodnjo, regulacijo,
kroZenje in distribucijo diskurzov o ¢lovekovih »stranpoteh«
in o tem, kako naj se druzba nanje odzove. Ce se katera koli
»disciplina vednosti« poglobi sama vase, ¢e izprasa »nezave-
dno lastne vednosti«, ugotovi (tako Foucault), da njena ve-
dnost ni nevtralna (po Foucaultu ni volje do vednosti in ni
spoznanja, ki ne bi temeljilo na volji do mo¢i), da ni prosta
vsake strasti in se ne priblizuje univerzalni resnici (vednost,
ki ni dogmatska, se odre¢e vzpostavitvi in uveljavitvi avtono-
mnega subjekta spoznanja). Red, ki ga v znanstveni diskurz
(potemtakem torej tudi kriminoloski diskurz o zlo¢inih in
odzivanju nanje) vnasajo znanstvene discipline (njihove do-
minantne usmeritve, teorije in koncepti), je po Foucaultu
hkrati tudi red¢enje diskurza. Resnica o druzbeno odklonskih
ravnanjih in odzivanju nanje, ki jo proizvaja »uradna« krimi-
nologija, je posledi¢no bolj ali manj speta z u¢inki oblasti. V
foucaultovski perspektivi se klju¢na vprasanja kriminologije
ne postavijo na osi teorija—praksa, temve¢ na osi vednost-
oblast (Foucault, 2008a, 2008b, 2008c).

Zanimive parcialne kriminoloske uvide, kot receno, za-
sledimo tudi pri drugih najpomembnejsih postmodernistih
prve generacije. Zgolj v ilustracijo: Baudrillard (2005) v re-
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fleksiji na teroristi¢ni napad na ZDA 11. septembra 2001 med
drugim ugotavlja, da je »sveto zdruZenje proti terorizmu« in
»izganjanje zla«, ki je sledilo »absolutnemu dogodku«, so-
vpadalo s kolektivno nezavednim ob¢utkom zadovoljstva ob
opazovanju boleéine, ki jo je napad prizadejal svetovni super-
sili oziroma svetovnemu hegemonu. Pisec trdi, da se ¢lovek
ne more izogniti zavestni ali vsaj nezavedni Zelji po unicenju
sile, ki je postala tako hegemoni¢na, kot je tisto, kar sta poo-
sebljala »dvojcka«. V kolektivnem nezavednem naj bi nastalo
zavedanje, da »prav hegemoni¢nost te sile povzroca velik del
nasilja in krivic, s katerimi je prezet sodobni svet«. Ob tem
dodaja, da je to, da se je ta nasa Zelja (in z njo teroristi¢na do-
misljija, ki je v vseh nas) naselila v kolektivnem nezavednem,
posledica dejstva, da je ta Zelja nesprejemljiva za zahodnjasko
moralno vest. Zelja po uni¢enju hegemoni¢ne sile (ta »temaé-
ni predmet pozZelenja«) po pis¢evem mnenju ni bila prisotna
samo pri izkori§¢anih oziroma pri tistih, ki so pristali na na-
pacni strani svetovnega reda, ampak je tudi v srcu tistih, ki
si v obstojeci konstelaciji svetovnega reda razdeljujejo koristi.
Alergija na vsako ultimativno ureditev in hegemonicno silo
je univerzalna in po Baudrillardovem mnenju je »dvojéek« to
»alergijo« do popolnosti utelesal: »Konec koncev so to storili
oni, mi pa smo to hoteli« (Baudrillard, 2005).” Zahodni he-
gemonicni sistem po Baudrillardovem mnenju sam ustvarja
objektivne pogoje za brutalne povracilne ukrepe: drugega
sili v spremembo pravil igre in nova pravila so krvolo¢na.
Terorizem je - tako pisec — »senca, ki jo mece katerikoli sis-
tem absolutne nadvlade« (Baudrillard, 2005).

Pri Nietzscheju in pri prvi generaciji postmodernistov
je v zadnjih dvajsetih letih navdih za svoje kriminoloske re-
fleksije nasel marsikateri radikalni kriminolog. Protagonisti
postmodernisti¢ne kriticne kriminologije se v svojih delih
sklicujejo na dekonstruktivizem (Derrida), saussurovsko
lingvistiko, psihoanalitiéno semiotiko (Lacan), shizoanali-
tiko in rizomatiko (Guattari in Deleuze), perspektivizem,
genealogijo in imoralizem (Nietzsche), koncepte diskurza,
biopolitike in disciplinske druzbe (Foucault), teorijo radikal-
nega pluralizma (Laclau in Mouffe) in $e bi lahko nastevali.
Navdih za svoje kriminoloske refleksije so torej o¢itno na-
8li v imaginariju postmodernisti¢ne in poststrukturalisti¢ne
kritike moderne druzbe in modernih znanosti, ki je zacela
nastajati z Nietzschejem in prvo generacijo (francoskih)
postmodernistov. Poleg tega se sklicujejo tudi na nekatere
novejse teorije in koncepte, do katerih se je dokopala kvantna
fizika (Godlov teorem nepopolnosti, Thomova teorija kata-
strofe, Youngova teorija kaosa itn.) (Arrigo, 2010; Henry in

7 Baudrillard (2005) opozori na dve plati iste medalje: »spektakel
terorizmac in »terorizem spektakla«. Ce ni ni¢ drugega, o tem »te-
macnem predmetu pozelenjag, o tej »fantazmi« pri¢a univerzalna
privlaé¢nost hollywoodskih filmov o katastrofah, ki je po njegovem
mnenju primerljiva s privla¢nostjo pornografskih filmov.

Milovanovic, 1996, 2010; Kandu¢, 1997; Milovanovic, 2010;
Walker, 2010; Young, 2010).

Postmodernisticna kriminoloska produkcija narasca
iz leta v leto. Spoznanja in razlage postmodernisti¢nih kri-
minologkih del so nasla svoje mesto v uc¢beniskih prika-
zih in polemi¢nih ocenah kriminoloskega mainstreama.
Postmodernisti¢na dela s podrocja pravne teorije in krimi-
nologije so poleg majhnih in manj znanih zacele izdajati tudi
velike zalozniSke hiSe (npr. Ashgate, Sage itn.). Na nekate-
rih uglednih svetovno znanih fakultetah in univerzah (npr.
Birkbeck) so nastala neuradna sredi§¢a postmodernisti¢ne
pravne teorije in kriminologije. Kljub temu je bil do zdaj vpliv
postmodernisti¢ne kriminologije na kriminalitetno politiko
in reforme kazenskega pravosodja neznaten oziroma ga ni
bilo. V akademskem okolju, ki ga tako in drugace obvladu-
je kriminologki mainstream, postmodernist¢ni kriminologi
ostajajo bolj ali manj marginalizirana in izolirana skupina kri-
ti¢no mislecih intelektualcev. Nekatere reprezentativne uvide
teh »ezoterikov« bomo prikazali v nadaljevanju pricujocega
sestavka.

3.2 »'Cut’ of réalité«: kratek prikaz reprezentativnih
pogledov postmodernisti¢nih kriminologov

Skupna znacilnost postmodernisti¢énih kriminoloskih
teorij je, da se njihovi pristopi in pogledi ne omejujejo zgolj
na kriminoloska vprasanja stricto sensu, temve¢ tudi na $irsi
druZzbeni in pravni kontekst kriminalitete in kriminalitetne
politike ter ne nazadnje na epistemoloske probleme krimi-
nologije kot druzboslovne discipline. Henry in Milovanovic
(1996, 2010) se v svoji razlicici postmodernisti¢ne kriminolo-
$ke teorije — nanjo smo opozorili Ze v uvodu pricujocega pri-
spevka — osredotod¢ita na dialektiko med kriminaliteto in me-
hanizmi njenega preprecevanja in zatiranja na eni ter druzbo
in njenimi agenti na drugi strani. Njuna »konstitutivna krimi-
nologija« med drugim izhaja iz predpostavke, da je krimina-
liteta proizvod druzbenih diskurzov. Kriminologija bi se po
njunem mnenju morala odre¢i ustaljenim nacinom razisko-
vanja mikro (individualnih) in makro (strukturnih) vzrokov
kriminalitete, tj. na¢inom ustvarjanja »resnice« o kriminalite-
ti, ki so prevladali v konvencionalni »demokratski« in tradici-
onalni kriti¢ni kriminologiji. Konstitutivna kriminologija se v
nasprotju s tradicionalno osredotoca na simbolno-diskurzivno
stran premisleka in govora o kriminaliteti. Zanimajo jo nacini
oziroma prakse, s katerimi druzbeni agenti soustvarjajo »ti-
sto«, kar nato dojemajo kot kriminaliteto. Pozornost konsti-
tutivnega kriminologa in konstitutivne kriminologije je torej
namenjena ustvarjanju kriminalitete skozi diskurze o krimi-
naliteti — v njenem raziskovalnem »aparatu« je kriminaliteta
»tekst, ki ga spiejo druzbeni agenti. Konstitutivna krimino-
logija odre¢e kriminaliteti avtonomijo, opusti njeno eviden-
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tiranje, razgradi (dekonstruira) logocentrizme tradicionalne
kriminologije (binarna nasprotja racionalno/iracionalno,
objektivno/subjektivno, objekt/subjekt, sredis¢e/obrobje ipd.)
in naposled zacrta nov diskurz o kriminaliteti. Prakse ustvar-
janja resnice in realnosti o zlo¢inih in kaznih skozi molarne
(stati¢ne) diskurze o kriminaliteti (»diskurz nadzora«, »orga-
nizacijski diskurz«, »pravni diskurz« itd.), ki so prevladale v
konvencionalni in tradicionalni kriti¢ni kriminologiji, kon-
stitutivna kriminologija nadomesti s »trans-praksami« (tran-
spraxis) oziroma z diskurzom, ki je dinamicen, dovzeten za
razliko, spremembo, ironijo, paradoks in alternativo, tj. z dis-
kurzom, ki je, kot sta zapisala avtorja, dovzeten za nove oblike
sebstva in sociusa (Henry in Milovanovic, 2010).

Arrigo in Milovanovic (2009) v knjigi Revolution in pe-
nology: Rethinking the society of captives demonstrirata, kako
je v kriminoloski teoriji in praksi mogoce preseci teZnje po
totalnosti in singularnosti, tj. staticne/molarne koncepte, te-
orije in identitete, ki kriminoloski refleksiji vsiljujejo rigidne
koordinate in omejitve tega, kar kriminologija je in kar bi
lahko postala. Pri tem izhajajo iz podmene, da vsakokratna
kriminoloska vednost ne predstavlja konca, ampak zacetek
opomenjevanja (departure in meaning). Nic¢elna tocka post-
modernisti¢nih in poststrukturalisti¢nih pristopov v teoretski
kriminologiji naj bi bil » ‘cut’ of réalité«, rez s »fenomenologi-
jo obstojecega«, prelom z obstojeco zgodovinsko, jezikovno
in ideologko konstrukcijo »zlodinca«, »zlo¢ina« in »kazni«.
Arrigov in Milovanovicev (2009) teoretski manever v §irSem
kontekstu druzbene refleksije implicira aktiviranje kriti¢ne
fenomenoloske analize vladajoce politi¢no-ekonomske in
kulturno-zgodovinske reprezentacije realnosti, identificiranje
simbolnih, jezikovnih, materialnih in kulturnih dejavnikov
konstitucije sebstva in sociusa, sprostitev aktivnega energet-
skega toka (na primer radikalne verzije zasnutka druzbene
pravi¢nosti, »etike tujca« ipd.) kot alternative prevladujoce-
mu reaktivnemu toku (sistemski logiki/retoriki, »etike sen-
ce« itn.), Deleuzovo in Guattarijevo strategijo deteritoriali-
zacije in reteritorializacije in $e bi lahko nastevali (Arrigo in
Milovanovic, 2009).

V zadnjih dveh desetletjih so bile poleg pescice post-
modernisti¢nih kriminoloskih monografij objavljene tudi
$tevilne postmodernisti¢éne znanstvene razprave. Nekatere
od teh razprav sta Arrigo in Milovanovic (2010) zbrala v
zborniku Postmodernist and post-structuralist theories of cri-
me. Arrigo (2010) v razpravi The peripheral core of law and
criminology: On postmodern social theory and conceptual in-
tegration v izhodiSce svojega premisleka postavi tezo, da so
v tradicionalni moderni kriminologiji prevladali koncepti, ki
izhajajo iz funkcionalizma in sistemske teorije (kriminologi,
kot so Durkheim, Weber, Merton in nekateri drugi imajo
po njegovem mnenju sidro v Luhmanovi sistemski teoriji).
Kriminoloske teorije so se v preteklosti opirale na kategorije,
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kot so urejenost, normativnost, linearnost, pozitivnost, ho-
mogenost, predvidljivost, jasnost, stalnost, konsenz, enotnost
ipd. Ti pojmi so zamejevali horizont kriminoloskega in peno-
loskega premisleka. Za teorije in koncepte, ki jih ponuja post-
modernisti¢no in poststrukturalisticno navdahnjena »nova«
kriminologija, je znacilna prav nasprotna »logika«: zavracanje
linearnosti, predvidljivosti, rigidnosti in formalizma. Njene
teorije se sklicujejo na aksiome, kot so »predvidljiva nepred-
vidljivost«, »urejen nered, razlika, nestrinjanje, spontanost,
eksperimentiranje, sublimacija itn. Postmodernisti¢na kri-
minologija in penologija izhajata iz predpostavke, da je svet
zlo¢ina in kazni kontingenten, dinamicen, nepredvidljiv in
nakljucen, da nas kvantna fizika (teorija kaosa, teorija kata-
strofe, Godlov teorem itn.) u¢i, da svet ni stati¢en in logi¢no
urejen, da ni svet, ki ga lahko (ne da bi mu delali krivico) z
»znanstvenim pristopome« zreduciramo na racionalne/logi¢ne
razseznosti, in da ga zato tradicionalna kriminologija s svojim
rigidnim znanstveno-spoznavnim aparatom ne more legiti-
mno zaobjeti.

Arrigo (2010), nadalje, izhaja iz predpostavke, da so druz-
bene vloge odprte in fleksibilne, da identiteta nikoli ni sta-
ti¢na, nespremenljiva in dokon¢na, da je kontinuirano izpo-
stavljena razliki in potencialu preobrazbe. Pisec ugotavlja, da
v tradicionalni (moderni) kriminologiji naletimo na obratno
logiko: posamezniki so obravnavni kot devianti ali konformi-
sti, kriminalci ali po$tenjaki, obsojeni ali opro$ceni, geji ali
»straights« itn. Razhajanje med tradicionalno in »novo« kri-
minologko znanostjo je po pis¢evem videnju $e zlasti ocitno
pri zasnovi subjektivnosti. V razsvetljenski miselni tradiciji je
subjekt avtonomen, racionalen in odgovoren individuum. V
postmodernisti¢ni teoriji racionalistiéno in mehanicisti¢no
kartezijansko koncepcijo avtonomnega subjekta nadomesti
nedeterminiran, razsredi$¢en in heteronomen individuum.
Obvladujejo ga sile, ki jih proizvaja druzbeno in individualno
nezavedno. Subjekt je proizvod oziroma ucinek nepregledne
mnozice oznacevalcev v druzbenem diskurzu, vpet je v druz-
beno-simbolno mrezo in je brez lastne avtonomije.® Na teh
predpostavkah skusata postmodernisti¢na kriminologija in
kazenskopravna teorija de- in rekonstruirati nekatere temelj-

8 Zametke postmodernisti¢ne kritike razsvetljenskega koncepta

avtonomnega subjekta/individua med drugim zasledimo Ze pri
Nietzschejevi kritiki modernega (»zadnjega«, »grdega«) ¢loveka,
Freudovem konceptu nezavednega in pri Marcuseju (ta je v svo-
jem delu Eros in civilizacija pokazal, da so ze Freudove razis-
kave ¢lovekovega nezavednega postavile pod vprasaj eno izmed
najmocnej$ih ideoloskih trdnjav moderne zahodne kulture,
namre¢ koncepcijo avtonomnega individuuma) (prim. Kanduc,
1994b). V nasprotju z radikalno razli¢ico postmodernizma, ki
je razglasila »smrt subjekta«, zmernejsa razli¢ica subjektu znova
pripise potencial relativne avtonomije in svobode s tem, ko ga
de- in re-konstruira.
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ne kategorije modernega kazenskega prava: zlocin, zlo¢inca/
storilca, krivdo, odgovornost, kazen itn. Tudi vloga koncepta
»zelje« (desire) se v konvencionalnem modernem in postmo-
dernisticnem znanstvenem in kriminoloskem imaginariju
pomembno razlikuje. Ce za moderno znanost velja, da je Ze-
ljo (in v povezavi z njo instinkte, domisljijo, sublimacijo) v
imenu razuma deteritorializirala, odrinila na rob ali izlo¢ila,
postmodernizem naredi ravno narobe - Zeljo (instinkte, do-
dodeli osrednje mesto. Tudi jeziku in diskurzu poststruktura-
lizem vtisne novo dimenzijo. Jeziku pripise neko izvirno na-
silje - jezik vsak pojem »nasilno« reducira, razkosa in vkljuci
v polje pomena. Jezik je hegemon, ki vpelje simbolni red, do-
lo¢eno razkritje sveta, dolo¢en rezim resnice. Vsak konkre-
ten prostor jezikovnega diskurza je utemeljen na nasilni gesti
vsiljenja »diskurza gospodarja«. Tudi v kriminoloskem znan-
stvenem diskurzu ima jezik »diktatorsko« pozicijo — »vzroki
kriminalitete«, »dokazno breme«, »materialni dokaz«, »na-
klep«, »izvedensko mnenje«, »krivda« in drugi kriminologki
oziroma kazenskopravni instituti v svoji konkretni vsebini
odsevajo rezim resnice, ki je nastal na temelju »diskurza go-
spodarja«. Da bi odstrli in raziskali simbolno nasilje jezika,
potrebujemo - tako Arrigo (2010), ki se na tem mestu poenoti
s Henryjem in Milovanovicem (1996, 2010) - konstitutivno
kriminolosko refleksijo. Naloga konstitutivne kriminologije
(»kriminologije tujca«) je de- in re-teritorializacija diskurza,
tj. opustitev stare in artikuliranje nove (alternativne) vedno-
sti o zlo¢inu, kazni, nadzoru in nasilju, nove kriminoloske
etike (»etike Drugega«), skratka, artikuliranje novega rezima
resnice in pravi¢nosti na podrodju kriminalitetne politike in
kazenskega pravosodja, ki bi v navezi s podobnimi pristopi in
prijemi v nekaterih drugih sferah vednosti lahko prispeval k
naprednim druzbenim spremembam (Arrigo, 2010).

Med pomembnejse objave s podroc¢ja postmodernistic-
ne kriminologije spada tudi Milovanovicev (2010) ¢lanek
Postmodern criminology: Mapping the terrain, ki je prav tako
vklju¢en v omenjen zbornik. Pisec v njem podrobneje pred-
stavi »alternativne metode« in »konceptualna orodja«, ki naj
bi jih pri svojih analizah uporabljala afirmativna postmoder-
nisti¢na kriti¢na kriminologija. Referen¢ni okvir teh metod in
orodij so, kot pojasni pisec, teorija kompleksnosti, teorija kao-
sa, teorija katastrofe, topoloska teorija, diskurzivna analiza in
psihoanaliti¢na semiotika. Avtor med drugim na osnovi kon-
ceptov in postopkov iz matematike in kvantne fizike (bifur-
kacijski diagram, iteracijska metoda, Mandelbrotova mnozica
itn.) izdela podlago za oblikovanje alternativnih konceptual-
nih orodij in metod postmodernisti¢ne kriminolo$ke analize.
Cilj uporabe novih orodij in metod ni vzpostavitev linearnih
formacij, reda in ekvilibrija (homeostaze), ki je znacilna za
konvencionalno druzboslovno analizo, temve¢ vzpostavi-
tev nelinearnih u¢inkov in reda v neredu (orderly disorder).

Pisec opozori, da se njegova afirmativna kriminoloska ana-
liza bistveno razlikuje od nihilisti¢ne verzije kriminoloskega
postmodernizma, ki je fatalisti¢no razglasal »konec subjekta«.
Skupni imenovalec uporabe alternativnih orodij in metod v
kriminoloski teoriji je dekonstrukcija obstoje¢ih konstelacij
druzbenega reda, ki omogocajo in prikrivajo zatiranje doloce-
nih posameznikov in skupin. Pisec zastopa stali$¢e, da potre-
bujemo (re)konstrukcijo novega druzbenega reda, ki bo bolj
human in manj krivicen. Milovanovic (2010) razpravo, ki je
izrazito teoretska, sklene z opazko, da tega cilja ne bo mogoce
dosedi s teoreticnim razglabljanjem. Potrebujemo pozitivno
akcijo oziroma - lakanovsko rec¢eno - »odloc¢ilnost znakax, ki
bo na preseku Imaginarnega, Simbolnega in Realnega.

Nekatere od preostalih razprav iz Arrigovega in
Milovanovicevega (2010) zbornika bomo na tem mestu
zgolj omenili. Podobno sporocilo kot Milovanovicev (2010)
¢lanek imata Walkerjeva (2010) razprava Advancing science
and research in criminal justice/criminology: Complex systems
theory and non-linear analyses in Youngova (2010) razpra-
va Chaos theory and human agency: Humanist sociology in
a postmodern era. V zborniku poleg sestavkov, ki spadajo v
domeno teoreti¢ne (kriti¢ne) kriminologije, zasledimo tudi
nekaj ¢lankov, ki prikazujejo mozne nacine aplikacije post-
modernisti¢nih  kriminoloskih pogledov v kriminalitetni
in kaznovalni politiki in praksi. Wondersova (2010) v pri-
spevku Determinate sentencing: A feminist and postmodern
story z metodo »pripovedovanja zgodb« (kritika objektiv-
nosti, uporaba novih konceptualizacij moci/oblasti ipd.) v
feministi¢ni in postmodernisticni prizmi analizira zgodbo
o »determinate sentencing« v ameriski kaznovalni politiki in
praksi od sedemdesetih let prejsnjega stoletja dalje. Williams
(2010) v razpravi The abrogation of subjectivity in the paychi-
atric courtroom: Towards a psychoanalitic semiotic analyses v
prizmi psihoanaliti¢ne semiotike kriti¢no analizira kazenski
sodni diskurz v postopkih sojenja osebam, ki naj bi bile du-
$evno bolne ali motene. Pisec ugotavlja, da je v teh sodnih
postopkih zaradi preddolo¢enih koordiniranih uc¢inkov »kli-
ni¢no-pravnega« govora oseba toliko podrejena lingvisti¢ni
kontroli, da naposled njeno sebstvo (individualnost) v celoti
izpuhti. Tradicionalni pravni in psihiatri¢ni diskurz po pisce-
vem mnenju ustvari diskurzivno realnost, v kateri je oseba,
ki je stranka v teh postopkih, sine qua non patoloski pravni
subjekt. Po avtorjevem mnenju v okolis¢inah diskurza, ki se
vzpostavi v teh sodnih postopkih, stranke v praksi bolj ali
manj neuspes$no uveljavljajo svoje temeljne pravice (Williams,
2010). V rubriko »aplikativni« kriminologki postmodernizem
lahko naposled umestimo tudi Schehrovo (2010) razpravo
From restorative to Transformation: Victim-offender mediation
as transformative justice. Pisec zastopa stali$ce, da je koncept
restorativne pravi¢nosti (restorative justice), ki se je v novej-
$em kazenskem pravu uveljavil kot »alternativa« klasi¢nim

203



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 66 / 2015 / 3, 195-207

kazenskim sankcijam (zaporni in denarni kazni), v svojem
jedru disciplinski oziroma biopoliti¢ni koncept, ki skozi pre-
tezno formalisti¢ni pravniski diskurz Zrtev/storilec/mediator
reproducira obstoje¢e odnose druzbene mo¢i in podrejanja
ter posledi¢no stati¢ne/molarne druzbeno-kulturne norme in
vrednote. Po njegovem mnenju potrebujemo koncept trans-
formativne pravi¢nosti (transformative justice). Mediator
mora biti »transformativni intelektualec«, ki bo znal de- in
rekonstruirati identiteto »storilcev« in »Zrtev« kriminalitete.
Mediator bi moral stranke kazenskopravnega spora spodbu-
diti k premisleku o tem, kdo so, kje so in zakaj so tam, kjer
so v obstojecih asimetri¢nih konfiguracijah druzbene moc¢i in
oblasti, ter naposled k prakticiranju novih nacinov konstituci-
je sebstva (Schehr, 2010).

V Arrigovem in Milovanovicevem (2010) zborniku nale-
timo tudi na razprave, ki, kot se zdi, tako po vsebini in tudi po
metodi odstopajo od vecine zbranih del. Prej bi jih pricako-
vali v kateri drugi publikaciji, denimo s podro¢ja tradicional-
ne kriti¢ne kriminologije. Naposled ne gre spregledati (in Se
manj zamolcati), da se je v publikaciji znasel tudi ¢lanek (kdo
ga je priob¢il niti ni pomembno), ki nas je po nekaj prebranih
odstavkih napeljal k sklepu, da je treba pritrditi kritikom: ne-
katera postmodernisti¢na kriminoloski besedila so v resnici
zapletena, tezje razumljiva in dojemljiva ozKi ciljni publiki (¢e
sploh imajo publiko). K sre¢i so izjema, ne pravilo (sic!).

4 Namesto sklepa: ob rob (kriticni) kritiki
postmodernisti¢ne kriminologije

Se postmodernisticnim kriminologom res - kot ugota-
vlja Kandu¢ (1997) - ne posreci napraviti ni¢esar teoreti¢no
konsistentnega in koherentnega in ali res ne ponujajo nice-
sar kriminolosko »novega«? Je Henryjeva in Milovanoviceva
(1996, 2010) »konstitutivna kriminologija«, ki naj bi bila po-
skus afirmativne artikulacije postmodernisti¢ne kriminoloske
teorije, res bizarna tvorba, namenjena predvsem akademskim
kriminologom in kongresno-konferen¢nemu turizmu? Ali
postmodernisti¢ni »kriminalnopoliti¢ni projekt« res posku-
$a biti »ustvarjalen« in uporablja svoje pojme in »neologiz-
me« predvsem zato, da bi »vzbudil vtis, da govori o ne¢em
novem«? Ali res Zeli biti napreden, vendar na nacin, ki ga ne
kompromitira v razmerju do »pomembnih drugih« v aka-
demskem svetu? Ali res »ne daje realnih alternativ« in ali bi
jih sploh moral dajati?

Ceprav bo na vsa ta vpraganja na tem mestu tezko zadovo-
ljivo odgovoriti, velja na nekatera vsaj poskusiti (na nekatera
smo, vsaj implicitno, odgovorili ze v razpravi). V izhodis¢u
je najbrz treba reci, da so omenjene opazke preve¢ posplo-
$ene in kategori¢ne, da bi jim lahko sine qua non prikimali.
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Postmodernisti¢na kriminoloska refleksija je obsezen kalej-
doskop pogledov, pojmov, problemskih sklopov, analiz, kon-
ceptov in teorij, ki se upirajo totalnosti in zaprti sistematiki,
zato od njih ne moremo pric¢akovati in $e manj zahtevati, da
naj bodo kot »celota« urejeni, sistemati¢ni, koherentni in kon-
sistentni. Namesto da jih »merimo« z vatli, ki so, kot smo vi-
deli, tako ali tako ena glavnih tar¢ postmodernisti¢ne kritike,
bi se veljalo na postmodernisti¢no kriminolosko produkcijo
ozreti v perspektivi, ki je onkraj tradicionalnih predstav o
znanosti in teoriji. (Postmodernizem se, kot smo videli, tradi-
cionalnemu/konvencionalnemu konceptu zoperstavi z alter-
nativno epistemologijo znanosti.)

Postmodernisti¢no kriminolosko refleksijo smemo - ob
predpostavki, da njena kriticnost ni sporna - oznaciti kot fazo
ali smer v razvoju kriti¢ne kriminologije. Ta naj bi se pojavila
v Sestdesetih letih prej$njega stoletja kot »anti-kriminologija«
oziroma kot anti-verzija tedanjih prevladujo¢ih kriminolo-
$kih teorij: klasicizma, pozitivizma, psihologkih in bioloskih
redukcionisti¢nih razlag vzrokov kriminalitete, liberalnih
socioloskih kriminoloskih teorij, nove teorije odklonsko-
sti, reformizma in korekcionizma itn. (Arrrigo in Bernard,
2002; Kandug¢, 1994a, 1994b; van Swaaningen, 1997). Zaradi
opiranja na marksisti¢no filozofijo in kritiko kapitalisti¢ne-
ga druzbenoekonomskega sistema so kriticno kriminologijo
oznacevali tudi z izrazi, kot so leva, marksisti¢na in radikal-
na’. Kriti¢na oziroma radikalna kriminologija se je kljub sku-
pnim predpostavkam in izhodi$¢em v razlicnih druzbenih
okoljih razvijala dokaj razli¢no, v njenem razvoju pa tudi sicer
lahko opazimo zelo raznovrstne teoretske vplive. V osemde-
setih letih se je v britanski kriti¢ni kriminologiji pojavil levi
realizem (left realism). Ta smer kriti¢cne kriminologije je bila
odziv na »neucinkovitost« prvotne razli¢ice marksisticne
kriti¢ne kriminologije (tako imenovanega levega idealizma)
in poskus iskanja uresni¢ljivih kriminalnopoliti¢nih resitev
problemov kriminalitete, nasilja in odklonskosti. V levem
realizmu so nekateri prepoznali razlic¢ico ideologije »zakona

Kandu¢ (1994a) opozarja, da je naslavljanja kriti¢ne kriminologije
z izrazom »radikalna« problemati¢no. Beseda »radikalno« je v
vsakdanjem govoru praviloma sopomenka za vsakovrstne skra-
jnosti, zato je prizvok tega izraza obi¢ajno negativen. Drugace je
po njegovem mnenju v polju druzbene in kriminoloske teorije:
prepoznavna, nemara celo odlo¢ilna znacilnost radikalnega teo-
retskega staliS¢a je odmik od konvencije, odklon od ustaljenega,
utrjenega, prevladujocega nacina razmisljanja o druzbenih in
kriminoloskih problemih. Po pi$¢evem mnenju lahko celoten raz-
voj kriminologije predstavimo kot zaporedje radikalnih odmikov
od konvencionalnih stali§¢. Ker latinska beseda radix pomeni
»korenino, je radikalna tista teorija, ki seze do korenin obravna-
vanega problema. V tem pogledu se radikalno stalis¢e razlikuje
od konservativnega, ki se zavzema za status quo, in liberalnega
(ta priporoca pragmati¢ne reforme, ki pa se ne dotikajo pravih
vzrokov problema oziroma pojava).
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in reda« v britanski kriti¢ni kriminologiji (Kandu¢, 2000). V
priblizno istem casu sta se kot relativno samostojni usmeritvi
marksisti¢ne kriti¢ne kriminologije pojavili tudi feministi¢na
in rasna kriti¢na kriminologija, v devetdesetih letih pa se je
zgodila prava poplava domnevno novih usmeritev kriti¢ne
kriminologije. Pojavile so se kriminologija vsakdanjega Zivlje-
nja (criminology of everyday life), mirotvorna kriminologija
(peace-making criminology), ekoloska kriminologija (green
criminology), integracijska kriminologija (integrative crimino-
logy) in, ne nazadnje, postmodernisti¢na kriminologija (post-
modernist criminology). Kriti¢na/radikalna kriminologija se
je zaradi druzbenih sprememb in sprememb v razvoju zna-
nosti nenehno spreminjala in ¢lenila.’ Novejsi tokovi se raz-
likujejo od tistih iz $estdesetih in sedemdesetih let zlasti po
tem, da so se bolj ali manj oddaljili od klasi¢nih marksisti¢nih
predpostavk tradicionalne radikalne kriminologije.

Je res, da postmodernizem ne prinasa nicesar krimino-
losko »novega«? Refleksiji, najsi bo kriminoloska ali kaksna
druga, ki temelji na podmeni, da se mora »strast do realnosti«
(Badiou, 2007) umakniti teoretski imaginaciji in sublimaciji,
da je treba eksperimentirati in »izumljati« nove realnosti in
nove rezime resnice (Lyotard, 2002), najbrz ne moremo odita-
ti, da ne stremi po »novem«. Ne nazadnje lahko celoten razvoj
kriminologije razumemo kot (neskoncen?) proces nastajanja
vedno »novih« kriticnih pogledov in stalis¢. Zgodovina kri-
minologke refleksije navsezadnje ni ni¢ drugega kot nastajanje
»novih« kriti¢nih pogledov in »novih resnic« o kriminolosko
relevantnih vprasanjih, ki vedno znova nadomestijo »stare«
(Kandu¢, 1994b)." Pri postmodernisti¢ni kriminologiji gre
za »novo« stratesko usmeritev analize, ki nasprotuje usta-
ljenemu, utrjenemu in prevladujo¢emu nacdinu razmisljanja
o kriminologkih problemih - kar je skupna znacilnost vseh
kriti¢nih kriminoloskih teorij. Odmika se tudi od simbolnih
predstavnih in pojmovnih koordinat, ki opredeljujejo kon-
vencionalne »liberalne« kriminoloske teorije in tudi tradi-
cionalne kriti¢ne kriminoloske teorije.’? Pri kriminoloskem

Smeri tradicionalne kriti¢ne kriminologije in znacilnosti njihove-
ga razvoja (zatona?) v okolid¢inah postmodernega kapitalizma je
tostran Alp vecinoma ze v devetdesetih letih prej$njega stoletja
analiziral Kandu¢ (1994a, 1994b, 1995a, 1995b, 2000).

Naturalisti¢na razlaga kriminalitete je bila »nova« v razmerju do
spiritualisti¢ne, pozitivisti¢ne teorije so bile »nove« v razmerju do
teorij svobodne izbire, socioloske teorije do psihologisti¢nih, teorije
etiketiranja do nekaterih klju¢nih znacilnosti predhodnih teorij in
tako naprej (Kanduc¢, 1994b). Podobno velja tudi za (tradicionalne)
kriti¢ne kriminoloske teorije - tudi te so ponudile »nove« kriti¢ne
poglede v razmerju do konvencionalnih kriminoloskih teorij.

Podobnosti in razlike med postmodernisti¢no in tradicionalno
kriti¢no kriminologijo sistemati¢no analizirata Arrigo in Bernard
(2002). Pisca ugotavljata, da je razmerje med obema smerema
kritiéne kriminologije ambivalentno. Postmodernisti¢na krimi-

postmodernizmu je vprasanje, ali ustvarja novo vednost ali
ne, »napacno« vprasanje. TezZnja po inovaciji je, kot smo poka-
zali, atribut tradicionalne sistemske teorije, ki se ji postmoder-
nizem zoperstavi z redefinicijo sistema in vpeljavo paralogije
(Lyotard, 2002). Novo pri postmodernizmu v kriminologiji je
to, da v »novih« ¢asih na novo postavi oziroma redefinira pro-
blemska polja in vprasanja (kriti¢ne) kriminologije. Menimo,
da na teh predpostavkah tudi za Henryjev in Milovanovicev
(1996, 2010) poskus sinteze postmodernisti¢nih teoretskih
izhodi$¢ in zasnutka »nove« konstitutivne kriminologije ne
moremo po dolgem in pocez trditi, da ne prinasa prav nicesar
kriminolosko novega.

Radikalni kriminologki postmodernizem naj bi bil po
mnenju kritikov »nekoristen, ker se domala v celoti odpove
»odgovornosti« za pojasnitev vzrokov za nastanek krimina-
litete in za odpravljanje kriminalitete ne ponuja nikakr$nih
»reSitev«. Tega, kot smo videli, zagotovo ne moremo »obesiti«
afirmativni postmodernisti¢ni kriminologiji. Kritiki afirma-
tivni postmodernisti¢ni kriminologiji med drugim ocitajo
tudi to, da je iz njenega kriminalnopoliti¢nega »projekta« po-
polnoma izpadlo strukturno oziroma sistemsko nasilje, ki »se
za¢ne tam, kjer se neha kriminal stricto sensuc, in je ponotra-
njeno v normaliziranem nasilju obstojecega kapitalisti¢nega
druzbenoekonomskega sistema (Arrrigo in Bernard, 2002;
Kandug¢, 1997). Nasilje nesorazmerne oziroma krivi¢ne deli-
tve dohodka ter gmotnega in drugega bogastva, nasilje nad
naravo in naravnimi viri, nasilje heteronomnega dela, nasilje
konvencionalne druzine, ideolosko nasilje itn., vse to so pro-
blemati¢ni pojavi par excellence, ki naj bi — navzlic »poplavi
vseh mogocih teoreti¢nih domislic« — uhajali postmoderni-
sti¢ni oziroma konstitutivni kriminologiji. Tej opazki lahko le
delno pritrdimo (Kandug, 1997). Poudarjene oblike struktur-
nega nasilja, ki — o tem ni dvoma - polno zaposlujejo tradici-
onalno kriti¢no kriminologijo, resda niso v sredi§¢u proble-
matizacij postmodernisti¢nih kriminologkih teorij (njihova
pozornost je, kot smo videli, namenjena simbolnemu nasilju),
ne moremo pa reci, da kriminoloski postmodernizem struk-
turno nasilje kratko malo ignorira. Meja med sistemskim in
simbolnim nasiljem je dokaj porozna in zabrisana', razli¢ne

nologija je po eni strani »variacija radikalne kriminoloske mislic,
po drugi strani pa bi vse izpeljave radikalne kriminologije morali
razumeti kot odsev druzbenih sprememb (in nelagodij) v post-
moderni.

' Henry in Milovanovic (2010: 13) simbolno nasilje (sklicujeta se
na Bourdieua) definirata kot »... a form of domination that is exer-
ted through the very medium in which it is disguised, wherein it is
the gentle, invisible form of violence, which is never recognised as
such, and is not so much undergone as chosen, the violence of credit,
confidence, obligation, personal loyalty, hospitality, gifts, gratitude,
piety ...« Ker se ta oblika nasilja in nadvlade (zdi se, da bi nastete
pojave lahko oznacili tudi kot »mehko« strukturno nasilje) vztraj-
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oblike enega in drugega se med seboj prepletajo, zato po na-
$em mnenju posplosen ocitek postmodernisti¢ni kriminolo-
giji, da je strukturno nasilje v celoti zanemarila, ni povsem
na mestu.

Za konec pa $e tole: v postmodernisti¢ni kriminologiji
ali, natan¢neje, v poskusu njene artikulacije, ki sli$i na ime
»konstitutivna kriminologija«, Kandu¢ (1997) med dru-
gim prepozna tudi obzalovanja vreden izraz stiske sodob-
nega intelektualca, ki je druzbeno marginaliziran, politi¢no
nevpliven in ekonomsko razmeroma nemocen. Nanj - tako
Kandu¢ (1997) - z vseh strani pritiskajo z zahtevo, da naj bo
»sodobeng, »inovativeng, »strpen« in »druzbeno odgovoren.
Postmodernisti¢ni kriminolog je po mnenju kritika v resni-
ci tak: nenehno si prizadeva ostati na teko¢em z vsem, kar
je »in«, predvsem pa z vsem, kar je modno, da ne bi izpadel
iz krute konkuren¢ne/podganje dirke. Kritik nadaljuje, da
postmodernisti¢ni kriminolog poskus$a biti »ustvarjalen« in
uporablja »svoje« neologizme, da bi vzbudil vtis, da piSe o
necem novem, kar se mu pri mlajsih ljudeh vcasih celo po-
sre¢i. Naposled Zeli biti tudi napreden, vendar »na nacin, ki ga
ne kompromitira v akademskem svetug, saj do »pomembnih
drugih« ostaja lojalen s tem, da jim nameni dolzno spostova-
nje in nikogar ne pozabi citirati (Kandu¢, 1997). Hja, temu bi
tezko nasprotovali, ceprav po naSem mnenju tudi tu ni do-
bro posplosevati. U¢inki neoliberalizacije univerze (Freitag,
2010), ki jih naslika Kandu¢, so postali domala normalno
stanje stvari: univerzitetni mezdni delavci (zdi se, da tudi uni-
verzitetni podjetniki) na poti do »akademske odli¢nosti« med
drugim tudi mrzli¢no kopicijo in pani¢no prestevajo tocke
zvestobe znanstveni resnici, inovativno raziskujejo probleme,
ki jih dolo¢ajo drugi, naértno citirajo drug drugega (e je citat
»normirang, toliko bolje), predvsem pa — pameten c¢lovek je
menda prilagodljiv - »ne Zagajo veje, na kateri sedijo«. Zato ni
ni¢ nenavadnega, ¢e se med njimi (z)najde tudi kaksen post-
modernisti¢ni kriminolog.
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The aim and goal of this paper is to outline postmodernist and post-structuralist criminological theories and to contribute to
their recognition in Slovenia. Postmodernist and post-structuralist criminological reflections are critical of some universally accepted
‘truths’ of mainstream criminological thought, as well as of the common assumptions of traditional critical criminological theory.
Focusing on wider social and legal contexts of crime and criminal policy, and on the philosophical problems of criminology as a social
science discipline on the one hand, the epistemological problems of criminology on the other, postmodernist and post-structuralist
criminologists consider that alternative and experimental scientific methods of and approaches to examining crime are needed in
contemporary postmodern society. In spite of numerous criticisms from all parts of the ideological spectrum, postmodernist criminology
is approached in this paper in a mostly positive way, as a ‘new’ current of radical criminological thought, which demonstrates the
potential of progressive thinking about crime and crime-related issues.
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