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Pregled slovenskega penoloskega raziskovanja od
sredine petdesetih let dvajsetega stoletja’

Rok Hacin?

Clanek prikazuje pregled ve¢ kot sto raziskovalnih del s podro¢ja penologije v Sloveniji v zadnjih $estdesetih letih.
Obravnava penolosko raziskovanje v obdobjih pred slovensko samostojnostjo (1991) in po njej. Penoloske raziskave in
razprave do leta 1991 obravnavajo ponovno vklju¢evanje zapornikov v druzbo, razvrs¢anje zaprtih oseb, povratnistvo,
pomo¢ mladoletnim prestopnikom, metode dela z obsojenci in mladoletnimi prestopniki, beganje gojencev iz vzgojnih
zavodov, izvrSevanje kazenskih sankcij, kakovost odnosov v zaporu, organizacijo dela in izobraZevanja zapornikov,
probleme pripornikov, varstvo pravic zapornikov in samomorilnost zapornikov. V drugem obdobju so bile opravljene
raziskave o razmerah v vzgojnih zavodih in zaporih, institucionalnih programih dela z zaporniki, napovedovanju
povratni$tva, o zaporskem osebju, alternativnih kaznih, legitimnosti izvr§evanja kazni zapora in pogojnem odpustu.
Studije o socialni klimi predstavljajo kontinuiteto na podro&ju penoloskega raziskovanja iz prvega v drugo obdobje.
Obsezno raziskovanje na podro¢ju penologije bi bilo treba dopolniti z raziskovanjem $ir$ih druzbenih dejavnikov, ki
vplivajo na povecanje zaporske populacije, in z iskanjem mozZnosti za u¢inkovito izvr$evanje alternativnih kazenskih
sankcij, moznosti za vzpostavitev probacijske sluzbe, zaznavo legitimnosti zapornikov in samozaznavo legitimnosti
zaporskega osebja v okviru preucevanja socialne klime v zaporih. Poleg tega bi bilo treba opraviti zgodovinski pregled
vpliva penoloskega raziskovanja na zakonodajo, kriminalno in kazensko politiko, prakso izvr§evanja kazenskih sankcij
in na razvoj penoloske teorije.

Klju¢ne besede: penologija, raziskovanje, pregled, Slovenija.

UDK: 343.8(497.4)

1 Uvod

Razvoj slovenske penologije je temeljil na raziskoval-
ni dejavnosti profesorjev, raziskovalcev, zaporskega osebja
in posameznikov, ki so opravili raziskovano delo v ve¢jem
ali manjSem obsegu. Obdobje nacrtnega penoloskega raz-
iskovanja v Sloveniji se je zafelo po ustanovitvi Instituta
za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1954.
Tedaj je penolosko raziskovanje izvajala strokovna skupina,
ki so jo sestavljali psiholog, psihiater in socialni delavec.
Ustanovljena je bila leta 1955 pri Drzavnem sekretariatu za
notranje zadeve Ljudske republike Slovenije. Leto 1968 je
predstavljalo prelomnico za razvoj slovenske penologije, saj
so se tega leta pristojnosti nad izvr§evanjem kazenskih sank-
cij z Ministrstva za notranje zadeve prenesle na Ministrstvo

! Prispevek je nastal v okviru TRP Legitimnost in zakonitost po-

licijske dejavnosti, kazenskega pravosodja in izvrevanja kazen-
skih sankcij (3t. projekta J5-5548, ARRS, 2013-2016). Za pomo¢
in spodbude pri pisanju ¢lanka se zahvaljujem prof. dr. Gorazdu
Mesku.
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za pravosodje. Posledice prenosa pristojnosti je bilo mogoce
zaznati ne samo v novih usmeritvah, temve¢ tudi v nastanku
$tevilnih novih podrocij raziskovanja, ki so bila usmerjena
predvsem v delo z zaporniki. V letu 1971 je bilo preneseno
izvrSevanje kazenskih sankcij z zvezne na republisko raven,
kar je vplivalo na razvoj samostojne slovenske republiske za-
konodaje o izvr$evanju kazenskih sankcij in sprejetje prvega
republiskega Zakona o izvr§evanju kazenskih sankcij (1973).?
Samostojni razvoj slovenske penologije je pomenil tudi odda-
ljitev od jugoslovanske penologije in usmerjanje k penologiji
demokrati¢nih evropskih drzav. Vendar se je, kot trdi Brinc
(2007: 10), »... njen pravi razvoj zacel Sele z osamosvojitvijo
Slovenije v letu 1991, ko se je pozornost slovenske penologije
preusmerila v skrb za varstvo pravic zapornikov in njihovo
obravnavanje z obstoje¢imi evropskimi standardi«.

Z ustavnimi amandmaji iz leta 1971 je bilo zakonsko urejanje izvr-
$evanja kazenskih sankcij preneseno v republisko pristojnost. Ob
razglasitvi amandmajev so podroéje izvr$evanja kazenskih sankcij
v Sloveniji na federalni ravni urejali Zakon o izvr§evanju kazen-
skih sankcij, Zakon o poslovanju gospodarskih kazensko poprav-
nih domov, na republiski ravni pa Zakon o organizaciji izvreva-
nja kazenskih sankcij in Zakon o izvr$evanju vzgojnih ukrepov
(Zbirka predpisov o izvrSevanju kazenskih sankcij, 1975).
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Na kaznovalne politike evropskih demokrati¢nih drzav
vplivajo politike, protokoli, uredbe in smernice Evropske
unije, Sveta Evrope in Zdruzenih narodov (Mesko, Fields in
Smole, 2011). Slovenija jih je upostevala pri pripravi Zakona
o0 izvrevanju kazenskih sankcij (2000). Sprejetje novega za-
kona in strozja kaznovalna politika sodi$¢ (na katero insti-
tucije za izvr$evanje kazenskih sankcij niso vplivale) sta so-
vpadala z zacetkom narasc¢anja zaporske populacije, ki se je
v zadnjih dvajsetih letih skoraj podvojila (31. 12. 1994 je bilo
zaprtih 844 oseb, medtem ko je to $tevilo do 31. 12. 2014 na-
raslo na 1.473). Povecanje zaporske populacije je vplivalo na
(pre)zasedenost zaporov?, saj je ta s 73 % zasedenostjo v letu
1997 narasla na 114 % v letu 2015 (Council of Europe, 2000;
Mesko et al.,, 2011; Uprava Republike Slovenije za izvr$eva-
nje kazenskih sankcij [URSIKS], 2015). Kljub implementaciji
protokolov, uredb in smernic mednarodnih organov in orga-
nizacij, ki naj bi izboljsale varnost pravic zapornikov, prihaja
v slovenskih zaporih do ¢edalje pogostejsih krsitev ¢clovekovih
pravic vimenu varnosti in do stopnjevanja kaznovalne narav-
nanosti osebja ob hkratnem izgubljanju rehabilitativne funk-
cije (Petrovec, 2004). Prav tako Slovenija ostaja edina drzava
v Evropski uniji, ki nima urejene probacijske sluzbe (zapori
sodelujejo s centri za socialno delo in zavodi za zaposlovanje,
ki pomagajo pri reintegraciji zapornikov v druzbo oziroma
skupnost).® Kljub vsem teZavam, s katerimi se sooca sloven-
ski sistem izvr$evanja kazenskih sankcij, ostaja stopnja zapr-
tih ljudi med najnizjimi v Evropi in svetu (73 zapornikov na
100.000 prebivalcev) (International Centre for Prison Studies,
2015, URSIKS, 2015).

V prispevku predstavljamo penoloske raziskovalne teme
in ugotovitve studij v ¢asovnem zaporedju v obdobjih pred
slovensko osamosvojitvijo in po njej. Namen prispevka ni
analiti¢no vrednotiti vpliv predstavljenih $tudij na prakso
izvrSevanja kazenskih sankcij, kriminalitetno in kaznovalno
politiko, ampak na sistematic¢en nacin prikazati razvoj peno-
logke misli v slovenskem prostoru in predstaviti nekaj mozno-
sti za nadaljnje penologko raziskovanje v Sloveniji.

2 Razvoj penoloskega raziskovanja v Sloveniji

V pregled penologkih raziskav v Sloveniji smo zajeli ve¢
kot sto prispevkov, ki so se osredotocali na preucevanje oseb-

* 'V Sloveniji je v strokovni rabi besedna zveza zavod za presta-

janje kazni zapora, vendar bomo v prispevku (predvsem zaradi
omejitve obsega prispevka) uporabljali izraz zapor.

Inovativnost slovenskega sistema zagotavljanja postpenalne po-
moci obsojencem je vidna v sodelovanju s centri za socialno delo
in zavodom za zaposlovanje pri reintegraciji obsojenca v druzbo.
Omenjene institucije izvajajo naloge, ki jih probacijske sluzbe v
tujini ne izvajajo (Van Kalmthout in Durnescu, 2008).
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nosti zapornikov, napovedovanje prestopnistva zapornikov,
uspesnost vzgojnih ukrepov, izobrazevanje paznikov® itd.
Studije smo uvrstili v dve ¢asovni obdobji: Studije, ki so bile
opravljene pred letom 1991 (obdobje, ko je bila Slovenija del
skupne drzave Jugoslavije), in $tudije po letu 1991 (obdobje
samostojne Republike Slovenije).

2.1 Penolosko raziskovanje v Sloveniji v ¢asu skupne
drzave Jugoslavije

Vecino penoloskega raziskovanja v Sloveniji v ¢asu sku-
pne drzave Jugoslavije so opravili raziskovalci z Instituta za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, ki je bil usta-
novljen leta 1954. Leta 1968 so bila pooblastila za izvréevanje
kazenskih sankcij prenesena z Ministrstva za notranje zade-
ve na Ministrstvo za pravosodje. V obeh obdobjih (obdobje
1945-1968, ko je imelo pooblastila nad izvr§evanjem kazen-
skih sankcij Ministrstvo za notranje zadeve, in obdobje po letu
1968, ko so bila pooblastila za izvrSevanje kazenskih sankcij
prenesena na Ministrstvo za pravosodje) so na slovensko pe-
nologijo vplivale ideje klini¢ne kriminologije Jeana Pinatela
(1960), ki je postavil teorijo o mediko-psiholoskem in social-
nem opazovanju ter znanstvenem preucevanju prestopnikov/
obsojencev. V svoji teoriji se je osredotocil na preucevanje ne-
varnega stanja obsojenca, ve¢disciplinarno preucevanje oseb-
nosti obsojencev in preucevanje socialnih razmer obsojenca
s socialno anketo. Cilj zaporne kazni in vzgojnih ukrepov je
bila rehabilitacija obsojencev’ oziroma mladoletnih presto-
pnikov. Glavno razliko med obdobjema je mogoce opaziti pri
razmisljanju in nacinu dela zaporskega osebja (avtoritarnost
in rigidni odnosi), saj je v obdobju 1945-1968 opazen moc¢an
vojaski in mili¢niski vpliv. V obdobju po letu 1968 se je zapor-
sko osebje pocasi zacelo preusmerjati v tretmajski nacin dela
z zaporniki. Sprememba misljenja in na¢in dela nista vplivala
le na odnos zaporskega osebja do zapornikov, temve¢ tudi na
penolosko raziskovanje.

Studije v prvem obdobju smo razvrstili v dvanajst vsebin-
skih sklopov o ponovnem vklju¢evanju zapornikov v druzbo,
Klasificiranju zaprtih oseb, problemih povratnitva, oblikah
pomoci mladoletnim prestopnikom, spreminjanju metod dela
z zaporniki, beganju gojencev vzgojnih zavodov, izvrSevanju
kazenskih sankcij, kakovosti odnosov v zaporu - socialni kli-
mi, organizaciji dela in izobraZevanju zapornikov, problemih

V Republiki Sloveniji se od sprejema Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o izvr§evanju kazenskih sankcij (2008)
pazniki imenujejo pravosodni policisti. V prispevku bomo up-
orabljali izraz pazniki, ker se je ta izraz uporabljal od zacetka
penoloskega raziskovanja.

V prispevku uporabljamo besedi zapornik in obsojenec kot sopo-
menki.
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pripornikov, varstvu pravic zapornikov in samomorilnosti za-
pornikov. Studije so znotraj posameznega vsebinskega sklopa
razvr§¢ene kronolosko.?

2.1.1 Ponovno vkljucevanje zapornikov v druzbo

Bizaj (1958) je preuceval pripravo zapornika na odpust iz
zapora. Poudaril je pripravo druzine na zapornikov odpust,
stike s socialnim delavcem in vlogo ob¢inske komisije za po-
mo¢ odpuscenim obsojencem pri ponovnem vklju¢evanju
obsojenca v druzbo. Kobal, Uderman in Vodopivceva (1966)
so nadaljevali preucevanje priprave zapornika na odpust iz
zapora in ugotovili, da vec kot tretjina odpuscenih obsojen-
cev nima urejenega stalnega bivalisca. Posledi¢no so predla-
gali ustanovitev treh prehodnih domov, kjer bi bili nastanjeni
nekdanji obsojenci, ki bi delali zunaj doma, dom pa bi orga-
niziral dejavnosti zaposlitvene terapije. Gazvoda (1970) je
raziskoval problem zaposlovanja odpuscenih obsojencev.” Na
podlagi spoznanj o slabi organiziranosti postpenalne pomoci
je predlagal, da naj se postpenalna pomo¢ organizira v vseh
oblikah in ne le v obliki odborov in sluzb. Odbori za nudenje
postpenalne pomoci naj v svojih ob¢inah konkretno postpe-
nalno pomagajo odpuscenim obsojencem, socialna sluzba
naj ze ob sprejemu obsojenca v zapor ugotovi, kaj bo treba
storiti ob njegovem odpustu. Socialne sluzbe v zaporih se naj
posvecajo poklicnemu usmerjanju obsojencev in se povezejo
z odgovornimi organi za nudenje postpenalne pomoc¢i. Brinc
(1976) je s preucevanjem uspes$nosti postpenalne pomodi®
ugotovil, da je bila skrb za postpenalno pomo¢ v obdobju
1951-1973 prenesena na posebne druzbene organe, pozneje
je bila prepusc¢ena ob¢inskim organom socialnega skrbstva.
Ugotovil je tudi, da je slovensko prebivalstvo nezainteresira-
no za nudenje prostovoljne pomoci odpuscenim obsojencem
in da ima veliko ve¢ obsojencev po odpustu iz zapora tezave
(brezposelnost, brezdomnost, ponovno navezovanje stikov
z druzino, prijatelji itd.), kot to ugotavlja zaporsko osebje."

8 Glej ve¢ v Petrovec (2015), ki je razvoj penoloske prakse in peno-
loskega raziskovanja umestil v kontekst druzbeno-politicnega ra-
zvoja slovenske druzbe in idej o kaznovanju v $irSem druzbenem
okolju.

V jugoslovanski zakonodaji je bilo zaposlovanje odpuscenih ob-
sojencev postpenalni ukrep, ki je bil sestavni del celotnega tret-
maja obsojenca. Zakon o izvr§evanju kazenskih sankcij (1961) je
dolocal, da obsojenci po odpustu iz zapora uzivajo vse pravice in
lahko pridobijo vse pravice, razen tistih, ki so jim omejene zaradi
pravnih posledic obsodbe. Obsojenec ali mladoletni prestopnik
sta po odpustu iz zavoda/zapora rehabilitirana (Gazvoda, 1970).
Rezultati Studije so opozorili, da se z zakonom dolo¢eni postopki
pri nacrtovanju in postpenalni pomoci v praksi izvajajo poman-
jkljivo (Brinc, 1976).

Podatki v zaporskih spisih so opozarjali, da bo 11,8 % obsojen-
cev potrebovalo pomo¢ po odpustu iz zapora. Brinc (1976) je na

Hkrati pa so bile potrebe obsojencev po pomoci veliko ve-
¢je, kot so jih ugotovili strokovnjaki v zaporih (Brinc, 1984b).
Dolenc (1984) je predlagal, da bi centri za socialno delo pri
organiziranju postpenalne pomoci za obsojence opravili ana-
lizo postpenalne pomoci v ob¢ini, organizirali javne razpra-
ve v ob¢ini in izdelali organizacijski koncept dela za odpu-
$¢enega obsojenca in njegove druzinske ¢lane. Eksperiment
o pokazenskem svetovanju je opozoril na naslednje ucinke
svetovalnega procesa: obsojenci so se s svetovalci pogovarjali
tudi o tezavah, o katerih se niso mogli pogovarjati z drugimi,
svetovalci so velikemu §tevilu obsojencev pomenili v nekem
obdobju edino zvezo z zunanjim svetom. Pri velikem $tevi-
lu obsojencev je bil svetovalec edina oseba, pri kateri je imel
komunikacijski odnos tudi emocionalni naboj. Na prostosti
so svetovalci pomagali obsojencem pri postopnem vracanju
v normalno Zivljenje. Ob sredanjih s svetovalcem so se ob-
sojenci spontano ucili vsakdanjih opravil in prvotna teznja
po manipulaciji je pogosto prerasla v avtenti¢no odzivanje
in vedenje. Jazbinskova (1988) je opozorila, da so centri za
socialno delo intenzivneje sodelovali z obsojenci s tezjo pro-
blematiko pri njihovem ponovnem vklju¢evanju v druzbo. V
prvem obdobju je bila predmet raziskovanja tudi klasifikacija
obsojencev, ki ni nikoli zaZivela zaradi uveljavljanja usmeritve
k tretmaju v penoloski praksi v Sloveniji.

2.1.2 Klasificiranje zaprtih oseb

Preucevanje klasifikacije zaprtih oseb v Sloveniji je zacela
Klanjskova (1959), ki je preucevala dejavnike, ki vplivajo na
napotitev obsojenk v odprti oddelek zapora na Igu. Na pod-
lagi identificiranih dejavnikov je izoblikovala predloge za do-
lo¢anje meril pri izboru obsojenk za odprti oddelek zapora.'?
Hkrati je poudarila pomen strokovnega kadra v zaporih, ki
vpliva na humano obravnavanje obsojenk, odnose med za-
porskimi delavci in obsojenkami ter resocializacijo obsojenk.
Vodopivéeva, Cerin in Skalar (1963) so s preucevanjem za-
porniske populacije ugotovili, da potrebuje Slovenija najmanj
$est razli¢nih vrst zaporov za moske prestopnike" in zapor za

podlagi podatkov, pridobljenih iz osebnih intervjujev z obsojenci,
ugotovil, da bo 62,2 % obsojencev imelo tezave po odpustu iz za-
pora.

Klajngkova (1959) je dejavnike za dodelitev obsojenk v odpr-
ti oddelek razdelila glede na osebnostno trdnost obsojenke,
samospostovanje, emocionalne odnose z zunanjim svetom,
zmoznost vzpostavljanja socialnih stikov (odnos do Zivljenja v
skupini) in mnenje o nadaljnjem vzgojnem delu z obsojenko.

Avtorji so na podlagi popisa obsojencev identificirali Sest razli¢nih
zavodov, ki bi bili potrebni za njihovo obravnavo, in sicer ustanove
polodprtega in odprtega sistema prestajanja kazni, sploni pobolj-
$evalni dom, dom za povratnike, dom za mlajse polnoletne, dom
za fizi¢no bolne in stare ter dom za psihi¢no motene (Vodopivec
etal., 1963).
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zenske z ve¢ oddelki. Ugotovili so tudi, da je 40 % obsojencev
primernih za prestajanje kazni v odprtih in polodprtih od-
delkih zaporov. Hkrati so opozorili, da je le 30 % obsojencev
nevarnih in bi morali kazen prestajati v zaprtih oddelkih.
Vodopiv¢ceva, Kobal, Selihova in Uderman (1965) so razisko-
vali moznosti za klasifikacijo zaporov v Sloveniji. Ugotovili so,
da je v slovenskih lokalnih zaporih prisotna visoka stopnja
povratni$tva med storilci kaznivih dejanj (48 %) in storilci
prekrskov (43 %) in da so zapori populacijsko nediferencira-
ni." Audic¢ (1966) je kritiziral tedanje uredbe klasificiranja ob-
sojenceyv, saj je Zakon o izvr$evanju kazenskih sankcij (1961)
dolocal, da mora obsojena oseba obvezno prezZiveti dolo¢eno
obdobje na zaprtem oddelku zapora, preden se premesti v
svobodnejsi oddelek (rezultati $tudije so razkrili, da bi lahko
38 % obsojencev prestajalo svojo kazen v svobodnejsem rezi-
mu). Brinc (1982a) je s preuc¢evanjem klasifikacije obsojencev
in napovedovanjem njihove druzbene nevarnosti ugotovil, da
je prakti¢ni pomen klasifikacije veliko manjsi od teoreti¢nega,
saj se obsojenca opazuje v umetnem (nenaravnem) okolju za-
pora, kar posledi¢no vodi v napovedovanje njegove druzbene
nevarnosti, ki temelji bolj na storjenem kaznivem dejanju in
ne na njegovih osebnostnih karakteristikah.'* Hkrati je opozo-
ril na eti¢no problemati¢nost posega v obsojencevo osebnost,
ki jo povzroca opazovanje obsojenca z namenom preobliko-
vanja njegovega vedenja. Brinc (1985) je kritiziral tedanjo
ureditev Zakona o izvr§evanju kazenskih sankcij (1978), ki je
pri razporejanju obsojencev v zapore dolocal dve merili: 1)
vi§ino izre¢ene kazni in 2) potrebo po omejitvi prostosti ob-
sojenca. Opozoril je, da je med teorijo, zakonodajo in prakso
nemogoce doseci popolno skladnost ter da je delovanje zapo-
ra odvisno od odnosov med ljudmi (zaporskega osebja in ob-
sojencev). Gartner (1985) se je zavzemal za opuscanje velikih,
hierarhi¢nih in diferenciranih zaporov, ki bi jih nadomestili
avtonomni majhni zapori, v katerih bi se izvajal individualizi-
ran nacin obravnave. Posledi¢no bi bila zunanja klasifikacija
obsojencev neuporabna oziroma nepotrebna. U¢inkovito raz-
porejanje obsojencev v ustrezne oddelke zaporov bi omogo-
¢ala ucinkovitejSo obravnavo obsojenca in vecje moznosti za

" Vodopivceva et al. (1965) so predlagali ustanovitev posebne de-

lovne kolonije za stalne kriitelje javnega reda in miru. Predla-
gali so, da sodniki za prekrske pri obravnavi mladoletnikov naj
ne bi izrekali zapornih kazni za manj kot 15 dni, da bi naj vse
kaznovane mladoletnike napotili v zapor v Celju, kjer bi jih opa-
zovala strokovna ekipa, ki bi ugotovila, kako je treba ravnati z
mladoletnikom po odpustu in da bi bilo treba mnenje komisije
poslati pristojnemu sodniku za prekrske in skrbstvenemu organu,
ki je dal mnenje sodniku za prekrske. Pozivali so k ustanovitvi
posebnega oddelka v zaporu v Celju za prestajanje varstvenega
ukrepa dolo¢itve prebivali$¢a do dveh let, kjer bi bili name$ceni
mladi polnoletni v hudih primerih povratka.

!> Brinc (1982a) je opredelil dve vrsti klasifikacije: zunanjo (ekster-

no, horizontalno) in notranjo (interno, vertikalno).
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ucinkovito izvajanje tretmaja. Obsojenci, ki so razporejeni na
ustrezen oddelek, niso hkrati izpostavljeni dodatnemu stresu
in frustracijam, kar vpliva na njihove odnose z zaporskim ose-
bjem. Zapornikova osebnost, njegove izku$nje pred nastopom
in v ¢asu izvr§evanja zaporske kazni ter dejavniki po prestani
zaporni kazni vplivajo na povratni$tvo zapornikov.

2.1.3 Problem povratnistva

Vodopivec et al. (1962) so s preuc¢evanjem povratnistva v
Sloveniji in Jugoslaviji ugotovili, da obstaja ve¢ja moznost za
povratnistvo pri veckratnih storilcih premozenjskih kaznivih
dejanj, da imajo povratniki ve¢ problemati¢nih osebnostnih la-
stnosti kot drugi obsojenci, da imajo povratnice hujse osebno-
stne motnje kot povratniki in da povratnistvo v Sloveniji nara-
$¢a predvsem med mladimi. Vodopivéeva (1981) je nadaljevala
preudevanje povratni$tva v Sloveniji in ugotovila, da je v pri-
merjavi z drugimi jugoslovanskimi republikami glavni vzrok
za visok delez povratnistva v Sloveniji razli¢na organizacija evi-
dentiranja oseb, ki so Ze bile obsojene.'¢ Hkrati je opozorila na
vsebinske razloge za visjo stopnjo povratnistva v Sloveniji, ki
so posledica bolj$e raziskanosti kaznivih dejanj, visjega deleza
sezonsko zaposlenih delavcev in veéje porabe alkoholnih pijac.
Ceprav je jugoslovanska oziroma slovenska penologija sledila
idejam klini¢ne kriminologije, so se Ze leta 1964 pojavile prve
kritike, predvsem pri napovedovanju prestopnistva oziroma
povratnistva obsojencev (kriminalna prognoza).

Skaberne (1964) je kot prvi v Sloveniji opozoril na po-
manjkljivosti pri postavljanju kriminalne prognoze'” s pro-
gnosti¢nimi tablicami.’® Opozoril je, da lahko prognosti¢ne
tablice sluzijo le kot dodatno sredstvo pri postavljanju krimi-
nalne prognoze in ne kot mehani¢no oziroma avtomatizirano
sredstvo za napovedovanje prestopni$tva oziroma povratni-
$tva obsojencev in obsojenk. Slovenska penologija ni pre-

'V obdobju od leta 1953 do 1960 je delez povratnikov v Sloveniji
znasal 22,2 %, medtem ko je bilo v vseh drugih republikah skupaj
13,1 % povratnikov. Od leta 1963 se je Stevilo povratnikov v Slo-
veniji podvojilo (Vodopivec, 1981).

Kriminalna prognoza (v nadaljnjem besedilu bomo upora-
bljali izraz napovedovanje prestopnistva) je metodoloski posto-
pek, s katerim se predvideva vedenje posameznika in ugot-
avlja stopnja verjetnosti za prestopni§tvo. Razlikujemo med
tipoloskimi, klini¢nimi in statisticnimi metodami napovedovanja
prestopnistva oz. povratnistva (Mesko, 1997).

Metodam za napovedovanje prestopnistva zakoncev Glueck (Glu-
eck in Glueck, 1950) so o¢itali neupostevanje sprememb v osebnih
in druzbenih razmerah ter zapletenih vplivov na osebo in njeno
okolje, neobcutljivost na njihove najsubtilnejse osebnostne po-
teze, ki bi se lahko ugotovile le v klini¢ni preiskavi. Problem je
tudi zajemanje neprestopniskih otrok v prognoziranje, kar lahko
povzro¢i njihovo trpljenje (Skaberne, 1964).
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ucevala le polnoletnih obsojencev, temve¢ tudi mladoletne
prestopnike. Vecina povratnikov je zacela svojo kriminalno
kariero v mladosti, zato je $e toliko bolj pomembno, da se pre-
stopnistvo prepreci v mladosti z ustrezno obravnavo mlado-
letnih prestopnikov.

2.1.4 Oblike pomoci mladoletnim prestopnikom

Skaberne, Kobal, Kramar, Novak in Skalar (1963) so s pre-
uéevanjem vzgojnih ukrepov zoper asocialne otroke in mla-
doletnike, ki so bili oddani v rejnisko druzino ali v vzgojni
zavod, ugotovili, da je uspesnost vzgojnih ukrepov odvisna od
otrokove oziroma mladoletnikove osebnostne strukture ter da
so otroci oziroma mladoletniki, ki so bili oddani v rejniske
druzine, bolj osebnostno napredovali kot tisti, ki so bili poslani
v vzgojni zavod." Skaberne, Skalar, Uderman in Vodopiv¢eva
(1966) so z analizo uspes$nosti izvajanja vzgojnega ukrepa
strozjega nadzorstva skrbstvenega organa ugotovili, da so ne-
ugodne zivljenjske razmere mladoletnikov vplivale na njihovo
tezavnost. Hkrati je uspesnost strozjega nadzorstva upadala
sorazmerno s tezavnim vedenjem. Opozorili so tudi na slabo
usposobljenost socialnih delavcev za ocenjevanje osebnosti in
vedenja mladoletnikov.?® Od leta 1967 do 1971 je v Vzgojnem
zavodu v Logatcu potekal eksperiment o spreminjanju vzgoj-
nih metod (permisiven odnos do gojencev) (Vodopivec et al.,
1973).2! Raziskovalcem je uspelo vplivati na permisiven in ra-
zumevajo¢ odnos osebja do gojencev, razresevati konflikte na
vseh ravneh in zvi$ati raven strpnosti pri osebju. Neuspeh so
doziveli pri usposobitvi osebja za osve$¢eno, naértno obrav-
navo gojencev v terapevtskem in socializacijskem smislu.?
Selihova, Vodopivceva, Brejc in Uderman (1972) so z razi-

! Razlike med otroki in mladoletniki, ki so bili oddani v rejniske
druzine, in tistimi, ki so bili poslani v vzgojni zavod, kaze to, da so
zavodski gojenci pogosteje izvrSevali tatvine, da so bili bolj emo-
cionalno neuravnoveseni, da so kazali ve¢ znamenj neprilagojen-
osti ter da so bili socialno manj prilagodljivi in osebnostno manj
urejeni (Skaberne et al., 1963).

Socialni delavci so precenjevali intelektualne lastnosti posa-
meznikov na ra¢un emocionalnih. Hkrati niso bili dovolj kriti¢ni
do druzinskih razmer mladoletnikov. Podcenjevali so pomen
kaznivih dejanj, storjenih v druzini iz odpora proti nekaterim
druzinskim ¢lanom, in slabo so ocenjevali pomen prijateljstva
med sovrstniki (Skaberne et al., 1966).

Permisivna vzgoja se v literaturi pogosto enac¢i z nekriti¢no
privrzenostjo ideji humanizma, ki izhaja iz romanti¢no utopi¢ne
domneve, da je ¢lovek po naravi dober (Vodopivec et al., 1973).
Glavne ovire, ki so onemogocale usposabljanje osebja, so bile
nezadostna predizobrazba osebja za delo s prestopnisko mla-
dino, prevelika obremenjenost osebja, neizdelana organizacija
demokrati¢nega in pedagoskega vodenja zavoda in osebnostna
naravnanost visoko kvalificiranega osebja za permisivno obravna-
vanje gojencev (Vodopivec et al., 1973: 271).

skovanjem znacilnosti in vedenja prestopnikov, postopkov pri
vrnitvi mladoletnikov v domace okolje, usmeritve tretmaja
in vedenja mladoletnikov v dveh letih po prenehanju izrece-
nega vzgojnega ukrepa opozorili na nezadostno delo social-
nih sluzb pri implementaciji izvr§evanja vzgojnega ukrepa
strozjega nadzorstva,” primernost tretmaja za mladoletnike
in slabo organiziranost pomo¢i izpus¢enim mladoletnikom.
Selihova, Brejc in Uderman (1972) so z raziskovanjem stali$¢
mladoletnikov o kazenskem postopku in izvr$evanju vzgojnih
ukrepov ugotovili, da je bilo za mladoletnike najtezje dozi-
vljanje pripravljalnega postopka. Glavno obravnavo so doZi-
vljali kot dokoné¢no razcis¢enje odnosa z druzbo.?* S preuce-
vanjem izvajanja tretmaja se je ukvarjal Skalar (1974), ki je s
preucevanjem vpliva permisivnega tretmaja na vedenjsko in
osebnostno moteno ter delinkventno mladino ugotovil, da je
permisivno obravnavanje delinkvente mladine ucinkovitejse
kot klasi¢ni kaznovalni in avtoritarni rezim.” Rems (1974) je
s preucevanjem vloge klini¢nega izvedenstva pri izvr§evanju
vzgojnega ukrepa oddaje v prevzgojni dom ugotovil, da zakon-
ska ureditev strokovnih sluzb v Sloveniji temelji na dognanjih
klini¢ne kriminologije; da se je interdisciplinarna obravnava
gojencev v zakonodaji uveljavljala od 1948 do 1964; da je in-
terdisciplinarno strokovno delo v Prevzgojnem domu Radece
koristno; da obstaja moznost $kodljivih posledic izvedenskih
mnenj (predvsem s pretiranim poudarjanjem slabih lastno-
sti gojencev); da prihaja do razlicnega ocenjevanja strokov-
nih sluzb o isti simptomatiki; da slabo vrednotenje gojencev,
druzin in delovnega mesta predstavlja moznost negativnega
vpliva na zaznavanje gojencev in da je delovanje socialne, psi-
holoske in psihiatri¢ne sluzbe v Prevzgojnem domu Radece
skladno s programom oddaje mladoletnika v prevzgojni dom.
Selihova in Skalar (1984) sta s pomocjo analize in ocene raz-
mer v zavodih za otroke in mladoletnike v Sloveniji oblikovala
izhodis¢a in usmeritve za nadaljnje delo na podro¢ju vzgojne-
ga dela. Menila sta, da bi zavodi morali imeti majhne kapa-
citete in da bi morali biti ¢im manj specializirani. Poleg tega
sta zagovarjala potrebo po izoblikovanju meril za u¢inkovito
diagnosticiranje vedenjskih motenj otrok. Ugotavljala sta, da
je sistem usmerjenega izobrazevanja v zavodih prezahteven za
gojence in da je treba razvijati alternativne oblike zavodske

» Izvajanje ukrepa strozZjega nadzorstva je v vecini primerov izvajala

ena oseba, ki je imela stik z mladoletnikom enkrat mesec¢no (Selih
etal., 1972).

Mladoletniki so vrednotili ukrepanje proti njim kot kaznovanje.
Kljub temu so priznavali tudi vzgojno funkcijo ukrepov. Pred-
stavnike pravosodnih organov so ocenjevali pozitivno, vendar so
opozorili na njihovo premajhno osebno angaziranost, ki naj bi bila
posledica njihove delovne preobremenjenosti (Selih et al., 1972).
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Ucinkovitost permisivnega pristopa se je izrazala v pozitivnejsih
stali§¢ih gojencev, njihovem bolj$em pocutju v zavodu in vedji
uspesnosti prilagoditve v zunanjem svetu po odpustu iz zavoda
(Skalar, 1974).
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vzgoje. Opozorila sta tudi na potrebo po izobraZevanju speci-
aliziranega kadra za delo z gojenci, ustanovitev republiSkega
svetovalno-nadzornega organa za vzgojne zavode in razisko-
valno delo na podro¢ju delovanja vzgojnih zavodov, ki se mu
naj nameni ustrezna pozornost. Novakova (1988) je s preu-
¢evanjem obravnave mladoletnih prestopnikov in mlajsih
polnoletnih obsojencev opozorila, da bi bila smiselna diferen-
ciacija med obsojenci in prikljucitev oddelkov za polnoletne
k ostalim oddelkom zapora, medtem ko bi se za mladoletne
prestopnike izdelal poseben program, ki bi bil prilagojen in
namenjen samo mladoletnikom. Preucevanje tretmaja in raz-
mer v vzgojnih zavodih zaradi oblikovanja izhodi$¢ za delo z
mladoletniki je bilo povezano tudi z metodami dela z obso-
jenci in mladoletnimi prestopniki.

2.1.5 Spreminjanje metod dela z obsojenci in mladoletni-
mi prestopniki

Skalar (1968) je opozoril na ovire pri osebju v slovenskih
zaporih pri delu z obsojenci (resocializaciji) - pomanjkanje
neuradnega in »normalnega« komuniciranja med obsojenci
in osebjem, premalo strokovnjakov v sprejemnih oddelkih,
pomanjkanje vzgojiteljev, neustrezen odnos paznikov do ob-
sojencev in nezainteresiranost delovnih instruktorjev. Cerin
(1970) je trdil, da pazniska sluzba $e ni opustila retributivnega
in zastrasevalnega koncepta kaznovanja, ki sta prevladovala
v 19. stoletju. Ugotovil je tudi, da so na jugoslovansko prakso
izvr$evanja kazenskih sankcij mo¢no vplivale metode dela
organov za notranje zadeve, da je pazniska sluzba zahtevala
vedno ve¢ strokovnega znanja (Pazniska sluzba naj postane
tretmanska sluzba!), da vsebine strokovnih izobraZevalnih
programov Stejejo paznike med osebje, ki naj poleg varno-
stne, redarske in strazarske sluzbe opravlja tudi vzgojno delo,
in da se pazniska sluzba ne bo mogla celovito razviti brez
zadostnega $tevila specializiranega osebja v zaporih, od ka-
terega bodo ¢rpali znanje za delo z obsojenci. Salej (1986) je
opozoril, da je imelo le 55 % delavcev v slovenskih zaporih in
v prevzgojnem domu ustrezno izobrazbo.” Usposobljenost
zaporskega osebja je pomembna za vzpostavljanje »nor-
malnih« odnosov z obsojenci in njihovo rehabilitacijo.
Kaznovalna naravnanost zaporskega osebja ni potrebna, saj
odvzem prostosti in prestajanje zaporne kazni predstavljata
obsojencem dovolj velik stres. Skalar (1984) je opredelil mo-
zne vzroke osebnostnih sprememb obsojencev, ki jih povzro-
¢i prestajanje zaporne kazni. Ti so stigmatizacija, infekcija,
gneca in pomanjkanje zasebnosti in avtoritativno hierarhi¢ni
odnosi med osebjem in obsojenci. Kot posledice teh vzro-
kov je navedel hospitalizem obsojencev, dvoli¢nost v znaca-

* Delovna zmoznost je bila priznana 32 % delavcem, medtem

ko se 13 % delavcev izobrazuje oziroma bi se morali vkljuciti v
izobrazevanje (Salej, 1986).
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ju, prilagojenost na institucijo, sprejemanje subkulturnega
vrednostnega sistema in negativho samopodobo obsojenca.
Petrovec (1985) je poudaril pomen spoznavanja obsojencev
kot temelj za spreminjanje njihove osebnosti (resocializaci-
ja). Hkrati je opozoril na vlogo nadzora v zaporih, ki one-
mogoca oziroma oteZuje spoznavanje obsojencev. Zupanci¢
(1988) je ugotovil, da je bistvo terapevtskih skupnosti prehod
odnosov iz vertikalne strukture v horizontalno; spoznanje,
da vsak ¢lan skupnosti nosi v sebi terapevtski potencial, in
v uspehu tretmaja, ki je odvisen od izobrazenosti oziroma
usposobljenosti osebja. Zupanci¢ (1990) je s preucevanjem
realitetne terapije” ugotovil, da bi morali biti slovenski za-
pori organizirani na naslednjih temeljih. Zapori bi morali
omogociti zadovoljitev osnovnih psiholoskih potreb vseh
obsojencev in zaporskega osebja, spremeniti bi se morali vsi
podsistemi v zaporu in uvesti bi bilo treba ustrezno disci-
plino, ki bi omogocala preverjanje naucenega vedenja tudi
zunaj zapora. Alkoholiki in odvisniki predstavljajo posebno
skupino obsojencev v zaporu, za katere je treba poleg tret-
maja, ki ga imajo vsi obsojenci, organizirati tudi zdravljenje/
obravnavo alkoholizma oziroma odvisnosti.

Gartner (1984) je pri zdravljenju alkoholikov in odvisni-
kov v zaporih opozoril, da morajo strokovnjaki upostevati
nacelo dolocanja ciljev zdravljenja, nacelo individualnosti
pri dolocanju ciljev in poteka zdravljenja, nacelo mnogov-
zro¢nosti pri razumevanju nastanka in razvoja alkoholizma
ter nacelo interdisciplinarnosti in multidisciplinarnosti pri
obravnavanju alkoholizma, nacelo integralnosti terapije in re-
habilitacije v procesu zdravljenja in nacelo lastnega nepreki-
njenega izobrazevanja in razreSevanja osebnih custvenih stisk
(supervizija). Matjanova (1986) se je zavzemala za zdravljenje
alkoholikov znotraj zapora, organizacijo obravnave alkoho-
likov v vseh zaporih, moznost vklju¢evanja vseh obsojencev
v program zdravljenja alkoholikov, upostevanje priporocil
republiske strokovne komisije za alkoholizem in druge to-
ksikomanije, ustrezno izobrazenost terapevtov, vzpostavitev
ustreznih razmer v zaporu za obravnavanje alkoholizma, re-
organizacijo zdravstvenih sluzb v zaporu in pripravo indivi-
dualnega vzgojnega programa za odvisnike od drog. Kon¢ni
cilj obravnave obsojenca je njegova resocializacija. To pomeni,
da ga zaporsko osebje poskusa ¢im bolje pripraviti na ponov-
no vklju¢evanje v druzbo po odpustu iz zapora. Zanimanje
raziskovalcev so predstavljali tudi vzroki in razlogi za beganje
gojencev iz vzgojnih zavodov.

¥ Realitetna terapija ima vsako ¢lovesko vedenje, naj je to vedenje

$e tako destruktivno ali samodestruktivno, za najve¢, kar ¢lovek
v danem trenutku zmore. Takemu ¢loveku pomagamo z dajanjem
opore in ustvarjanjem obc¢utkov sprejemanja in vzpodbujanja, da
najde boljsi izbor (Zupanci¢, 1990).
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2.1.6 Beganje gojencev iz vzgojnih zavodov

Musek (1970) je z analizo vzrokov za beganje (osebnostna
struktura gojencev, sprozilni dejavniki, socialno poreklo in
starost) ugotovil, da je odlo¢itev za beg gojencev povezana z
abnormalno celostno osebnostno strukturo, emocionalno in
reaktivno impulzivnostjo, slabo ¢ustveno prilagojenostjo, sla-
bimi socialnimi razmerami, ¢asom, preZivetim v zavodu, in
slabimi medosebnimi odnosi gojencev.”® Poudaril je, da se po-
samezne manifestacije ne morejo obravnavati individualno,
temve¢ se morajo obravnavati v sklopu celostne osebnostne
strukture in poloZaja posameznega gojenca. Raziskovalci so
s preucevanjem vzrokov za pobege gojencev iz vzgojnih za-
vodov v Sloveniji ugotovili, da begavci niso bolj osebnostno
moteni kot nebegavci (Skaberne et al., 1974). Nadalje so ugo-
tovili, da so bile kazni za bege v vzgojnih zavodih zelo razno-
vrstne, vendar je ve¢ina zavodov pobeglega gojenca oziroma
gojenko po vrnitvi v zavod najprej osamila.”’ Hkrati je beg
gojenca iz zavoda predstavljal moznost za izbolj$avo vzgoj-
nega dela (povod za razgovor vzgojitelja z gojencem o raz-
merah v zavodu in na prostosti). Vodopivceva (1978) je pri
preucevanju pobegov gojencev iz vzgojnih zavodov v Sloveniji
spoznala podobno. Ugotovila je, da gojenci, ki so pobegnili
iz vzgojnega zavoda ali prevzgojnega doma, niso bistveno
drugace moteni od ostalih gojencev (problem predstavljajo
pobegli gojenci s hujsimi vedenjskimi motnjami in/ali na-
padalno naravnanostjo), da druzbena nevarnost gojencev, ki
so pobegnili, ni ve¢ja od druzbene nevarnosti gojencev, ki so
odpusceni iz zavodov po formalni poti, in da beg iz vzgojnega
zavoda ali prevzgojnega doma predstavlja priloznost za pre-
verjanje in izbolj$anje vzgojnega dela z gojenci in zavodskih
razmer. Beganje gojencev iz vzgojnih zavodov in povratnistvo
obsojencev postavlja vprasanje o primernosti zapornih kazni,
katerih namen je resocializacija mladoletnikov in obsojencev.
Pri tem so pomembne tudi razprave o dejavnikih, namenu in
oblikah izvrsevanja kazenskih sankcij.

2.1.7 Izvrsevanje kazenskih sankcij

Pav¢nik (1971) je poudaril pomen dejavnikov, ki govorijo
v korist kratkotrajnim zapornim kaznim. Ti so dejavniki pred

Beganje je rezultat kompleksnega obrambnega odzivanja v situ-
aciji, ki vsebuje prostorski znacaj, navzo¢nost reaktivnega sistema
s perceptualnimi in motori¢nimi kapacitetami, zadostno koli¢ino
energije in navzo¢nost dejavnikov, ki kakorkoli ogrozajo reaktivni
sistem (Musek, 1970).

V vseh zavodih so predstavljali poseben problem begavci, ki sicer
ne begajo, so pa osebnostno zelo moteni in agresivni (to agresijo/
napadalnost izZivljajo nad sogojenci v zavodih). Po oceni razisko-
valcev begavci naj ne bi bili druzbeno bolj nevarni kot gojenci, ki
so odpusceni iz vzgojnih zavodov na obi¢ajen nacin (Skaberne et
al,, 1974).

obsodbo, dejavniki med prestajanjem kratkotrajnih zapornih
kazni in dejavniki po odpustu. Zaradi nepotrjene ucinkovi-
tosti kratkotrajnih kazni zapora je opredelil alternativne ka-
zenske sankcije oziroma nadomestila za kratkotrajne zaporne
kazni*® S teZavami izvrSevanja zapornih kazni se je ukvarjal
Brinc (1979). S primerjanjem nekaterih znacilnosti izvrseva-
nja kazni odvzema prostosti v Franciji in Jugoslaviji je ugoto-
vil, da je v obeh drzavah malo moznosti za zvi$anje pozitivnih
posledic prestajanja kazni odvzema prostosti za obsojenca in
okolje (druzbo), da francoski kazenski zakonik opredeljuje
ve¢ razli¢nih kazenskih ukrepov odvzema oziroma omejitve
prostosti, jugoslovanski zakonik pa pozna napotitev v zapor
kot edino kazen odvzema prostosti in da je $tevilo obsojencev
v obdobju 1969-1977 v Jugoslaviji naras¢alo, medtem ko je v
Franciji upadalo.’’ Petrovec (1984) je opozoril, da slovenska
in jugoslovanska penologija ne bosta napredovali, ¢e ne bo
omogoceno vplivanje na najblizja podrocja (kazensko pravo,
kazensko politiko). Brinc (1988) je ugotovil, da bi se lahko
iz uporabe izpustil pojem »kratke kazni zapora«, saj ni bil
opredeljen v tedanji zakonodaji (Navodilo o razporejanju in
posiljanju obsojencev na prestajanje kazni v kazenske pobolj-
$evalne zavode, 1979; Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij,
1978) in ni bilo podlage za njegovo uporabo v praksi. Nadalje
je ugotovil, da so bili v Sloveniji prisotni pogoji za zmanjsanje
$tevila obsojencev, zato je predlagal spremembe zakonodaje,
pri katerih se naj opusti lo¢evanje med obsojenci in osebami,
obsojenimi zaradi prekréka. Kazen zapora naj se izvrsuje po
enotnem sistemu. Uvedejo naj se nadomestila v obliki »dela v
korist skupnosti« in »povracila $kode oskodovancu«. Pri pre-
stajanju kazni zapora se naj uvede »vikend zapor« ali sistem
»dnevnih denarnih kazni«. Odpravi naj se moznost spremem-
be neplacane denarne kazni v zapor. Obsojencem je treba
omogociti pravico, da se v zaprtem pismu obrnejo na Svet za
varstvo ¢lovekovih pravic. Za izvedbo disciplinskega postop-
ka oddaje obsojenca v samico naj se oblikuje tri¢lanska ko-
misija. Pritozbe na odlocitev komisije naj obravnava sodisce.
Spremenijo oziroma ukinejo naj se navodila o razporejanju
obsojencev. Vse obsojenke naj prestajajo kazen v zaporu na
Igu. Gartner (1986b, 1987) se je zavzemal za podruzbljanje iz-
vr$evanja kazenskih sankcij, pokazenske obravnave obsojen-

% Med alternativne kazenske sankcije je avtor pristeval pogojno ob-

sodbo, denarno kazen, sodni opomin, »neznatno druzbeno nevar-
nost, varnostne ukrepe, organizirano delo na prostosti in pogojno
obsodbo s posebnimi individualnimi ukrepi (Pavénik, 1971).

Stevilo obsojenih na prestajanje kazni zapora je v SFR] narascalo
od leta 1969, ko je bilo zaprtih 15.090 ljudi (75 zapornikov na
100.000 prebivalcev). V letu 1977 je $tevilo zaprtih doseglo 21.909
(101 zapornik na 100.000 prebivalcev). V istem obdobju je Stevilo
obsojencev v Franciji upadalo. V letu 1969 je bilo v Franciji za-
prtih 20.353 obsojencev (40 zapornikov na 100.000 prebivalcev).
Do leta 1977 je tevilo zaprtih oseb v Franciji upadlo na 20.036 (38
zapornikov na 100.000 prebivalcev) (Bring, 1979).
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cev in preprecevanja povratnistva. Skupne vsebinske osnove
za podruzbljanje izvréevanja kazenskih sankcij je videl v sode-
lovanju organov, pristojnih za izvrSevanje kazenskih sankcij,
z drugimi organi; informiranju javnosti po sredstvih mno-
zi¢nega obve$canja o zadevah izvr$evanja kazenskih sankcij;
ustanavljanju svetov v zaporih, ki naj imajo vlogo strokovno-
-posvetovalnih organov; ustanavljanju strokovnih svetov, pri-
stojnih za zadeve izvrSevanja kazenskih sankcij pri republi-
$kih upravnih organih in ustanavljanju druzbenih svetov za
upravno podrodje izvr$evanja kazenskih sankcij. Opuscanje
in spreminjanje nekaterih oblik izvr§evanja kazenskih sankcij
vpliva na varstvo pravic obsojencev. Varovanje pravic obso-
jencev znotraj zapora je pomembno, saj je odvzem prostosti
dovolj velika kazen za obsojenca in ne potrebuje dodatnega
kaznovanja. Kr$enje obsojencevih pravic negativno vpliva na
odnose z zaporskim osebjem in posledi¢no na ucinkovito iz-
vajanje tretmaja (resocializacijo obsojenca). Pomembna sesta-
vina izvr$evanja kazenskih sankcij je tudi kakovost odnosov
med zaporskim osebjem in zaporniki, ki se kaze v socialni
klimi v totalni instituciji - zaporu.

2.1.8 Kakovost odnosov v zaporu - socialna klima

Merjenje socialne klime (druzbenega vzdusja) v sloven-
skih zaporih je zacel Brinc (1982b)*2. Socialna klima v zaporu
je skupek organizacijskih znacilnosti in pogojev, v katerih Zi-
vijo in delajo zaporski delavci in obsojenci (Brinc in Petrovec,
2011). Brinc in Petrovec (2011) menita, da na socialno klimo
vplivajo odnosi med delavci in zaporniki, na¢in odlo¢anja in
stil vodenja zapora, prevladujoce osebnostne lastnosti delav-
cev in obsojencev ter njihova stali$¢a. Brinc in Petrovec (2011)
sta opredelila socialno klimo kot dinami¢ni dejavnik, ki ga so-
ustvarjajo zaporniki in delavci v zaporu, hkrati pa je njihovo
vedenje rezultat ze ustvarjenega vzdusja. Preucevanje socialne
klime v slovenskih zaporih je zajemalo devet podro¢ij: vklju-
cenost, podpora, izraznost, avtonomija, praktiéna usmer-
jenost, usmerjenost v osebne probleme, red in organizacija,
jasnost pravil in nadzor osebja. Brinc (1982b, 1986b, 1995).
Brinc in Petrovec (2001, 2011) ter Brglezova et al. (2006) so
pri preucevanju socialne klime v slovenskih zaporih ugotovili,
da zaporsko osebje doZivlja ugodnejso socialno klimo v zapo-
ru kot obsojenci, da zaporsko osebje in obsojenci v odprtih
in polodprtih oddelkih zaporov dozivljajo ugodnejso socialno
klimo kot osebje in obsojenci v zaprtih oddelkih zaporov in
da se je v slovenskih zaporih povecala nadzorstvena usmeritev
na ra¢un rehabilitacije. Raziskovalci so ugotovili, da je bila v
vseh letih merjenja socialne klime ta najugodnejsa v Zenskem
zaporu na Igu in na odprtem oddelku ljubljanskega zapora na

2 Raziskovanje socialne klime se je zacelo v obdobju pred letom

1991 in se je nadaljevalo tudi v kasnejSem obdobju.
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Igu.*® Na dozivljanje ugodne socialne klime v Zenskem zapo-
ru na Igu in na odprtih oddelkih zaporov so vplivali majhna
in specifi¢na zaporska populacija (obsojenke niso tako agre-
sivne kot obsojenci), rehabilitacijska naravnanost zaporskega
osebja, manj$i nadzor zaporskega osebja in moznost prostih
izhodov obsojenih oseb iz zapora (odprti oddelki). Hkrati je
bila v zaporih v Ljubljani in na Dobu ugotovljena najmanj
ugodna socialna klima.** Na neugodno dozivljanje socialne
klime v navedenih zaporih sta vplivali prezasedenost zaporov
in velika fluktuacija obsojencev v zaporu v Ljubljani. Hkrati v
zaporu na Dobu prestajajo zaporno kazen najnevarnejsi obso-
jenci in tisti z najdalj$imi zapornimi kaznimi. Obsojenci so v
povpredju najvisje ocenjevali nadzor osebja in jasnost pravil.
Obenem so najnizje ocenjevali odprtost izrazanja in re$evanje
osebnih tezav. Ocene obsojencev kazejo na povec¢anje nadzor-
stvene usmeritve na rac¢un rehabilitacije. Zaporsko osebje je
najvisje ocenjevalo prakti¢no usmerjenost zapora in podporo
oziroma pomo¢, ki jo dobijo obsojenci v zaporu. Zaposleni
v zaporu so ocenili nadzor v zaporu z nizjimi ocenami kot
obsojenci v istih zavodih. Ocene zaporskega osebja opozarja-
jo na prisotnost pazniske subkulture v zaporih, ki se izraza v
visokih ocenah pomo¢i in podpore obsojencem v zaporih ter
hkratnemu nezadovoljstvu zaporskega osebja s pogoji dela,
saj pojmujejo svoje delo kot nevarno in tezavno, kar se kaze v
nizkih ocenah nadzora. Merjenje socialne klime se je v pov-
precju izvajalo vsakih 5 let od leta 1982 do leta 2011 (Brglez et
al., 2006; Brinc, 1982b, 1986b, 1995; Brinc in Petrovec, 2001,
2011). Pri vzpostavljanju kakovostnih odnosov v zaporu igra
klju¢no vlogo stalna komunikacija med zaporskim osebjem
in obsojenci. Mlinari¢ (1985) je s preucevanjem medosebne
komunikacije v zaporu ugotovil, da slovenski penalni rezim v
primerjavi s totalnim dopusca ve¢ moznosti za konstruktivno
komunikacijo. Obstaja »pregrada« za uspe$no komunikacijo
med zaporskim osebjem in obsojenci. Opazno je prizadevanje
zaporskega osebja po vzpostavljanju ustrezne komunikacije z
obsojenci in odstranjevanju ovir, ki jo otezujejo. V zaporih se
pojavljajo teznje po neformalni hierarhiji posameznih stro-
kovnih sluzb, spreminja se druzbena mikrostruktura zapora in
ustvarjene so moznosti za boljso med¢lovesko komunikacijo
odvisno od zunanjih druzbenih dejavnikov (predvsem odnosi
z Republiskim sekretariatom za pravosodje in upravo). Brinc
(1984a) je pri delu zaporskih delavcev z obsojenci razlikoval
med tretmajskim in nadzorovalnim pristopom. Obsojenci so

Obsojenci in zaporsko osebje so v Zenskem zaporu na Igu in odpr-
tem oddelku ljubljanskega zapora na Igu najugodneje dozivljali
socialno klimo (Brglez et al., 2006; Brinc, 1982b, 1986b, 1995;
Brinc in Petrovec, 2001, 2011).

Pri obsojencih je bila ugotovljena najmanj ugodna socialna klima
v zaporih v Ljubljani in na Dobu. Pri zaporskem osebju je bila
ugotovljena najmanj ugodna socialna klima v zaporu v Ljubljani
(Brglez et al., 2006; Brinc, 1982b, 1986b, 1995; Brinc in Petrovec,
2001, 2011).
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ocenjevali paznike kot bolj primerne od vzgojiteljev, saj bo-
lje razumejo njihove tezave in so bolj korektni. Hkrati ni bilo
opazenih razlik med odprtimi in zaprtimi oddelki zaporov.
Kriznikova (1988a) je opozorila, da morajo biti intervencije
v zaporih hitre, pri ¢emer je najpomembneje preprediti nasi-
lje oziroma stopnjevanje nasilja. Ustrezna organizacija dela in
izobrazevanje obsojencev, ki sta pomembni sestavini tretmaja
in resocializacije zapornikov, vplivata na odnose med zapor-
skim osebjem in obsojenci.

2.1.9 Organizacija dela in izobrazevanje obsojencev

Kavsek (1983) je ugotovil, da morajo biti obsojenci vklju-
ceni v temeljito poklicno usposabljanje, da bodo zmozni kon-
kurirati na trgu delovne sile po odpustu iz zapora. Kristan
(1983) je s preucevanjem vloge gospodarskih enot v zaporih
v procesu resocializacije obsojencev ugotovil, da je delo obso-
jencev v funkciji prevzgoje le, Ce je sestavni del vseh tretmaj-
skih prizadevanj v zaporih; da mora biti celotna dejavnost go-
spodarske enote povezana in usklajena z dejavnostjo drugih
strokovnih sluzb v zaporu in da mora biti delo obsojencev v
funkciji poklicne rehabilitacije, socialne adaptacije in uéenja
za samoupravno organiziranje in delovanje. Smerdelj (1983)
je opozoril, da bi za realizacijo nalog prevzgojnega dela z ob-
sojenci v procesu dela in usposabljanja za delo morali v vseh
zaporih oblikovati programe za usposabljanje obsojencev;
programi bi morali poleg izobrazevalnih vsebin vkljucevati
tudi prevzgojne cilje; upostevati je treba prevzgojni namen
kazni in ne le gospodarski ucinek pri postavljanju proizvo-
dnih nacrtov delovnih organizacij v zaporih; potrebno je stal-
no medsebojno sodelovanje vseh sluzb v zaporih in treba je
vzpostaviti celosten informacijski sistem o obsojencih. Brinc
(1989) je preuceval pogoje za delo obsojencev in njihov odnos
do dela.” Ugotovil je, da je vec¢ina obsojencev ocenila Zivljenj-
ske pogoje v zaporu kot zelo slabe in da je bila produktivnost
obsojencev v povpre¢ju za 28 % niZja od produktivnosti v
podobnih panogah zunaj zaporov. Hkrati je opozoril na dvo-
me obsojencev in zaporskega osebja o »prevzgojni« vrednosti
dela obsojencev.

Kos (1986) je s preucevanjem izobraZevanja v zaporu v
Celju ugotovil, da je za vklju¢evanje obsojencev v izobraze-
vanje potrebna motivacija z izvedbo izobrazevanja zunaj za-
pora, skrajSanjem delovnega Casa, podeljevanjem dodatnih
ugodnosti izhodov iz zapora, materialnim nagrajevanjem za
uéni uspeh, dolocitvijo ustrezno visoke $tipendije, poudarja-
njem pomena izobraZzevanja na sestankih terapevtskih skupin

* 0d 925 obsojencev je bilo 844 obsojencev zaposlenih: delo zunaj
zapora je opravljalo 83 obsojencev (9 %), delo v organizaciji, v
kateri so bili zaposleni, je nadaljevalo 54 obsojencev (5,8 %) in v
zaporih je bilo zaposlenih 707 obsojencev (76,4 %) (Brinc, 1989).

in usposabljanjem obsojencev za poklic, ki jih veseli. Zaksek
(1986) je opozoril, da je za nadaljnji razvoj izobrazevanja
obsojencev v zaporu Dob treba dopolniti in razsiriti oblike
izobrazevanja, uvesti srednjeSolski program in nekaj krajsih
oblik izobraZevanja za manj sposobne, zagotoviti povezovanje
z zunanjimi izobraZevalnimi ustanovami in izvajati vodene
oblike samoizobrazevanja. Kriznikova (1988b) je opozorila
na tezave pri poklicni orientaciji obsojencev v zaporu v Celju,
ki so odvisne od znacilnost populacije, omejenih moznosti
izbire poklica (odvisnost od dolZine kazni), materialnih mo-
Znosti, tezav z zaposlitvijo po prestani kazni in pomanjkanjem
dinami¢nega oziroma zanimivega dela. Slaba organizacija
dela in neustreznost izobrazevalnih programov predstavljata
le pescico tezav, s katerimi se srecujejo obsojenci. Neustrezna
pomoc obsojencem in nerazumevanje zaporskega osebja gle-
de potreb in frustracij obsojencev imata lahko negativne po-
sledice za obsojence in pripornike.

2.1.10 Problemi pripornikov

Brinc (1986a) in Gartner (1986a) sta opozorila, da s
predpisi ni mogoc¢e podrobno urediti ravnanja s priporniki.
Predlagala sta sprejetje sklepov in priporodil za delo s pri-
porniki, ki bi temeljili na uspe$nih praksah iz tujine. Hkrati
sta pozvala k doslednemu izpolnjevanju Ze sprejetih skle-
pov. Zakonjsek (1986) je ugotovil, da bi bilo mogoce omiliti
tezave pripornikov, ¢e bi sodi$¢a, zapori in strokovne sluzbe
medsebojno sodelovali pri razporejanju pripornikov, ¢e bi
strokovne sluzbe obravnavale pripornike v zaporu, ¢e bi se iz-
boljsale Zivljenjske razmere pripornikov v zaporih, ¢e bi imeli
priporniki pravico prostovoljne odlocitve za delo in ¢e bi se
uveljavile spremembe v poteku obiskov pripornikov (trajanje
obiska in nadzorovanje). Gazvoda (1986) je opozoril na po-
gostost samomora med priporniki. Ugotovil je, da se mo¢nej-
§i zivljenjski stresi, ki vplivajo na pripornikovo odlocitev za
storitev samomora, pojavijo v zacetnem obdobju prestajanje
pripora, pred kazensko obravnavo in po premestitvi iz pripora
v zapor. Carli (1986) je bil prepric¢an, da bi bilo treba za odpra-
vo oziroma omilitev psihi¢nih in fizi¢nih posledic izvr$evanja
pripora zagotoviti ustrezno zdravstveno varstvo priporni-
kov, ki bi ga izvajale zdravstvene organizacije zunaj zapora.
Orlova (1988) je opozorila na negativne posledice pripora, ki
se kazejo v znizanju socialno-ekonomske varnosti pripornika,
razvoju subkulturnih vzorcev in zdravstvenih posledicah pri-
pornikov. S pojavom idej o pravicah obsojencev v evropskih
demokrati¢nih drzavah je to postala tudi aktualna penoloska
tema v Sloveniji.

2.1.11 Varstvo pravic obsojencev

Kavar Vidmar (1984) je s preucevanjem socialnega var-
stva obsojencev in njihovih druzin ugotovila, da je socialna
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varnost obsojencev zagotovljena z materialno varnostjo in
urejena z drzavnimi predpisi; da za druzinske ¢lane obsojen-
cev ni natan¢nih standardov za zagotavljanje socialne varno-
sti, kot so opredeljeni za obsojence; da je po prestani kazni
socialna varnost osebe in njene druzine ponovno odvisna od
dela oziroma zaposlitve; da je materialna varnost med presta-
janjem zaporne kazni ve¢ja in trdnejsa kot po njej in da je pre-
nehanje delovnega razmerja posledica prestajanje kazni zapo-
ra, ki je dalj$a od Sestih mesecev. Petrovec (1986) je opozoril
na pomanjkljivosti Zakona o izvr$evanju kazenskih sankcij
(1978), ki so se kazale pri nezagotavljanju pravnega varstva
obsojencem zoper odlocitve o njegovih pravicah, zavraca-
nju moznosti pritozbe zoper odlo¢itev komisije za pogojni
odpust, »prisilno delo« in pri problemu regionalnega presta-
janja zaporne kazni. Carli (1987) je opozoril, da v Sloveniji
ni bilo jasno izrazene potrebe po spremembi zakonodaje
za zagotavljanje pravic zaprtih oseb. Poudaril je potrebo po
spreminjanju odnosov in stali$¢ zaporskega osebja do zaprtih
oseb. Brinc (1990) je na podlagi pregleda domace zakonodaje
in mednarodnih aktov o varstvu pravic obsojencev ugotovil,
da edino sodisc¢a zagotavljajo zanesljivo varstvo pravic obso-
jencev v Sloveniji. Oblikoval je sto stiriindvajset predlogov za
urejanje pravic obsojencev in njihovo varstvo v Sloveniji. Med
njimi so najpomembne;jsi seznanjanje penoloskih delavcev z
mednarodnimi pravnimi akti o pravicah obsojencev, pove-
¢anje pravic in ugodnosti obsojencev skladno z Evropskimi
zaporskimi pravili in z ustavo zagotovljene pravice do sodne-
ga varstva ¢lovekovih pravic pred pristojnimi mednarodnimi
organi. Kljub tem priporo¢ilom je bilo za varstvo pravic obso-
jencev v Sloveniji dobro poskrbljeno, kar so (vsaj delno) po-
trdile ugotovitve $tudij o izvajanju poskusov na obsojencih in
$tudije o protestih v zaporih. Kristanova (1982) je ugotovila,
da se medicinski poskusi na obsojencih v Jugoslaviji niso iz-
vajali. Glavni razlogi, da poskusov na obsojencih niso izvajali,
je videla v nacelu humanosti, nerazvitosti farmacevtske indu-
strije, veliki fluktuaciji obsojencev in majhni zaporski popula-
ciji. Celik (1983) je opredelil protestne pojave v zvezi z zapori
kot proteste javnosti do zaporov, proteste osebja v zaporih in
proteste obsojencev. Ugotovil je, da je bilo v Jugoslaviji v pri-
merjavi z zahodnim svetom relativno malo $tevilo takih pro-
testov. Skrajna oblika odziva na neustrezne razmere v zaporih
je tudi samomorilnost zapornikov.

2.1.12 Samomorilnost obsojencev

Maver (1989, 1990) je preuceval pojave samomorov, po-
skusov samomorov in samoposkodb v zaporu na Dobu v ob-
dobju 1977-1986. Ugotovil je, da se povratniki veckrat odlo¢i-
jo za samoposkodovanje kot prvi¢ kaznovani obsojenci; da je
razmerje med samomori in poskusi samomorov ena proti tri;
da se pri pripornikih pojavlja situacija mo¢nejsih Zivljenjskih
stresov najpogosteje v zacetnem obdobju prestajanja pripora,
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pred izrekom kazni in po izreceni kazni; da se pri obsojencih
pojavljajo krizna obdobja v ¢asu priprav na prvi prosti izhod,
v obdobju obravnave prosnje za pogojni odpust in obdobju
pred odpustom; da je pogost vzrok za poskus samomora ali
samoposkodovanje izsiljevanje dolo¢ene ugodnosti in da lah-
ko k samoposkodbam in poskusom samomora pripomorejo
strokovni delavci v zaporu z neustrezno razlago dolo¢enega
problema ali rezultata. Ob vseh negativnih posledicah, ki jih
ima zapor za Zivljenje obsojenca, je treba iskati odgovore na
vprasanja o tem, katere metode so najprimernejse za delo z
obsojenci na prestajanju zaporne kazni.

V pregled penoloskih studij v obdobju skupne drzave
Jugoslavije smo zajeli ve¢ kot $estdeset $tudij. Penologko raz-
iskovanje se je do leta 1968, ko je bilo izvr§evanje kazenskih
sankcij preneseno z notranjega na pravosodno ministrstvo,
osredotocalo na ponovno vkljuéevanje zapornikov v druzbo,
Klasificiranje zaprtih oseb, problem povratnistva, oblike nude-
nja pomo¢i mladoletnim prestopnikom in spreminjanje me-
tod dela z obsojenci in mladoletnimi prestopniki. Po letu 1968
se je nadaljevalo penolosko raziskovanje na podro¢jih ponov-
nega vkljucevanja obsojencev v druzbo, klasificiranja zaprtih
oseb, povratnistva, oblik pomo¢i mladoletnim prestopnikom
in spreminjanja metod dela z obsojenci in mladoletnimi pre-
stopniki. Hkrati se je penolosko raziskovanje preusmerilo na
preucevanje beganja gojencev iz vzgojnih zavodov, izvrseva-
nje kazenskih sankcij, kakovosti odnosov v zaporu, organiza-
cije dela in izobraZzevanja zapornikov, problemov pripornikov,
varstva pravic zapornikov in samomorilnosti zapornikov.

2.2 Penolosko raziskovanje v samostojni Republiki
Sloveniji

Samostojnost Slovenije je omogocila ¢lanstvo v Zdruzenih
narodih (1992), Svetu Evrope (1993) in Evropski uniji (2004)
(Mesko et al., 2011: 401). Protokoli in smernice teh mednaro-
dnih organizacij, ki jih je Slovenija vkljudila v Zakon o izvr-
$evanju kazenskih sankcij (2000), so vplivale na oblikovanje
slovenske kaznovalne politike in na penolosko raziskovanje.

V pregled penologkih $tudij v obdobju samostojne drzave
Republike Slovenije smo zajeli ve¢ kot trideset $tudij. V obdo-
bju samostojne drzave se je penolosko raziskovanje osredoto-
¢ilo na preucevanje razmer za bivanje zaprtih oseb v vzgojnih
zavodih in zaporih, raziskovanje institucionalnih programov
(predvsem na pojavnost novih kaznovalno usmerjenih idej v
slovenskem sistemu izvr§evanja kazenskih sankcij), napove-
dovanje prestopni$tva in primernost merskih instrumentov
za merjenje nevarnosti povratnistva obsojencev, specifi¢nost
dela in probleme zaporskega osebja, uveljavljanje in izvajanje
alternativnih vzgojnih ukrepov in kazenskih sankcij, legiti-
mnosti v zaporu ter zakonodajne probleme pogojnega odpu-
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sta obsojenca. Studije o socialni klimi v zaporih (ki se nadalju-
jejo tudi v obdobju po letu 1991) smo predstavili ze v obdobju
penoloskega raziskovanja pred letom 1991, zato jih v tem delu
ne bomo ponovno predstavljali.

2.2.1 Razmere v vzgojnih zavodih in zaporih

Od leta 1991 do leta 1993 je potekala $tudija, katere na-
men je bil spremljanje materialne in konceptualne prenove
vzgojnih zavodov v Sloveniji. Evalvacija procesov prenove
vzgojnih zavodov je pripomogla k uvajanju novih oblik dejav-
nosti v vzgojnih zavodih (stanovanjske skupine in supervizij-
sko spremljanje) (Dekleva et al., 1993). Preucevanje prostor-
skih primernosti ni potekalo le v vzgojnih zavodih. Podrzaj
(1993) je opozoril na velik delez obsojencev v slovenskih za-
porih, ki prestajajo svojo kazen na zaprtih oddelkih zaporov.
Hkrati je opozoril na dejstvo, da v drzavi z majhnim $tevilom
obsojencev ni realno pricakovati, da bo visoko $tevilo obso-
jencev, ki prestajajo kazen na odprtih in polodprtih oddelkih
zaporov. Brinc (1994) je s preuc¢evanjem prostorskih zmoglji-
vosti zaporov in pogojev za Zivljenje in delo pripornikov ter
obsojencev ugotovil, da priporniki in obsojenci v ve¢ini zapo-
rov Zivijo v neustreznih stavbah, ki ne zagotavljajo temeljne-
ga sanitarno-higienskega standarda; da so spalni prostori za
obsojence slabi in potrebni obnove; da je vecina obsojencev
zadovoljnih s hrano in da med obsojenci vlada nezadovolj-
stvo glede moznosti za sprehode in rekreacijo. Mesko et al.
(2011) so nadaljevali s preu¢evanjem prostorske zmogljivosti
in problemov prezasedenosti v slovenskih zaporih. Ugotovili
so, da Slovenija nima zadostnih kapacitet za ustrezno nastani-
tev zapornikov, ¢eprav ima zelo majhno Stevilo zaprtih oseb
(65/100.000 prebivalcev). Moznost resitev teZave obstaja v
$irsih ukrepih, ki presegajo izvrSevanje kazni. Treba je raz-
misliti o spremembah kaznovalne politike (predvsem prakse
kazenskih sodi$¢) z izrekanjem ve¢ alternativnih kazni in dela
komisij za pogojne odpuste. Ideologije oz. ideje 0 namenu
kaznovanja pomembno dolo¢ajo nacin dela osebja v zaporu.

2.2.2 Raziskovanje institucionalnih programov

Dekleva (1991) je videl oviri za oblikovanje kriterijev
vrednotenja institucionalnih programov v protislovnih pri-
¢akovanjih o programih obravnavanja obsojencev in v vplivu
vrednostno-ideoloskih vidikov. Zaznal je nerazvitost vredno-
tenja (evalvacij) programov v Sloveniji in opozoril, da morajo
biti za vrednotenje, na podlagi katerega se spreminja obsto-
jece stanje, izpolnjeni pogoji, in sicer razpoloZljiva material-
na sredstva, sprejemljivo druzbeno vzdusje, politicna volja,
dopuscena fleksibilnost organiziranosti, dolocena stopnja
heterogenosti pristopov in prispevek ustreznih strok. Gartner
(1992) je opozoril na teznje organiziranosti zaporskega osebja
po klasi¢nem policijskem modelu (pomanjkanje tretmajske

naravnanosti). Petrovec (1992) je s preucevanjem problemov
in kritik tretmajske usmeritve obravnave obsojencev ugoto-
vil, da obstajajo razlike med ideologko (nac¢elno) usmeritvi-
jo obravnavanja obsojencev in izvajanjem v praksi. Razloge
za nepopolno uveljavitev tretmajske usmeritve v Sloveniji je
videl v emocionalnosti zaporskih delavcev, ki onemogoca ho-
rizontalno komunikacijo z obsojenci in v njihovi iz¢rpanosti,
ki je posledica boja z nosilci druzbene moci. Vodopivceva
(1992) se je zavzemala za ohranitev vklju¢evanja strokovne-
ga osebja v zapore, ki z izvajanjem skupinskega dela deloma
razbijajo zapornisko subkulturo, obenem pa ne posegajo v
osebnostno integriteto zapornikov (strokovno osebje kot del
tretmaja). Mlinari¢ (1994) je opozoril na moc¢no prisotnost
tretmaja in resocializacijo v slovenskem sistemu izvrevanja
kazenskih sankcij. Trdil je, da Slovenija ne potrebuje nove-
ga modela izvrSevanja kazenskih sankcij, da bi se priblizala
standardom demokrati¢nih evropskih drzav. Pozval je stro-
kovnjake, naj se posvetijo dopolnitvam in izboljsanju Ze ob-
stojeCega modela izvr§evanja kazenskih sankcij. Petrovec
(1997) je s preucevanjem teorij kaznovanja (osredoto¢il se je
predvsem na retributivizem in tretmajsko ideologijo) ugoto-
vil, da se retributivizem in tretmajski modeli, ki so podlaga
za kaznovalno prakso, pojavljajo cikli¢no in izginjajo; da lah-
ko dosedanje zmerne kriminalitetne politike v Evropi ogrozi
pojav neoklasicizma kot razli¢ice sodobnega retributivizma;
da je slovenska zakonodaja neuspeli poskus pribliZzevanja re-
tributivni ideologiji in da je slovenska politika nenaklonjena
tretmajski ideologiji. S primerjanjem razli¢nih kaznovalnih
sistemov in izvedbo anketiranja med slovenskimi kazenskimi
sodniki in penologi je ugotovil, da sta tretmajska usmeritev in
struktura zaporov v Sloveniji ustrezna. Hkrati je opozoril na
nara$¢anje retributivisti¢nih idej med penoloskimi delavci, na
podlagi Cesar je sklepal, da obstaja razkorak med deklarirani-
mi in dejanskimi vrednotami in postopki (Petrovec, 1998).%
Petrovec (1999b) je s preucevanjem socioterapevtskih usme-
ritev pri delu z zaporniki ugotovil, da je sprejemanje in izvr-
$evanje socioterapevtskih nacel odvisno od vrste subjektivnih
in objektivnih pogojev, med katerimi izstopajo gospodarske
reforme (kapitalizem), »svobodni in neodvisni« mediji, po-
liti¢éne razmere in penoloska dedi$¢ina v obliki predimenzi-
oniranih zaporov. S primerjanjem domacih in tujih ukrepov
za preprecevanje kriminalitete je Petrovec (2004) ugotovil, da
prihaja do vse pogostejsega krsenja ¢lovekovih pravic in da
skrajna stali$¢a do kaznovanja pridobivajo politicno in tudi
akademsko podporo. Poudaril je izgubljanje rehabilitativne

3¢ Mesko, Frangezeva, Repova in Se¢nikova (2006) so preucevali po-
glede obsojencev na odnose in Zivljenje v zaporu. Ugotovili so, da
sta v zaporu na Dobu bolj prisotna retribucija in nadzorovanje
kot restitucija in tretmajska naravnanost. Obsojenci svetovalnega
osebja niso pojmovali kot svetovalce, temveé kot pogojevalce, ki
predvsem manipulirajo z ugodnostmi. Paznike so dozivljali bolj
pozitivno kot svetovalne delavce.

245



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 66 / 2015 / 3, 235-252

funkcije slovenskih zaporov in opozoril, da se v Sloveniji sto-
pnjuje kaznovalna politika.

Petrovec in Mur$i¢ (2011) sta opozorila na upadanje stan-
dardov tretmajske usmeritve dela z obsojenci po letu 1991 in
poudarila dejstvo, da je demokratizacija Slovenije prinesla
vedjo punitivno naravnanost (uvedba dosmrtnega zapora) in
znatno povecanje zaporske populacije od sredine devetdesetih
let dalje. Poleg vecanja Stevila zapornikov, evalvacije primer-
nosti institucionalnih programov, prostorskih zmogljivosti in
primernostih slovenskih zaporov za izvr$evanje kazni zapora
je bil izziv raziskovalcev tudi napovedovanje povratnistva, kar
je bila aktualna tema Ze v prvem obdobju slovenskega peno-
loskega raziskovanja.

2.2.3 Povratni$tvo in napovedovanje povratnistva

Brinc (1991) je na podlagi policijske, sodne in penitenci-
arne statistike ugotovil, da se v Republiki Sloveniji zmanjsu-
je delez prijavljene kriminalitete. Izdelal je tudi napoved za
sto izpu$cenih obsojencev, ki je bila za 22 % obsojencev zelo
ugodna, za 18 % obsojencev ugodna, za 28 % obsojencev dvo-
mljiva in za 32 % obsojencev neugodna. Brinc (1993) je na
podlagi izdelanih napovedi ugotovil, da je bilo med osemde-
setimi izpu$c¢enimi obsojenci v obdobju enega leta po odpu-
stu iz zapora 12 povratnikov. Povratniki so spadali v skupino
z dvomljivo napovedjo in skupino z neugodno napovedjo.
Spoznanja o povratnikih so opozorila na veljavnost vprasal-
nika za napovedovanje prestopni$tva Prognoza 1991.7 Deset
let po odpustu obsojenceyv, za katere je bila izdelana napoved,
je Brinc (2003) pregledal kazenske evidence in ugotovil, da
za dvajset obsojencev ni kazenske evidence,* da je en obsoje-
nec umrl na dan odpusta in da je bilo med ostalimi 79 obso-
jenci 55,7 % povratnikov.* Rezultati $tudije so zopet potrdili
uspesnost kriminalne napovedi pri razlikovanju med obso-
jenci z nizkim in visokim tveganjem povratni$tva. Vecanje
zaporske populacije je povzrocilo preucevanje ucinkovitosti
oziroma primernosti dotedanjih institucionalnih programov
in usmeritev obravnave obsojencev. Penolosko raziskovanje
povratnistva je opozorilo na obsojence, ki jim je ukvarjanje
s kriminaliteto predstavljalo Zivljenjski stil. Maver (1994) je s

Prognoza 1991 je vprasalnik za ugotavljanje verjetnosti povratnistva
med obsojenci. Za osnovo vprasalnika je bil uporabljen ameriski
izvirnik »Salient Factor Score«, ki je najenostavnej$a oblika
intrumenta za napovedovanje bega obsojenca med prestajanjem
zaporne kazni in za odlo¢anje o pogojnem odpustu (Brinc, 1991).

Dvajset obsojencev ni imelo kazenske evidence, ker niso bili
drzavljani Republike Slovenije (Brinc, 2003).

Med obsojenci z zelo ugodno napovedjo je bil delez povratnikov
7,69 %, z ugodno napovedjo 35,71 %, z dvomljivo napovedjo 60 %
in z neugodno napovedjo 81,25 % (Brinc, 2003).
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$tudijo primera veckratnega povratnika ugotovil, da kakovo-
stno pripravljen individualni program dela za institucionalno
obravnavo obsojenca ni uspesen, dokler ne zajema razreseva-
nje celostne osebne in socialne problematike. Opozoril je, da
bi bilo treba razviti tak§en model tretmaja, ki bi se dopolnje-
val s kompleksno socialno vsebino in s povratnimi informaci-
jami o u¢inkovitosti.** Mesko (1997) je s preucevanjem krimi-
nalnega Zivljenjskega stila in kriminalnih karier zapornikov
ugotovil, da je zgodnje prestopnistvo pomemben dejavnik
razvoja odklonskega vedenja v dalj$em ¢asovnem obdobju in
povratnistva.

Ambroz in Sugman Stubbsova (2011) sta preuceva-
la zakonodajne probleme pogojnega odpusta obsojencev.
Ugotovila sta, da obstaja potreba po spremembi slovenskega
sistema pogojnega odpusta, ki se prakti¢no ni spremenil od
leta 1950. Poudarila sta problemati¢nost podrodij, ki se na-
nasajo na postopkovna jamstva in postopek sprejemanja od-
locitev (tedanje stanje sprejemanja odlocitve o podeljevanju
pogojnega odpusta obsojencu sta videla kot administrativni
postopek brez pravih moznosti za obsojenca, da bi se pritozil
zaradi zavrnitve pogojnega odpusta). Tezave s pogojnim od-
pustom lahko povzrocijo pogojni odpusti neresocializiranih
obsojencev, ki $e niso pripravljeni na ponovno vrnitev v druz-
bo in kmalu zaidejo na stara pota. Preprecevanje povratnistva
temelji na odnosih in sodelovanju med zaporskim osebjem
in zaporniki ter njihovo moznostjo za ponovno vkljucitev v
druzbo. Za delo z zaporniki so potrebni dobro usposobljeni
zaporski delavci, od katerih se pri¢akuje, da kompetentno
opravljajo svoje delo.

2.2.4 Zaporsko osebje

Peteh (1992) je opozoril na pomanjkanje ustrezne lastne
identifikacije zaporskega osebja (s svojim zunanjim poja-
vljanjem se je priblizevala delavcem policije). Zupanova in
Horvatic¢eva (1994) sta predstavili delo Balintove skupine*' v
Prevzgojnem domu Radece. Namen Balintove skupine je bil,
da zaposleni spoznavajo lastno dozivetje zelo obremenjujoce-
ga dela, ki ga opravljajo, da se opravi analiza odnosa med go-
jencem in terapevtom ter da se poskusa ustvariti kakovostno
timsko delo. Mesko, Valentin¢i¢ in Umek (2004) so v $tudiji o
strokovnih kompetencah paznikov v slovenskih zaporih ugo-
tovili, da vecino dela paznikov obsegajo klasi¢ne nadzorstve-
ne dejavnosti delavcev v totalnih institucijah (preprecevanje

" Dinamic¢na observacija in diagnostika bi morali sluZiti kot osnova

za ucinkovitej$o obliko tretmaja. Hkrati bi morali tretma nepres-
tano vrednotiti in dopolnjevati (Maver, 1994).

1 Balintove skupine, imenovane po madzarskem psihoanalitiku Mi-

chaelu Balintu, so namenjene $tudiju medsebojnih odnosov (Zu-
pan in Horvati¢, 1994).
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pobegov, pretepov in drugih oblik nereda, pregledi sob, od-
delkov, delovnih postaj in garderob, izvajanje obhodov, nad-
zorovanje razdeljevanja hrane in izvajanje no¢nih obhodov
in nadzora). Pazniki so bili prepri¢ani, da imajo pri svojem
delu terapevtski vpliv s pogovori z zaporniki in pomembno
sodelujejo v tretmaju zapornikov. Pazniki so izrazili potrebo
po dodatnih usposabljanjih na podro¢jih komunikacije in re-
$evanja konfliktov, ki bi jim pomagala pri delu z obsojenci.

2.2.5 Alternativni vzgojni ukrepi in kazenske sankcije v
Sloveniji

Dekleva et al. (1995) so predlagali izvajanje novih vrst
vzgojnih ukrepov (poravnava, delo v korist humanitarnih or-
ganizacij in lokalne skupnosti ter udelezba v programu soci-
alnega treninga) zoper mladoletnike ter ustanovitev posebnih
organizacij na podro¢jih, kjer se izvajajo novi vzgojni ukre-
pi zoper mladoletnike. Hkrati bi se te organizacije razvijale
v nevladnem sektorju, saj so novi vzgojni ukrepi usmerjeni
v druzbo in ne v povracilno pravi¢nost. Uveljavljanje novih
alternativnih kazenskih sankcij za mladoletnike in obsojence
je spodbudilo preucevanje njihove ucdinkovitosti. Filipéi¢eva
in Preli¢eva (2011) sta ugotovili, da slovenska sodi$¢a obso-
dijo le 2 % mladoletnih prestopnikov na kazen zapora. Na
podlagi primerjave z evropskimi drzavami sta opozorili, da
je Slovenija ena izmed drZzav z najnizjim delezem mladoletnih
prestopnikov v zaporu in priporu. Nadalje sta ugotovili, da
Slovenija izpolnjuje priporo¢ila o ¢im krajsem omejevanju
prostosti mladoletnikov, da so mladoletniki lo¢eni od polno-
letnih obsojencev in da v prevzgojnem domu za mladoletnike
vlada ugodna socialna klima.

Petrovec (1993) je poudaril dve posledici uvajanja alter-
nativnih nac¢inov kaznovanja: uveljavljanje manj nasilne obli-
ke kaznovanja in s tem ustvarjanje nove perspektive obrav-
navanja prestopnikov ter iskanje novih nac¢inov kaznovanja
ob zavedanju, da je tradicionalni zapor neustrezen. Petrovec
(1999a) je opozoril na neuspesno implementacijo izrekanja
alternativnih kazenskih sankcij v Republiki Sloveniji in neob-
stoj mreze organizacij, ki bi jih uporabili za delo obsojencev.
Hkrati je predlagal vzpostavitev evidence izrecenih alternativ-
nih kazni ter spremljanje njihove uspesnosti.

3 Razprava

Penolosko raziskovanje v Sloveniji ima Sestdesetletno tra-
dicijo. Klju¢nega pomena je bila ustanovitev Instituta za kri-
minologijo leta 1954, kjer je bila opravljena vecina raziskav s
podroc¢ja penologije. Na pomemben razvoj in usmeritev pe-
nologije k humanizaciji zaporskega sistema in na penolosko
raziskovanje je vplivala klini¢na kriminologija (naj omenimo

le nekatere: priprava obsojenca na odpust iz zapora in nudenje
postpenalne pomoci, napovedovanje povratnistva obsojencev
in napovedovanje prestopnistva, oblike pomoc¢i mladoletnim
prestopnikom, spreminjanje metod dela z obsojenci in mla-
doletnimi prestopniki, obravnava alkoholizma in odvisnosti
obsojencev, ucinkovitost izvr§evanja kazni zapora, odnosi
med zaporskim osebjem in obsojenci, organiziranje dela in
izobrazevanja obsojencev, problemi pripornikov in varstvo
pravic obsojencev).

V obdobju pred letom 1991 je bilo nekaj mejnikov, ki so
vplivali na poglede na izvrSevanje kazenskih sankcij. Leto
1968 (prenos pooblastil z Ministrstva za notranje zadeve na
Ministrstvo za pravosodje) je predstavljalo prelomnico v pe-
noloskem raziskovanju v Sloveniji in spremembo pojmovanja
kaznovanja iz policijske dejavnosti v penolosko. Leta 1972 se
je pristojnost za izvrSevanje kazenskih sankcij prenesla z zve-
zne na republisko raven, kar je pripeljalo do slovenske republi-
$ke zakonodaje (Zakon o izvr$evanju kazenskih sankcij, 1973)
in povzrocilo oddaljevanje slovenske penologije od skupne
jugoslovanske penologije. Pozneje se je pojavilo priblizevanje
slovenske penologije penologijam evropskih demokrati¢nih
drzav in upostevanje mednarodnih konvencij s podrodja iz-
vr$evanja kazenskih sankcij (OZN, Svet Evrope), kar se je iz-
razalo z novimi podrodji raziskovanja (npr. odnosi v zaporih,
varstvo pravic zapornikov, prenapolnjenost zaporov).

Osamosvojitev Slovenije in demokratizacija politi¢nega
sistema ter izvrSevanja kazenskih sankcij sta prinesli nove
spremembe na podroc¢ju penoloskega raziskovanja. Glavni
raziskovalni interesi v samostojni Sloveniji so bili vrednote-
nje institucionalnih programov (priblizevanje penologiji za-
hodnih demokrati¢nih drzav, ki ni prineslo le implementacije
smernic Sveta Evrope, ZdruZenih narodov in Evropske unije,
temve¢ tudi spoznanje o usmerjanju k retributivni ideologiji),
preucevanje prostorskih zmogljivosti zaporov in zavodov za
mladoletnike (porast prijavljene kriminalitete je pripeljal do
povecanja Stevila zaprtih oseb in posledi¢no do prezasedeno-
sti zaporov), ocenjevanje primernosti alternativnih kazenskih
sankeij, preuc¢evanje odnosov v zaporu (nadaljevanje merje-
nja socialne klime).

Ce je razvoj kazenskih politik v Socialisti¢ni republiki
Sloveniji temeljil na predlogih strokovnjakov in rezultatih pe-
noloskih $tudij, se je z osamosvojitvijo Slovenije stanje spre-
menilo. Petrovec in Mesko (2006) sta opozorila, da so politiki
novega demokrati¢nega rezima v Sloveniji prepricani o svo-
jem znanju o kaznovanju in posledi¢no zavracajo sodelovanje
s strokovnjaki pri oblikovanju kazenskih politik in zakonoda-
je (Flander in Mesko, 2013). V penoloskem raziskovanju so
se poleg (pozitivnih) vplivov smernic mednarodnih organiza-
cij zaceli kazati tudi vplivi retributivne ideologije. Ceprav so
ideje o rehabilitaciji obsojencev Se zive v penoloskih krogih,
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Zakon o izvrsevanju kazenskih sankcij (2000) kaze, da so za-
konodajalci dali prednost varnosti in nadzoru pred rehabili-
tacijo obsojencev. Povecanje zaporske populacije je vplivalo
na preucevanje primernosti institucionalnih programov in
prostorskih zmogljivosti zaporov. Raziskovalci so s preude-
vanjem zaznave legitimnosti obsojencev in samozaznave le-
gitimnosti zaporskega osebja naredili korak naprej pri preu-
¢evanju odnosov v zaporu in priblizali slovensko penolosko
raziskovanje penoloskemu raziskovanju v tujini. Pomemben
prispevek k svetovni penologiji je tudi tematska $tevilka revije
»The Prison Journal« o slovenski penologiji (Mesko in Fields,
2011), v kateri je predstavljen tudi prispevek o odpiranju za-
porov (Petrovec in Mursic, 2011).%

4 Sklepne misli

V pregled slovenskih penoloskih $tudij je bilo zajetih ve¢
kot sto $tudij z razli¢nih podrocij penologije. Iz vsebine $tudij
sta razvidni visoka stopnja uporabe znanstvenih metod in re-
fleksija, ki sta vplivali na razvitost slovenske penologije, ki se
je z upostevanjem sodobnih svetovnih trendov in uvajanjem
lastnih pristopov dela z obsojenci uvrc¢ala v vrh jugoslovanske
in evropske penologije. Po osamosvojitvi Slovenije se je zacelo
pribliZzevanje penologiji demokrati¢nih evropskih drzav, ki si
prizadevajo predvsem za varstvo pravic obsojencev in izbolj-
$evanje pogojev za zivljenje obsojencev v zaporih. Slovenija
je naredila formalni napredek pri zagotavljanju varstva pravic
obsojencev in izbolj$anju stanja v zaporih (sprejetje protoko-
lov in smernic Zdruzenih narodov, Sveta Evrope in Evropske
unije) kljub njihovi prezasedenosti (leta 2015 - 114 % zase-
denost). Cedalje ve¢ja kaznovalna naravnanost (npr. opustitev
oz. neizvajanje in slaba institucionalna kapaciteta za izvajanje
dolocenih vrst alternativnih kazni, zaostrovanje kaznovanja
- dosmrtni zapor itd.) kaze na vpliv zahodnih kaznovalnih
ideologij ob hkratnem upadanju vpliva tretmajske ideologije.
Brinc (2007) meni, da se je pravi razvoj slovenske penologi-

2 Petrovec (2015: 201-202) meni »... da je bil eksperiment na Igu
najpomembnejsi dosezek, s katerim se je dokazalo, da je bilo za ve-
liko veé¢ino obsojenk mogoce vzpostaviti popolnoma odprt rezim,
brez vnaprej$nje selekcije, zlasti pa ne glede na dolzino zaporne
kazni in kaznivo dejanje. Ta model so preizkusili tudi v nekaterih
drugih zaporih in se je pokazal kot uspesen. Na odprtost zapora
bolj vpliva vodstvo kot pa struktura obsojenih oseb. Utemeljeno
domnevamo, da sta odpiranje zaporov in njihova humanizacija te-
sno povezana z idejo in prakso socialne drzave. Zato ne preseneca,
da je bil ta projekt lazje izvedljiv v sedemdesetih in osemdesetih
letih prej$njega stoletja. Takrat je bilo o¢itno dosezeno optimal-
no ravnovesje med idejo solidarnosti in socialne varnosti na eni
strani ter izrazitim rahljanjem prej bolj represivnega politicnega
sistema, ki je postajal vse bolj dovzetnejs$i za humane spremem-
be na splo$no, $e posebej pa za dokazano kakovostne premike na
druzbenem obrobju.«
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je zacel z osamosvojitvijo Slovenije, medtem ko Petrovec in
Mursi¢ (2011) trdita, da so minili zlati ¢asi slovenske peno-
logije. Od osamosvojitve se je zaporska populacija v Sloveniji
skoraj podvojila (z 836 zaprtih oseb vletu 1991 na 1511 v letu
2015), politi¢ni odloéevalci nimajo sredstev/volje/zelje za pre-
verjanje ugotovitev raziskovalcev v praksi (Petrovec in Mesko,
2006), hkrati pa Republika Slovenija ostaja edina drzava v EU
brez probacijske sluzbe (zapori sodelujejo s centri za socialno
delo in zavodi za zaposlovanje, ki pomagajo pri reintegraciji
obsojencev v druzbo oziroma skupnost). Kljub vsem tezavam,
s katerimi se sooca slovenski sistem izvr§evanja kazenskih
sankcij, ostaja stopnja zaprtih ljudi med najnizjimi v Evropi in
svetu (73 zaprtih oseb na 100.000 prebivalcev) (International
Centre for Prison Studies, 2015; URSIKS, 2015). V prihodnje
bo moralo biti slovensko penolosko raziskovanje usklajeno z
zakonodajo in prakso Evropske unije. Slovenija se bo morala
odlo¢iti, ali bo implementirala tuje modele izvrSevanja kazen-
skih sankcij ali bo razvijala svoj neko¢ Ze preizkusen model
dela z obsojenci. Kljub tezavam v penoloski praksi je Se ve-
dno med drzavami z najnizjo zaporsko populacijo (Council
of Europe, 2015) in je primerljiva s skandinavskimi drzavami,
ki se na podroc¢ju penologije pojmujejo kot najnaprednejse na
svetu. Glede na trenutne druzbene razmere menimo, da je ¢as
za poglobljeno preucevanje zaznav legitimnosti obsojencev o
delu zaposlenih v zaporih; samozaznav legitimnosti zaporske-
ga osebja® v povezavi s podrodji preucevanja socialne klime,
$irsih druzbenih dejavnikov, ki vplivajo na povecanje zaporske
populacije; moznosti za vzpostavitev probacijske sluzbe, ki bo
nudila pomoc¢ izpu$éenim obsojencem. Poleg tega bi bilo treba
opraviti zgodovinski pregled vpliva penoloskega raziskovanja
na kriminalitetno in kaznovalno politiko, zakonodajo, prakso
izvrSevanja kazenskih sankcij in razvoj penoloske teorije.
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This paper presents an overview of more than a hundred research articles and reports in the field of penology in two periods;
first, from the mid-1950s to Slovenian independence in 1991, and secondly, the period after independence. Penological research and
discussions in the first period dealt with problems of reintegration of prisoners into society, classification of prisoners, recidivism,
assistance to juvenile offenders, work methods for dealing with prisoners and juvenile offenders, escapes of pupils from institutions,
enforcement of sanctions, quality of relations in prison, work organization and education for prisoners, problems of prisoners,
protection of prisoners’ rights and suicidality of prisoners. In the second period, studies focused on institutional programs of work with
prisoners, conditions in institutions and prisons, prison staff, probation, predicting recidivism, legitimacy of enforcement of prison
sanctions and alternative sanctions. Extensive research in the field of penology should be complemented by exploring broader social
factors affecting the increase in the prison population, opportunities for the establishment of probation service, prisoners’ perception
of legitimacy, and self-legitimacy of the prison staff in the context of studying a social climate in prisons. Furthermore, challenges for
further research are a historical overview of the influence of penological research on legislation, crime and penal policy, penal practice
and the development of penological theory.

Keywords: penology, research, overview, Slovenia

UDC: 343.8(497.4)

252



