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Samozaznava legitimnosti pravosodnih policistov -
povezave z osebnimi in organizacijskimi dejavniki
v zaporskem okolju v Sloveniji*

Gorazd Mesko?, Bojan Ticar?, Rok Hacin* in Vanja Hojs®

V prispevku predstavljamo $tudijo o dejavnikih, ki vplivajo na odnose med pravosodnimi policisti in zaporniki,
pripadnost organizaciji pravosodnih policistov, zaznave pravosodnih policistov o postopkovni pravi¢nosti nadrejenih,
odnose s sodelavci in samozaznavo legitimnosti pravosodnih policistov. Podatki za $tudijo so bili zbrani v letu 2014, v
priloZnostni vzorec je bilo vklju¢enih 101 pravosodnih policistov, zaposlenih v ljubljanskem, celjskem in mariborskem
zaporu. Ugotovili smo, da na odnose med pravosodnimi policisti in zaporniki vplivata pripadnost organizaciji in
samozaznava legitimnosti pravosodnih policistov. Hkrati je pripadnost organizaciji pravosodnih policistov odvisna
od njihovega odnosa z zaporniki, odnosov med sodelavci, zaznav postopkovne pravi¢nosti nadrejenih in zaznav
zakonitosti in legitimnosti pri zapornikih (projekcija). Na zaznave pravosodnih policistov o postopkovni pravi¢nosti
nadrejenih vplivajo odnosi s sodelavci, obcutek pripadnosti organizaciji in zaznavi zakonitosti in legitimnosti pri
zapornikih (projekcija). Nadalje so odnosi s sodelavci pri pravosodnih policistih odvisni od zaznav postopkovne
pravi¢nosti nadrejenih, pripadnosti organizaciji in zaznavi zakonitosti in legitimnosti pri zapornikih (projekcija),
medtem ko je samozaznava legitimnosti pravosodnih policistov odvisna od njihovega odnosa z zaporniki in stresa.
Nasilje nad zaposlenimi se pojavlja predvsem v obliki zmerjanja in grozenj.
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1 Uvod

Kot predstavnik zaporskega sistema zaporsko osebje pri
delu z zaporniki, predvsem z odnosom do obsojencev,® vpli-
va na njihovo zaznavanje legitimnosti zaporskega sistema.
Zaporsko osebje v slovenskih zaporih’ predstavljajo vodje

Prispevek je nastal v okviru TRP Legitimnost in zakonitost poli-
cijske dejavnosti, kazenskega pravosodja in izvr§evanja kazenskih
sankcij (§t. projekta J5-5548, ARRS, 2013-2016).
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V prispevku uporabljamo besedi zapornik in obsojenec kot sopo-
menki.

<

V Republiki Sloveniji je uradna besedna zveza za zapor, ki se upo-
rablja v zakonodaji, zavod za prestajanje kazni zapora. V prispev-
ku bomo uporabljali izraz zapor.

zaporov oziroma oddelkov, vodje pravosodnih policistov,
pravosodni policisti, socialni pedagogi, pedagogi, socialni de-
lavci, psihologi, sociologi, delovni instruktorji in zdravstveni
delavci (Ministrstvo za pravosodje, 2015; Zakon o izvrSeva-
nju kazenskih sankcij [ZIKS], 2000). Zna¢ilnosti slovenske-
ga zaporskega sistema (majhna zaporska populacija, majhne
kapacitete slovenskih zaporov, odprtost zaporov in usmeritev
v tretma obsojencev) omogocajo zaporskemu osebju oseben
pristop pri delu z obsojenci, ki temelji na relativnem medse-
bojnem zaupanju. Vecanje zaporske populacije v zadnjih le-
tih (zaporska populacija se je od leta 1996, ko je bilo zaprtih
682 oseb, ve¢ kot podvojila - v letu 2015 je zaporsko kazen
prestajalo 1.511 oseb) in nezaposlovanje dodatnih strokovnih
delavcev za delo z obsojenci sta vplivala na to, da so pravoso-
dni policisti poleg klasi¢nih nalog v zaporu, prevzeli tudi del
tretmaja obsojencev (International Centre for Prison Studies,
2015; Uprava Republike Slovenije za izvrsevanje kazenskih
sankcij [URSIKS], 2015). Prenos dodatnih nalog izvajanja
tretmaja na pravosodne policiste je dodatno povecalo njihovo
obremenitev in odgovornost pri delu z obsojenci.

Za uspesno delo in vzpostavljanje odnosov z obsojenci,
ki vplivajo na obsojenc¢evo zaznavo legitimnosti, je nujno,
da pravosodni policisti zaznavajo sebe kot legitimne nosilce
moci v zaporu oziroma da zaznavajo svoje delo kot zakoni-
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to in skladno s skupnimi vrednotami druzbe (Bottoms in
Tankebe, 2012). V prispevku se osredoto¢amo na preuceva-
nje dejavnikov, ki vplivajo na odnose pravosodnih policistov
z zaporniki in sodelavci, postopkovno pravi¢nost nadrejenih,
pripadnost organizaciji in samozaznavo legitimnosti pravoso-
dnih policistov v slovenskih zaporih.

2 Opredelitev pojma legitimnosti pri izvaja-
nju kazni zapora

Medtem ko legalnost dela pravosodnih policistov pome-
ni, da jim je dovoljeno tisto, za kar jih pravni predpisi poo-
blas¢ajo, lahko razumemo legitimnost kot moralno izvajanje
njihovih zakonskih pooblastil.

Pooblastila uradnih oseb - tj. pravosodnih policistov -
izvirajo predvsem iz pozitivne zakonodaje. Zakon, ki ureja
izvrdevanje kazni zapora, je Zakon o izvrSevanju kazenskih
sankcij [ZIKS-1] (2006).% Pravosodni policisti so uradne ose-
be, ki skrbijo, da obsojenci na prestajanju kazni zapora upo-
$tevajo hi$ni in zaporni red ter pravila o delovni disciplini.
Pravosodni policisti lahko tudi disciplinsko kaznujejo obso-
jence za disciplinske prestopke, vendar se ti postopki upo-
rabijo le kot skrajno sredstvo (ZIKS-1, 2006: 86.-87. ¢len).
Legitimnost dela pravosodnih policistov v zaporih tako zaje-
ma moralno in pravi¢no izvajanje njihovih zakonskih poobla-
stil in tudi eti¢no opravicljivost oblastnih posegov v pravno
sfero obsojencev, ki prestajajo kazenske sankcije.

Legitimnost je $irdi pojem od legalnosti in izhaja iz razu-
mevanja Tylerja (1990), ki pravi, da zaznavanje legitimnosti
igra klju¢no vlogo pri spostovanju zakonov. Legitimne zako-
ne ljudje spostujejo, medtem ko nelegitimnih ne. Prav tako
lahko z vidika legitimnosti v zaporih razumemo razmisljanje
Bennetta-Capersa (2008). Ce parafraziramo njegov splosni
druzbeni pogled na zapore, lahko izhajamo iz stalis¢a, da lah-
ko manj rigidno in neprizadeto izvajanje zakonov ter vecja
stopnja pravi¢nega in moralnega odnosa deleznikov v zaporih
zmanj$a stopnjo notranjih odklonskih ravnanj pravosodnih
policistov in tudi obsojencev.

Sodobno preucevanje legitimnosti z vidika izvr§evanja
kazni zapora je proucevanje te kategorije kot normativnega
pojava. Legitimnost je pojem, ki mora biti obogaten z empi-
ri¢nimi elementi, da ne bi postal neskladen z realnostjo. Ali
kot pravi Schliesky (2004: 729): »Konkretna vsebina pojma je

8 Zakon o izvr$evanju kazenskih sankcij (ZIKS-1, 2006) je bil pred-
met sprememb in dopolnitev, ki so bile sprejete v zakonih o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o izvr§evanju kazenskih sankcij
(2008, 2009, 2012 in 2015).

62

namre¢ odvisna od razumevanja veljavnih pravil éasa, v kate-
rem Zivimo.«

Legitimnost ni samo pravno-moralna kategorija, temve¢
pojav, ki odraza eno najvisjih eti¢nih vrednot - to je pravic-
nost. Pravi¢nost pri izvajanju kazni zapora pomeni, da morajo
pravna in druga zaporska pravila veljati splo$no in enako za
vse deleznike (Murko, 1938). Sodobna legitimnost je ne naza-
dnje kriterij varovanja in spostovanja ¢lovekovih pravic ter te-
meljnih svobos¢in (Pereni¢, 2010). Moralna pravila v zaporih
predstavljajo — poleg oblastnih pravnih predpisov - objektivni
hisni, zaporski red, ki hkrati subjektivno odraza osebne lastno-
sti deleznikov - tako pravosodnih policistov kot tudi obsojen-
cev. Pri tem je pomembna tudi po$tenost obojih. To je vrlina
posameznega deleznika, ki jo sestavljajo subjektivne lastnosti
objektiviziranega ter resni¢nega ¢loveka (Stoj¢evi¢ in Romac,
1984). Tezko je sicer govoriti o postenosti obsojencev, ki so per
definitionem neposteni. Kot pravnomocno obsojeni storilci ka-
znivih dejanj so formalno, pravno in dokazno neposteni. Pa
vendar, tudi med nepostenimi morajo vladati pravila, ki jih ti
razumejo kot postena, in to je njihova notranja legitimnost. Po
drugi strani se od pravosodnih policistov pri¢akuje, da bodo
med seboj in do obsojencev posteni in pravi¢ni — da bodo vse
obsojence obravnavali na enak nacin in »z istimi vatli«. Tako,
da s krsitvijo moralnega nacela postenosti ne bodo povzrocali
nepotrebnih napetosti v totalitarni organizaciji, kot je zapor.
Notranja zaporska morala, ki temelji na notranjem dojema-
nju postenosti in pravi¢nosti, dejansko opredeljuje posame-
znikovo in tudi skupinsko ravnanje (Pereni¢, 2010). Nadalje
pri legitimnosti v zaporih velja vodilo, da mora biti ravnotezje
interesov deleznikov - tako pravosodnih policistov kot tudi
obsojencev - izrazeno pri razdeljevanju Ze pridobljenih (no-
tranjih) pravic in pri odprtih moznostih za pridobivanje novih.
Na pravi¢nost se pogosto gleda kot na trajni napor, da se vse
pocne skladno s pravili in glede na notranji red, ki ga ta pravila
v zaporih sestavljajo.

Legitimnost lahko razumemo kot osrednji koncept v teo-
riji postopkovne pravi¢nosti in jo opiSemo kot ve¢dimenzio-
nalni pojav, ki sestoji iz razli¢nih pravil, primernih prepricanj,
ustreznih ukrepov itd. (Tankebe in Megko, 2015). Formalna
legitimnost pomeni pravi¢ni postopek za doseganje individu-
alnih pravic ali prevzemanje individualnih obveznosti obso-
jencev. Nih¢e ne more biti posebej, drugace, privilegirano ali
neprivilegirano obravnavan zaradi nekih osebnih, posebnih
ali drugih lastnosti, ki jih drugi nimajo. Procesna pravi¢nost
se kaze v procesnih pravicah in obveznostih deleznikov. Z de-
lezniki pa niso misljeni samo obsojenci, ampak tudi pravoso-
dni policisti.

Legitimnost je vrhovno nacelo uveljavljanja notranjih
pravil tudi v zaporih. Kot rec¢eno, morajo vsa pravila veljati
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za vse deleznike splo$no in enako. Splo$nost in enakost sta
sestavna dela sodobne pravi¢nosti. To pomeni, da so v nor-
mativnem redu v posameznem zaporu pred predpisi vsi dele-
zniki enaki, da nacelno ni nih¢e privilegiran ali neprivilegiran
in da nacelno lahko vsi po¢no tisto, kar jim ni izrecno prepo-
vedano. Legitimnost je torej koncept normativne vzpostavitve
splo$nih in enakih pravil, ki naj veljajo za vse deleznike v za-
porih. Legitimnost zajema $e materialno pravi¢nost. Medtem
ko predstavljajo procesno oz. formalno pravi¢nost postopkov-
na pravila (procesne pravice in obveznosti), pa predstavljajo
materialno pravi¢nost vsebinske pravice obsojencev in pravo-
sodnih policistov. Tako pravice (do nagrade, place, dopusta,
izhoda, dela, prostega gibanja, sprehoda ipd.), ki so nacelno
dosegljive razlicnim deleznikom, prakti¢no in pravi¢no po-
stanejo konkretne in posami¢ne pravice dolo¢enega delezni-
ka, ki je do njih upravicen.

Ne nazadnje legitimnost v zaporih vsebuje tudi legalnost
dela deleznikov. Legalnost predstavlja komponento enako-
pravnega zagotavljanja pravne varnosti vsem deleznikom v
zaporih - pravosodnim policistom in obsojencem. Obojim
mora biti dano zaupanje v normativni red in zagotovljena
predvidljivost delovanja nadrejenih. Procesna legitimnost v
tem kontekstu pomeni tudi nenehno povecevanje zaupanja v
delo organov druzbenega nadzorstva (Burke in Leben 2008;
Rottman, 2008).

3 Vloga pravosodnih policistov pri vzposta-
vljanju legitimnosti v zaporu

Legitimnost zaporskega osebja temelji na zakonitosti, di-
stributivni pravi¢nosti, postopkovni pravi¢nosti in u¢inkovi-
tosti nosilcev avtoritete (Tankebe, 2013). Pravosodni policisti
so predstavniki zaporskega osebja, ki imajo najve¢ interakcij
z obsojenci in katerih odnos do obsojencev ima najmocne;jsi
vpliv na njihovo zaznavo legitimnosti. Lieblingonova in Price
(1999: 86) opisujeta pravosodne policiste kot »vratarje, agente
kazenskega pravosodja, mirovnike, instrumente zagotavlja-
nja implementacije sprememb in interprete kazenske politike«.
Sternova (1987) jih je opisala kot zaprto druzbeno skupino
druzinskih moz, ki se pocutijo nerazumljene, nespostovane,
ki v svojih sodelavcih (ostalih pravosodnih policistih) i$¢ejo
moznosti za socialno Zzivljenje in podporo ter imajo humor-
no zagrenjen (sarkasti¢en) in cini¢no pesimisti¢en pogled
na Zivljenje. Iz taksne skupine je tezko izstopiti, saj so soci-
alne, profesionalne in kulturne vezi izjemno mocne - vpliv
pazniske subkulture.” Podobne lastnosti je mogoce opaziti pri

°  Za paznisko subkulturo so znacilne naslednje norme: 1) vedno

pomagaj pravosodnemu policistu, kadar je ta v stiski, 2) ne tihota-
pi drog, 3) ne izdajaj/ovajaj, 4) nikoli ne dovoli, da bi bil pravoso-

pravosodnih policistkah (Liebling in Price, 2001: 16). Mesko,
Valentin¢i¢ in Umek (2004) so ugotovili, da so slovenski pra-
vosodni policisti kot profesionalna skupina zelo homogeni in
konservativni.

Thomas (1972: 14) meni, da podro¢je dela pravosodnih
policistov zajema $irok spekter razli¢nih dejavnosti, pri ka-
terih igrajo razli¢ne socialne vloge, ki povzrocajo tudi kon-
flikte. Tu gre predvsem za nejasnost med pojmovanjem vloge
pravosodnih policistov v zaporu in dilemo o zagotavljanju
varnosti in rehabilitacije obsojencev. V zgodovini sociolo-
$kega raziskovanja zaporov so bili le redki primeri pogloblje-
nih $tudij, ki bi se osredotocale na delo in legitimnost pra-
vosodnih policistov. Hepburn (1985) je trdil, da pravosodni
policisti pri svojem delu razvijejo enega izmed $estih tipov
uporabe moci: 1) prisilno mo¢, 2) nagrajevalno mo¢, 3) legi-
timno mo¢, 4) izmenjevalno moc, 5) profesionalno moc¢ in 6)
spostovanje oziroma uveljavljanje moci skozi osebno avtori-
teto. Gilbert (1997) je na podlagi nacina uporabe moci opre-
delil stiri kategorije pravosodnih policistov: 1) profesionalec
(angl. the professional), 2) vzajemnik (angl. the reciprocator),
3) izvrSevalec zakonov (angl. the enforcer) in 4) izogibalec
(angl. the avoider), pri ¢emer ima vsak razli¢ne usmeritve
dela, a vsi i$¢ejo najustreznejsi nacin za upravicevanje svoje-
ga dela in priznanje legitimnosti. Lieblingova in Price (2001)
sta na podlagi Studije v zaporu Whitemoor ugotovila, da ni
potrebe, da bi imeli vsi pravosodni policisti znadilnosti profe-
sionalca, saj so za uspe$no delovanje zapora potrebni pravo-
sodni policisti z mesanico lastnosti, ker »idealen pravosodni
policist ne obstaja« (Gilbert, 1997; Hepburn, 1985).

3.1 Odnosi kot vir iskanja in potrjevanja legitimno-
sti v zaporu

Preucevanje odnosov med obsojenci in pravosodnimi
policisti, ki sta jih McDermott in King (1988) opisala kot
kulturo medsebojnega prezira oziroma sovraznosti, je zelo
napredovalo. Genders in Player (1995) ter Pilling (1992) so
ugotovili, da se odnosi med obsojenci in pravosodnimi po-
licisti izoblikujejo na osnovi: 1) individualne obravnave, 2)
permisivnosti in 3) zaupanja. Pojem odnos lahko pomeni
zavezni$tvo, asociacijo, povezavo ali odvisnost (Shapira in
Navon, 1985). V prisilnem okolju, kot je zapor, se odnosi
oziroma razmerja oblikujejo z veliko napora (sposobnost
ene strani, da vpliva na vedenje druge). Empiri¢ne $tudije

dni policist videti slabo pred obsojenci, 5) vedno podpri pravoso-
dnega policista, kadar je ta v sporu z obsojencem, 6) vedno podpri
sankcije, ki jih je pravosodni policist izrekel obsojencu, 7) ne bodi
solidaren z obsojenci, 8) ohranjaj solidarnost med pravosodnimi
policisti proti zunanjim skupinam in 9) pokazZi pozitivno zaskr-
bljenost za druge pravosodne policiste (Kauffman, 1988).
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kazejo, da na odnos pravosodnih policistov do obsojencev
vplivajo naslednje spremenljivke: 1) spol (Farkas, 2000;
Griffin, Armstrong in Hepburn, 2005; Zimmer, 1986), 2) rasa
(Griffin et al., 2005; Jackson in Ammen, 1996; Van Voorhis,
Cullen, Link in Wolfe, 1991), 3) starost (Farkas, 2000), 4) po-
loZaj v instituciji (senioriteta) (Farkas, 2000; Toch in Klofas,
1982), 5) delovna izmena in pogostost stikov z obsojenci
(Farkas, 2000; Lombardo, 1989), 6) konfliktnost vlog in stres
(Farkas, 2000; Hepburn in Albonetti, 1980), 7) vklju¢enost
v sprejemanje odlocitev (Shadur, Kienzle in Rodwell, 1999),
8) zadovoljstvo s sluzbo (Hepburn in Knepper, 1993) in 9)
stereotipi, ki jih pravosodni policisti gojijo do obsojencev
(Tait, 2011; Williams, 1983). Kljub velikemu vplivu zaporske
subkulture na vedenje obsojencev (Kaminski in Gibbons,
1994), Lieblingova (2000) meni, da prisilna mo¢ pravoso-
dnih policistov vecino ¢asa ostaja v »rezervi, saj vsakdanje
dejavnosti ve¢inoma potekajo brez sklicevanja na to obli-
ko mo¢i (Liebling, 2000; Liebling in Price, 2001). Pilling
(1992) je ugotovil, da je urejeno in varno okolje odvisno od
odprtih, spro$¢enih odnosov in medsebojnega spostovanja
pravosodnih policistov in obsojencev. Crewe (2009, 2011)
je opredelil nov koncept uporabe (mehke) mo¢i' izvajanja
nadzora v zaporih. Lieblingova (2011) je opredelila profe-
sionalizem zaporskega osebja in legitimnost dela v zaporu
kot srce zaporskega Zivljenja. Pravi¢ni odnosi do obsojencev
pripomorejo k zaznavi obsojencev o pravi¢nosti zaporskega
rezima. Nadalje je ugotovila, da lahko le uporaba legitimne
moci pri pravosodnih policistih ustvari pogoje za taksno
ustrezno podreditev obsojencev. Odnosi med pravosodnimi
policisti in obsojenci so pomembni pri uveljavljanju pra-
vi¢nosti na mikro ravni. Pravosodni policisti predstavljajo
zaporski sistem v vsaki interakciji z obsojenci (Tyler, 1990).
Odnose med obsojenci in pravosodnimi policisti, ki teme-
ljjjo na postenosti, spostovanju in dialogu, lahko vidimo
kot instrumente legitimnosti. Taki odnosi so pomembni za
doseganje notranje legitimnosti, saj obsojenci nimajo ena-
kovrednega »glasu« glede odlocitev, ki se nanasajo na njih,
kot drzavljani na prostosti (Sparks in Bottoms, 1996; Tyler
in Blader, 2000). Lieblingova (2011) je ugotovila, da tam,
kjer obsojenci sprejmejo avtoriteto zaporskega osebja kot
legitimno, obstaja vecja verjetnost za dolgotrajnejSe ustre-
zno vedenje obsojencev, boljso komunikacijo med njimi in
zaporskim osebjem ter izboljsanje splosnega vzdusja (in bla-
gostanja) v zaporu, ki temelji na zaupanju med obsojenci in
osebjem. Pomembnost odnosov med obsojenci in pravoso-
dnimi policisti se kaze v instrumentalnih razlogih (nemoten
potek dela v zaporu in posredovanje informacij obsojencev
zaporskemu osebju o dogajanju v zaporu) in normativnih

1 Mehka mo¢ je temeljna komponenta $ir$e oblike »neopater-
nalizmac. Je vrsta moci, v kateri ni potrebna uporaba prisile ali
neposrednih ukazov (Crewe, 2011: 456; Nye, 2004).
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razlogih (pomembnost dobrih odnosov za Zivljenje v zapo-
ru) (Liebling in Price, 2001) ter omejitvah, ki jih dolocajo
zaporska pravila (Bottoms, 1999: 252).

Iz pregleda literature je razvidno, da pravosodni policisti,
ki imajo z obsojenci dobre odnose, dokaj moc¢no vplivajo na
zaznavo njihove legitimnosti pri obsojencih. Pravosodni po-
licisti morajo imeti pozitivno mnenje o lastni legitimnosti, ¢e
zelijo vsakodnevne naloge opravljati u¢inkovito in na nacin,
ki pozitivno vpliva na njihove odnose z obsojenci, sodelavci
in nadrejenimi.

4 Dejavniki samozaznave legitimnosti pravo-
sodnih policistov

Samozaznava legitimnosti je postopek gradnje, potrjeva-
nja in upiranja dolo¢eni samopodobi nosilca mo¢i (Tankebe,
2014). Pravosodni policisti vstopajo v interakcije z ,ob¢instvi*
(npr. z obsojenci) z namenom prikazovati in iskati potrditve
dolocene samopodobe, ki verjame, da je opravicena nosil-
ka moci (Tankebe, 2013). Nadalje, pravosodnim policistom
predstavljajo stiki s sodelavci, nadrejenimi in obsojenci tre-
nutke, ko imajo priloZnost za potrjevanje svoje ze izobliko-
vane identitete (Bottoms in Tankebe, 2013; Tyler in Blader,
2000). Temelj zaznavanja lastne legitimnosti pri pravosodnih
policistih predstavljajo razmerja, v katera vstopajo, pravoso-
dni policisti ter nacini, kako ocenjujejo ta razmerja (razmerja
s kolegi, nadrejenimi in obsojenci) (Tankebe, 2014).

Reisig in Mesko (2009) sta ugotovila, da odnos pravo-
sodnih policistov do obsojencev moéno vpliva na njihovo
pojmovanje legitimnosti izvrSevanja pooblastil pravosodnih
policistov. Tankebe (2014) predpostavlja, da nizje, kot je po-
sameznik na hierarhi¢ni lestvici organizacijske strukture, ve¢
energije, ¢asa in intenzivnosti potrebuje za lastno dokazovanje
svoje mo¢i. Lieblingonova (2011) je ugotovila, da posteni in
pravi¢ni medsebojni odnosi pripomorejo k zaznavi obsojen-
cev o pravi¢nosti zaporskega rezima in vplivajo na misljenje
pravosodnih policistov, kaj si obsojenci mislijo o njih, kar po-
sledi¢no vpliva na njihovo samozaznavo legitimnosti. Mesko,
Tankebe, Cuvanova in Sifrerjeva (2014) so potrdili vpliv za-
znav javnosti (obsojencev) na samozaznavo legitimnosti pra-
vosodnih policistov, hkrati pa se njihove ugotovitve skladajo
z ugotovitvami Lieblingonove (2011), da kakovost odnosov
med pravosodnimi policisti in obsojenci vpliva na samoza-
znavo legitimnosti pravosodnih policistov.

Pomemben dejavnik, ki vpliva na samozaznavo legiti-
mnosti pravosodnih policistov, je identifikacija s skupino —
pazniska subkultura (Liebling in Price, 2001). Tankebe (2014)
izpostavlja pomembnost socialnega kapitala, ki se ustvarja v
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pazniski subkulturi ter njegov vpliv na gojenje, vzdrzevanje
in reprodukcijo samozaznave legitimnosti pravosodnih poli-
cistov. Identifikacija s skupino omogo¢a izbolj$ati medsebojne
odnose med sodelavci, ki vplivajo na samozaznavo legitimno-
sti pravosodnih policistov (Mesko et al., 2014). Dobri odnosi
med sodelavci v stresnem in nepredvidljivem zaporskem oko-
lju predstavljajo temelj uc¢inkovitega dela z obsojenci. Hkrati
dobri odnosi med zaposlenimi vplivajo na posameznikovo
predanost organizaciji.

Proorganizacijsko vedenje se razvije, ko se zaposleni v svo-
jem delovnem okolju pocutijo cenjene in imajo obcutek, da
so sprejeti kot ¢lani organizacije (Bradford, Quinton, Myhill
in Porter, 2014). K tak$nemu vedenju Bies (1989) pristeva al-
truistina dejanja posameznika: 1) pripravljenost pomagati
sodelavcu pri njegovih zadolzitvah/nalogah, 2) pripravljenost
zrtvovati se za socloveka, 3) vestnost (npr. dobro opravljanje
nalog) in 4) vljudnost (npr. prizadevanje za preprecevanje te-
zZav). Za tovrstno nenagrajeno vedenje je znacilno, da posa-
mezniki tezijo k cilju, ki ga predstavljajo dobro pocutje, dobri
medosebni odnosi in uspe$nost organizacije (Belschak in Den
Hartog, 2010). Brinc (1997) je kot pomembne dejavnike za
dobre medosebne odnose izpostavil spostovanje, zaupanje,
demokracijo in odprto izrazanje Custev ter staliS¢. Hkrati
Bradford s sodelavci (2014) pristeva k dobrim medosebnim
odnosom $e komunikacijo, ki je ena izmed najpomembnejsih
vesc¢in pravosodnih policistov.

V interakcijah z nadrejenimi pravosodni policisti i$¢ejo
pravi¢nost in skrb za svoje dobro, saj jim to sporoca infor-
macijo o njihovem statusu v poklicni skupnosti ter jim hkrati
predstavlja vir samopotrjevanja in samopreverjanja (Tankebe,
2014). Posteni in spostljivi odnosi nadrejenih do pravosodnih
policistov preprecujejo delitev znotraj zaporske organizacije
(Mesko et al., 2014). Bradford et al. (2014) so opozorili, da
postopkovna pravi¢nost nadrejenih negativno vpliva na sa-
mozaznavo legitimnosti, ¢e nadrejeni predstavljajo slab zgled
pravosodnim policistom.

Individualne znacilnosti pravosodnih policistov igra-
jo klju¢no vlogo pri vzpostavljanju odnosa z obsojenci
(Liebling, 2011). Med demografske spremenljivke, ki vpli-
vajo na samozaznavo legitimnosti pravosodnih policistov,
pristevamo: 1) spol, 2) raso in etni¢no pripadnost, 3) starost,
4) izobrazbo in 5) delovno dobo. Poleg demografskih spre-
menljivk na samozaznavo legitimnosti zaporskega osebja
vplivajo: 1) postopkovna pravi¢nost nadrejenih, 2) odnosi s
sodelavci, 3) zaznave legitimnosti obsojencev, 4) predanost
organizaciji, 5) kakovost odnosov med pravosodnimi poli-
cisti in obsojenci in 6) individualne znacilnosti pravosodnih
policistov (Mesko et al., 2014).

Zapor je stresno okolje, posledi¢cno je pomembno, da
imajo vse »strankec, ki Zivijo in delajo v zaporu, korektne in
spostljive medosebne odnose. Dowden in Tellier (2004) sta
ugotovila, da na nastanek stresa pri zaporskem osebju vpliva
vec dejavnikov: 1) stali$¢a do dela, 2) individualne znacilnosti
zaposlenih in 3) znacilnosti delovnega mesta. Na stres pravo-
sodnih policistov vplivajo: 1) nevarnosti in nepredvidljivost
dela v zaporu, 2) izmensko delo, 3) veliko $tevilo opravljenih
nadur, 4) nerazumevanje s sodelavci, 5) nasprotujoci si ukazi
nadrejenih, 6) nezadovoljstvo z nadrejenimi in 7) strah pred
izgubo sluzbo (Crawley, 2004; Liebling in Price, 2001).

Studije so razkrile, da veliko pravosodnih policistov pre-
nada stres iz delovnega okolja tudi v zasebno Zivljenje, kar
vpliva na: 1) razpad zakonskih/partnerskih zvez, 2) izgorelost,
3) odvisnost od drog, 4) frustracije, 5) zlorabljanje domacih in
6) vecjo kaznovalno naravnanost do obsojencev (Liebling in
Price., 2001; Williams, Ciarrochi in Deane, 2010).

5 Metode raziskovanja

Za izvedbo $tudije o samozaznavi pravosodnih policistov
v Sloveniji smo uporabili prilagojen vprasalnik, ki sta ga sesta-
vila Tankebe in Mesko (2015) in je bil prvotno uporabljen na
policistih (Mesko et al., 2014)."

Podatki za $tudijo so bili zbrani v okviru projekta
Legitimnost in zakonitost policijske dejavnosti, kazenskega
pravosodja in izvr$evanja kazenskih sankcij v Sloveniji v letu
2014 na priloznostnem vzorcu 101 pravosodnega policista iz
ljubljanskega, celjskega in mariborskega zapora (glej tabelo
1).12'V vzorec so bili zajeti samo moski pravosodni policisti.

" Vpragalnik za pravosodne policiste smo prilagodili upostevajo¢
specifi¢ne znacilnosti zaporskega okolja.

12

V letu 2014 je bilo v slovenskih zaporih zaposlenih 531 pravoso-
dnih policistov: 456 pravosodnih policistov, 45 vi$jih pravosodnih
policistov, 23 in$pektorjev v UIKS, 4 visji in$pektorji v UIKS in 3
svetniki v UIKS. Iz delitve po spolu je razvidno, da je v pravosodni
policiji zaposlenih 492 moskih in 39 Zensk (URSIKS, 2014).
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Tabela 1: Opis vzorca

OPIS VZORCA
n=101 f %
do 29 let 11 10,9
30 do 34 let 21 20,8
Starost 35 do 39 let 22 21,8
40 do 44 let 25 24,8
45 let in ved 22 21,8
n=101 f %
Leta sluzbe kot pravosodni 10 let ali man)j >3 22,5
policist 11 let ali vee 48 47,5
n=100 f %
Srednja $ola 65 65,0
Izobrazba Visja 3ola 25 25,0
Visoka $ola/UNI 10 10,0

V nadaljevanju predstavljamo spremenljivke, ki smo jih
po opravljeni faktorski analizi analizirali z regresijsko analizo.

5.1 Spremenljivke (faktorji)

Za merjenje kakovosti odnosov med pravosodnimi poli-
cisti in obsojenci smo uporabili tri trditve: 1) Pravosodni po-
licisti imajo dolZnost, da po$teno ravnajo z vsemi obsojenci,
ne glede na spol, etni¢no poreklo ali vero; 2) Cutim dolZnost
do ljudi v skupnosti, v kateri delam; in 3) Cutim dolznost, da
se do ljudi v skupnosti, v kateri delam, obnasam skladno z
zakoni. Trditve so bile merjene na petstopenjski lestvici od 1
- Se sploh ne strinjam do 5 - Zelo se strinjam. Na podlagi
navedenih trditev smo izra¢unali faktor ,0dnos pravosodni
policisti — zaporniki‘ (povpre¢na vrednost [M] = 3,99; stan-
dardni odklon [S.0.] = 0,79; Cronbachov a = 0,85).

Za merjenje pripadnosti organizaciji smo uporabili §tiri
trditve: 1) Cutim mo¢no pripadnost pravosodni policiji; 2)
Mislim, da pravosodni policisti hitro prisko¢ijo na pomoc¢ so-
delavcu, ¢e jo ta potrebuje; 3) Moji pogledi na to, kaj je prav
in kaj narobe pri delu pravosodnega policista, so zelo podobni
pogledom mojih sodelavcev; in 4) Ugotovil sem, da so moje
vrednote zelo podobne vrednotam moje organizacije. Trditve
so bile merjene na petstopenjski lestvici od 1 — Se sploh ne
strinjam do 5 - Zelo se strinjam. Na podlagi navedenih trdi-
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tev smo izracunali faktor ,Pripadnost organizaciji‘ (M = 3,45;
S.0. = 0,76; Cronbachov a = 0,71).

Za merjenje kakovosti odnosov med sodelavci smo upo-
rabili tri trditve: 1) Sodelavci se do mene vedejo spostljivo; 2)
Sodelavci mi zaupajo; in 3) Sodelavci me podpirajo. Trditve
so bile merjene na petstopenjski lestvici od 1 - Se sploh ne
strinjam do 5 — Zelo se strinjam. Na podlagi navedenih trditev
smo izracunali faktor ,Odnosi s sodelavci’ (M = 3,68; S.0. =
0,89; Cronbachov a = 0,85).

Za merjenje postopkovne pravi¢nosti nadrejenih smo
uporabili $tiri trditve: 1) Odlo¢itve mojega nadrejenega so ena-
ko postene do vsakega pravosodnega policista; 2) Nadrejeni
me obravnava s spo$tovanjem in dostojanstvom; 3) Nadrejeni
mi navadno obrazloZi svoje odlocitve glede mojega dela; in 4)
Nadrejeni uposteva moje potrebe, ko sprejema odlocitve glede
mojega dela. Trditve so bile merjene na petstopenjski lestvici
od 1 - Se sploh ne strinjam do 5 — Zelo se strinjam. Na podlagi
navedenih trditev smo izracunali faktor ,Postopkovna pravic-
nost nadrejenih‘ (M = 3,08; SD = 1,04; Cronbachov a = 0,91).

Za merjenje obcutka lastne legitimnosti pri pravosodnih
policistih smo uporabili tri trditve: 1) Pooblastila, ki jih imam
kot pravosodni policist, so moralno upravicena; 2) Prepric¢an
sem, da obsojencem lahko podam dobre razloge, zakaj so
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moja pooblastila moralno ustrezna; in 3) Prepri¢an sem, da
imam dovolj avtoritete za opravljanje svoje sluzbe. Trditve so
bile merjene na petstopenjski lestvici od 1 — Se sploh ne stri-
njam do 5 - Zelo se strinjam. Na podlagi navedenih trditev
smo izracunali faktor ,Samozaznana legitimnost (M = 4,14;
S.0. = 0,79; Cronbachov a = 0,75).

Za merjenje vpliva stresa pri pravosodnih policistih smo
uporabili tri trditve: 1) V sluzbi sem podvrzen stresu; 2)
Mislim, da je moja obremenitev ve¢ja kot obremenitev dru-
gih v moji vlogi ali ekipi; in 3) Stres, ki ga doZivljam v sluzbi,
vpliva na moje zasebno Zivljenje. Trditve so bile merjene na
petstopenjski lestvici od 1 - Se sploh ne strinjam do 5 - Zelo
se strinjam. Na podlagi navedenih trditev smo izra¢unali fak-
tor ,Stres‘ (povprec¢na vrednost [M] = 3,57; standardni odklon
[S.0.] = 0,93; Cronbachov a = 0,77).

Za merjenje legitimnosti pravosodnih policistov pri obso-
jencih smo uporabili tri trditve: 1) Ve¢ina obsojencev, s kateri-
mi delam, meni, da si pravosodni policisti vzamejo ¢as za raz-
lago odloditev; 2) Vecina obsojencev, s katerimi delam meni,
da pravosodni policisti vedno upostevajo zakone; in 3) Ve¢ina
obsojencev, s katerimi delam, meni, da jih pravosodni policist
obravnava pravi¢no. Trditve so bile merjene na petstopenjski
lestvici od 1 - Se sploh ne strinjam do 5 - Zelo se strinjam.
Na podlagi navedenih trditev smo izra¢unali faktor ,Zaznava
zakonitosti in legitimnosti pri zapornikih (projekcija)® (M =
3,42; S.0. = 0,86; Cronbachov a = 0,85).

V nadaljevanju predstavljamo rezultate statisti¢nih ob-
delav, v katerih smo preverjali povezanost spremenljivk z: 1)
odnosi pravosodnih policistov z zaporniki, 2) pripadnost or-
ganizaciji, 3) postopkovno pravi¢nostjo nadrejenih, 4) odnosi
pravosodnih policistov s sodelavci in 5) samozaznavo legiti-
mnosti pravosodnih policistov v slovenskih zaporih.

6 Rezultati

V nadaljevanju smo z regresijskimi analizami analizirali
dejavnike, ki se povezujejo z odnosi pravosodnih policistov
z zaporniki in sodelavci, pripadnostjo organizaciji, postop-
kovno pravi¢nostjo nadrejenih in samozaznavo legitimnosti
pravosodnih policistov v slovenskih zaporih.

6.1 Odnos pravosodni policisti - zaporniki

Najprej smo naredili regresijsko analizo za oceno odno-
sov med pravosodnimi policisti in pazniki, ker imajo ti najpo-
gostejse stike v vsakdanjem delu v zaporu. Regresijska analiza
za odvisno spremenljivko ,Odnos pravosodni policisti - zapor-
niki‘ (R* = 0,43) je pokazala statisticno pomembno poveza-

nost s spremenljivkama ,Pripadnost organizaciji‘ (sig. 0,001)
in ,Samozaznana legitimnost pravosodnih policistov* (sig.
0,05). Nadalje je regresijska analiza pri pravosodnih policistih
z desetletno delovno dobo ali manj za odvisno spremenljivko
,Odnos pravosodni policisti — zaporniki‘ pokazala statisticno
pomembno povezanost le s spremenljivko , Pripadnost organi-
zaciji‘ (sig. 0,001), medtem ko je regresijska analiza pri pravo-
sodnih policistih z delovno dobo enajst let ali ve¢, za odvisno
spremenljivko ,0dnos pravosodni policisti - zaporniki‘ poka-
zala statisti‘cno pomembno povezanost s spremenljivkama
,Pripadnost organizaciji‘ (sig. 0,01) in ,Starost* (sig. 0,05). Na
podlagi rezultatov sklepamo, da na kakovost odnosov med za-
porniki in pravosodnimi policisti vplivajo organizacijski de-
javniki (pripadnost organizaciji) in prepricanje pravosodnih
policistov v lastne kompetence. Sledita regresijski analizi za
pripadnost organizaciji in samozaznavo legitimnosti, saj sta se
ti dve spremenljivki pokazali kot pomembni pri ugotavljanju
povezav z odnosi med pravosodnimi policisti in zaporniki.

6.2 Pripadnost organizaciji

Regresijska analiza za odvisno spremenljivko ,Pripadnost
organizaciji‘ je pokazala statisticno pomembno povezanost s
spremenljivkami ,Odnos pravosodni policisti — zaporniki® (sig.
0,001), ,Odnosi s sodelavci® (sig. 0,01), ,Postopkovna pravicnost
nadrejenih do pravosodnih policistov* (sig. 0,01) in ,Zaznava
zakonitosti in legitimnosti pri zapornikih (projekcija)® (sig.
0,05). Nadalje je regresijska analiza pri pravosodnih policistih
z desetletno delovno dobo ali manj za odvisno spremenljivko
,Pripadnost organizaciji‘ pokazala statisti¢cno pomembno pove-
zanost s spremenljivkami ,Odnos pravosodni policisti — zapor-
niki‘ (sig. 0,001), ,Zaznava zakonitosti in legitimnosti pri zapor-
nikih (projekcija)‘ (sig. 0,05) in ,Starost* (sig. 0,01). Regresijska
analiza pri pravosodnih policistih z enajstletno delovno dobo
ali ve¢ je za odvisno spremenljivko ,Pripadnost organizaciji
pokazala statisticno pomembno povezanost s spremenljivka-
mi ,Odnos pravosodni policisti - zaporniki‘ (sig. 0,05), ,0dnosi s
sodelavci‘ (sig. 0,05) in ,Postopkovna pravi¢nost nadrejenih do
pravosodnih policistov* (sig. 0,01). Na podlagi rezultatov skle-
pamo, da na pripadnost organizaciji vplivajo kakovostni od-
nosi med sodelavci, ki kazejo na homogenost skupine, in pa
skupne vrednote ter prepri¢anja, poistovetenje s cilji, ki jih do-
lo¢ajo nadrejeni, ter kakovost odnosa pravosodnih policistov
z obsojenci, saj dobri odnosi kazejo na uc¢inkovitost njihovega
dela ter primernost na¢ina delovanja organizacije.

6.3 Postopkovna pravicnost nadrejenih do pravoso-
dnih policistov

Regresijska analiza za odvisno spremenljivko, Postopkovna

pravicnost nadrejenih do pravosodnih policistov' je pokazala
statisticno pomembno povezanost s spremenljivkami ,Odnosi
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s sodelavci‘ (sig. 0,01), ,Pripadnost organizaciji‘ (sig. 0,01) in
,Zaznava zakonitosti in legitimnosti pri zapornikih (projekci-
ja)* (sig. 0,05). Nadalje je regresijska analiza pri pravosodnih
policistih z desetletno delovno dobo ali manj za odvisno
spremenljivko ,Postopkovna pravicnost nadrejenih do pravo-
sodnih policistov pokazala statisticno pomembno povezanost
le s spremenljivko ,Odnosi s sodelavci® (sig. 0,05), medtem ko
je regresijska analiza pri pravosodnih policistih z enajstletno
delovno dobo ali ve¢ za odvisno spremenljivko ,Postopkovna
pravicnost nadrejenih do pravosodnih policistov‘ pokazala stati-
stiéno pomembno povezanost s spremenljivkama , Pripadnost
organizaciji‘ (sig. 0,001) in,Zaznava zakonitosti in legitimnosti
pri zapornikih (projekcija)‘ (sig. 0,01). Na podlagi rezultatov
sklepamo, da na zaznavo postopkovne pravi¢nosti nadreje-
nih do pravosodnih policistov vplivajo zaznave pravosodnih
policistov, da nadrejeni enako obravnavajo vse zaposlene in
zmoznost pravosodnih policistov, da se poistovetijo s cilji or-
ganizacije, katere diktirajo nadrejeni.

6.4 Odnosi s sodelavci

Regresijska analiza za odvisno spremenljivko ,Odnosi s
sodelavci‘ je pokazala statisticno pomembno povezanost s
spremenljivkami ,Postopkovna pravicnost nadrejenih do pra-
vosodnih policistov* (sig. 0,01), ,Pripadnost organizaciji‘ (sig.
0,01) in ,Zaznava zakonitosti in legitimnosti pri zapornikih
(projekcija)* (sig. 0,05). Nadalje je regresijska analiza pri pra-
vosodnih policistih z desetletno delovno dobo ali manj za od-
visno spremenljivko ,0dnosi s sodelavci‘ pokazala statisti¢no
pomembno povezanost le s spremenljivko ,Postopkovna pra-
vi¢nost nadrejenih do pravosodnih policistov* (sig. 0,001). Prav
tako je regresijska analiza pri pravosodnih policistih z enaj-
stletno delovno dobo ali ve¢ za odvisno spremenljivko ,Odnos
s sodelavci pokazala statistiéno pomembno povezanost le z
eno spremenljivko, to je ,Pripadnost organizaciji‘ (sig. 0,05).
Na podlagi rezultatov sklepamo, da na kakovost odnosov med
sodelavci vplivajo zaznave pravosodnih policistov o pravi¢no-
sti in nepristranskosti odlocitev do delavcev v zavodu in poi-
stovetenje s cilji organizacije.

6.5 Samozaznava legitimnosti pravosodnih policistov

Regresijska analiza za odvisno spremenljivko,Samozaznana
legitimnost pravosodnih policistov je pokazala statisticno po-
membno povezanost s spremenljivkama ,Odnos pravosodni
policisti - zaporniki‘ (sig. 0,05) in ,Stres* (sig. 0,05). Regresijska
analiza pri pravosodnih policistih z desetletno delovno dobo
ali manj za odvisno spremenljivko ,Samozaznava legitimnosti
pravosodnih policistov’ ni pokazala statisticno pomembne po-
vezanosti z nobeno od spremenljivk, medtem ko je regresijska
analiza pri pravosodnih policistih z enajstletno delovno dobo
ali ve¢ za odvisno spremenljivko ,Samozaznava legitimnosti
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pravosodnih policistov‘ pokazala statisticno pomembno pove-
zanost s spremenljivko ,Stres‘ (sig. 0,05). Na podlagi rezultatov
sklepamo, da kakovost odnosa pravosodnih policistov z zapor-
niki daje potrditev pravosodnim policistom o kompetentnosti
pri delu. Poleg tega vi$ja raven stresa negativno vpliva na sa-
mozaznavo legitimnosti pravosodnih policistov, kar kaze na
dileme o lastni kompetentnosti za delo z obsojenci predvsem
takrat, ko so pod mo¢nimi psihi¢nimi pritiski.

Skupni rezultati regresijskih analiz so predstavljeni v tabe-
li 2. Rezultati odgovorov anketiranih pravosodnih policistov o
proorganizacijskem vedenju so predstavljeni v tabeli 3.



Gorazd Mesko, Bojan Ticar, Rok Hacin, Vanja Hojs: Samozaznava legitimnosti pravosodnih policistov — povezave ...

100°0 > d 4sx TO°0 > d 4y 1500 > d , :ovAT[[uoUIaIdS SUTIPRUZ OUPNISTIE]S OWIES OS JULZENLI]

(F1°0 = 1) >11 reqop ruAOP(Q

(900 = ) 191 01> :BqOP BUAO[(

(¥1°0 = 9) AoyspI[0d
yruposoaeid jsoutwni3a] eueuzezoureg

(0€°0 = ) >11 eqOp eUAOPJ

(S¥7°0 = ) 391 01> 'BqOP BUAOPJ

*x

(F£°0 = ) IDAB[2POS S ISOUPQ

*x

(8€°0 = ) >TT *BqOp BUAOP

(650 = ) 391 01> :qOP BUAO[(

*x

*x

(9€°0 = 4) aoysorjod yruposoaeid op
yruafarpeu jsoupiaerd eusoxdoisoq

*K

(LS50 = ) >11 :eqOp BUAOP(

*x

(290 = ) 391 01> 'BqOP BUAOP

K

*x

(£5°0 = ) Hoeziuedio jsoupedrig

*x

(1%°0 = AI) >TT *eqOp BUAOP

(95°0 = ) 191 01> *8qOP BUAO(

(£7°0 = ¥) Drutodez
- nsiorjod ruposoaerd soupQ

©qze1qoZ]

ysp1j0d
ruposoaexd
j0y B39

1s01e)§

(efyaloxd)
yoyruaodez 1d
nsouwnISd|
Ul 1)SOJIUOYeZ
evABUZRZ

song

AoyspIjod
yruposoaexd
ysouwniSay
eueRUZRZOWIES

1fpeziuedio

jsoupedrig

AoysoIjod
yruposoaeid
op yrusfarpeu
jsowraexd
eusoydolsoq

DAB[IPOS
s IsoupQ

nruiodez -
nsoijod rupos
-oaexd soupQ

NA[usUIdIdS SUSTAPOIU/AUSIAPO

z1eue Ynys(1sa13a1 A0JeINZal Zey11{] ¢ B[Pqe],

69



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 67 / 2016 / 1, 61-76

Tabela 3: Proorganizacijsko vedenje pravosodnih policistov

PROORGANIZACIJSKO VEDENJE

n=101 f %
DA 86 85,1
Ali se vam zdi, da ste za svoje delo dovolj usposobljeni, da imate ustrezno znanje?
NE 15 14,9
DA 64 63,4
Ali so za vas pripravljena dodatna izobrazevanja, da bi svoje delo Se izboljsali?
NE 37 36,6
Vedno 31 39,2
B Pogosto 17 21,5
Ce ste odgovorili z »da,« ali se udeleZujete teh izobrazevan;j?
Redko 26 32,9
Nikoli 5 6,3
Nikoli 18 17,8
Enkrat 9 8,9
Ste v zadnjih 12 mesecih pomagali zaporniku, ¢eprav vas za to ni prosil?
Dvakrat 14 13,9
Trikrat ali ve¢ 60 59,4
Nikoli 7 6,9
Ste se v zadnjih 12 mesecih posebej potrudili, da bi dobro opravili delo in to bolj, Enkrat 1 1,0
kot je pricakovano? Dvakrat 16 15.8
Trikrat ali ve¢ 77 76,2
Nikoli 85 84,2
Enkrat 11 10,9
Ste si v zadnjih 12 mesecih vzeli bolniski dopust, ¢eprav niste bili bolni?
Dvakrat 4 4,0
Trikrat ali ve¢ 1 1,0
Nikoli 59 58,4
Ste v zadnjih 12 mesecih na delu opravljali osebne re¢i, ki niso povezane z vaso Enkrat 10 9,9
sluzbo? Dvakrat 8 7,9
Trikrat ali ve¢ 24 23,8
DA 19 18,8
Ste bili v zadnjih 6 mesecih predmet pritozbe zapornika in za to veste?
NE 82 81,2
n=78 f %
Nikakor nisem zadovoljen 6 7,7
Kako zadovoljni ste s tem, kako je pritozbo zoper vas obravnaval Precej nezadovoljen 16 20,5
vas vodja? Zadovoljen 46 59,0
Zelo zadovoljen 10 12,8
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7 Razprava

Zapor je totalna in kompleksna institucija, kjer so od-
nosi, profesionalnost in psihologka stabilnost pravosodnih
policistov nenehno na preizkusnji. V tovrstni instituciji, kjer
je prisilno zaprtih veliko ljudi z razli¢nimi osebnostnimi la-
stnostmi, je prisotno veliko stresa, Zivénosti in splo$nega
nezaupanja, zato lahko Ze najmanjse nepravilnosti privedejo
do zamer in neprimernega vedenja. Ugotovili smo, da na ka-
kovost odnosa med pravosodnimi policisti in obsojenci (M
= 3,68; S.0. = 0,89) vplivata njihova pripadnost organizaciji
t. i. poistovetenja z organizacijskimi cilji in pa samozaznava
legitimnosti, ki se kaze v obliki kompetenc, katere pravoso-
dni policisti pridobijo z izobrazevanjem in $e pomembneje iz
delovnih izkusenj. Iz statisti¢cnih podatkov o nasilju v zaporu
lahko sklepamo, da pravosodni policisti strokovno in ustrezno
opravljajo svoje delo, saj je fizi¢nega nasilja nad zaposlenimi
zanemarljivo malo (4 % pravosodnih policistov je porocalo
o fizi¢nih napadih obsojencev nad pravosodnimi policisti).
Vsak dan pa skoraj polovica pravosodnih policistov dozivlja
druge oblike nasilja obsojencev nad njimi (zmerjanje - 36,6
% in groznje — 52,5 %). Ta oblika nasilja sluzi obsojencem kot
»varnostni ventil« za spro§¢anje napetosti in frustracij, ki jih
prinasa Zivljenje v zaporu. Nadalje smo ugotovili, da so mlajsi
pravosodni policisti bolj izpostavljeni fizicnim napadom ob-
sojencev kot starejsi. Strinjamo se s starej$imi pravosodnimi
policisti, ki to izpostavljenost pripisujejo neizkusenosti — ne-
zmoznost pravilnega obvladovanja konfliktnih situacij in pa
vcasih prevelikega zbliZzevanja z obsojenci — prevelika spro-
$¢enost »mlajsih« pravosodnih policistov med obsojenci. Ce
si pravosodni policisti pridobijo spostovanje zapornikov, to
pozitivno vpliva na zmanj$anje konfliktnih situacij med obso-
jenci in usluzbenci. Hkrati pa so pravosodni policisti opazali
verbalno nasilje (90 %) in fizi¢no nasilje (19,8 %) med obso-
jenci. Nasilje med obsojenci je povratna informacija pravoso-
dnim policistom o uspesnosti njihovega dela, ki lahko nega-
tivno vpliva na njihovo samozaznavo legitimnosti.

Na odnose med pravosodnimi policisti (M = 3,99; S.O. =
0,76) vplivajo zaznave pravi¢nosti odlocitev nadrejenih, pri-
padnosti organizaciji in zaznave zakonitosti ter legitimnosti
pri zapornikih. Odnosi s sodelavci se lahko hitro poslabsajo,
¢e pravosodni policisti ne zaznavajo odlocitev nadrejenih kot
enakih za vse - pristranske odlo¢itve in neenako obravna-
vanje zaposlenih. Nadalje pripadnost organizaciji povzro-
¢i vedjo povezanost med pravosodnimi policisti in okrepi
medsebojne odnose - moznost pojava subkulture. Na od-
nose med sodelavci, predvsem med pravosodnimi policisti s
kraj$o delovno dobo, najmocneje vpliva zaznava pravi¢nosti
nadrejenih v postopkih, saj jih ti pravosodni policisti vidijo
kot mentorje in predstavnike strokovnosti ter pravi¢nosti —
predstavljajo jim zgled.

Na zaznavo postopkovne pravi¢nosti nadrejenih (M =
3,08; S.O. = 1,04) vplivajo odnosi s sodelavci (nepristranskost
pri sprejemanju odlo¢itev nadrejenih - enake odloditve za
vse), pripadnost organizaciji — poistovetenje s cilji organiza-
cije, ki je najbolj opazno pri pravosodnih policistih z daljSo
delovno dobo, saj se imajo Ze za del sistema, ter zaznava za-
konitosti in legitimnosti pri zapornikih. Pravosodni policisti
prezivijo najve¢ Casa z zaporniki (prakti¢no Zzivijo z njimi,
kar so potrdili tudi obsojenci) in imajo posledi¢no najboljsi
vpogled v posledice odlo¢itev nadrejenih na njihovo delo in
pocutje obsojencev.

Pripadnost organizaciji (M = 3,45; S.0. = 0,76) vpliva ne
le na dobro pocutje pravosodnih policistov na delovnem me-
stu, temvec tudi na njihovo izvajanje nalog ter proorganizacij-
sko vedenje (glej tabelo 4). Ugotovili smo, da odnosi pravoso-
dnih policistov z zaporniki, odnosi s sodelavci, postopkovna
pravi¢nost nadrejenih in zaznava zakonitosti in legitimnosti
pri zapornikih vplivajo na obc¢utek pripadnosti organizaciji
pri pravosodnih policistih. Pri pravosodnih policistih s kraj-
$0 delovno dobo vplivata na njihovo pripadnost organizaciji
odnosi z obsojenci in zaznava zakonitosti in legitimnosti pri
zapornikih. Iz tega sklepamo, da na raven pripadnosti teh
pravosodnih policistov zaporskemu sistemu vplivajo pozitiv-
ne povratne informacije obsojencev, ki se predvsem kazejo v
medosebnih interakcijah s pravosodnimi policisti. Pri pra-
vosodnih policistih z daljso delovno dobo smo ugotovili, da
poleg njihovega odnosa z obsojenci na njihovo pripadnost
organizaciji vplivata $e odnos s sodelavci in zaznave pravic-
nosti postopkov nadrejenih. Kot je ugotovil Mesko s sodelav-
ci (2004), je vecina pravosodnih policistov ponosna na svoje
delo, vendar ne bi Zeleli, da bi bilo njihovim otrokom potreb-
no opravljati tovrstno delo.

Pravosodni policisti so z najvisjo oceno ocenili samoza-
znavo legitimnosti (M = 4,14; S.0. = 0,79). To kaze na prepri-
¢anje o lastni kompetentnosti za opravljanje poklica pravoso-
dnega policista. Tako kot za vsak poklic je tudi za opravljanje
dela pravosodnega policista treba imeti dolocene ve$cine in
osebnostne znacilnosti, vendar pa pripomorejo k Se boljsemu
delu dodatna izobrazevanja in usposabljanja. Ceprav je pripra-
vljenih ve¢ dodatnih izobrazevanj, si jih pravosodni policisti
zelijo Se vel. Sicer ne toliko samo za izbolj$anje njihovega dela,
zelijo si jih za »izbolj$anje« samega sebe, svoje Custvene stabil-
nosti, za lazje premagovanje stresnih reakcij in boljSe spopada-
nje z njimi. Ugotovili smo, da odnosi pravosodnih policistov z
zaporniki vplivajo na samozaznavo legitimnosti pravosodnih
policistov. Povratne informacije, ki jih dobijo od zapornikov,
pravosodnim policistom dajejo potrditev o profesionalnosti in
ustreznem opravljanju njihovega dela. Poudariti moramo, da
je kljub veliki stopnji povratni$tva in izgubi zaupanja starejsih
pravosodnih policistov v prevzgojo obsojencev, prepricanost v
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lastne kompetence pravosodnih policistov visoko - zavedajo
se, da delajo po najboljsih zmoznostih, prav tako pa vidijo po-
manjkljivosti v sistemu, predvsem v preobsezni birokraciji in
neustreznem obravnavanju obsojencev po odpustu iz zapora
(brez ustrezne postpenalne obravnave se obsojenec hitro vrne
na kriminalna pota). Dejavnik, ki mo¢no vpliva na samozazna-
vo legitimnosti, je stres. Stres je pri¢akovan v totalni instituciji,
kot je zapor. Zaradi specifi¢nosti okolja in nepredvidljivosti
njihovega dela, morajo biti pravosodni policisti konstantno na
»prezi«. Stres (M = 3,57; S.0. = 0,79), ki ga pravosodni polici-
sti doZivljajo v sluzbi, vpliva tudi na njihovo zasebno Zivljenje,
prav tako pa lahko ima druge nezaZelene posledice. Povzroci
nezadovoljstvo na delovnem mestu, iskanje druge zaposlitve
in vecjo kaznovalno naravnanost do obsojencev. Pravosodni
policisti si Zelijo ve¢je podpore nadrejenih in sodelavcev. K
vedji podpori, ve¢jemu zaupanju med sodelavci lahko pripo-
more tudi dobra komunikacija. Kot je pokazala ze Fleisherjeva
$tudija (1989), lahko pravosodni policist z dobrimi komunika-
cijskimi ve$¢inami velikokrat pomaga pri tezavah sodelavcem
in tudi zapornikom.

Slovenski zaporski sistem bi moral jasno opredeliti na-
men kaznovanja, ki bi razjasnil poslanstvo zaporskega osebja
in opredelil smernice in postopke za delo z obsojenci. Hkrati
bi si moralo vodstvo zaporskega sistema prizadevati za zmanj-
$anje birokracije v postopkih, saj ta pravosodnim policistom
vzame vecino ¢asa (pisanje poro¢il in izpolnjevanje formu-
larjev), onemogoca njihovo delo z obsojenci in jim povzroca
nepotreben dodaten stres.

Rezultate razumemo kot indikatorje stanja v zaporih,
ki jih je treba $e bolj poglobljeno preuciti. V nadaljevanju
navajamo predloge za nadaljnje raziskovanje legitimnosti v
slovenskem zaporskem okolju: 1) celovito raziskovanje legiti-
mnosti v zaporu, v katerega bi bili vklju¢eni zaporsko osebje
in obsojenci (pogledi »obeh strani« na legitimnost v zapo-
ru), 2) izvedba raziskave o legitimnosti v zaporih na naci-
onalni ravni, ki bi omogocila posplositev ugotovitev na vse
slovenske zapore, 3) poglobljeno raziskovanje odnosov med
pravosodnimi policisti in identificiranje lastnosti »pazniske
skupinec, 4) pregled izobrazevanja pravosodnih policistov in
5) raziskovanje vodstvenih kompetenc vodij zavodov in po-
samic¢nih oddelkov.
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The paper presents a study of factors that affect relations between prison officers and prisoners, identification of prison officers with
the prison organisation, prison officers’ perceptions of procedural justice of supervisors, relations with colleagues, and self-legitimacy
of the prison officers. Data were collected in 2014 from a sample of 101 prison officers employed in prisons in Ljubljana, Celje and
Maribor. Results showed that relations between prison officers are affected by their identification with the prison organisation and self-
legitimacy of the prison officers. At the same time, prison officers’ identification with the prison organisation depends on the quality of
relations with prisoners, relations with colleagues, perceptions of procedural justice of supervisors and perceived legitimacy. Relations
with colleagues, a sense of belonging to the prison organisation, perceptions of legality and perceived legitimacy affect prisoner officers’
perceptions of procedural justice of supervisors. Furthermore, quality of relations between prison officers depends on perceptions of
procedural justice of supervisors, identification with the prison organisation, perception of legality and perceived legitimacy, while
relations with prisoners and stress affect self-legitimacy of the prison officers. Violence against employees occurs mainly in the form of
insults and threats.

Keywords: legitimacy, self-legitimacy, Slovenia, prison
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