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Zaznava korupcije v slovenski drzavni upravi

Mirko Pecari¢,' Joze Bencina,” Tatjana Kozjek®

Nicelna toleranca do korupcije in s tem povezano razkrivanje nepravilnosti v drzavni upravi sta velikokrat bolj predmet
debat kot resnih poskusov ugotavljanja njenih razseznosti, zato je bila med javnimi usluzbenci izvedena anketa o
zaznavanju korupcije po zgledu Transparency International. Javni usluzbenci, kot pripravljavci sistemske zakonodaje
in $e posebno kot (ne)posredni udelezenci pri izvrSevanju oblasti, veckrat zaznajo nepravilnosti, kot o njih porocajo
mediji ali kot so zaznane prek sistemsko usmerjenega dela na tem podroéju. V raziskavi je bilo ugotovljeno, da je
zaznava splo$nega stanja korupcije v Sloveniji ve¢ja od globalnega povpre¢ja. Slovenski javni usluzbenci menijo, da je
vlada pod vplivom interesnih skupin in da se njena ucinkovitost zmanjsuje. Kot najbolj korumpirane so izpostavljene
politi¢ne stranke, sledijo mediji in zdravstveni sistem, na koncu so vojska, nevladne organizacije in policija.
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1 Uvod

Dedi$¢ina vsakega naroda se skriva v obéutku posame-
znika, da ve, kaj je prav in narobe, dobro ali slabo. Cicero
(1853) je to razumel kot prvi dve naravni naceli, s katerima
presojamo. Po Aristotelovem vzoru (Aristotel, 1992, 2004,
2013) je tako Cicero (1853, 2001) razumel etiko kot prakti¢-
no vrlino, kot moralni cilj ravnanj, proti kateremu morajo biti
usmerjene vse stvari in zaradi katerega se te sploh izvajajo. Ce
se zahteva ravnanje v nasprotju s tem, kar naj bi bilo dobro
ali slabo, ¢loveku govorimo, da ne ve, kaj je prav. To ne vodi
le v obi¢ajen dvom, ampak obuja staro eti¢no dilemo, ki se
je reSevala Ze pri grskih pojmih parrhesia in kathékon. Prvi
izraz je obudil Foucault (2006) v povezavi z odkritosrénostjo,
resnico in prevzemanjem tveganja; predstavlja osebo, ki pove
vse, kar ima v mislih - ne skriva ni¢esar, ampak popolnoma
odpre srce in um drugim ljudem med pogovorom, v katerem
poda domnevno popolno in jasno, kar ima v mislih. Parrhesia
zahteva od osebe, da resnico pogumno pove kljub nevarnosti;
v obi¢ajnem pomenu besede gre predvsem za »svobodo izra-
zanja« (Merriam-Webster, 2016). Drug pojem dandanes po-
vezujemo z »uradnim«. Cicero (2001) ga je namre¢ prevedel
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kot officium, »primerno dejanje (stvar)«, ki se je uporabljalo
za opis katerega koli racionalno opravicljivega ravnanja. V
tem kontekstu je obic¢ajen prevod z besedo »dolznost« zavaja-
jo¢, ker ima slednja mo¢no deontolosko konotacijo, ki manjka
stoiski rabi (Woolf, 2001).* Oba pojma lahko povezemo z raz-
krivanjem nepravilnosti (angl. whistleblowing), tj. »razkritjem
¢lanov organizacije (sedanjih ali nekdanjih) o nezakonitih,
nemoralnih ali nelegitimnih praksah, ki so pod nadzorom
njihovih nadrejenih, oseb ali organizacij, ki lahko vplivajo na
ukrepe« (Near in Miceli, 1985).

V povezavi z razkrivanjem nepravilnosti se pogosto ome-
nja korupcija. Zakon o integriteti in preprecevanju korupci-
je (2011) jo v 4. ¢lenu opredeli kot »vsako krsitev dolznega
ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem in zasebnem
sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki krsitev, ali
oseb, ki se s krsitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali
posredno obljubljene ponujene ali dane oziroma zahtevane,
sprejete ali pri¢akovane koristi zase ali za druge«. Korupcija
omogoca in podpira tudi razvoj ter delovanje organizirane
kriminalitete. Z razpolozljivimi instrumenti lahko stanje oce-
njujemo le parcialno, v glavnem institucionalne in procesne
pomanjkljivosti, ki se ob¢asno pojavljajo v medijih, poro¢i-
lih o delu, revizijah Ra¢unskega sodi$¢a, anonimnih pismih,
anonimnih kazenskih ovadbah in informacijah deleznikov,
zato ne moremo govoriti o hitrosti in fleksibilnosti resevanja

Potemtakem ima izraz »uradna dolZznost« v povezavi s konte-
kstom svoje rabe v razli¢nih okoli$¢inah — ob upostevanju prave,
sorazmerne mere javnega interesa — netocen pomen, saj gre pri
uradni dolznosti bolj ali manj vedno za ustrezno tehtanje med
pravicami strank in drzavljanov ter javnim interesom.
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odklonskih primerov, ki sta pomembna dejavnika u¢inkovi-
tosti odpravljanja tovrstnih tezav in u¢inkovitosti organizacij.
Za obstoj omenjenih dejavnikov mora pred tem seveda ob-
stajati resni¢no zavedanje o njuni potrebnosti. Pomanjkljivo
poznavanje razseznosti nepravilnosti v drzavni upravi z vidi-
ka percepcije javnih usluzbencev omenjenemu zavedanju ne
more koristiti, saj se prav javni usluzbenci najbolj neposredno
srecujejo s pojavi korupcije. Tak nacin razmisljanja je zavzela
tudi Avstralija. Avstralski Zakon o javnih usluzbencih (Public
Service Act, 1999) je namre¢ eden redkih, ¢e ne celo edini, ki
v 44. ¢lenu zahteva, da je treba med javnimi usluzbenci vsako
leto narediti raziskavo o javni upravi, ki je ena od najpomemb-
nejsih virov informacij o njenem delu.’ Implementacija pravil
je odvisna tudi od iniciativ, kontrole in razkrivanja nepravil-
nosti, ki povratno vplivajo na nacin dela, ki je $e vedno odvi-
sen predvsem od javnih usluzbencev. S tem namenom je bila
na Fakulteti za upravo Univerze v Ljubljani izvedena raziska-
va, v kateri se je preverjalo zaznavanje korupcije med javnimi
usluzbenci v drzavni upravi. Cilji raziskave so bili: 1) ugoto-
viti stanje zaznave korupcije med javnimi usluzbenci v dr-
Zavni upravi; 2) rezultate primerjati z globalnim barometrom
korupcije ter 3) podati predloge za izbolj$anje in izpostaviti
podrodja, ki bi od regulatorjev in vodilnih v drzavni upravi
zahtevala vecjo stopnjo pozornosti. Metodolosko gledano se
v povezavi z merjenjem pojavnosti korupcije pojavljajo ste-
vilna vprasanja. Cilj raziskave je bil ugotoviti mnenje javnih
usluzbencev in narediti primerjave zaznavanja korupcije na
drZavni in mednarodni ravni, zato smo anketni vprasalnik
povzeli po zgledu Transparency International. Prispevek ugo-
tavlja mnenje in odnos javnih usluzbencev v drzavni upravi
do korupcije, ta delez primerja z globalnim barometrom ko-
rupcije za Slovenijo in v svetovnem merilu ter z rezultati i$Ce

® Na mednarodni ravni je najbolj znan avstralski $estletni nacio-

nalni raziskovalni projekt Whistling While They Work: Enhan-
cing the theory and practice of internal witness management in the
Australian public sector - Zvizgastvo med delom: krepitev teorije in
prakse internega ravnanja s pricami v avstralskem javnem sektorju
(2005-2011). Pri projektu so bili zbrani podatki od 118 javnih or-
ganov (16 javnih organov je zelo podrobno sodelovalo kot $tudija
primera), vklju¢no s 7.663 anketiranimi javnimi usluzbenci, kar
je najvedji vzorec, ki je bil kadar koli zbran v Avstraliji in verjetno
najvedji per capita na svetu (Brown, 2008). Med javnimi usluzben-
ci je bilo kar 71 % takih, ki so bili pri¢a nepravilnostim v zadnjih
dveh letih, od tega jih je 39 % (oziroma 28 % vseh) razkrilo naj-
hujso nepravilnost, ki so jo zaznali, 70 % pa jih je to storilo zunaj
svoje vloge v organu. V 63 % (Kkjer je bila sporo¢ena neka nepravil-
nost) in v 56 % (kjer je bila razkrita nepravilnost) so bili primeri
dejansko raziskani; v ve¢ini primerov, za katere anketiranci niso
vedeli, ali so bili preiskani ali ne, so menili, da se je stanje spreme-
nilo na bolje (Brown, 2008). Rezultat projekta je vodnik z enakim
imenom (Roberts, Brown in Olsen, 2011), ki podaja odgovore o
nacinih bolj$ega uresni¢evanja nalog organizacij javnega sektorja,
o ohranjanju integritete in spostovanju zaposlenih ob podajanju
pristopov pri upravljanju razkritih nepravilnosti.

priloznosti za uveljavljanje novih nacinov za preprecevanje
korupcije v javni upravi.

2 Pregled preteklih $tudij o korupciji

Na mednarodni ravni na podro¢ju merjenja korupcije
obstajajo razlicne raziskave. Med njimi Evropska komisija
za drzave ¢lanice EU ugotavlja zaznavo prebivalcev EU gle-
de varnosti, pri ¢emer je korupcija eno izmed podrodij, ki
jih prikazuje v Eurobarometru (Evropska komisija, 2017).
Po podatkih Friesa, Lysenka in Polanca (2003) je Evropska
banka pri ocenjevanju kakovosti poslovnega okolja anali-
zirala 20 tranzicijskih drzav. Med dejavniki, ki jih je meri-
la, je bila tudi korupcija. Rezultati so za Slovenijo pokazali
najvedja odstopanja pri korupciji pri javnih naro¢ilih. Po
navedbah Gwartneyja, Lawsona in Halla (2015) indeks eko-
nomske svobode zaznava §iritev pojava korupcije v Sloveniji.
Transparency International letno izra¢unava tudi indeks za-
znavnosti korupcije (Corruption Perception Index - CPI), ki
izkazuje zaznavanje poznavalcev korupcije (tujih poslovne-
zev, politikov, splosne javnosti) v javnem sektorju in politiki.
Po ugotovitvah Transparency International (2016) se je v letu
2015 Slovenija z indeksom 5,9 med 183 drzavami uvrstila na
35. mesto. Primerjava po letih od 2008 do 2016 kaze slabse
stanje, saj je bila Slovenija v letu 2008 uvr§¢ena na 26. mesto,
v letih 2009 in 2010 na 27. mesto, v letu 2011 na 35. mesto, v
letu 2012 na 27. mesto, v letu 2013 na 43. mesto, v letu 2014
na 39. mesto, vletih 2015 in 2016 pa je rezultat nekoliko boljsi,
in sicer 35. oziroma 31. mesto. GRECO (Group of States aga-
inst Corruption) pri merjenju korupcije ocenjuje upostevanje
predpisov v drzavi, ki jo ocenjuje.’ Skrbec (2009) navaja, da

¢ GRECO je za Slovenijo izvedel stiri kroge ocenjevanja (Svet Evro-

pe, 2000, 2003). V prvem krogu je ocenjeval (Svet Evrope, 2000)
pojav korupcije in njeno zaznavanje v Sloveniji, organe in insti-
tucije za boj proti korupciji (Svet Evrope, 2007, 2013), imuniteto
glede preiskav, obtozb in sojenja v primerih korupcije (za to je
bil najpomembnejsi predlog ustanovitve posebnega organa ali
mehanizma za koordinacijo vseh drzavnih sluzb, ki (ne)posred-
no sodelujejo pri preprecevanju in odkrivanju korupcije; ta organ
(nekdanji Urad Vlade RS za preprecevanje korupcije, danasnja
Komisija za preprecevanje korupcije) je imel prednostno nalogo
organizirati sistematicno zbiranje in analizo statisticnih in drugih
podatkov, ki so na voljo, da bi se natan¢neje ugotovili vpliv ko-
rupcije in nacin, kako pristojni organi obravnavajo primere ko-
rupcije). V drugem krogu (2003) so bile ocenjene premozenjska
korist, pridobljena s korupcijo, korupcija v javni upravi ter korup-
cija pravnih oseb (za to je najpomembnej$a ugotovitev, da je treba
vzpostaviti redno ocenjevanje za zagotovitev, da institucije javne
uprave ne ustvarjajo moznosti za korupcijo, rezultate ocene pa je
treba objaviti). V tretjem krogu (2007) je bilo izvedeno ocenje-
vanje na podroéju inkriminacij in financiranja politi¢nih strank
(opozorjeno je bilo na izboljsanje dolo¢b Kazenskega zakonika
glede podkupovanja), v ¢etrtem (2012) pa preprecevanje korupci-
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je bila v letu 2001 v Sloveniji izvedena raziskava korupcijske
klime, ki je pokazala, da je korupcija v Sloveniji najbolj razsir-
jena v zdravstvu, javni upravi in na ministrstvih. Po njegovih
navedbah je raziskava o gospodarskem poslovnem okolju,
poslovni etiki in neuradnih pla¢ilih na Slovenskem, ki je bila
izvedena v letu 2002, pokazala tezavo korupcije poslancev in
vladnih funkcionarjev pri sprejemanju zakonov, pokazala se
je tudi tezava korupcije pri javnih narocilih. Raziskava korup-
cijske klime v srednji in vzhodni Evropi iz leta 2004 je poka-
zala, da je korupcija najbolj razsirjena v zdravstvu, pravosodju
in javni upravi. Raziskava korupcije, ki je bila leta 2008 izve-
dena med slovenskimi novinarji, pa je pokazala, da se korup-
cija najpogosteje pojavlja v gospodarstvu in med politi¢nimi
strankami, pogosto pa tudi v vladi, parlamentu, zdravstvu
in sodstvu. Fedran, Dobovsek in Azman (2015) poudarja-
jo pomen vzpostavitve nacrta integritete kot preventivnega
ukrepa pri obvladovanju korupcije v Sloveniji. Analizirali
so slovenske in tuje primarne ter sekundarne vire in pravne
akte ter izvedli intervjuje s pripravljavci in zavezanci za nacrt
integritete. Ugotovili so, da je treba trenutni nacrt integritete
nadgraditi. Skrb vzbujajoce je zlasti dejstvo, da malo vodilnih
zaposlenih sodeluje pri izdelavi nadrta.

2.1 Obravnava korupcijskih dejanj v Sloveniji od leta
2010 do 2014

Komisija za preprecevanje korupcije (KPK) vsako leto
pripravi porocilo o delu pri nadzoru in preiskavah korupci-
je. V sodelovanju s Centrom za raziskovanje javnega mne-
nja in mnozi¢nih komunikacij (CJMMK) izvaja anketno
raziskavo stali$¢ Slovencev o korupciji. Ugotovitve raziskave
(CJMMK, 2010), ki je bila izvedena na podlagi telefonskega
anketiranja z udelezbo 966 drzavljanov Slovenije, kazejo, da
se sodelujoci v raziskavi s pojavom korupcije bolj srecujejo
prek formalnih in neformalnih informacijskih kanalov, torej
medijev. Demografska analiza kaze, da tako meni vecina sta-
rejsih (upokojenih) in nizje izobrazenih. Rezultati tudi kaze-
jo, da koruptni potencial izkazujejo predvsem mlajsi, srednje
izobrazeni, zaposleni v gospodarstvu, $tudenti ali brezposelni
sodelujoci v raziskavi, ki poznajo izku$nje drugih. Pozitivna
je ugotovitev, da je delez tistih, ki so pripravljeni prijaviti ko-
rupcijo, 55-odstoten, ve¢ina med njimi pa je mlajsa od 30 let.
Med razlogi tistih, ki korupcije ne bi prijavili, se v 36 % poja-
vlja odgovor »ker se bojim morebitnih negativnih posledic«.
Skrb vzbujajoca je ugotovitev, da 44 % sodelujocih v raziskavi
meni, da podkupnino sprejema precej javnih usluzbencev, 33
% jih meni, da jo sprejema le nekaj javnih usluzbencev, kar
13 % pa jih meni, da jo sprejemajo vsi javni usluzbenci. KPK

je pri poslancih, sodnikih in tozilcih (opozorjeno je bilo na manko
jasno izrazenih interesov pri pisanju predlogov zakonov, kar omo-
goca prikrito lobiranje).
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znotraj sistemati¢nega zbiranja in analize statisti¢nih in dru-
gih podatkov ne ugotavlja vpliva korupcije, kot ga razumejo
zaposleni v drzavni upravi.

V prvi fazi raziskave je bila izvedena analiza letnih poro¢il
KPK, Policije in drzavnih tozilstev od leta 2010 do 2014, ki je
pokazala, da trend obravnave korupcijskih dejanj v Sloveniji
nara$¢a.” Analiza letnih porocil Policije (2011, 2012, 2013,
2014, 2015) kaze, da $tevilo korupcijskih kaznivih dejanj
(KKD) in $tevilo ovadenih osumljencev od leta 2010 do 2014
niha. Najve¢je $tevilo KDD in ovadenih osumljencev je bilo v
letu 2011, kar je po podatkih Policije posledica dalj ¢asa traja-
joce preiskave, ki je bila zaklju¢ena leta 2011. Od leta 2010 do
2014 je opazno stalno povecevanje $tevila KKD in $tevila ova-
denih osumljencev za KD z elementi korupcije. Podrobnejsa
analiza kaze, da sta bila od leta 2010 do 2012 najbolj problema-
ti¢na jemanje podkupnin in sprejemanje koristi za nezakonito
posredovanje. Analiza za leti 2013 in 2014 kaze na izboljsa-
nje stanja na obeh podrocjih. Podatki namre¢ kaZzejo izrazito
zmanjsanje $tevila KD in $tevila ovadenih osumljencev jema-
nja podkupnin ter nekoliko manj izrazito zmanj$anje $tevila
KD in $tevila ovadenih osumljencev za KD sprejemanja ko-
risti za nezakonito posredovanje. Po podatkih Policije (2011,
2012, 2013, 2014, 2015) so v letih 2010/2011/2012/2013/2014
skupaj obravnavali 15/14/22/26/30 KD z elementi korupcije
in 71/86/74/41/63 KDD, ovadili pa so 21/33/28/60/42 osu-
mljencev za KD z elementi korupcije in 91/112/89/72/75 osu-
mljencev za KDD.

Iz porocil o delu Vrhovnega drzavnega toZilstva (2010,
2011, 2012, 2013, 2014) je skupaj za ovadbe po starem (KZ,
2004) in novem Kazenskem zakoniku (KZ-1, 2012) v letih
2010/2011/2012/2013/2014 obravnavalo 178/202/246/407/41
polnoletnih fizi¢nih oseb. V letu 2013/2014 je obravnavalo
13/3 pravnih oseb. Podrobnejsa analiza kaze, da v ¢asu ob-
jave porodila v najve¢jem $tevilu primerov $e ni bila izre¢ena
prvostopenjska sodba. V letu 2010 sta prevladovali korupcija
nizke ravni in situacijska korupcija, pri ¢emer je prevladujoca
korupcija med javnim in zasebnim sektorjem (npr. jemanje/
dajanje podkupnine). Primerjava izre¢enih sodb sodis¢a gle-
de na vsebino sodb kaze, da je bilo najve¢ obsodilnih sodb
izre¢enih za KD jemanja podkupnine, od leta 2010 do 2014
pa se prav na tem podrocju kaze izredno povecanje $tevila
izre¢enih obsodilnih sodb. Tudi $tevilo e ne izre¢enih sodb
prvostopenjskega sodis¢a glede kriitve jemanja podkupnine
je v obdobju od leta 2010 do 2014 najvecje. Drugo problema-
ti¢no podrodje je sprejemanje koristi za nezakonito posredo-

7 Iz letnih poro¢il o delu KPK (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)
izhaja, da je v letu 2010/2011/2012/2013/2014 KPK pre-
jela 1.271/1.237/1.841/1.931/1.467 prijav, od tega so resili
855/1.237/1.888/2.300/1.973 prijav, 342/535/664/629/206 pa so
jih odstopili v re$evanje drugim organom.
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vanje, saj je Stevilo izre¢enih sodb od leta 2010 do 2014 drugo
najvedje in se je v preucevanem obdobju povecevalo. Podatki
kazejo tudi veliko povecanje $e ne izrecenih sodb za poskuse
korupcije, ki jih je bilo v letu 2013 kar 30 - v primerjavi z 0 v
preteklih (2010-2012) letih in letu 2014.

KPK je v oceni stanja za leto 2015 (2015) kljub majhnemu
napredku po indeksu zaznave korupcije (CPI) Transparency
International za leto 2015 ocenil, da je »ta napredek treba
sprejeti z zadrzkom, saj $e vedno pogreSamo konkretne ukre-
pe na bistvenih podro¢jih boja proti korupciji, predvsem na
podro¢ju krepitve integritete javnega sektorja, odgovornosti
nosilcev javnih pooblastil, porabe javnih sredstev in upra-
vljanja drzavnega premozZenja ter krepitve institucij pravne
drzave« (KPK, 2015: 5). Po podatkih Policije najbolj izstopajo
dejanja nedovoljenega jemanja in dajanja podkupnin, sledijo
dejanja sprejemanja koristi za nezakonito posredovanje, deja-
nja nedovoljenega sprejemanja in dajanja daril za nezakonito
posredovanje ter sprejemanja podkupnin pri volitvah zaradi
krsitve proste odlocitve volivcev. Analiza letnih poro¢il o delu
tozilstva za leta 2010-2014 (Vrhovno drzavno toZilstvo, 2011,
2012, 2013, 2014, 2015) kaze trend povecevanja $tevila ovadb
za korupcijska kazniva dejanja, storjena po starem (2004) in
novem Kazenskem zakoniku (2012). Iz porocil izhaja, da je
korupcija resna tezava v drzavi, ki zahteva resnej$o obravna-
vo najvisjih organov oblasti. »Nicelna toleranca do korupcije«
tako veckrat ostaja le ¢rka na papirju. Kljub temu da razli¢na
porodila kazejo na obstoj korupcije, pa je njihova pomanjklji-
vost v tem, da odrazajo le zaznane oblike korupcije. Menimo,
da so javni usluzbenci eden najpomembnejsih elementov ne
le preprecevanja, ampak tudi odkrivanja korupcije. Za boljsi
vpogled v to podrocje bi glede na navedeno potrebovali pred-
vsem njihove informacije, zato je nadaljevanje tega prispevka
namenjeno predvsem temu cilju.

3 Raziskava o zaznavi korupcije med javnimi
usluzbenci v drzavni upravi

V skladu z zastavljenim izzivom, tj. ugotoviti, kaksen
odnos do korupcije imajo javni usluzbenci v drzavni upra-
vi, smo se z raziskavo usmerili na populacijo zaposlenih v
drzavni upravi. Pri izbiri merilnega instrumenta smo sledi-
li dvema ciljema. Prvi je primerljivost izsledkov pri izbrani
populaciji z izsledki populacije slovenskih drzavljanov in
mednarodno. Drugi pa je, da vprasalnik obsega oceno sta-
nja korupcije v drzavi na splo$no in po podsistemih, da meri
pripravljenost za prijavo opazene korupcije in da ugotavlja
tudi dejansko izku$njo korupcije. Tako pridobimo oceno
sodelujocih o stanju korupcije na splo$no in po posameznih
podsistemih, kar s primerjavo z ugotovitvami splo$ne anke-
te med drzavljani omogoca izpostaviti razli¢nost pogledov

med javnimi usluzbenci in drzavljani na splo$no. Upostevajo¢
ze v uvodu predstavljene ugotovitve KPK, ki izpostavlja te-
zavo korupcije belih ovratnikov (KPK, 2015), je $e posebno
pomembna obravnava pripravljenosti javnih usluzbencev
za prijavo korupcije. Meritev dejanske izku$nje korupcije za
naso raziskavo ni bila klju¢na, smo jo pa uporabili kot kon-
trolno spremenljivko pri preverjanju smiselnosti rezultatov.
Pri nacrtovanju raziskave smo se zaradi obcutljivosti tema-
tike odpovedali raziskovanju dejstev, ki bi lahko vplivala na
pripravljenost javnih usluzbencev za sodelovanje, zato nismo
postavili vprasanj o zaznavanju korupcije v njihovem oZjem
in $irSem delovnem okolju. Vse omenjeno omogoca globalni
barometer korupcije (Global Corruption Barometer) orga-
nizacije Transparency International (Hardoon, Heinrich in
Transparency International, 2013).%

8 Z odlo¢itvijo za vprasalnik, ki je v uporabi Ze dalj ¢asa, smo se

izognili morebitnim pomislekom v povezavi z njegovo vsebino, ki
bi jih lahko imela vodstva drzavnih organov zaradi skrbi, da gre za
raziskavo, s katero se namerava predvsem izpostavljati nepravil-
nosti v drzavnih organih.

V vprasalniku se v prvem delu preverja mnenje sodelujocih v raziska-
vi glede korupcije v drZavi na splo$no in po druzbenih podsistemih,
in sicer s petstopenjsko Likertovo lestvico, pri ¢emer visje vrednosti
ocen pomenijo bolj koruptno okolje. Obravnavano je naslednje:

- kako se je v Sloveniji v zadnjih dveh letih spremenil (ali je ostal
nespremenjen, se je povecal oziroma zmanjsal) obseg korupci-
je; prikaz z lestvico od »zelo zmanjsal« do »zelo povecal«,

- kako problemati¢na je korupcija v javnem sektorju v Sloveniji;
prikaz z lestvico od »sploh ni problemati¢na« do »zelo proble-
maticna je,

- kako pomembno na kakovost in izid pri storitvah javnega
sektorja vplivajo osebni stiki in povezave; prikaz z lestvico od
»sploh niso pomembni« do »zelo pomembni so«,

- resnic¢nost trditve, da slovensko vlado usmerja nekaj mocnih
skupin/zdruzb, ki delujejo povsem v lastnem interesu; prikaz z
lestvico od »sploh ni res« do »povsem res je,

- kako uc¢inkoviti so ukrepi vlade v boju proti korupciji; prikaz z
lestvico od »zelo neucinkoviti« do »zelo ucinkoviti«,

- kako so posamezni sistemi slovenske druzbe (politi¢ne stranke,
parlament, vojska, nevladne organizacije, mediji, verske organi-
zacije, poslovni/zasebni sektor, izobrazevalni sistem, pravosod-
je, zdravstvene storitve, policija, javni funkcionarji/uradniki)
»prezeti« s korupcijo; prikaz z lestvico od »sploh ni korupten«
do »zelo korupten je«, tako da so bili rezultati tega sklopa vpra-
$anj pomensko nasprotni predhodni skupini vprasanj, kar smo
uskladili s preureditvijo podatkov pri tem sklopu vprasanj.

V drugem delu vprasalnika se preverjata udelezba sodelujo¢ih v raz-

iskavi o koruptnih dejanjih in njihov odnos do boja proti korupciji:

- s katerimi javnimi sistemi (izobrazevalni, pravosodni, zdra-
vstvene storitve, policija, storitve registra in izdaje dovoljenj,
javna infrastruktura, finan¢na uprava, okolje in prostor) so
imeli sodelujo¢i v raziskavi ali kdo drug, ki je Zivel v njihovem
gospodinjstvu, v zadnjih 12 mesecih stike (sodelujo¢i so imeli
moznost izbrati ve¢ sistemov),
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3.1 Potek raziskave in vzorec sodelujocih

Ciljna populacija raziskave so bili javni usluzbenci v
drzavni upravi. Pri tem smo se obrnili na posamezna mini-
strstva s pro$njo po posredovanju povabila k sodelovanju v
raziskavi javnih usluzbencev. Ze tukaj smo naleteli na ovire,
saj smo se morali — da je bila raziskava sploh izvedena - od-
re¢i podatkom o tem, kam in kako so bila poslana povabila
za izpolnjevanje ankete. Na podlagi odnosa organov drzavne
uprave do izvedbe ankete lahko sklepamo, da zavedanje o nuj-
nosti tak$nih raziskav med javnimi usluzbenci ni dovolj raz-
vito med vodilnimi v drzavni upravi. Odpor vodstev drzavnih
organov do ugotavljanja stanja lahko interpretiramo tudi kot
pritrditev ugotovitvi o razdirjenosti korupcije belih ovratni-
kov (KPK, 2015). Ze ta ugotovitev raziskave je lahko razlog
za zaskrbljenost; odgovorne bi morali prepricati, da je treba
spremeniti odnos do korupcije. Kljub popolni anonimnosti
ankete so bili organi in njihovi usluzbenci nezaupljivi, tako

- ali je v zadnjih 12 mesecih sodelujo¢i v raziskavi ali kdor koli
drug, ki je Zivel v njegovem gospodinjstvu, dal kakr$no koli
obliko podkupnine in kaj je bil najpogostejsi vzrok za placilo
podkupnine (darilo kot izraz hvaleznosti, da bi bila storitev ce-
nejsa, da bi bili postopki hitreje zakljuceni ali ker je bil to edini
nacin, da je prisel do storitve),

- (ne)strinjanje s trditvijo, da navadni ljudje lahko veliko prispe-
vajo v boju proti korupciji, izrazeno s tiristopenjsko Likertovo
lestvico z vrednostmi od »sploh se ne strinjam« do »povsem se
strinjame,

— ali bi bili pripravljeni prispevati k boju proti korupciji s podpi-
som peticije, ki bi zahtevala od vlade, da naredi ve¢ v boju proti
korupciji, s sodelovanjem v mirnem protestu ali na demonstra-
cijah proti korupciji, s pridruzitvijo organizaciji, ki se bojuje
proti korupciji, s pripravljenostjo placati ve¢ za dobrine, ki jih
proizvajajo organizacije, ki ne tolerirajo korupcije, s $iritvijo
zavedanja o korupciji z druzbenimi mediji, s prijavo primera
korupcije — in ¢e bi bili pripravljeni, komu bi porocali o pri-
meru korupcije (neposredno udelezeni ustanovi, splosni vladni
protikorupcijski instituciji ali (z uporabo ustreznega komuni-
kacijskega portala) neodvisni neprofitni organizaciji, medijem
oziroma drugim posameznikom, organizacijam) oziroma zakaj
o primeru korupcije ne bi porocali (ali ne vedo, komu bi po-
rocali, bali bi se posledic, ne bi prav ni¢ pomagalo oziroma iz
katerega koli drugega razloga),

— ali so se kadar koli srecali z zahtevo za placilo podkupnine,

- ali so kadar koli zavrnili placilo podkupnine.

Tretji del vsebuje demografska vprasanja o spolu, starosti, izobraz-
bi sodelujocih v raziskavi. Da bi zagotovili popolno anonimnost v
raziskavi, smo se odpovedali zbiranju kakr$nih koli demografskih
podatkov, ki bi lahko razkrili kateri koli vidik anonimnosti sode-
lujocega ali organizacije, ki ji pripada. Zastavili smo samo osnov-
na demografska vprasanja. Seveda bi bilo zelo zanimivo izvesti
$tudijo, ki bi omogocala primerjavo med drzavnimi organi, ven-
dar, kot je pojasnjeno na zacetku naslednjega poglavja, okolis¢ine
e niso primerne.

154

da je zbrani numerus pod pri¢akovanji.® Za zagotovitev repre-
zentativnosti vzorca bi bilo vsekakor treba uporabiti ustrezno
metodo vzorcenja, kar pa je bilo v tej raziskavi nemogoce, saj
nismo imeli vpliva na potek komunikacije s populacijo oziro-
ma vzorcem. Vemo sicer, da so povabilo svojim zaposlenim
poslala vsa ministrstva, nimamo pa podatka o tem, koliko
usluzbencev je odprlo elektronsko sporocilo s povabilom k
sodelovanju v anketi. Za boljsi prikaz reprezentativnosti vzor-
ca bi potrebovali vsaj podatek, koliko oseb je odprlo sporoci-
lo na posameznih ministrstvih. Po drugi strani je o¢itno, da
so tisti javni usluzbenci, ki se zavedajo problematike, anketo
vzeli resno, saj jih je od zacetka izpolnjevanja (233 anketira-
nih) do konca odstopilo le 27. Demografske podatke vzorca
smo primerjali s podatki o celotni populaciji vseh zaposlenih
iz kadrovskega porocila, ki ga objavlja Ministrstvo za javno
upravo (MJU, 2016). Na anketo je odgovarjalo bistveno ve¢
zensk (67,2 %), kar je v skladu s strukturo po spolu med vsemi
zaposlenimi v drzavni upravi, to je 64,6 %. Vecina anketiranih
je stara od 41 do 60 let (60,4 %), kar je nekoliko manj kot
v celotni populaciji (70,6 % (MJU, 2016)), zato pa je vzorec
nekoliko bogatejsi kot pri populaciji v skupini do 40 let, in
sicer 36,1 % - v primerjavi z delezem v celotni populaciji, ki
znas$a 24,5 %. Pri izobrazbi v vzorcu mo¢no prevladujejo za-
posleni z vsaj visoko $olo (92,6 %). Vzorec je glede na spol in
starost strukturiran zelo podobno kot celotna populacija, pa
tudi izobrazbeni vidik ni posebno izstopajoc, saj k majhnemu
delezu visje izobrazenih v celotni populaciji najve¢ prispevata
prav policija in vojska, ki nista del raziskave. Glede na to lahko
ugotovimo, da demografski vidik ne povzroca pristranskosti
v vzorcu. Drugace je z neodzivom, saj je ta lahko pogojen z
doloc¢enimi lastnostmi organizacij ali skupin zaposlenih.

Ce povzamemo: statisti¢no gledano je velikost vzorca
sprejemljiva. Reprezentativnost glede na demografske podat-
ke je dobra, zato lahko sklepamo, da je glede na spol, starost
in izobrazbo vzorec reprezentativen. Ker nismo imeli nadzo-
ra nad potekom vzorcenja oziroma komunikacije z javnimi
usluzbenci, pa ne moremo trditi, da vzorec predstavlja vse

Populacija je vklju¢evala vse usluzbence v civilnih drzavnih orga-
nih in organih v sestavi, to je 16.172 enot. Anketa je bila postavlje-
na kot spletna anketa, zaposleni so dobili e-sporo¢ilo s povabilom
k sodelovanju in povezavo na anketo. Anketiranje se je zacelo 2.
junija 2016 in je potekalo do 11. junija 2016. Na povabilo se je od-
zvalo 449 oseb, od tega jih je 73 % tudi vstopilo v program ankete.
Anketo je zacelo izpolnjevati 251 (56 %) oseb, delno ali v celoti jo
je izpolnilo 52 % vseh, ki so se odzvali povabilu na klik na anketo.
V celoti je anketo izpolnilo 45 % vseh, ki so se odzvali na povabi-
lo. Pridobljeni vzorec zajema priblizno 1,5 % populacije. Velikost
vzorca je sicer statisticno gledano sprejemljiva, tezava pa je, da
nimamo podatkov o poteku vzorcenja. Zaradi velikega neodziva
vzorec v smislu opisa celotne populacije ni reprezentativen, prav
gotovo pa lahko sklepamo, da gre za javne usluzbence z visoko
ob¢utljivostjo za korupcijo.
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javne usluzbence iz vseh drzavnih organov. Iz ocene neodziva
lahko sklepamo, da so anketo izpolnili usluzbenci, ki Zelijo
kakor koli prispevati k izbolj$anju stanja. Na povabilo k iz-
polnjevanju so se odzvali 3 % populacije. Odzivnost je tako
nekoliko nizja kot sicer v anketah, vendar je to zaradi teme ra-
zumljivo. Skoraj polovica usluzbencev, ki so zaceli izpolnjeva-
ti anketo, ni podala nobenega odgovora, preostala polovica pa
je anketo izpolnila, pri ¢emer je pomembno, da je le majhen
deleZ ni resil do konca. Iz tega lahko sklepamo, da dejanski
vzorec predstavlja tisti del populacije usluzbencev v drzavni
upravi, ki imajo korekten odnos do korupcije. To pomeni, da
so rezultati glede odnosa do korupcije zelo verjetno precej
boljsi, kot bi bili, ¢e bi jim uspelo za anketo pridobiti vzorec, ki
bi predstavljal celotno populacijo. Kot rezultat raziskave tako
ne izpostavljamo samo konkretne statisti¢ne analize, temve¢
tudi celoten potek raziskave, ki razkriva, da imajo drzavni or-
gani in drzavni usluzbenci prevelik odpor do $tudij, ki naj bi
razkrile stanje in podale predloge za izbolj$anje na obcutljivih
podro¢jih.

3.2 Predstavitev ugotovitev raziskave

Pri predstavitvi sledimo obliki predstavitve globalne-
ga barometra korupcije (Hardoon et al, 2013) in uposte-
vamo strukturo vprasalnika, podano v prej$njem poglavju.
Populacija te raziskave so sicer vsi drzavljani iz drzav, ki so
vkljucene v raziskavo (107), pri tem pa so v vseh drzavah zago-
tovljeni numerusi vsaj 1.000 anketiranih. Tehnologija izvedbe
je po drzavah razli¢na; slovenski drzavljani so bili izprasani
s telefonsko anketo. Ta obsega $est demografskih vprasanj
(mestno okolje, spol, starost, prihodki gospodinjstva, stopnja
izobrazbe, status zaposlitve), vendar podatki v poro¢ilu niso
objavljeni. Kot Ze omenjeno, se prvi sklop vprasanj nanasa na
mnenje o stanju korupcije na splosno. Petstopenjske lestvice
pri ve¢jih vrednostih kazejo slabse mnenje o stanju korupcije.
Za primerjavo podajamo pregled aritmeti¢nih sredin za re-
zultate ankete Transparency International za leto 2013 in nase
ankete (graf 1).
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Legenda: Global - globalna ocena, Slovenia — barometer korupcije za Slovenijo,
Slovenija_DO - rezultat raziskave za slovenske drzavne organe

Graf 1: Aritmeti¢ne sredine mnenj anketiranih o splo$nem stanju korupcije
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Kot je razvidno iz grafa 1, je ocena splosnega stanja ko-
rupcije v Sloveniji v globalni anketi pri vseh vprasanjih visja
od globalnega povprecja (primerjava prvih dveh stolpcev pri
vsaki spremenljivki). Slovenski javni usluzbenci so manj kri-
ti¢ni pri oceni spremembe korupcije (M = 3,3) in oceni pro-
blemati¢nosti korupcije v javnem sektorju (M = 3,8). Rezultat
lahko razumemo kot oceno stanja v okolju, v katerem deluje-
jo, zato so pri ocenjevanju nekoliko prizanesljive;jsi kot drza-

vljani na splo$no. Pri preostalih treh dejstvih so javni usluz-
benci bolj kriti¢ni od povpredja globalne ankete, vendar pa so
le pri trditvi, da je vlada pod vplivom interesnih skupin, bolj
kriti¢ni od drzavljanov Slovenije. Predstavitev nadaljujemo z
oceno korumpiranosti posameznih javnih institucij. Rezultate
podajamo z delezi ocen, da so posamezni druzbeni podsiste-
mi korumpirani (graf 2).
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Legenda: Global - globalna ocena, Slovenia — barometer korupcije za Slovenijo,
Slovenija_DO - rezultat raziskave za slovenske drzavne organe

Graf 2: Delez anketirancev, ki ocenjujejo, da je posamezna institucija korumpirana ali zelo korumpirana
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Bolj$o oceno od skupne globalne ocene so v slovenskem
okolju dobili javni usluzbenci, policija, pravosodje, izobraze-
valni sistem, nevladne organizacije in vojska. Pri tem so oce-
ne nasih anketiranih prizanesljivej$e od ocen drzavljanov na
splo$no za javno upravo, policijo, pravosodje, nevladne orga-
nizacije in vojsko, obenem pa so javni usluzbenci (glede na
drzavljane) bolj kriti¢ni do izobrazevalnega sistema. Slabso
oceno od globalne so prejeli slovenski zdravstveni sistem,
poslovni/zasebni sektor, religije, mediji, parlament in stran-
ke. Mnenje javnih usluzbencev je tudi v tem delu podobno
mnenju slovenskih drzavljanov, s tem da so nekoliko manj
kritiéni do drzavnega sistema in bolj kriti¢cni do zdravstva,
poslovnega/zasebnega sektorja, religij, medijev in strank. Le
pri oceni parlamenta odstopajo drzavljani z oceno visoke ko-
ruptnosti zakonodajne oblasti. Ocena koruptnosti institucij je
zelo ostra, izstopajo pa slaba ocena zdravstvenega sistema in
medijev, ki so jo podali javni usluzbenci, ocena zakonodajne
oblasti, ki so jo podali drzavljani, ter katastrofalna ocena slo-
venskih strank v obeh raziskavah.

Raziskavo nadaljujemo s prikazom deleza anketiranih, ki
so potrdili, da so oni ali kdo izmed ¢lanov njihove druZine v za-
dnjih 12 mesecih dali kakr$no koli obliko podkupnine (graf 3).

Na globalni ravni je kar 27 % sodelujocih porocalo o da-
janju podkupnine. Rezultat je sicer mo¢no pomaknjen proti
vi§jim vrednostim zaradi afriskih in nekaterih azijskih dr-
Zav, Kjer je delez od 40- do 80-odsoten. Pri tem ima 17 drzav
manjsi delez kot Slovenija, kar je $e vedno bistveno drugacen
rezultat v primerjavi z lestvicami glede dojemanja korupcije,
pri katerih se Slovenija skoraj po vseh vidikih znajde na me-
stih od Sestdesetega naprej. Sicer pa je delez usluzbencev javne
uprave, ki poro¢ajo o dajanju podkupnine, Se nekoliko manj-
§i (4,5 %), vendar razlika glede na okoli¢ine ni bistvena. Na
prvi pogled rezultat ni povsem v skladu s predhodno oceno o
korumpiranosti sistemov. Verjetno gre za to, da so v Sloveniji
storitve za drzavljane relativho dobro organizirane in ni ve-
liko moznosti za korupcijo. Mnenje slovenskih drzavljanov
in javnih usluzbencev je, da je korupcija v Sloveniji privile-
gij manjsih skupin z mocjo in povezavami, ki jim omogocajo
pridobivanje koristi s sistemsko korupcijo. Preden preidemo
k analizi odnosa anketiranih do prispevka in udelezbe v boju
proti korupciji, podajamo $e prikaz, kako so se anketirani sre-
¢evali z zahtevami za podkupnino in v koliko primerih so jo
dejansko tudi placali (graf 4).
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Legenda: Global - globalna ocena, Slovenia — barometer korupcije za Slovenijo,
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Graf 3: Delez anketiranih, ki izjavljajo, da so oni ali ¢lani njihovega gospodinjstva
v zadnjih 12 mesecih dali kakr$no koli obliko podkupnine
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Graf 4: Delez anketiranih, ki so se srecali z zahtevo po placilu podkupnine, in delez tistih, ki so to zavrnili

Zahteve za placilo podkupnine so v Sloveniji redkejse kot
na splo$no, pa tudi zavracanje placila je bistveno pogostejse,
kot velja za globalno povprecje. Zanimivo je, da javni usluz-
benci dvakrat pogosteje kot slovenski drzavljani v globalni an-
keti poro¢ajo o srecanju z zahtevo za plagilo podkupnine. Ce
primerjamo rezultat iz grafa 4 z delezi tistih, ki porocajo, da so
oni ali ¢lani njihovega gospodinjstva dali podkupnino, lahko
vidimo, da sta rezultata na globalni ravni nekoliko v nesklad-
ju: deleza tistih, ki so placali podkupnino in ki sta prikazana
v grafu 4, sta namre¢ bistveno manj$a od deleza iz grafa 3. Pri
slovenskih javnih usluzbencih ta razlika ni velika, zato lahko
rezultate raziskave o javnih usluzbencih $tejemo za bistveno
bolj konsistentne, kot velja za splosno raziskavo med drzavlja-
ni. Ne glede na razlike lahko ugotovimo, da je obseg osebne-
ga podkupovanja bistveno manjsi od celotne korupcije, ki jo
ocenjujejo drzavljani. Dele? tistih, ki so udeleZeni v korupciji,
je zelo majhen, zato se lahko strinjamo z avtorji, ki trdijo, da
imata koncepta percepcije in izku$nje korupcije povsem raz-
licne osnove.

Pred koncem predstavitve rezultatov ankete si najprej
oglejmo $e mnenje anketiranih, ali lahko drzavljani prispe-
vamo k boju proti korupciji in kako so se pripravljeni boriti
proti njej (graf 5).
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ali lahko navadni drzavljani prispevamo k boju proti
korupciji
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Slovenija_DO - rezultat raziskave za slovenske drzavne organe

Graf 5: Prispevek drzavljanov k boju proti korupciji in nacini delovanja, ki bi se jim bili pripravljeni pridruziti

Pri vseh dejstvih v grafu 5 je delez anketiranih pri splo$ni
globalni anketi, ki verjamejo, da lahko kaj spremenijo in so
pripravljeni sodelovati v boju proti korupciji, ve¢ji ali enak
delezu slovenskih anketirancev v obeh anketah. Slovenija je
glede pesimizma o moznosti vplivanja med 20 najbolj pesi-
misti¢nimi drzavami. Sicer je pripravljenost slovenskih dr-
zavljanov za aktivno delovanje v okviru globalnih rezultatov.

Nekoliko drugace pa je pri javnih usluzbencih, ki se ne Zelijo
izpostavljati s sodelovanjem v mirnih demonstracijah proti
korupciji.

Predstavitev kon¢ujemo z grafom 6, v katerem predsta-
vljamo pripravljenost anketiranih za poro¢anje ter nacine po-
ro¢anja, ki bi jih izbrali ob prijavi korupcijskih dejanj.
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Legenda: Global - globalna ocena, Slovenia — barometer korupcije za Slovenijo,
Slovenija_DO - rezultat raziskave za slovenske drzavne organe

Graf 6: Poro¢anje o primerih korupcije (vir: lasten; Hardoon et al., 2013)
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Dobra novica za slovensko drzavno upravo je, da bi skoraj
90 % anketiranih javnih usluzbencev porocalo o primeru ko-
rupcije, s katerim bi se srecali. To je bistveno ve¢ od globalne
vrednosti in nekoliko ve¢ od deleza slovenskih drzavljanov v
globalni anketi. Manj razveseljivo pa je dejstvo, da bi jih le
slabih 18 % porocalo neposredno instituciji, prav toliko pa bi
se jih zateklo k neodvisni neprofitni organizaciji ali medijem
(za slednje po drugi strani ugotavljajo, da so eni izmed naj-
bolj koruptnih). Pri analizi rezultatov bi bilo treba poudariti
in analizirati nekatera (navidezna) nasprotja: nasprotje med
visoko percepcijo in relativno nizko dejansko participacijo v
korupciji (zaznava in udelezba nista sinonima) in nasprotje
med splo$nim pesimizmom, da se ne da ni¢ storiti, in velikim
delezem usluzbencev, ki bi korupcijo (vseeno) prijavili (splo-
$no mnenje ne da vedno zadovoljivih odgovorov na posamic-
na ravnanja).

3.3 Umestitev rezultatov raziskave v okvir drugih
raziskav o korupciji

Raziskav, ki bi bile glede na izbrano populacijo primer-
ljive z naSo raziskavo, skoraj ni. Nagim ugotovitvam o neu-
streznem odnosu odgovornih in zaposlenih v drzavni upravi
in $irse v javnem sektorju pritrjujejo raziskave o uveljavljanju
nacrtov integritete (Fedran et al., 2015), v katerih avtorji ugo-
tavljajo, da je pripravljenost zavezancev na pripravo nalrta
integritete za sodelovanje v raziskavah zelo majhna. TeZava je
tudi, da se javni usluzbenci nocejo izpostavljati, saj niso pre-
pricani, da njihovi nadrejeni podpirajo spremembe (Krasovec,
Johannsen, Pedersen in DezZelan, 2014). To sta oba vidika od-
nosa drzavne uprave do raziskav in sprememb na podrocju
korupcije, s katerima smo se srecali pri raziskavi. Tako lahko
sklenemo, da ima slovenska drzavna uprava, pa tudi javni sek-
tor $irse, neustrezen odnos do korupcije na ravni organizacij,
pri vodstvenih delavcih in tudi v odnosu med zaposlenimi in
vodstvi. Pomembno sporo¢ilo je tudi ocena slovenskih drza-
vljanov o slabem delovanju vlade glede korupcije, saj skoraj
80 % drzavljanov Slovenije meni, da vlada ne stori dovolj, kar
nas uvréc¢a na predzadnje mesto med drzavami EU (Pring,
2016). Kar nekaj raziskav v letih od 2001 do 2008 je preverjalo
mnenje drzavljanov o trditvi, da so podkupnine normalen del
zivljenja (Skrbec, 2009). Avtor pregleda primerja ve¢ raziskav
(GFK Gral Iteo, 2001, 2004; Ninamedia, 2002, 2008) in ugo-
tavlja, da so ocene v zgodnjih raziskavah precej nizke, s tem
da se v letih 2006 in 2008 ustalijo pri nekaj ve¢ kot 60 %. V
svoji raziskavi ne preverjamo natanko tega vidika, vsekakor
pa lahko omenjene ugotovitve primerjamo z rezultati v gra-
fu 2, kjer je povprecen delez anketiranih, ki ugotavljajo, da
je posamezna institucija korumpirana ali zelo korumpirana,
45,1-odstoten, pri ¢emer se rezultat skoraj ne razlikuje od re-
zultatov ankete Transparency International (Hardoon et al.,
2013). K slabi percepciji korumpiranosti prispevajo predvsem
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zelo dobre ocene vojske (13,8 %), nevladnih organizacij (21,6
%) in policije (26,4 %). Pogled na najslabse ocene, ki so jih
prejele stranke (81 %), zdravstveni sistem (65,8 %) in mediji
(60,7 %), pa kaze, da je ocena koruptnosti slovenske druzbe
ostala na enaki ravni ali pa se je celo nekoliko povecala.

Za oceno problematike korupcije smo v raziskavi izmerili,
da 65,2 % (povpre¢na ocena 3,8 na lestvici od 1 do 5) anketira-
nih drzavnih usluzbencev ocenjuje, da je korupcija velika ozi-
roma zelo velika tezava. To je precej manj v primerjavi z oceno
slovenskih drzavljanov v anketi Transparency International
2013 (Hardoon et al., 2013) (78 %, 4,2) (graf 1). V prejsnjem
odstavku omenjene slovenske raziskave porocajo o tej oceni v
razponu od 53 % v letu 2006 do 62 % v letu 2007 (Ninamedia,
2008) in od 77 % v letu 2001 do 88 % v letu 2004 (GFK Gral
Iteo, 2001, 2004). Vecina raziskav je merila oceno problematike
korupcije s 5-mestno Likertovo lestvico, tako da lahko rezul-
tate primerjamo tudi s pomoc¢jo izra¢unanih aritmeti¢nih sre-
din, ki so znasale: 3,94 v letu 2007 in 4,09 v letu 2009 (CJMMK,
2010) ter 3,77, 3,94 in 4,06 v letih od 2006 do 2008 za splosno
populacijo in 3,59 za novinarje v letu 2008. (Ninamedia, 2008).
Rezultati nase raziskave so primerljivi z rezultati drugih razi-
skav, pri ¢emer so bili drZavni usluzbenci v nasi raziskavi bolj
kriti¢ni od novinarjev v raziskavi Ninamedia. Navzgor odsto-
pajo rezultati raziskav GFK Gral Iteo, ki se jim zelo pribliza
ocena drzavljanov iz raziskave Transparency International
(Hardoon et al., 2013). Naj kon¢amo to temo z oceno, da v
Sloveniji ni skoraj nikogar ve¢, ki bi ocenjeval, da je korupcija
majhna tezava ali da je sploh ni; 96 % anketiranih v raziskavi
iz leta 2014 ocenjuje korupcijo kot veliko ali zelo veliko tezavo
(Grivec, 2015). Vzorec je bil sicer nekoliko pomaknjen k mlajsi
populaciji, vsekakor pa tudi ta raziskava, kot vse druge, kaze na
jasen trend prepoznavanja dejanskega stanja.

Z raziskavo med drzavnimi uradniki smo ugotovili, da an-
ketirani ocenjujejo, da je korupcija najbolj razdirjena v stran-
kah (81 %), zdravstvu (65,8 %), medijih (60,7 %), parlamentu
(56,3 %) in poslovnem sektorju (53,8 %). Drzavljani so ocenili
nekoliko drugace (Hardoon et al., 2013). Na prvem mestu so
po njihovem mnenju stranke (78 %), nato sledijo parlament
(67 %), pravosodni sistem (54 %), javni usluzbenci (50 %),
mediji (46 %) in zdravstvo (42 %) (graf 2). V predhodnih raz-
iskavah se med najslabse ocenjenimi pojavijo zdravstvo (GFK
Gral Iteo, 2001, 2004; Ninamedia, 2002, 2008), javna uprava
(GFK Gral Iteo, 2001, 2004), politi¢ne stranke in gospodarstvo
(Ninamedia, 2002, 2008). Ce upostevamo, da korupcija deluje
sistemsko, lahko ugotovimo, da delitev na sektorje ne daje ce-
lovite podobe pojava in bi verjetno morali slediti druga¢nemu
pogledu, ki kot izrazita podrodja sistemske korupcije izposta-
vlja gradbenistvo, javna narocila, prostorsko urejanje, kadro-
vanje ter upravljanje drzavnih podjetij in bank (Gaji¢, 2016).
Delez anketiranih javnih usluzbencev, ki so se srecali z zahtevo
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za podkupnino, je 24,9-odstoten in je bistveno ve¢ji od rezul-
tata globalne ankete za Slovenijo (12 %), pa tudi od rezultata
raziskave, katere vzorec je bil nekoliko pomaknjen k mlajsim
osebam (11 %) (Grivec, 2015). Iz samih rezultatov raziskav
razlike ni mogoce razloziti. Morda gre preprosto za to, da so
javni usluzbenci v pridobivanju javnih storitev zahtevnejsi in
se zato pogosteje srecujejo z zahtevo po podkupnini.

Ob koncu primerjalne analize smo naredili pregled ocen
koruptnosti javnih usluzbencev. Vprasalnik o percepciji ko-
rupcije (Hardoon et al., 2013), ki smo ga uporabili, nima ne-
posrednega vprasanja glede tega, zato smo oceno izpeljali iz
ocene korumpiranosti institucij, pri kateri 30 % anketiranih
meni, da javni usluzbenci niso ali so samo nekoliko koruptni,
tretjina ocenjuje, da so zmerno koruptni, 35,6 % pa jih meni,
da so koruptni ali zelo koruptni. Ce k temu dodamo $e oceno,
da je korupcija v javnem sektorju velika ali zelo velika teza-
va (65,2 %), sledi ugotovitev, da je tretjina anketiranih javnih
usluzbencev prepricana, da je korupcija zelo prisotna. Pregled
drugih raziskav pokaze, da je za 30 % anketiranih podjetni-
kov korupcija pri javnih naro¢ilih velika tezava (Ninamedia,
2002), dve tretjini anketirancev menita, da podkupnine pre-
jema precej javnih usluzbencev ali skoraj vsi (Ninamedia,
2008), nekoliko boljsi pa je ta rezultat za leto 2009 (57 %)
(CIMMK, 2010). Dovolj nazorna je tudi ocena o delovanju in
zmoznosti podsistemov kot stebrov nacionalnega sistema in-
tegritete, v katerem je javni sektor v spodnjem delu lestvice z
oceno 58 tock (Habi¢, 2012). Kot je razvidno iz primerjalnega
pregleda raziskav, se je nasa raziskava po rezultatih umestila
v okvir predhodnega raziskovanja. Predstavljeni rezultati po-
trjujejo spoznanje, da je v Sloveniji klju¢na tezava sistemska
korupcija, povezana s sredis¢i modi.

4 Razprava

V predstavljeni raziskavi smo glede sklepanja o stanju
med javnimi usluzbenci v drzavni upravi nekoliko omejeni,
saj zaradi nacina zbiranja podatkov, ki je pogojen z na¢inom
delovanja drzavne uprave, ne poznamo podrobnosti o vzor-
¢enju in vzorcu. Pri izvedbi ankete smo morali slediti mnenju
informacijskega pooblas¢enca (2016), da se taksne raziskave
lahko izvajajo med javnimi usluzbenci pod pogojem, da po-
vabilo k izpolnjevanju ankete poslje sam delodajalec. Zaradi
tega nismo imeli dostopa do podatkov, koga je doseglo pova-
bilo in kdo ga je sploh pogledal. Vsekakor pa bodo izkus$nje
s to raziskavo koristile pri nacrtovanju prihodnjih raziskav, s
katerimi bi lahko bistveno prispevali k odnosu javne uprave
do korupcije. Glede na odziv javnih usluzbencev in delez do-
koncanja ankete med tistimi, ki so vstopili vanjo, lahko skle-
pamo, da je vzorec pristranski glede tistih javnih usluzbencev,
ki jim je mar za korupcijo in njeno preprecevanje. Analiza

je pokazala, da so rezultati nase ankete relativno v skladu z
rezultati splo$ne ankete med slovenskimi drzavljani in da se
tudi ustrezno umescajo v niz predhodnih raziskav v sloven-
skem prostoru. Zaradi teh dejstev sklepamo, da je mogoce na
podlagi nasih rezultatov opredeliti tehtne in uporabne ugo-
tovitve. Preden preidemo k predstavitvi klju¢nih priloznosti
za izboljsanje in predlogov za spremembe, bi komentirali e
dejstvo, da je zaznavanje korupcije v Sloveniji bistveno vecje
od ugotovitev stanja v globalni anketi in je hkrati dejanska
izkusnja korupcije bistveno redkej$a. Tako smo analizirali re-
zultate za 24 evropskih drzav in ugotovili, da v percepciji ko-
rupcije med drzavljani, ki so se srecali s korupcijo, in tistimi,
ki se niso, ni bistvenih razlik.

Poleg tega je bilo ugotovljeno, da je v globalni anketi de-
lez tistih, ki mislijo, da lahko navadni drzavljani vplivajo na
korupcijo, podoben, kot je delez tistih, ki bi pojav korupcije
prijavili, pri slovenskih drzavljanih in tudi javnih usluzbencih
pa je dele? tistih, ki bi korupcijo prijavili, za 30 odstotnih tock
vedji od tistih, ki menijo, da lahko navadni drzavljani prispe-
vamo k boju proti korupciji. Ce pogledamo samo evropske
drzave, lahko vidimo, da je delez drzavljanov, ki mislijo, da
ne morejo prispevati k re$evanju korupcije, podoben kot v
Sloveniji, obenem pa je delez slovenskih drzavljanov, ki bi
porocali, bistveno vedji od evropskega povpredja. Podobno
velja $e za nekatere drzave. Ve¢ kot 30 odstotnih toc¢k razlike
med obema ocenama izkazujejo $e Francija, Belgija, Rusija,
Luksemburg in Nemdija. To so drzave, v katerih le priblizno
polovica drzavljanov verjame v prispevek posameznika k
zmanj$anju korupcije, pri cemer pa bi vecina porocala o ko-
rupciji. Kot osnovo za oblikovanje sklepov in predlogov za
izbolj$anje izpostavljamo klju¢ne razlike med ocenami javnih
usluzbencev in slovenskih drzavljanov:

- anketirani javni usluzbenci so v primerjavi z drzavljani
manj kriticni do sprememb in stanja korupcije v Sloveniji ter
bolj kriti¢ni pri oceni vpliva interesnih skupin na vlado (graf 1);

- anketirani javni usluzbenci so v primerjavi z drzavljani
precej manj kriti¢ni do stanja korupcije v javni upravi, pravo-
sodju, policiji, vojski in nevladnih organizacijah in so precej
bolj kriti¢ni pri oceni zdravstvenega sistema in medijev, pri
¢emer sta obe skupini najbolj kriti¢ni do politi¢nih strank
(graf 2);

- pri pripravljenosti za sodelovanje v boju proti korupciji
so anketirani javni usluzbenci v primerjavi z drzavljani bolj
pripravljeni sodelovati, razen pri podpisovanju peticij in so-
delovanju v mirnih demonstracijah proti korupciji (graf 5);

- tudi pri pripravljenosti za porocanje so bili anketirani
javni usluzbenci nekoliko boljsi od drzavljanov, pri cemer je
delez tistih javnih usluzbencev, ki bi formalno porocali nepo-
sredno instituciji ali splo$ni vladni kontaktni tocki, le nekoli-
ko nad 50 % (graf 6).
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Ocena splosnega stanja korupcije in ocena korumpira-
nosti podsistemov kaZeta doloceno prizanesljivost javnih
usluzbencev do delovanja izvrsne in pravosodne veje oblasti.
Kriti¢na ocena javnih usluzbencev o vplivu interesnih sku-
pin na vlado pa kaze na to, da prepoznavajo okolis¢ine, ki
so znacilne za sistemsko korupcijo. Na osnovi dejstva, da so
anketirani javni usluzbenci zelo kriti¢ni do zdravstva, medi-
jev in strank, lahko ugotovimo, da je sicer njihovo dojemanje
korupcije nekoliko pristransko. Po drugi strani pa bi lahko
to ugotovitev pripisali tudi boljSemu poznavanju delovanja
institucij oziroma predpostavki, da so sredis¢e korupcije jav-
na narocila. To lahko pojasni visoko oceno korumpiranosti
zdravstva v povezavi s poslovnim sektorjem. Vsekakor bi
drzavna uprava in tudi raziskovalci morali vloziti ve¢ tru-
da v analizo vrst pojavnosti korupcije in na osnovi doblje-
nih rezultatov ustrezno ozavestiti tudi javne usluzbence. Pri
tem bi bilo treba bolj kot sektorje ali posamezne dejavnosti
izpostaviti Zari$¢a sistemske korupcije, kjer se sistemati¢no
razvijajo in obnavljajo pogoji za sistemsko korupcijo (Gajic,
2016). V prispevku drzavljanov k boju proti korupciji je oci-
tno, da so se javni usluzbenci manj pripravljeni javno izpo-
stavljati, zato bi bilo treba priloznost za njihovo aktiviranje
v boju proti korupciji iskati v pripravljenosti za delovanje
z uporabo druzbenih omrezij. Tako predlagamo ukrepe za
opolnomocenje javnih usluzbencev za sodelovanje v boju
proti korupciji, med katerimi bi lahko bili seminarji, delav-
nice in prenos primerov dobre prakse uporabe druzbenih
omrezij za boj proti korupciji. Ob dejstvu, da bi le malo veé
kot polovica javnih usluzbencev pri poro¢anju o primerih
korupcije uporabila sistemsko pot, pa bi se morali odgovorni
$e posebno zamisliti. Najnovej$a dognanja o prepoznavanju
korupcije postavljajo v ospredje prav t. i. Zvizgace (Mungiu-
Pippidi, 2016). Zato je razvoj ustreznega sistemskega okolja
za omogocanje poroc¢anja o korupcijskih dejanjih in zascito
zvizgacev klju¢nega pomena. V splo$nem lahko predloge za
izbolj$anje preprecevanja korupcije javnih usluzbencev in
funkcionarjev predstavimo s treh vidikov. Najprej bi bilo tre-
ba v javni upravi zagotoviti ustrezen pravni in organizacijski
okvir, ki bi postopek predlaganja izboljsav in razkrivanja ne-
pravilnosti uredil drugace, kot trenutno urejajo predpisi, in s
tem zagotoviti svobodno izrazanje mnenj o nepravilnem rav-
nanju. Vzporedno s tem bi bilo treba razviti ustrezne modele
za obravnavo in preprecevanje korupcije, ki bi se odmaknili
od sektorske obravnave k razumevanju okoli$¢in in procesov
korupcijskih dejanj (Fedran et al., 2015; Gaji¢, 2016; Habic,
2012; Krasovec et al., 2014). Ne nazadnje pa bi bilo treba za-
gotoviti ustrezno usposobljenost in znanje javnih usluzben-
cev na podro¢jih, povezanih z obravnavo korupcije. Ta po-
drodja so psihologija odlo¢anja, metode in tehnike odloc¢anja
ter razvoj socialne in sistemske inteligence.
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5 Sklep

V prispevku smo preverili odnos javnih usluzbencev v dr-
Zavni upravi do stanja in pojava korupcije ter ga primerjali z
globalnim barometrom korupcije (Hardoon et al., 2013). Pri
tem smo se osredotocili na populacijo javnih usluzbencev v
drzavni upravi, saj $e ni bila prav obravnavana. Kljub ome-
jitvam, ki nam jih (zaradi omejenega pristopa do podatkov
o poteku vzorcenja) pri sklepanju postavlja potek raziskave,
smo cilje raziskave, tj. 1) ugotoviti stanje zaznave korupcije
med javnimi usluzbenci v drzavni upravi, 2) rezultate primer-
jati z globalnim barometrom korupcije ter 3) podati predloge
za izbolj$anje in izpostaviti podrodja, ki bi zahtevala od regu-
latorjev in vodilnih v drzavni upravi ve¢jo stopnjo pozornosti,
v celoti izpolnili. Veljavnost rezultatov smo preverili tudi pri-
merjalno glede na rezultate novejsih domacih raziskav o sta-
nju korupcije. Med klju¢nimi rezultati raziskave bi izpostavili
dejstvo, da smo kljub visokim oviram, ki jih pred raziskoval-
ca postavlja drzavna uprava, tudi z mnenjem informacijske-
ga pooblascenca, pridobili po velikosti statisticno primeren
vzorec. Pri tem sicer pomislekov o pristranskosti vzorca ni-
smo mogli popolnoma zavrniti, smo pa jih, kot Ze omenjeno,
precej omejili. Rezultati raziskave kazejo, da drzavna uprava
v izhodi$¢u ne vidi korupcije kot enega klju¢nih izzivov ra-
zvoja drzave in da je za preprecevanje korupcije treba razvijati
tako organizacijski kot pravni okvir, predvsem pa zavedanje
in znanje. Zunanji opazovalec ne more razumeti, da so de-
javnosti za preprecevanje korupcije javnim usluzbencem, $e
posebno vodilnim usluzbencem, le nepotrebna dodatna obre-
menitev (Fedran et al.,, 2015). Kot dobro osnovo za izboljsa-
nje stanja na podrocju preprecevanja korupcije bi izpostavili,
da pesimizem glede moznosti vplivanja za javne usluzbence
v na$i raziskavi ne velja (ob ugotovitvi, da se Slovenija gle-
de pesimizma o moznosti vplivanja umes$¢a med 20 najbolj
pesimisti¢nih drzav). Ti so - razen manjse pripravljenosti za
sodelovanje v mirnih demonstracijah proti korupciji - blizje
rezultatom globalne ankete kot mnenju preostalih slovenskih
drzavljanov. Klju¢no sporocilo je, da mora slovenska drzavna
uprava usmeriti ustrezne vire v razvoj sistema za prepreceva-
nje korupcije na vseh ravneh. Prav glede tega lahko postavimo
najpomembnejse predloge za nadaljnje raziskave, tj. razvoj in
preverjanje sistemskih resitev, s katerimi bi preprecevanje ko-
rupcije vgradili tudi v mikroorganizacijske okvire, s ¢imer bi
presegli lo¢evanje dejavnosti organov od procesov za prepre-
Cevanje korupcije znotraj istih dejavnosti.

Prispevek opozarja na posebno razmerje med pravilom,
njegovim trajanjem in izvrsevalcem ter razlogi za njuno (ne)
sodelovanje v razmerju podrejenosti. Transparentnost je vse
nujnejsi pogoj za legitimnost in klju¢ni pogoj za zaupanje
drZavljanov v javne institucije. Nepravilnosti vseh vrst vedno
ustvarijo nestabilno okolje, ki posega v nacelo pravne drzave
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ter vrednostno okolje, v katerem delujejo druzba in njeni or-
gani. Ukrepi, s katerimi se bojujemo proti kriminaliteti, gredo
prek kazenskopravnih tudi v druge sisteme. Eden od njih je
upravnopravni in ta lahko klju¢no prispeva v smislu boljsega
snovanja nacina dela institucij. Raziskava je pokazala na dolo-
¢ena podrodja, ki bi zahtevala ve¢jo pozornost snovalcev glede
predpisov in organizatorjev nacina dela posameznih institucij.
Ker so slednje vedno in predvsem (le) javni usluzbenci kot lju-
dje, bo v prihodnje tako zaposlene kot razkrivalce nepravilno-
sti treba obravnavati na nove, pristnej$e nacine. Odtujenost,
kriza vrednot in njihovo prevrednotenje se nenehno dogajajo.
Primere, ki se nanasajo na razkol z dogmo, lahko opazamo od
Antigone dalje, o njih pa so se sprasevali Nikolaj Kopernik,
Mark Felt (Watergate), David Shayler (Shaylergate) in Ste-
vilni drugi. Nedvomno se o njih sprasujejo tudi javni usluz-
benci in drzavljani. Ce je edina legitimna mo¢ le mo¢ argu-
menta, prisluhnimo tistim, ki o zadevi vedo najve¢. S tem
se iz Mettrijevega [‘'homme-machine, ki izpolnjuje vse ukaze,
prelevimo v Foucaultovega specificnega intelektualca, ki »kot
diagnostik sedanjosti poskusa pripraviti ljudi do tega, da doja-
mejo, kaj se ravnokar dogaja prav na podro¢jih, na katerih je
kompetenten. Pose¢i mora vmes, da ljudi seznanijo s tem, kaj
se dogaja, da to diagnosticirajo ter oznanijo nevarnosti, nika-
kor pa ne, da bi iz tega naredili sistemati¢no nepogojno global-
no kritiko« (Rotar, 2004). V javni upravi so ti diagnostiki javni
usluzbenci. Prisluhnimo jim, kaj so povedali.
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Zero tolerance towards corruption and related disclosure of irregularities is more frequently a subject of discussions than serious
attempts to determine its magnitude in state administration. Consequently, a survey was conducted among civil servants on the
perception of corruption based on the model of Transparency International. Civil servants, as drafters of legislation and especially as
(in)direct participants in the exercise of public power, more frequently detect irregularities, as they are reported by the media, or are
perceived through a system-oriented work in this area. In the context of our research, it was found that perception of the general state
of corruption in Slovenia is higher than the global average. Slovenian civil servants believe that the government is under the influence
of interest groups and that its effectiveness decreases. As the most corrupt, they exposed the political parties, media and the health care
system, and the military, NGOs, and police as the least corrupt.
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