Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 68 / 2017 / 3, 218-234

Nasilje v druzini kot dejavnik medvrstniskega
nasilja’

Katja Filipci¢,” Eva Bertok,’ Emil Karaji¢,* Ingrid Klemenci¢,® Mitja Mursic®

Medvrstnisko nasilje se pojavlja v vseh $olah. Dosedanje raziskave obsega tega pojava v Sloveniji kaZejo, da je trpinc¢enih
priblizno 20 % otrok, medtem ko je do vrstnikov nasilnih priblizno 9 % otrok. Dejavniki medvrstniskega nasilja so
$tevilni, in to tako individualni kot tudi socialni. Med slednjimi je tudi nasilje v druzini. Mnogo $tudij dokazuje
povezavo med otrokovim dozivljanjem nasilja v druzini in povzroc¢anjem nasilja vrstnikom. To povezavo smo dokazali
tudi v raziskavi, v katero smo zajeli 271 ucencev od 6. do 9. razreda in pri kateri smo uporabili tri vprasalnike: 1)
Lestvico agresivnosti za u¢ence in dijake (AG-UD), 2) vprasalnik Druzina in 3) Lestvico medvrstniskega nasilja v $oli
(LMNS). Potrdili smo, da otroci, ki porocajo o dozivljanju nasilja v druzini, verjetneje vrstnikom uni¢ujejo stvari, jim
grozijo, razdirjajo govorice po svetovnem spletu, unicujejo prijateljstva, udarijo ali brenejo vrstnika in ga prisilijo v
neko dejanje. Rezultati kazejo tudi, da bolj ko ucenci porocajo o tem, da se ¢lani njihove druZine razumejo in vec ¢asa
prezivijo skupaj, manj porocajo o svojem agresivnem vedenju. Sklenemo lahko, da je pri oblikovanju programov za
obravnavo medvrstniskega nasilja nujno razumevanje, kako Solsko in druzinsko Zivljenje skupaj oblikujeta identiteto

povzrocitelja nasilja.

Klju¢ne besede: medvrstnisko nasilje, nasilje v druzini, dejavniki medvrstniSkega nasilja, agresivnost
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1 Uvod

Sola je okolje s $tevilnimi medosebnimi interakcijami,
tudi nasilnimi. Izraz »nasilje v Soli« zajema vse oblike medvr-
stniSkega nasilja, nasilja u¢encev nad uditelji, nasilja uciteljev
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nad uenci, nasilja med zaposlenimi v $oli, pa tudi nasilja med
zaposlenimi in starsi $olajocih se otrok, vse te vrste nasilja pa
so prepletene in vplivajo druga na drugo. »Prevladujoca obli-
ka nasilnih interakcij v $oli je nasilje med ucenci« (Klemencic,
2016: 11), ki je v naSem prostoru delezno posebne pozorno-
sti od sredine devetdesetih let prej$njega stoletja, ko je Bojan
Dekleva opravil pionirske raziskave tega pojava (Dekleva,
1996, 1997), v mednarodnem prostoru pa je Olweus (1987)
ze v zgodnjih sedemdesetih letih 20. stoletja zacel sistematic-
no raziskovati medvrstnisko nasilje (angl. bullying). Se vedno
je najsirse sprejeta njegova opredelitev problematike, v kateri
izpostavlja, da gre za ta pojav, »kadar eden ali ve¢ ucencev
(oziroma vrstnikov) dalj ¢asa ali veckrat izvaja negativne
akcije proti drugemu ucencu« (Dekleva, 1996: 357). Ena od
temeljnih znacilnosti medvrstniskega nasilja je neravno-
vesje moc¢i med povzroditeljem nasilja in Zrtvijo; Ahmed in
Braithwaite (2004: 35) izpostavljata, da povzroditelji nasilja
»uzivajo v izkazovanju moci nad Zrtvami«. Dekleva (1997:
359) poudarja tudi pomemben vidik posledic medvrstniske-
ga nasilja in predlaga »ustrahovanje kot najustreznejsi prevod
izraza bullying«. Poleg izraza »ustrahovanje« se v slovenski
literaturi uporabljajo tudi izrazi »trpincenje« (Dogsa, 1997;
Pusnik, 1998), »vrstnigko nasilje« (Mursi¢, 2012) in »nasi-
lje nad vrstniki« (Ani¢i¢, Hrovat Sveti¢i¢, Hrovat in Susnik,
2015), v zadnjih letih pa se uveljavlja izraz »medvrstnisko na-
silje« (Lesnik, Klemencic, Filipcic, Rustja in Novakovi¢, 2016;
Nemec, 2016), ki ga uporabljamo tudi v tem prispevku.
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Oblike medvrstniskega nasilja so $tevilne in zajemajo ver-
balno, fizi¢no, psihi¢no, spolno in materialno nasilje ter so-
cialno izolacijo (Nemec, 2016; Razpotnik in Dekleva, 2015;
Rigby, 2003). Tem t. i. tradicionalnim oblikam pa se z razvo-
jem tehnologije ter mnozi¢no uporabo mobilnih telefonov in
svetovnega spleta pridruzuje kibernetsko nadlegovanje oziro-
ma kibernetsko ali spletno nasilje (Wang et al., 2016). Zakelj
(2013: 117) ugotavlja, da »vecina oblik nasilja v kibernetskem
prostoru spada med oblike nasilja, ki se v klasi¢ni delitvi ume-
$¢ajo med psihi¢ne oblike nasilja«, vendar pa ne gre za novo
obliko medvrstnigkega nasilja, ampak le za nov nacin njego-
vega izvajanja; Li (2005: 1777) kibernetsko nasilje slikovito
oznaci kot »staro vino v novi steklenici«. To stalis¢e dobro
ponazori nov nacin izvajanja psihi¢nega nasilja, imenovan
»klofuta za zabavo« (angl. happy slapping); napadalci (z mo-
bilnim telefonom) posnamejo nepricakovan napad na Zrtev
z namenom, da posnetek doseze ¢im ve¢ vrstnikov (Ortega,
Mora-Merchdan in Jiger, 2007; Zakelj, 2013), in tako Zrtev Se
dodatno ponizajo.

Pri preudevanju znacilnosti povzrociteljev nasilja je tre-
ba upostevati, da se nekateri otroci pojavljajo v obeh vlogah,
tako v vlogi povzrocitelja kot v vlogi Zrtve. Otroci, ki le pov-
zrocajo nasilje (in niso njegove Zrtve), so nagle jeze in »imajo
mocno teznjo po obvladovanju drugih« (Pusnik, 2012: 133),
v primerjavi z Zrtvami lazje sklepajo nova prijateljstva (Hertz,
Donato in Wright, 2013), so mo¢nejsi, bolj priljubljeni ter
socialno in ¢ustveno bolj ves¢i (Woods, Wolke in Novicki,
2009). Povzrocitelji, ki so hkrati tudi v vlogi Zrtve nasilja, pa
imajo Stevilne znacilnosti viktimiziranih - so nesre¢ni in ne
marajo Sole (Nansel et al., 2008), v njej se pocutijo osamljene
(Rigby, 1996) in dosegajo slabse u¢ne uspehe (Nansel et al.,
2008). Povzrocitelji (ne glede na to, ali so le povzrocitelji ali
pa spadajo v skupino povzrociteljev/zrtev) pogosto zaidejo v
delinkventnost tudi zato, ker v vrstniskih interakcijah ne do-
zivljajo so¢utja (Ahmed in Braithwaite, 2004; Bili¢, 2013), Ste-
vilni pa zaradi $ibke povezanosti s $olo razvijejo obcutek, »da
nimajo nicesar izgubiti« (DeCamp in Newby, 2015).

Medvrstnisko nasilje je »tezava, ki se pojavlja prakti¢no
v vseh Solah po vsem svetu« (Pecjak, 2014: 5). Zaradi raz-
licne metodologije, uporabe razli¢nih vprasalnikov, merjenja
razli¢nih oblik nasilja in izpostavljenosti nasilju v razli¢no
dolgih obdobjih se podatki o njegovem obsegu razlikujejo.
Po oceni nekaterih raziskovalcev (Cook, Williams, Guerra,
Kim in Sadek, 2010) je od 10 do 30 % otrok udelezenih v
medvrstniskem nasilju v vlogi povzroditeljev ali Zrtev. Baldry
(2003) navaja, da je medvrstnisko nasilje resna tezava, ki v
Evropi, ZDA, Avstraliji, Kanadi in na Japonskem prizadene
od 7 do 35 % otrok. Italijanska raziskava celo ugotavlja, da
je bila polovica u¢encev v zadnjih treh mesecih nasilna do
vrstnikov (Baldry, 2003). Podatki se razlikujejo zaradi $tevil-

nih dejavnikov, na primer uporabe razli¢nih vprasalnikov,
starosti in spola anketirancev, pogostnosti in intenzivnosti
merjenega nasilja ter same opredelitve medvrstni$kega nasi-
lja. Mednarodna raziskava iz leta 2010, ki je zajela 33 drzav, je
pokazala, da je obcasno viktimiziranih (enkrat ali veckrat v
zadnjih mesecih) priblizno 30 % otrok, starih od 11 do 15 let,
redno (dva- do trikrat mese¢no ali pogosteje) pa priblizno 11
% otrok (Chester et al., 2015). Ne glede na nekoliko razli¢ne
ugotovitve o obsegu medvrstniskega nasilja lahko sklenemo,
da vse raziskave kazejo na razirjenost tega pojava.

Tudi v Sloveniji je bil obseg medvrstniskega nasilja mer-
jen ze veckrat. Stevilne raziskave so se omejile le na uéence
ene $ole (Babi¢, 2007; Gregor¢i¢, 2015; Knafelc, 2013), ne-
katere so zajele ucence ve¢ $ol, vendar z omejenega geograf-
skega podroc¢ja (Dekleva, 1996; Pusnik, 1998), nekatere so
zajele ucence vec ol z razli¢nih geografskih podrocij, pri ce-
mer $ole niso bile naklju¢no izbrane (Mursi¢, 2010; Nemec,
2016), in le redke (Cvek in P$under, 2013) so merile obseg
medvrstniskega nasilja na naklju¢no izbranem vzorcu otrok.
Poleg razli¢nega vzorca anketiranih so raziskave uporabljale
tudi razli¢ne vprasalnike, zato na podlagi njihovih ugotovitev
ni mogoce posplositi, s koliksnim obsegom medvrstniskega
nasilja se spopadajo slovenske Sole. Slovensko raziskavo,
ki je zajela najvecji (in zato reprezentavni) vzorec, je opra-
vil Institut za javno zdravje (Jericek Klanscek et al., 2015).
Osnova za oblikovanje reprezentativnega vzorca raziskave,
izvedene v letu 2014, so bili podatki o vpisu v Solskem letu
2013/14, in sicer v 6. in 8. razred vseh osnovnih $ol ter v 1.
letnik vseh srednjih Sol. Enota vzorcenja je bil razred, v vzo-
rec pa je bilo zajetih 115 oddelkov 6. razredov, 115 oddel-
kov 8. razredov in 103 oddelki srednjih $ol. Kon¢na baza je
obsegala 4.997 mladostnikov, starih 11, 13 in 15 let (Jeri¢ek
et al,, 2015: 8). Ugotovljeno je bilo, da je »skoraj vsak dese-
ti mladostnik (8,9 %) v preteklih nekaj mesecih vsaj dvakrat
mese¢no sodeloval pri trpin¢enju. O tem, da so bili Zrtve tr-
pincenja vsaj enkrat v preteklih nekaj mesecih, pa poroca ve¢
kot petina mladostnikov (22,1 %)« (Jeri¢ek Klans¢ek et al.,
2015: 50). Enaka raziskava se izvaja vsaka $tiri leta in je bila
prvi¢ izvedena 2002, zato je mogoce spremljati trend gibanja
obsega medvrstniSkega nasilja; v obdobju 2002-2014 se je v
Sloveniji pomembno povedal delez mladostnikov, ki so sode-
lovali pri trpincenju, in sicer s 5,4 na 8,9 % (Jericek Klanscek
et al., 2015). Kljub temu trendu je v Sloveniji pri 11-letnikih
bistveno manj povzrociteljev in zrtev medvrstniskega nasi-
lja od povpre¢ja nekaterih drugih evropskih drzav, z evrop-
skim povprecjem pa se izenacimo pri populaciji 13-letnikov
(Pecjak, 2014).

Medtem ko se ugotovitve o obsegu medvrstniskega nasi-

lja razlikujejo, pa raziskovalci (Beran, 2009; Cook et al., 2010;
Le$nik Mugnaioni, 2010; Rigby, 2003) enotno menijo, da ima
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medvrstni$ko nasilje Stevilne negativne ucinke za vse nepo-
sredno in posredno vpletene. Najbolj so raziskane posledice
na zrtvah nasilja, kot so depresija, nizka samopodoba, psi-
hosomatske motnje, samomorilske misli, motnje hranjenja,
slabsi Solski uspeh, slabsa sposobnost resevanja konfliktov,
slabsa samopodoba in slabse razvite socialne kompetence,
slednje predvsem kot posledica socialne izkljucenosti kot
oblike medvrstniskega nasilja (Cassidy, 2009; Cook et al.,
2010; DeCamp in Newby, 2015; Due, Damsgaard, Lund in
Holstein, 2009; Gini in Pozzoli, 2013; Fullchange in Furlong,
2016; Lereya, Samara in Wolke, 2013; Pe¢jak, 2014). P. Due je
s sodelavci v danski longitudinalni $tudiji Zrtev medvrstni-
$kega nasilja (raziskava je bila izvedena v letih 1990, 1994 in
2002) spremljala 589 zrtev, starih od 15 do 27 let, in ugotovila
tudi dolgotrajnejse posledice viktimiziranosti; zrtve tak§nega
nasilja v odrasli dobi pogosteje kazejo simptome depresije
(Due et al., 2009).

Tudi pri povzroditeljih nasilja so bile ugotovljene dolgo-
roc¢ne posledice njihovega nasilnega vedenja — pogosteje od-
rastejo v nasilneze (Farrington, Losel, Ttofi in Theodarakis,
2012) in pogosteje so nasilni tudi njihovi otroci (Farrington,
1993; Rigby, 2003). Dokazana je bila tudi povezava med na-
silnim vedenjem nad vrstniki ter depresijo (Farrington et al.,
2012; Rigby, 2003), disocialno osebnostno motnjo in zlorabo
drog v obdobju odraslosti (Farrington et al., 2012).

Razsirjenost in negativne posledice medvrstniskega nasi-
lja tako pri povzroditeljih kot zrtvah, pa tudi pri opazovalcih
taksnega nasilja, kazejo potrebo po oblikovanju programov za
zmanj$anje tega pojava. Za njihovo uspesnost je potrebno po-
znavanje $tevilnih dejavnikov medvrstniskega nasilja. Vecina
raziskav se osredotoca na individualne dejavnike, manj pa je
raziskovanja socialnih, kot so vrstniska skupina, znacilnosti
$ole, lokalnega okolja in druzine.

V prispevku se bomo osredotocili na povezavo med
medvrstniskim nasiljem in znadilnostmi druzinskega oko-
lja, $e posebno ¢e se v druzini pojavlja nasilje. V pregledu
literature in raziskav bomo najprej predstavili spoznanja o
znacdilnostih druZin povzroditeljev medvrstniskega nasilja in
o povezavi med dozivljanjem nasilja doma in povzrocanjem
nasilja vrstnikom. Osrednji del prispevka bo namenjen pred-
stavitvi raziskave, ki smo jo v obdobju 2015-2016 izvedli na
Osnovni $oli Simona Jenka v Kranju. V raziskavi smo z ve¢
merskimi instrumenti preverjali hipotezo o povezavi med
nasiljem v druzini in medvrstni$kim nasiljem. Na podlagi
ugotovitev raziskave bomo v sklepnem delu prispevka podali
predloge za oblikovanje programov za preprecevanje medvr-
stniskega nasilja.
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2 Druzine povzrociteljev nasilja

Tako povzrocitelji kot Zrtve medvrstniskega nasilja »poro-
¢ajo o tezavah doma« (Ahmed in Braithwaite, 2004: 49). Oboji
dozivljajo svojo druzino »bolj negativno kot preostali glede
re$evanja konfliktov, komunikacije, ¢ustvene odzivnosti, kon-
trole vedenja in splognega delovanja« (Cenkseven Onder in
Yurtal, 2008: 821). Povzrocitelji nasilja se od Zrtev razlikujejo
po tem, da njihovi star$i pogosteje izvajajo avtoritarno vzgojo
(Ahmed in Braithwaite, 2004; Baldry in Farrington, 2000), za
katero je znadilno prepricanje starSev, da morajo otroci sle-
diti njihovim navodilom, da mora neubogljivosti slediti ka-
zen in da jim ni treba pojasnjevati smiselnosti pravil, ki jim
morajo otroci slediti (Baumrind, 1966). Gre za kaznovalno
usmerjeno vzgojo, pri kateri starsi pogosto uporabljajo kazni,
ki so fizi¢no ali psihi¢no nasilje nad otroki. Tudi v slovenski
raziskavi, ki jo je izvedla M. Pusnik (1998), so povzroitelji
nasilja starSe ocenili kot stroge osebe, ki jih pogosto kaznu-
jejo, z njimi pa so slabse povezani, kar se kaze v naslednjih
znacilnostih: s starsi prezivijo manj ¢asa kot preostali vrstniki
(Espelage, Bosworth in Simon, 2000), njihovi ocetje in mate-
re so manj vkljuceni v njihovo Zivljenje (Flouri in Buchanan,
2003) in obseg stimulativnih aktivnosti z materami je majhen
(Bowes et al., 2009). Svojo druzino dozivljajo kot manj to-
plo, ¢utijo pomanjkanje povezanosti med druzinskimi ¢lani
(Bowes et al., 2009), menijo, da jih starsi ne razumejo in se
nanje ne morejo zanesti (Pusnik, 1998), odnose v druzini pa
dozivljajo kot hierarhi¢ne, pri ¢emer imajo oletje ve¢ moci
od mater, sorojenci pa ve¢ kot oni sami (Bowers, Smith in
Binney, 1992). Metaanaliza (Cook et al., 2010) 153 raziskav, ki
so empiri¢no ugotavljale dejavnike medvrstniskega nasilja, je
pokazala, da tipicen povzrocitelj nasilja prihaja iz druzine, za
katero so znacilni nenehni konflikti in oslabljeno nadzorstvo
star§ev. Navedene znacilnosti druzin ne kazejo nasilja v druzi-
ni, ampak neugodno druzinsko okolje za otrokovo socializa-
cijo, otroci pa lahko v takih druzinah razvijejo »sovraznost do
okolja« (Mursi¢, 2012). Raziskave, navedene v nadaljevanju,
so potrdile, da se v druzinah povzro¢iteljev nasilja pogosteje
dogaja nasilje med druzinskimi ¢lani in da nasilje v druzZini
vpliva na nasilno vedenje otrok do vrstnikov. Pred predstavi-
tvijo raziskav bomo predstavili $e mozne posledice dozivljanja
razli¢nih oblik nasilja v druzini, predvsem (neposrednega in
posrednega) fizi¢nega nasilja.

3 Posledice nasilja v druzini

Evans, Davies in DiLillo (2008) ugotavljajo, da so se prve
empiri¢ne $tudije o ucinku izpostavljenosti (angl. exposure)
nasilju v druzini pojavile $ele v zgodnjih osemdesetih letih 20.
stoletja; pred tem so bile v sedemdesetih letih objavljene le
$tudije primerov. Nasilju v druzini je izpostavljen otrok, ki je
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sam neposredna zrtev nasilja, kakor tudi otrok, ki je njegova
posredna zrtev, ko »vidi ali slisi nasilje med skrbniki, je vanj
neposredno vkljucen (poskusa posredovati) ali ga zazna po
tem, ko se je fizi¢ni ali spolni napad nad skrbnikom Zze zgodil«
(Evans et al., 2008: 2). Pri posrednem nasilju je ustreznejsi iz-
raz »dozivljanje nasilja«, ker poudari otrokov osebni poloZaj
in njegovo spopadanje z nasiljem, ki ga intenzivno Custveno
dozivlja ali pa se od tak$nega nasilja med ¢lani druzine sa-
mozascitno ¢ustveno distancira (Overlin, 2009). V druZinah,
v katerih je en roditelj nasilen do drugega, se to kaze tudi v
metodah star§evstva; za te druZine je znadilna niZja stopnja
pozitivnih interakcij otrok s star$i in viSja stopnja depresije
star§ev (Dauvergne in Johnson, 2000), kar lahko vodi k nasil-
nemu vedenju otrok. Glede posledic tako dozZivetega nasilja v
druzini je bilo opravljenih ve¢ metaanaliz empiri¢nih raziskav
(Evans et al., 2008; Kitzmann, Gaylord, Holt in Kenny, 2003;
Wolfe, Crooks Lee, McIntyre-Smith in Jaffe, 2003) in vse potr-
jujejo, da dozivljanje nasilja v druzini vpliva tako na internali-
zirano (depresija, ansioznost, simptomi travmatiziranosti) kot
tudi na eksternalizirano vedenje (agresivno in drugo antisoci-
alno vedenje). Medtem ko nekateri strokovnjaki ugotavljajo,
da izraZenost eksternaliziranega vedenja ni odvisna od spola
(Kitzmann et al., 2003), drugi povzemajo, da fantje kazejo ve¢
eksternaliziranih simptomov kot dekleta (Wolfe et al., 2003).
Viktimiziranost v druzini pusca tudi dolgoro¢ne posledice na
dusevnem zdravju otrok; pri Zrtvah je pogostejsa depresija v
odrasli dobi (Lereya, Copeland, Costello in Wolke, 2015). Vse
navedene posledice so $e mo¢neje izrazene pri otrocih, ki so v
druzini neposredne Zrtve nasilja. Na splo$no je mogoce trditi,
da je »pri otrocih z izkus$njo nasilja v druzini prej pricakovati
Custvene in vedenjske tezave, vklju¢no z nasilnim vedenjem«
(English et al., 2009: 165), poleg vedenjskih tezav in slabsih
socialnih kompetenc pa imajo ti otroci slabse kognitivne spo-
sobnosti (Humphreys in Mullender, 1999). Tudi v slovenski
strokovni literaturi je vprasanje posledic nasilja v druzini na
otroke obsezno analizirano (Anici¢ et al., 2015; Bezensek
Lali¢, 2009; Simenc, 2015; Tomori, 2006).

4 Povezava med dozivljanjem nasilja v druzini
in medvrstniskim nasiljem

Dogajanje med ucenci je odsev odnosov v njihovih druzi-
nah (Pecar, 1992), medvrstni$ko nasilje pa je pogosto poveza-
no z zlorabo mo¢i v medosebnih odnosih v druzinskem oko-
lju, iz katerega otroci izhajajo. Tudi Le$nik Mugnioni, Koren,
Logaj in Brejc (2009: 42) ocenjujejo, da nasilje v druzini »po-
membno vpliva na dogajanje v Soli, Ceprav je o¢em zaposlenih
skrito oziroma prikrito«; na oblikovanje interakcij z vrstniki
in uditelji vplivajo vzorci vedenja in vrednote, ki jih otroci
prinesejo iz svojih druzin in ki jih lahko mo¢no zaznamuje
nasilje v druzini. Veliko raziskav se je usmerilo k vprasanju,

ali so otroci, ki so Zrtve ali pri¢e nasilja v druzini, pogosteje
nasilni do vrstnikov, in to domnevo tudi potrdilo (Bauer et
al., 2006; Lereya et al., 2013; Shields in Cicchetti, 2001; Susac
in Ajdukovi¢, 2016). Za nasilne fante v $oli je 1,8-krat verje-
tneje, da se v njihovih druzinah dogaja nasilje, kot to velja za
fante, ki niso povzrocitelji nasilja; pri dekletih, povzrocitelji-
cah nasilja, je ta verjetnost celo ve¢ja (Baldry, 2003). Bowes s
sodelavci (2009) ugotavlja $e mocnejso povezanost med izpo-
stavitvijo nasilju v druzini in izpostavitvijo medvrstniskemu
nasilju; ti otroci so dvakrat pogosteje v skupini otrok, ki se
znajdejo v obeh vlogah, tj. v vlogi Zrtve in povzrocitelja nasi-
lja. Otroci, ki so izpostavljeni nasilju v druzini, pogosteje iz-
vajajo fizi¢no nasilje nad vrstniki, medtem ko nasilje v druzini
ne vpliva na pogostnost posrednega — odnosnega medvrstni-
$kega nasilja (razsirjanje govoric in socialno izlo¢anje) (Bauer
et al., 2006). Vse oblike nasilja v druZini pa nimajo enakega
ucinka na otrokovo nasilno vedenje do vrstnikov; nasilni so
predvsem otroci, ki so bili v druzini fizi¢no ali spolno zlora-
bljeni (Shields in Cicchetti, 2001).

Povezava med nasiljem v druzini in medvrstniskim nasi-
ljem je bila potrjena tudi v slovenskih raziskavah in v nada-
ljevanju navajamo dve novejsi. B. Knafelc (2013) je z anke-
tiranjem 463 ucencev osnovnih in srednjih $ol ugotovila, da
»posamezne oblike nasilja nad vrstniki pogosteje izvajajo tisti
otroci, ki izhajajo iz druzin, kjer je prisotno nasilje med starsi«
(Knafelc, 2013: 288). Raziskovalci Instituta za kriminologijo
pri Pravni fakulteti so v okviru projekta Upostevanje custve-
nih vidikov pri prepoznavanju, obravnavanju in preprecevanju
nasilja v Soli anketirali 473 ucencev tretje triade s Stirih slo-
venskih osnovnih Sol (Mursi¢, 2010) in tudi ta raziskava je
potrdila povezavo med nasiljem v druzini in medvrstnigkim
nasiljem (Pusnik, 2012).

V prispevku predstavljamo raziskavo o povezavi nasilja v
druzini in medvrstni$kega nasilja, v kateri smo v nasprotju s
prej navedenimi slovenskimi raziskavami uporabili ve¢ razli¢-
nih vpragalnikov in tako preverili ter dokazali navedeno pove-
zavo. Poleg tega smo analizirali tudi povezave med razli¢nimi
oblikami medvrstniskega nasilja in razli¢nimi znacilnostmi
druzine, s ¢imer smo zeleli prispevali k bolj poglobljenemu
razumevanju medvrstniskega nasilja. Nase ugotovitve imajo
tudi prakti¢en pomen za oblikovanje programov za preprece-
vanje medvrstni$kega nasilja in za delo s povzroditelji nasilja,
kar bo predstavljeno v sklepnem delu prispevka.

5 Raziskovalna metoda
Aprila 2016 smo na Osnovni $oli Simona Jenka Kranj v

okviru projekta NasVIZ anketirali 306 u¢encev od 6. do 9. ra-
zreda. Otrokom, uciteljem in star$em je bil projekt pred tem
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podrobno predstavljen. Uporabili smo ve¢ vprasalnikov, ki pa
jih ucenci niso izpolnjevali isto¢asno, zato smo v analizo za-
jeli le odgovore ucencev, ki so izpolnili vse vprasalnike. Teh
ucencev je bilo 271 (106 iz 6. razreda, 95 iz 7. razreda, 25 iz 8.
razredain 45 iz 9. razreda). Ker vsi anketiranci niso odgovorili
na vsa vpra$anja, se Stevilo odgovorov na posamic¢na vprasa-
nja razlikuje in se giblje od 248 do 265.

V raziskavi smo uporabili tri vprasalnike, ki so bili Ze upo-
rabljeni v predhodnih raziskavah na populaciji u¢encev sloven-
skih osnovnih $ol. Pri vsakem v nadaljevanju podajamo kratek
opis in Cronbachov koeficient zanesljivosti alfa, kot smo ga iz-
racunali na nasem vzorcu; visoke vrednosti koeficienta kazejo
na dobro zunanjo zanesljivost vseh uporabljenih vprasalnikov.

Vprasalnik Lestvica agresivnosti za u¢ence in dijake, po-
imenovan tudi AG-UD, je samoocenjevalni presejalni pripo-
mocek za merjenje agresivnosti v $olskem okolju (Kozina,
2014). Namenjen je u¢encem od 4. do 9. razreda in dijakom
ter zajema 18 trditev (navedene so v tabelah 1 in 2), na katere
se odgovarja na petstopenjski lestvici. Vprasalnik je normiran
test in ima Ze postavljene normative, katere spremenljivke se
sestejejo za telesno, besedno in notranjo agresivnost ter agre-
sivnost do avtoritete, vse vrste agresivnosti skupaj pa pome-
nijo splo$no agresivnost. Pri naSem vzorcu je bila izra¢unana
vrednost Cronbachovega koeficienta alfa 0,90.

Drugi vprasalnik, ki smo ga uporabili, je Druzina (Mursi¢
in Brvar, 2010), pri ¢emer moramo poudariti, da smo upora-
bili le del o nasilju v druzini, ki zajema deset trditev o znacil-
nosti odnosov v druZzini (navedene v tabeli 4). Pri nasem vzor-
cu je vrednost Cronbachovega koeficienta alfa za uporabljeni
del vprasalnika znasala 0,94.

Tretji uporabljeni vprasalnik je normirani test Lestvica
medvrstniskega nasilja v $oli (LMNS), ki ga je zasnoval Cheng
s sodelavci (Cheng, Chen, Liu in Chen, 2011), za uporabo v
slovenskem prostoru pa sta ga prevedli in priredili S. Jakin in
S. Pejak (Jakin, 2013). Vprasalnik ima 45 postavk in meri $tiri
oblike nasilja: verbalno, fizi¢no, odnosno in spletno nasilje z
vidika opazovalca (16 trditev), povzroditelja nasilja (15 trditev)
in Zrtve (14 trditev). Anketiranci z reSevanjem vprasalnika po-
rocajo o tem, kolikokrat so bili v zadnjih $estih mesecih v vseh
treh vlogah pri posami¢nih oblikah medvrstniskega nasilja. Za
preverjanje hipotez smo uporabili le rezultate za povzrocitelja
nasilja. Na nasem vzorcu je vrednost Cronbachovega koefici-
enta alfa za lestvico povzrociteljev znasala 0,92.

Pri izracunu korelacij med spremenljivkami navedenih
vprasalnikov smo uporabili Spearmanov koeficient korelacije;
spremenljivke so bile ordinalne in so vsebovale pet kategorij,
zato nismo mogli uporabiti Pearsonovega koeficienta korela-
cije, temve¢ njegovo neparametri¢no razli¢ico. V nadaljeva-
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nju bodo navedeni izra¢uni $tevilnih korelacij, podrobneje pa
bodo prikazane in pojasnjene le tiste, za katere ocenjujemo, da
je njihovo poznavanje posebnega pomena za razumevanje po-
vezave med agresivnostjo, medvrstniskim nasiljem in znacil-
nostmi druzine, za oblikovanje Solskih programov za prepre-
¢evanje medvrstniskega nasilja in za delo s povzrocitelji nasilja.

Anketiranje je bilo izvedeno med urami oddel¢ne sku-
pnosti v posameznem razredu. Izvedli so ga strokovni delavci,
zaposleni na Osnovni $oli Simona Jenka Kranj, ter sodelavka
projekta NasVIZ, zaposlena na Institutu za kriminologijo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani. Za anketiranje smo predhodno
pridobili soglasje starSev in jih ob tem seznanili z moZznostjo
vpogleda v odgovore njihovega otroka. Izpolnjevanje vprasal-
nikov je bilo prostovoljno, u¢enci pa so nanje zapisali Sifre, ki
so bile poznane le 0zji raziskovalni skupini projekta.

6 Rezultati in razprava

Namen nase raziskave je pokazati povezanost treh po-
javov, in sicer agresivnosti otrok, medvrstniSkega nasilja in
znacilnosti druzinskega okolja. Pri tem smo se osredotocili
na povzrocitelje medvrstniskega nasilja in na tiste znac¢ilnosti
njihovih druzin, ki kazejo na nasilje v druzini. Glede na raz-
iskave, opravljene v tujini in tudi pri nas (opisane v prej$njih
poglavjih tega prispevka), smo pricakovali potrditev poveza-
nosti navedenih pojavov.

6.1 Agresivnost in nasilje v druzini

Trditve o agresivnosti iz vprasalnika AG-UD, povprecja
odgovorov in standardni odkloni so zapisani v tabelah 1 in 2.
Odgovori na trditve so bili merjeni od 0 - sploh se ne strinjam
do 4 - zelo se strinjam. Kot je razvidno, je bila najvisja arit-
meti¢na sredina izmerjena pri trditvi »SoSolci imajo ve¢ srece
kot jaz.«, in sicer 1,62 (povprecje spada med »ne strinjam se«
in »nekaj vmes«), najnizje pa pri trditvi »Rad/-a se pretepam.«
(0,33), kar pomeni, da se velika vecina anketirancev sploh ni
strinjala s trditvijo.

Standardni odkloni (v nadaljnjem besedilu: SO), izmer-
jeni pri trditvah AG-UD, so visoki in kaZejo na raznolikost
odgovorov anketirancev. Ti so najrazli¢neje odgovarjali pri
trditvah »Ce vidim, da se bo zacel prepir, ostanem v bliZini.«
(SO 1,20), »Pogosto se mi zdi, da se mi dogajajo same slabe
stvari.« (SO 1,16), »Ko se prepiram, sem zelo glasen/-na.«
(80 1,13), »Sosolci imajo ved srece kot jaz.« (SO 1,20) ter »Na
splo$no mi gre veliko ljudi na Zivce.« (SO 1,15). Njihovi od-
govori so se najmanj razlikovali pri trditvah »Rad/-a se prete-
pam.« (SO 0,73), »Ce me nih¢&e ne vidi, rad/-a nagajam sosol-
cem.« (SO 0,79) ter »V $oli se pogosto pretepam.« (SO 0,79).
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Tabela 1: Aritmeti¢na sredina in standardni odkloni trditev v vprasalniku AG-UD (prvih devet trditev)

Na splosno Sosolci Vcasih mi 9T Cekdo Ce me kdo Ce se ne strinjam
7 et 5 5 .. Vsolise v Pogosto oK e
mi gre imajo ve¢  grejo starsi kri¢i name, uzali,ga  Rad/-ase s pravili, ki jih
A z on pogosto o sem slabe - B e
veliko ljudi  srece kot na zivce kri¢im . uzalim pretepam.  postavi ucitelj,
car 5 pretepam. . volje. . - -
na zivce. jaz. kar tako. nazaj. nazaj. jih prekrs$im.
x 1,42 1,62 1,18 0,40 1,14 1,08 1,09 0,33 0,50
SD 1,15 1,12 1,14 0,79 1,10 1,10 1,10 0,73 0,84
M 1 2 1 0 1 1 1 0 0
Mo 2 2 0 0 0 0 0 0 0

N =262; vrednosti od 0 - sploh se ne strinjam do 4 - zelo se strinjam

Tabela 2: Aritmeti¢na sredina in standardni odkloni trditev v vpragalniku AG-UD (drugih devet trditev)

Pogf)sto. Cevidim, . Ce se kdo Vcasih sem C? s.e ne
Ko seskom se mizdi, Ce me nih- Rad/-a .. . strinjam s
. . daseboza- Aeh s norcujeiz tako jezen/-na, Pogosto R TIA s
prepiram, da se mi " . ¢e ne vidi, nalas¢ s H pravili, ki mi
s Cel prepir, N - mene, se  da unic¢im prvi koga & o
sem zelo dogajajo nagajam izzivam e g e A jih postavijo
ostanem v Y " mi ¢isto  predmet, kimi udarim. Ve e
glasen/-na. same slabe S so$olcem. starSe. m : starsi, jih
5 blizini. zmesa. pride v roke. e
stvari. prekr$im.
X 1,14 1,19 1,15 0,43 0,38 0,86 0,66 0,40 0,50
SD 1,11 1,16 1,20 0,79 0,76 1,00 1,02 0,81 0,86
M 1 1 1 0 0 1 0 0 0
Mo 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N = 262; vrednosti od 0 - sploh se ne strinjam do 4 — zelo se strinjam

Za lazji prikaz in analizo smo, upostevajo¢ ze postavlje-
ne normative normiranega testa AG-UD, zdruzili postavke
iz tabel 1 in 2 ter tako izracunali splo$no agresivnost, sesta-
vljeno iz $tirih podlestvic (telesna, besedna in notranja agre-
sivnost ter agresivnost do avtoritete). Za tako kategorizirane

spremenljivke smo pregledali povezave s spremenljivkami iz
vprasalnika Druzina, ki so merile odnose v druzini, vkljuc-
no z nasiljem v druzini (tabela 4), najprej pa predstavljamo
znacilnosti odgovorov na uporabljeni del vprasalnika Druzina
(tabela 3).

Tabela 3: Povpredja in standardni odkloni trditev v vpragalniku DruZina (trditve o znacilnostih druzine)

o Nesoglasja/  Prepiri V nasi Tudi jaz Tudi Jaz
Dobro se . a5 Ve ur . - e y sem Ze
Veliko se  Dosti ¢asa konflikte v nasi druziniso sem Zrtev
razumem, . vo . Pogostose  nadan . druzini did i ravnal/-a
N e pogovarja- prezivimo e T re$ujemo ruzini tudidruge nasiljav nasilno
. mo. skupaj. - namiren  preidejo oblike nasi dru- v
je. televizijo. . -~ — Ve . v nasi
nadin. v nasilje. nasilja. Zini. druzini
ruzini.
X 3,62 3,56 3,49 3,54 2,53 2,96 0,39 0,33 0,33 0,36
SD 0,924 0,906 0,971 0,890 1,298 1,191 0,931 0,803 0,864 0,847
M 4 4 4 4 3 3 0 0 0 0
Mo 4 4 4 4 3 4 0 0 0 0

N =255-261; vrednosti od 0 - nikoli do 4 - veckrat na teden

223



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 68 / 2017 / 3, 218-234

Tabela 4: Spearmanov koeficient korelacije (Rho) med lestvicama AG-UD in Druzina (trditve o znacilnostih druzine)

o Nesoglasja/  Prepiri V nasi Tudi jaz Tudi Jaz
Dobro se . Ly Vecé ur . v v . . sem Ze
Veliko se  Dosti ¢asa konflikte v nasi druziniso  sem Zrtev
razumemo, . s Pogosto se na dan .. v . did =, ravnal/-(a)
oo pogovarja-  prezivimo T gledamo reSujemo druzini tudi druge nasilja nasilno
. mo. skupaj. : L na miren preidejo oblike v nasi w
je. televizijo. . o - e v nasi
nacin. v nasilje. nasilja. druzini. druzini
ruzini.
. Rho -0,363" -0,215™ -0,340™ -0,322"" 0,153 -0,253" 0,247 0,265 0,289 0,249
Splo$na
agresivnost g 261 261 261 260 260 261 261 261 261 261
Rho -0,303™ -0,199™ -0,306™ -0,311" 0,099 -0,172" 0,296™ 0,344™ 0,314™ 0,309
Telesna
agresivnost
262 262 262 261 261 262 262 262 262 262
Rho -0,259™ -0,128* -0,233" -0,207" 0,131 -0,204" 0,154 0,125 0,159 0,179"
Besedna
i t
agresivnos 262 262 262 261 261 262 262 262 262 262
. Rho -0,275™" -0,134" -0,182" -0,191" 0,180 -0,152" 0,210™" 0,261 0,227 0,158
Notranja
i t
agrestvnos N 261 261 261 260 260 261 261 261 261 261
. -0,403™ -0,272" -0,384™ -0,356"" 0,118 -0,255™ 0,201" 0,165 0,295 0,232
Agresivnost
ds toritet
© avioritete 262 262 262 261 261 262 262 262 262 262

% p = 0,005 ** p < 0,01;* p < 0,05
N =260-262

V vprasalniku Druzina so anketiranci oznacili, koliko
navedene trditve drzijo v njihovih druzinah, in sicer od 0
— nikoli do 4 — veckrat na teden (2 - enkrat ali dvakrat do-
slej, 3 — dvakrat ali trikrat v mesecu, 4 — enkrat na teden).
Ker vsi anketiranci niso odgovorili na vse trditve, se $tevilo
analiziranih trditev razlikuje in sega od 255 do 261. Iz tabe-
le 3 izhaja, da je bila najvi$je izraCunana aritmeti¢na sredina
odgovorov pri trditvi »Dobro se razumemo in lepo nam je.«,
in sicer 3,62. Preostale tri trditve, in sicer »Veliko se pogo-
varjamo.«, »Mnogo ¢asa prezivimo skupaj.« ter »Pogosto se
smejemo.«, ki prav tako oznacujejo pozitivne vidike odnosov
v druzini, imajo tudi podobno visoko aritmeti¢no sredino,
kar kaze, da veljajo za ve¢ino anketirancev. NiZja aritmeti¢na
sredina za trditvi »Ve¢ ur na dan gledamo televizijo.« (2,53)
ter »Nesoglasja/konflikte resujemo mirno.« (2,96) nam pove,
da te trditve manj veljajo za anketirance, katerih odgovori so
bili pri teh dveh trditvah najbolj raznoliki, kar kazejo visoki
standardni odkloni. Trditve, povezane z nasiljem v druZini
(zadnje tiri trditve v tabeli 3), so sicer pokazale njegovo pri-
sotnost v druzinah anketirancev, vendar so njihove aritmetic-
ne sredine najnizje.

V tabeli 4 prikazujemo povezavo med oblikami agresiv-
nosti in znadilnostmi druzine. Rezultati kazejo, da se splo$na
(skupna) agresivnost in vse $tiri oblike agresivnosti pomemb-
no povezujejo s skoraj vsemi izbranimi postavkami vprasalni-
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ka o druzini. Vse oblike agresivnosti se negativno povezujejo
s pozitivnimi vidiki druzine (dobro razumevanje, skupno
prezivljanje prostega Casa, pogovarjanje, pogosto smejanje,
mirno re$evanje konfliktov). Te povezave so najmocnejse pri
agresivnosti do avtoritete (od -0,403 do -0,272, kar pomeni
zmerno povezavo) ter naj$ibkejse pri notranji agresivnosti (od
-0,275 do -0,134, kar pomeni Sibko povezavo). Bolj ko so an-
ketiranci porocali o tem, da so agresivni, nizje so bile njihove
ocene pri pozitivnih vidikih druzine (porocali so o slabsem
delovanju druzine). Obratno smo opazili pozitivno korelacijo
med negativnimi vidiki druZine (prepiri prerastejo v nasilje,
druge oblike nasilja, anketiranceva nasilnost in viktimizira-
nost v druzini) in anketirancevo agresivnostjo (tako splosno
kot med vsemi $tirimi oblikami agresivnosti). Ker nas zanima
povezava med agresivnostjo in nasiljem v druzini, podrobneje
analiziramo korelacije med trditvami, ki kaZejo na prisotnost
nasilja v druzini, in oblikami agresivnosti.

Pri splosni agresivnosti smo najvisjo pozitivno korelacijo
izmerili pri trditvi »Tudi jaz sem Zrtev nasilja v nasi druzini.«
(0,289). Pri telesni agresivnosti lahko opazimo, da so korela-
cije z znacilnostmi, ki kaZejo na nasilje v druzini, v povpre-
¢ju najvisje; najvisja pozitivna korelacija je bila izmerjena pri
trditvi »V nasi druzini so tudi druge oblike nasilja.« (0,344),
nekoliko nizja je bila pri trditvah »Tudi jaz sem Zrtev nasilja.«
(0,314) in »Tudi jaz sem Ze ravnal/-a nasilno v nasi druzini.«
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(0,309), najnizja pa pri trditvi »Prepiri v nasi druzini preide-
jo v nasilje.« (0,296). Pri besedni agresivnosti so korelacije v
povpredju najnizje; najvisjo pozitivno korelacijo smo izme-
rili pri trditvi »Tudi jaz sem Ze ravnal/-a nasilno v druZini.«
(0,179), najniZjo statisti¢no zanesljivo korelacijo pa pri trditvi
»V nasi druzini so tudi druge oblike nasilja.« (0,125 pri p <
0,05). Korelacije s sestavljeno spremenljivko notranje agresiv-
nosti so v povprecju nizke; najvisjo pozitivno korelacijo smo
izmerili pri trditvi »V nasi druzini so tudi druge oblike nasi-
lja.« (0,261), najnizjo pa pri trditvi »Tudi jaz sem Ze ravnal/-a
nasilno v nasi druzini.« (0,158). Korelacija s sestavljeno spre-
menljivko agresivnosti do avtoritete ima naslednje vrednosti:
najvi$ja pozitivna korelacija je bila izmerjena pri trditvi »Tudi
jaz sem Zrtev nasilja v nasi druzini.« (0,295).

V skladu s pri¢akovanji se je pokazalo, da bolj ko so
ucdenci porocali o svoji agresivnosti, pogosteje so porocali
tudi o dozivljanju nasilnih odnosov v druzini. Ceprav nas
je navedena povezava zanimala v povezavi z medvrstniskim
nasiljem, kar bo predstavljeno v nadaljevanju, pa je nasa ugo-
tovitev pomembna za $olo pri oblikovanju pomo¢i otrokom
- zrtvam nasilja v druZini. Pri delu z njimi je treba nameniti
pozornost tudi njihovi agresivnosti, ne glede na to, ali se kaze
v Solskem prostoru z medvrstniskim nasiljem. Posebej opo-

zarjamo na notranjo agresivnost (Ceprav so bile korelacije z
nasiljem v druzini v povprecju nizke), ki pogosto ostaja pre-
zrta. Za notranjo agresivnost so znacilni ob¢utki krivde in
razdrazljivost, v skrajnih oblikah pa tudi samodestruktivno
vedenje (Buzan, 2009).

6.2 Agresivnost in medvrstnisko nasilje

Iz tabele 4 izhaja povezava med znacilnostmi druzine in
agresivnostjo otrok. Agresivnost je $irsi in splosnejsi pojav
od medvrstni$kega nasilja in zanimalo nas je, ali bomo tudi
z vprasalniki, uporabljenimi v na$i raziskavi, potrdili pove-
zavo med njima, torej, ali je za povzrocitelje medvrstniske-
ga nasilja znacilna agresivnost v drugih socialnih kontekstih
oziroma interakcijah. To vprasanje je pomembno za oblikova-
nje preventivnih programov in za delo s povzroditelji medvr-
stniSkega nasilja. Oblike agresivnosti iz vprasalnika AG-UD
smo zato primerjali s posami¢nimi oblikami medvrstniskega
nasilja, ugotovljenimi z vprasalnikom LMNS za povzrocitelje
nasilja (fizi¢no, verbalno in odnosno nasilje), ter izra¢una-
li korelacije (tabela 6). Se pred tem prikazujemo znacilnosti
analize vprasalnika LMNS za povzrotitelje medvrstniskega
nasilja na nasem vzorcu (tabela 5).

Tabela 5: Aritmeti¢ne sredine in standardni odkloni trditev v vprasalniku LMNS za povzrocitelje nasilja

Kolikokrat se ti je zgodilo, dasi ...

... po
...nekomu ...nekoga ...nekomu ... nekoga spletu ... nekomu
... Se posme- il knil izrekel ... nekomu kliudil i Siril il
fe e unici spotakni izrekel T izkljucil iz razgiri unidi
stvari? ali porinil? kletvico? skupine?  govorice o prijateljstvo?
drugem?
x 0,47 0,12 0,30 0,12 0,20 0,11 0,15
SD 0,848 0,459 0,628 1,146 0,499 0,545 0,476 0,568
. letu
... nekoga ... nekoga PO P
klical z nel.m'ga prisilil v ... nekoga objavil grfio ... drugim
. . . udarilin " sramotne govoril o .
neprimernimi . doloc¢eno obrekoval? . . vzel stvari?
. brcnil? Lo fotografije drugih?
vzdevki? dejanje? .
o drugih?
x 0,48 0,38 0,09 0,06 0,46 0,19
SD 0,896 0,808 0,422 0,901 0,389 0,839 0,581

N =263-265; vrednosti od 0 — nikoli do 4 - veckrat na teden
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Nizke aritmeti¢ne sredine odgovorov anketirancev glede
njihovega nasilni$kega ravnanja do vrstnikov (tabela 5) kaze-
jo, da je vecina anketirancev navedla, da v obdobju pred anke-
tiranjem nastetih dejanj niso poceli, relativno nizki standardni
odkloni pa kazejo, da se odgovori anketirancev niso bistveno
razlikovali. Odkloni so bili pri¢akovano najbolj raznoliki pri
odgovoru na vprasanje »Kolikokrat se ti je zgodilo, da si komu
izrekel kletvico?«. Ta odgovor je tudi imel najvisjo izratunano
aritmeti¢no sredino, kar poleg tega, da je verbalnega nasilja v
vsakodnevnem Zivljenju anketirancev veliko, lahko kaze tudi,
da so anketiranci to dejanje (izrazanje kletvic) dojemali kot
manj sporno in so ga bili bolj pripravljeni priznati kot preo-
stala. Mediana in modus sta bila pri vseh trditvah 0.

pionir v raziskovanju medvrstniskega nasilja. Njegova raziska-
va je pokazala, da je za povzrocitelje medvrstniskega nasilja
znacilno agresivno vedenje (Olweus, 1978), kar pomeni, da se
otroci, ki so nasilni do svojih vrstnikov, agresivno vedejo tudi
v drugih interakcijah. Studije, ki so podrobneje ugotavljale,
kaks$na oblika agresivnega vedenja je znacilna za povzrocitelje
medvrstniskega nasilja (Roland in Idsee, 2001; Salmivalli in
Nieminen, 2001; Camodeca and Goossens, 2005), pa so po-
kazale, da je za povzrocitelje medvrstniskega nasilja zna¢ilna
proaktivna agresivnost. Medtem ko je reaktivna agresivnost
agresiven odziv na zaznano groznjo ali provokacijo, je proak-
tivna agresivnost opredeljena kot ravnanje z namenom doseci
nagrado (Kempes, Matthys, De Vries in Van Engeland, 2005:

Tabela 6: Spearmanov korelacijski koeficient med vpragalnikoma LMNS za povzrocitelje medvrstniskega nasilja in AG-UD

Splosna Telesna Besedna Notranja Agresivnost
agresivnost agresivnost agresivnost agresivnost do avtoritete
Rho 0,531 0,499 0,438 0,313 0,462
Verbalno
(medvrstnisko) nasilje N 261 260 262 261 262
Fizic Rho 0,443™ 0,487 0,305™ 0,320 0,336™
izicno
(medvrstnisko) nasilje N 261 262 262 261 262
Rho 0,296™ 0,400 0,236 0,279 0,340
Odnosno
(medvrstnisko) nasilje N 264 265 262 264 265
Rho 0,288 0,322 0,214™ 0,154’ 0,282
Spletno
(medvrstnisko) nasilje N 264 265 265 264 265

N = 260-265; ** p = 0,00; ** p < 0,01; * p < 0,05

Iz tabele 6 izhaja, da smo najvisje korelacije pri sestavlje-
nih spremenljivkah zasledili med povzro¢anjem verbalnega
nasilja vrstnikom ter spremenljivkama, ki sta merili splo$no
(0,531) ter telesno agresivnost (0,499). Prav tako moc¢ne po-
vezave so bile razvidne med povzro¢anjem fizi¢nega medvr-
stni$kega nasilja ter splosno (0,443) in telesno agresivnostjo
(0,487) iz vprasalnika AG-UD. NajniZje korelacije so bile
izrac¢unane med spremenljivkami izvajanje spletnega nasi-
lja ter besedna (0,214) in notranja agresivnost (0,154 pri p <
0,05). Ceprav so korelacije razli¢no mocne, so vse statisti¢no
pomembne in kazejo, da povzrocitelji medvrstniskega nasilja
izrazajo razli¢ne oblike agresivnosti tudi v drugih situacijah,
ne le v interakcijah z vrstniki.

Nase ugotovitve so pricakovane in se skladajo z ugotovi-
tvami $vedske raziskave iz leta 1978, ki jo je izvedel Olweus,
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11). Omejitev nase raziskave je, da nismo analizirali, kako se
agresivnost povzrociteljev medvrstni$kega nasilja izraza v in-
terakcijah zunaj Solskega okolja ter interakcijah z ucitelji in
za kaks$no vrsto agresivnosti gre (reaktivno ali proaktivno),
temve¢ smo se zadovoljili z ugotovljenimi korelacijami med
agresivnostjo in izvajanjem medvrstniskega nasilja. Prispevek
nade raziskave k razumevanju navedene povezave pa je, da
smo pokazali povezavo med razli¢nimi oblikami agresivnosti
in razli¢nimi oblikami medvrstni$kega nasilja. Raziskovalci se
do zdaj denimo niso posebej posvecali povezavi med agresiv-
nostjo do avtoritete in vsemi oblikami medvrstniskega nasi-
lja; to pomeni, da bo 3ola, ki bo s svojim nac¢inom delovanja
zmanjSevala agresivnost do avtoritete (vkljucenost ucencev
pri oblikovanju $olskih pravil, pravi¢nost uciteljev in podob-
no), vplivala tudi na obseg medvrstniskega nasilja.
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6.2 Medvrstnisko nasilje in nasilje v druzini vpra$anju - ali je nasilje v druZini povezano z medvrstnigkim

nasiljem. Da bi to ugotovili, smo raziskovali povezave med

Po ugotovitvah, da je doZivljanje nasilja v druzini poveza- ~ postavkami v vpragalniku LMNS, ki oznacujejo nasilno ve-

no z agresivnostjo in da sta povezana tudi agresivnost in med-  denje do vrstnikov, in znacilnostmi druZzine anketiranih otrok
vrstnisko nasilje, smo se usmerili neposredno k osrednjemu  (tabela 7).

Tabela 7: Spearmanov korelacijski koeficient med posameznimi postavkami v vprasalnikih LMNS (povzroéitelj) in Druzina
(trditve o znacilnostih druzine)

po

- 8¢ ...neko- " nekoga ...nekoga  spletu ...nekoga 1‘1e.k‘oga ... grdo
posme- v unicil  °P gLl nekomu izkljudiliz  razsiril  udaril ali el ovoril
hoval . ali pori- X Jus . . dologeno ~ 80VO"
s stvari? B grozil? skupine?  govorice brcnil? At o drugih?
drugim? nil? 2 dejanje?
o drugem?
Dobro se . .
razumenmo, Rho  -0,183" 0,345 0,233 0,286 0,282 0,318 0,307 -0,324" 0224
leponamje. 255 254 253 254 255 255 255 256 255
Veliko se Rho -0,112 0,218 -0,151" -0,152 -0,153" 0,305™ 0,229™ -0,261" -0,167"
pogovarjamo.
N 254 253 254 253 254 254 254 256 256
Dosti ¢asa . " .
pre¥ivimo Rho  -0216" 0,268 0,263 0,197 0,284 0,269 0,275 -0214" 0,238
skupaj. N 256 255 254 255 256 256 256 256 256
Pogosto se Rho -0,173" 0,252 -0,126 0,206 0,237 0,240™ 0,194 -0,257" -0,193"
smejemo.
N 254 253 252 253 254 254 254 256 254
Vec ur na N
dan gledamo ~ Rho 0,088 0,073 0,024 0,091 0,029 0,124 -0,034 0,074 0,060
televizijo. N 255 254 253 254 255 255 255 253 255
Nesoglasja/
konflikte Rho -0,148" -0,092 -0,097 -0,162 -0,117 -0,087 -0,158" -0,114 -0,133"
resujemo na
miren nacin. N 250 249 248 249 250 250 250 256 250
Prepiri Rho 0,105 0,312™ 0,209 0,190” 0,125 0,187" 0,359 0,246™ 0,182"
v na$i druzini
preidejo N 254 253 252 253 254 254 252 254 254
v nasilje.
V na$i druzini  Rho 0,196 0,413" 0,208 0,318™ 0,247 0,319™ 0,359 0,411™ 0,301
so tudi druge
oblike nasilia. N 252 251 250 251 252 252 252 252 252
Tudi jaz sem Rho 0,233™ 0,292™ 0,235™ 0,177 0,154 0,251 0,364™ 0,307 0,279
Zrtev nasilja
vnasi drugini. N 255 254 253 254 255 255 255 255 255
Tudi jaz sem Rho 0,141° 0,280 0,248 0,177 0,118 0,200 0,323™ 0,223™ 0,242
Ze ravnal/-a
nasilnovnadi 256 255 254 255 256 256 256 256 256
druzini.

N = 248-256; *** p = 0,00; ** p < 0,015 * p < 0,05
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Iz tabele 7 izhaja, da so korelacije med pozitivnimi vidiki
druzine in nasilnimi dejanji anketiranca do vrstnikov srednje
mocne. Pricakovali smo, da bodo negativne, vendar so nasi
izrauni pokazali drugace. NajviSje pozitivne korelacije so
se tako pokazale med trditvijo »Dobro se razumemo in lepo
nam je.« in uni¢evanjem stvari (0,345), raz§irjanjem govoric
po svetovnem spletu (0,318) ter udarcem ali brco vrstnika
(0,307). Visoke pozitivne korelacije so bile izmerjene tudi
med navedenimi nasilnimi dejanji in trditvijo »Mnogo ¢asa
prezivimo skupaj.«. Navedeni trditvi o znacilnostih druzine
(dobro razumevanje in verbalna komunikacija) kazeta na po-
zitivne interakcije v druzini, kar je idealno okolje za prenasa-
nje vrednot s star$ev na otroke. Omejitev nase raziskave je, da
nismo preverjali t. i. druzinskih vrednot, domnevamo pa, da
so nasi rezultati lahko posledica stali$¢ star$ev glede okolja v
smislu (nekriticnega) poudarjanja pomembnosti druzinskih
¢lanov in manjvrednosti drugih, kar se pri otroku lahko po-
kaze kot teznja k neprimernemu, tudi nasilnemu vedenju do
vrstnikov. Navedeni rezultati so vsekakor raziskovalni izziv
pri ugotavljanju dejavnikov medvrstniskega nasilja v druzin-
skem okolju.

Pri¢akovano so bile pozitivne vse korelacije med znacil-
nostmi druzine, ki kazejo na prisotnost nasilja v druzini, in
otrokovim nasiljem nad vrstniki. V povprecju najvisje kore-
lacije so bile pri trditvi »V nasi druzini so tudi druge oblike
nasilja.«, ki v vpragalniku pomeni nasilje v druzini v najsir-
$em smislu, saj se preostale nanasajo na posamic¢ne vidike
tega pojava (na nasilno re$evanje konfliktov, viktimiziranost
anketiranca in njegovo nasilje v druzini); najnizja korelacija
(0,196) je bila izmerjena pri postavki »... se posmehoval dru-
gim?«, najvigja pa je znasala 0,413, in sicer pri postavki »...
komu uni¢il stvari?«. Sledi korelacija pri prisiljenju vrstnika v
neko ravnanje (0,411). Nasa raziskava, tako kot Stevilne druge
(Bauer et al., 2006; Fagan, 2005; Knafelc, 2013; Lereya et al.,
2013; Shields in Cicchetti, 2001; Susac in Ajdukovi¢, 2016),
kaze, da so otroci, ki v druzini dozivljajo nasilje, pogosteje
tudi povzrocitelji nasilja med vrstniki.

Visoke, vendar v povprecju nizje korelacije so bile izmer-
jene med viktimiziranostjo anketiranca v druzini in njegovi-
mi nasilnimi dejanji nad vrstniki; najnizja korelacija je zna-
$ala 0,154 - izmerjena je bila pri postavki »... koga izlo¢il iz
skupine?«, najvisja pa je bila 0,364, in sicer pri postavki »...
koga udaril ali brenil?«. Nizje korelacije v primerjavi s korela-
cijami med nasilnimi dejanji anketiranca v interakcijah z vr-
stniki in trditvijo »V nasi druzini so tudi druge oblike nasilja.«
je mogoce razloziti s tem, da so anketiranci v omenjeni trditvi
zajeli tako situacije, ko so neposredne Zrtve nasilja v druzini,
kot tudi situacije, ko so opazovalci nasilja med drugimi dru-
zinskimi ¢lani, torej njegove posredne Zrtve. Korelacije so to-
rej visje, Ce je anketiranec posredna in obenem tudi neposre-
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dna Zrtev nasilja v druzini. Tudi druge raziskave (Herrenkohl,
Sousa, Tajima, Herrenkohl in Moylan, 2008; Wolfe et al.,
2003; Yexley, Borowsky in Ireland, 2002) razkrivajo, da se
pri otrocih, ki so bili pri¢a nasilju med druZinskimi ¢lani in
hkrati tudi sami njegove (neposredne) Zrtve, kazejo nekoliko
izrazitejSe posledice kot pri otrocih, ki so bili le pri¢a nasilju
ali njegove neposredne Zrtve, zato je tudi moc¢nej$a povezava
medvrstniskega nasilja z doZivljanjem obeh oblik viktimizira-
nosti v druzini. Toda Kitzmann s sodelavci (2003) na podlagi
metaanalize 41 raziskav ugotavlja drugacde: ni bistvenih raz-
lik v u¢inkih nasilja med otroki, ki so bili samo prica nasilju
ali Zrtve nasilja ali pa so bili tako prica nasilju med odraslimi
¢lani druzine kot tudi njegove neposredne Zrtve. Ta proble-
matika je glede na razli¢ne ugotovitve o posledicah posredne
in neposredne viktimiziranosti otroka v druzini izziv za pri-
hodnje raziskave.

Analizirali smo tudi, kako se nasilno vedenje do vrstnikov
povezuje s trditvami, ki po mnenju anketirancev pomenijo
razloge za nasilje v njihovih druzinah (tabela 8). Pri tem je
pomembno poudariti, da gre za mnenje otrok, kaj je vzrok za
nasilje v druzini, in ne za oceno starsev ali strokovnjakov. To
je omejitev nase raziskave.

Najvi§ja pozitivna povezanost se je pokazala med po-
manjkanjem denarja kot razlogom za nasilje v druZini in uni-
¢evanjem stvari vrstnikom (0,423). Pomanjkanje denarja se je
srednje mocno ter statisticno znacilno povezovalo (v vecini
primerov je p < 0,01, pri vprasanjih »... koga spotaknil ali po-
rinil?« ter »... grdo govoril o drugih?« pa je p < 0,05) tudi z
drugimi nasilnimi ravnanji otroka. Omejitev nase raziskave
je, da nismo ugotavljali ekonomskega statusa druzin anketi-
rancev, zato ni mogoce trditi, da povzrocitelji medvrstniskega
nasilja izhajajo iz ekonomsko $ibkejsih druzin. Nadi rezultati
kazejo le, da so anketiranci, ki pomanjkanju denarja pripisu-
jejo vedji pomen za nasilje v svojih druzinah, pogosteje nasilni
do vrstnikov. Povezava med ekonomskim statusom in medvr-
stniskim nasiljem bi morala biti predmet nadaljnjih raziskav.
Tippett in Wolke (2014) po opravljeni metaanalizi raziskav
tega vprasanja sklepata, da se je z njim ukvarjalo le nekaj razi-
skav, njihove ugotovitve pa se razlikujejo; nekatere so razkrile,
da povzroditelji medvrstniskega nasilja prihajajo iz druzin s
slab$im socialnoekonomskim statusom nekoliko pogosteje
od Zrtev in opazovalcev, druge pa med socialnoekonomskim
statusom druzin in izvajanjem medvrstniskega nasilja niso
ugotovile povezave.
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Tabela 8: Spearmanov korelacijski koeficient med posameznimi postavkami v vprasalnikih LMNS (povzro¢itelj) in DruZina

(drugi del)
Razlogi za se nekoga -+ PO o nekoga
o o > ...nekoga  spletu nekomu  ...nekoga 7. ... grdo
nasilje v druzini posme- nekomu  spotaknil K izkliudil i Siril il daril i prisilil i
® mnenju hoval il alil P()I'i— nekomu 1zKljjucll 12 razsiry unicl udaril in Sd® govorl o
po mn . . it grozil? skupine? govoriceo  prijatelj- brenil? L. drugih?
anketiranca drugim? stvari? nil? d 5 dejanje?
rugem? stvo?
Star$/-i otrok Rho 0,239” 0,276" 0,100 0,118 0,218” 0,080 0,190" 0,175 0,201" 0,167
ne zna/-jo ali
noce/-jo drugace
kaznovati. 192 191 191 191 192 192 192 192 192 192
Rho 0,264 0,423 0,159 0,286 0,200™ 0,209" 0,293 0,247 0,250 0,177
Pomanjkanje
denarja.
N 198 197 197 197 198 198 198 198 198 198
0 § ;s , ) B E B B B B
Pogosta Rh 0,258 0,311 0,268 0,215" 0,321 0,122 0,208 0,227 0,138 0,219"
odsotnost star§ev
zaradi sluzbe. N 197 196 196 196 197 197 197 197 197 197
Rho 0,302 0,296 0,292 0,205" 0,256 0,130 0,151 0,308" 0,140 0,359
Nekontrolirane
jeze anketiranca.
199 198 198 198 199 199 199 199 199 199

N =191-199; ** p = 0,00; ** p < 0,015 * p < 0,05

Zanimive so korelacije med otrokovo nenadzorovano jezo
in oblikami nasilnega vedenja do vrstnikov. Omejitev nase
raziskave je, da nismo dodatno raziskovali, za kako intenzivne
izpade jeze gre in ali so bili zdruZeni tudi z otrokovim nasi-
ljem do drugih druzinskih ¢lanov. Ne glede na to pa lahko pri
otrocih, ki svoje izpade jeze dojemajo kot vzrok za nasilje v
druzini, sklepamo o dveh neprijetnih ¢ustvih, ki jih dozivljajo
v domadem okolju: to sta jeza, ki je ne zmorejo nadzorovati,
in obcutek krivde za nasilje v druzini. Pri nenadzorovani jezi
otroka v druzini je ve¢ izstopajocih srednje mo¢nih povezav.
Jeza se povezuje s posmehovanjem (0,302), unicevanjem tuje
lastnine (0,296), fizi¢énim nasiljem - udarci in brcami (0,308)
ter grdim govorjenjem o drugih (0,359). To pomeni, da ¢e
otrok dojema svoje izpade jeze kot vzrok nasilja v druZini, bo
verjetneje ravnal nasilno v interakcijah z vrstniki. Ta ugotovi-
tev je pomembna za obravnavo povzrociteljev medvrstniske-
ga nasilja, ki v druzini dozivljajo nasilje; z ustreznimi pristopi
je treba zmanjsati oziroma odpraviti otrokov obc¢utek odgo-
vornosti za nasilje v druzini in s tem se bo zmanj$alo tudi nje-
govo nasilje do vrstnikov.

Visoke korelacije so bile izracunane tudi pri povezavi med
pogosto odsotnostjo starSev kot vzrokom nasilja v druzini in
oblikami nasilja do vrstnikov. Z odsotnostjo starSev se srednje
mo¢no povezujeta unicevanje stvari (0,311) ter izlocanje iz
skupine (srednje mo¢na povezava — 0,321). Veéja odsotnost
star§ev pomeni manj$o povezanost med druzinskimi ¢lani

in otrokov manjsi ob¢utek pripadnosti druzini; razlog za iz-
loc¢anje drugih iz svoje vrstniske skupine je lahko utrjevanje
njegovega poloZaja v tej skupini, v kateri izpolnjuje potrebo
po pripadnosti, ki je v druzini ne more izpolniti. Unic¢evanje
stvari vrstnikov pa je lahko posledica frustracije zaradi po-
manjkanja ob¢utka pripadnosti druzini. Za potrditev navede-
nih mozZnih razlag posledic odsotnosti star$ev bi bile potrebne
dodatne raziskave.

Trditev o vzrokih za nasilje v druzini »Star$/-i otrok ne
zna/-jo ali noce/-jo kaznovati drugade.« se je v ve¢ini prime-
rov (p < 0,05) srednje mo¢no, pozitivno ter statistiéno znacil-
no povezovala s predstavljenimi spremenljivkami, ki so meri-
le, koliko anketiranec izvaja dolo¢eno nasilje. Tudi Connolly
in O’'Moore (2003) ugotavljata povezavo med fizi¢nim kazno-
vanjem otroka in njegovim nasilnim vedenjem (predvsem fi-
zi¢nim) do vrstnikov. Ce je fizi¢no kaznovanje prevladujoca
vzgojna metoda, otroci ne vzpostavijo navezanosti s starsi. To
vodi v kroni¢no negotovost in posledi¢no v nasilje do vrstni-
kov. Poleg tega jih fizi¢no kaznovanje u¢i, da je uporaba nasilja
sprejemljiva. Nasa raziskava je zajela le fizi¢no kaznovanje kot
neprimeren nacin vzgoje, ker smo se osredotocili na vprasanje
nasilja v druzini. Ob tem je treba poudariti, da je za otroka
$kodljivo tudi razvajanje, pri katerem starsi ne postavljajo mej
ali se ne odzovejo ob njihovem nespostovanju. Mursi¢ (2010:
18) ugotavlja, da je za otroka $kodljiva tudi situacija, ko se v
druzinskem okolju nima moznosti »podrediti legitimni avto-
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riteti, ¢e je odrasli ne znajo vzpostaviti«, in tudi to lahko vodi
v medvrstnisko nasilje.

7 Sklep

Na medvrstnisko nasilje vpliva preplet razli¢nih dejavni-
kov in njihovo poznavanje je klju¢no pri oblikovanju progra-
mov za preprecevanje nasilja ter obravnavo konkretnih nasil-
nih dogodkov. Pri tem se mora $ola zavedati, da so tudi njene
znacilnosti dejavniki tveganja za medvrstnisko nasilje. Med
slednje pristevamo nejasna $olska pravila (Lesnik Mugnaioni,
2010; Pusnik, 1999), slabo klimo v $oli oziroma razredu
(Krall, 2003; Pu$nik, 1999), neuspesnost v $oli (Pusnik, 1999),
preobremenjenost (Krall, 2003), nepravi¢nost in avtoritarnost
uciteljev (Le$nik Mugnaioni, 2010), $ikaniranje med ucitelji
na delovnem mestu (Krall, 2003), ravnateljevo nezastopanje
nacel nicelne tolerance do nasilja (Le$nik Mugnaioni, 2010) in
uditeljevo ignoriranje nasilnih dogodkov. Na navedene dejav-
nike lahko $ola ucinkovito vpliva in tako uspe$no zmanjsuje
medvrstnisko nasilje.

Nasa raziskava ne zmanjSuje pomena navedenih dejavni-
kov medvrstniskega nasilja, kot tudi ne biologkih dejavnikov
okolja in drugih. V raziskavi smo se osredoto¢ili na druzino
kot enega izmed dejavnikov, na katerega lahko $ola nekoliko
vpliva, zato bi posledi¢no morala k strategijam za preprece-
vanje medvrstniskega nasilja vkljuciti tudi obravnavo nasilja
v druzini (Le$nik Mugnaioni, 2010). To lahko uspe$no stori z
oblikovanjem sistemskega pristopa k preprecevanju in obrav-
navanju medvrstniSkega nasilja. Sistemski pristop pomeni, da
so v programe, oblikovane za zmanj$anje medvrstniskega na-
silja, vkljuceni ucenci, ucitelji, starsi ter organi in organizacije
iz lokalnega okolja, na primer centri za socialno delo, policija
in nevladne organizacije (Mursi¢ et al., 2016), pomeni pa tudi,
da zajema vse oblike nasilja v $oli in tudi nasilje nad otroki v
druzini (Le$nik Mugnaioni, 2012). V projektu NasVIZ smo
razvili model sistemskega pristopa k preprecevanju in obrav-
navanju medvrstniskega nasilja ter njegovo uspesnost tudi
empiri¢no dokazali (Klemenci¢, 2016). V taksen model naj
$ole vklju¢ujejo tudi aktivnosti za zmanj$evanje uc¢inkov nasi-
lja v druzini ter za njegovo preprecevanje in se pri tem opirajo
na ugotovitve nase raziskave. V nadaljevanju podajamo nekaj
konkretnejsih predlogov, kako naj $ole obravnavajo nasilje v
druzini v okviru programov za preprecevanje medvrstniskega
nasilja in pri obravnavi povzro¢itelja nasilja.

a) Oblikovanje preventivnih programov
Ugotovitve nase raziskave kazejo na povezavo med na-

siljem v druzini in medvrstniskim nasiljem, kar pomeni, da
bodo zgodnje odkrivanje nasilja v druzini, prijavljanje pri-
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merov policiji in centrom za socialno delo, pomo¢ otrokom
Zrtvam v skladu s pravnimi predpisi (Zakon o prepredevanju
nasilja v druzini, 2008; Pravilnik o obravnavi nasilja za vzgoj-
no-izobrazevalne zavode, 2008) in sodelovanje s centrom za
socialno delo pri obravnavanju otrok zrtev zmanjsali ne le na-
silje v druzini, ampak tudi obseg medvrstniskega nasilja, zato
naj bo prepoznavanje zrtev nasilja v druzini tudi del preven-
tivnih programov medvrstniskega nasilja.

Sola naj v preventivne programe vkljudi izobraZevanje
star§ev. Vecina starSev ne odobrava medvrstniskega nasilja,
veliko pa jih le stezka sprejme dejstvo, da tudi sami z vzgojni-
mi metodami in odnosi v druzini (tudi z nasiljem) prispevajo
k temu (Smith in Myron-Wilson, 1998). Priporo¢amo, da kot
predavatelji nastopajo ne le strokovni delavci Sole, ampak tudi
psihologi, psihiatri in socialni delavci. Tako bo $ola uspesnej-
$a v ozave$canju star§ev o njihovi vlogi pri otrokovem med-
vrstniskem nasilju.

V preventivno delo z u¢enci naj bo vklju¢eno ucenje vre-
dnot in znanja, ki se jih vsi otroci v druZinah ne naudijo, Se
posebno ne v druzinah, v katerih se pojavlja nasilje. Med te
vrednote spadajo predvsem nicelna toleranca do nasilja v in-
terakcijah z vrstniki, strategije reSevanja konfliktov in ¢ustve-
no opismenjevanje. Sistemski pristop pri oblikovanju preven-
tivnih programov namre¢ zajema tudi znanje o ¢ustvih, ki
povecluje socialno-¢ustvene zmoznosti u¢encev; $ola lahko z
razli¢nimi delavnicami povezuje medosebno nasilje (medvr-
stniSko in v druzini) in ¢ustva, ta povezanost pa je tudi tema,
primerna za medpredmetno povezovanje (Mursi¢ etal., 2016).

b) Delo s povzrocitelji medvrstniskega nasilja

Sola se mora odzvati na vsak nasilen dogodek in obrav-
navati vsakega povzrocitelja nasilja. Pri tem so ji v pomo¢
smernice, ki jih je sprejel Zavod Republike Slovenije za $olstvo
(Lesnik Mugnaioni et al., 2016). V postopku dela s povzrodi-
teljem je treba biti pozoren na njegovo morebitno viktimizi-
ranost v druzini. Sola ne more neposredno posegati v druzino
in vplivati na zmanj$anje nasilja v njej, lahko pa zmanjsuje
negativne ucinke nasilja na otroku. Strokovni delavci naj
pri otroku krepijo obc¢utek, da je Sola varen prostor, in si ga
prizadevajo vkljuciti v vrstniko skupino. Krepijo naj njegov
obcutek, da lahko svobodno in ucinkovito prispeva k $olski
skupnosti, saj s tem izbolj$ujejo njegovo samozavest ter mu
kazejo, da lahko zaupa odraslim (Cole in Gadd, 1999-2000).
Pri tem si lahko $ole pomagajo s priro¢niki, ki so nastali v
okviru projekta NasVIZ in vsebujejo Stevilne konkretne ak-
tivnosti, ki jih lahko vkljucijo tako v preventivne programe
kot tudi v obravnavo povzroditeljev nasilja (Klemenci¢ et
al., 2016; Klemenci¢, Karaji¢, Sitar, Mursic¢ in Filip¢i¢, 2016,
Mursic et al., 2016).
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Ker so nekatere $ole do povzrociteljev nasilja kaznovalno
usmerjene, poudarjamo ugotovitev Cola in Gadda (2000), da
je kaznovanje povzrocitelja medvrstnigkega nasilja, ki je tudi
Zrtev nasilja v druzini, ne le neu¢inkovito, ampak morda tudi
kontraproduktivno; pri otroku namre¢ krepi ob¢utek nevar-
nosti, obcutek, da mu nihée ne pomaga, in obcutek, da ga
okolje ne sprejema. Tak$en otrok torej potrebuje dolgotrajnej-
$o in dobro nacrtovano obravnavo.

Z raziskavo smo Zeleli poglobiti razumevanje medvrstni-
$kega nasilja glede njegove povezave z dozivljanjem nasilja v
druzini. Raziskava ima dolo¢ene omejitve, ki smo jih navedli
ze v prej$njem poglavju pri pojasnjevanju posami¢nih korela-
cij. Dodajamo jim $e naslednjo: nase ugotovitve temeljijo na
analizi stali§¢ ucencev, ki je bila edini nacin zbiranja podatkov
tako o njihovem nasilnem vedenju kot tudi o dozivljanju na-
silja v druzini. Ugotovitve bi bile zanesljivejse, ¢e bi podatke
pridobili $e iz drugih virov - od uciteljev, starSev in centrov
za socialno delo. Dodatna omejitev raziskave je, da smo se
omejili le na povezavo med nasiljem v druzini in izvajanjem
medvrstniskega nasilja, ne pa tudi na povezavo med nasiljem
v druzZini in viktimiziranostjo pri vrstnikih. To bo izziv za na-
daljnje raziskovanje. Kljub omejitvam raziskave ocenjujemo,
da lahko nase ugotovitve prispevajo k uspe$nejsemu spopa-
danju $ol z medvrstniskim nasiljem.
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Bullying is a phenomenon which exists in every school. Available research on the scale of bullying in Slovenia shows that approximately
20% of children get bullied, while about 9% of children are violent toward peers themselves. Risk factors of bullying on individual and
societal levels are numerous, the latter including domestic violence, and studies show a correlation between experience of domestic
violence and violent behaviour toward peers. This link was also demonstrated in our previous study which included 271 pupils from
6th to 9th grade. Three questionnaires were utilized: 1) the Scale of aggression for students (AG-UD), 2) the Family scale, and 3) the
Bullying in school scale (LMNS). The results confirm that pupils who experience domestic violence are more likely to report destroying
things, making threats, disseminating rumours about others online, report purposefully destroying friendships among peers, hitting or
kicking peers, and forcing peers into doing something against their will, than are their peers. Results also indicate that the more family
members of pupils understood each other and spent time together, the less aggressive behaviour was reported by them. This underlines
the fact that before designing programs to deal with bullying, we must first understand how school and family life together form the
identity of the bully.

Keywords: bullying, domestic violence, risk factors of bullying, aggression

UDC: 343.62:343.915

234



