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Kompetence zasebnovarnostnega osebja za
zavarovanje kraja dejanja - pogled varnostnih

menedzerjev

Bostjan Slak’, Sara Trstenjak?

Zasebnovarnostno osebje se lahko zaradi znacilnosti svojega dela velikokrat prvo sre¢a s kaznivimi dejanji, njihovimi
kraji in seveda tudi storilci. Pri tem se od njega zahteva, da bo s strokovnim ravnanjem poskrbelo za morebitno prijetje
storilca oziroma, ¢e to ni mogoce, ustrezno prijavo dejanja in zavarovanje kraja dejanja. Prispevek raziskuje slednje.
Z anketnim vprasalnikom smo varnostne menedzerje povprasali o samoevalvaciji kompetenc varnostnega osebja
pri zavarovanju kraja dejanja in o tem, kako varnostno osebje dojema svojo vlogo pri preiskovanju kaznivih dejanj.
Varnostni menedzerji ocenjujejo vlogo varnostnega osebja na zacetku preiskovanja kaznivih dejanj kot potencialno
pomembno. Zavedajo se pomembnosti ustreznega zavarovanja kraja dejanja, pri ¢emer precej pozitivno ocenjujejo
kompetence varnostnega osebja glede znanja o zavarovanju kraja dejanja. Spodbudno je, da izrazajo potrebo po
nadaljnjem izobrazevanju. Iz raziskovanja tematike izhaja tudi, da bi bilo treba spodbuditi raziskovanje ustreznosti
zavarovanja kraja dejanja in opravljenega ogleda. V primeru, da je prvo zavarovanje opravilo varnostno osebje, bi
temu lahko koristilo, ¢e bi policija podala povratne informacije o (ne)kakovosti zavarovanja in morebitna priporocila

za prihodnje delo.
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1 Uvod

V ¢&asu pluralizacije policijske dejavnosti (Johnston, 1992;
Newburn in Reiner, 2012), ki je prisotna tudi v Sloveniji
(Mesko, Lobnikar, Jere in Sotlar, 2013; Modic, Lobnikar in
Dvojmog, 2014) in pri kateri vedno vec varnostnih nalog opra-
vljajo zasebnovarnostne druzbe in ob¢inske redarske sluzbe,
lahko domnevamo, da se vedno ve¢ zaposlenih v tovrstnih su-
bjektih srecuje s situacijami, ki so nastale kot posledica kazni-
vega dejanja. Med njimi je tudi varnostno osebje,’ zaposleno
v poslovnih subjektih, ki ponujajo zasebnovarnostne storitve.
Dolznost varnostnih subjektov je, da ob zaznavi kaznivega
dejanja o tem obvestijo policijo, ki je primarno odgovorna za
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Varnostno osebje je krovni termin, ki ga po 5. ¢lenu Zakona o za-
sebnem varovanju (ZZasV-1, 2011) uporabljamo za osebje: var-
nostnik ¢uvaj, varnostnik, varnostnik nadzornik, operater VNC,
varnostnik telesni straZar, varnostni menedzer, varnostni tehnik
in poobla$¢eni inzenir varnostnih sistemov.
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preiskavo. Tako varnostno osebje vstopa v obvezno delovno
sodelovanje s policijo. Ce po eni strani v Sloveniji vlada veliko
zaupanje v policijo (Lobnikar, Prislan in Modic, 2016), je po
drugi strani opazno, da poklic varnostnika na splo$no ni pre-
tirano cenjen oziroma je tudi precej stigmatiziran (Lofstrand,
Loftus in Loader, 2016) in celo izhod v sili (Makse in Cas,
2009). Ve¢ avtorjev (Mesko, Nalla in Sotlar, 2005; Rojs, 2013;
Sotlar, 2007; Sotlar in Mesko, 2009; Vavpotic¢ in Cas, 2014) je
z razli¢nih vidikov raziskovalo kompleksen odnos med var-
nostniki in policijo. Nas zanima odnos v primeru zavarovanja
kraja dejanja oziroma ravnanje varnostnega osebja na kraju
(kaznivega) dejanja* ter dojemanje vloge (zasebno)varnostne-
ga osebja v procesu preiskovanja kaznivega dejanja. Ustrezno
zavarovanje in subsekventno strokovno opravljen ogled kraja
dejanja sta gotovo dva izmed najpomembnejsih ukrepov kri-
minalisti¢nega preiskovanja (Gardner in Bevel, 2009; Maver

Pojavljajo se razli¢ne terminoloske diskusije o poimenovanju oziro-
ma definiranju kraja (kaznivega) dejanja. Osnovna tezava je prav-
zaprav — in v tem se strinjamo z Gardnerjem in Bevelijem (2009) -,
da lahko Sele sam ogled in iz preiskave izhajajoce ugotovitve potrdi-
jo, da gre za kaznivo dejanje. Vsekakor pa lahko Ze od zacetka govo-
rimo, da gre za kraj, ki ima nekaksno preiskovalno signifikantnost,
torej lahko vedno govorimo o kraju dejanja, ne moremo pa vedno
govoriti o kraju kaznivega dejanja (saj je nekaj lahko le posledica
naklju¢nega dogodka, nesrece ipd.) (Dvorsek, 2003).
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et al., 2004). Oba ukrepa sta lahko zaradi pomanjkljive (ali
neustrezne) seznanitve varnostnega osebja (pa tudi preostalih
preiskovalcev) s prvinami kriminalisti¢nega preiskovanja tudi
oskodovana v svoji hevristi¢ni in dokazni vrednosti.

2 Varnostno osebje in kriminalisticno prei-
skovanje

Zaradi znacilnosti dela zasebnovarnostnega osebja obstaja
verjetnost, da se to pri svojem delu velikokrat prvo sreca s ka-
znivimi dejanji, njihovimi kraji in seveda tudi storilci. Zaradi
vse pogostejse prisotnosti v stanovanjskih soseskah, stalne pri-
sotnosti v nekaterih poslovnih objektih in tam, kjer so alarmne
naprave povezane z varnostnonadzornimi centri zasebnovar-
nostnih podjetij, obstaja moznost, da so prav ti delavci prvi na
kraju dejanja oziroma tisti, ki obvestijo policijo o zaznanem
delinkventnem vedenju (Nalla, Madan in Mesko, 2009).° Tako
zasebnovarnostno osebje vstopa v situacije, pri katerih lahko
s svojim vedenjem in (ne)znanjem vpliva na (ne)uspesnost
preiskanosti razli¢nih kaznivih dejanj (Dvorsek, 1998). Delo
varnostnika je lahko Ze samo po sebi stresno (Mikus, 1998),
stopnja stresa pa se lahko poveca, $e posebno, ¢e se varnostnik
znajde v situaciji, ko z lastnimi cutili zaznava izvajanje kazni-
vega dejanja, saj se pri¢akuje, da bo storilca in flagranti tudi
zadrzal.® Zato je izredno pomembno, da dobro pozna svoje za-
konske pravice in dolznosti ter primerno ukrepa.

Ena izmed glavnih nalog varnostnika je varovati ljudi in
premozenje (ZZasV-1, 2011), pri ¢emer mora za varnost dru-
gih deloma zanemariti skrb za lastno varnost. V tem pogle-
du je njegova naloga podobno ve¢plastna (Gardner in Bevel,
2009) kot policistova, ¢igar glavna naloga je prav tako varo-
vanje Zivljenja in premozenja. Zasebnovarnostno osebje se
pri svojem delu srecuje tudi z razli¢énimi pravnimi situacijami

> Zasebnovarnostno osebje pogosto varuje pomembno in kriti¢no
infrastrukturo, npr. letali$¢a in stavbe drzavnih institucij, ne gre
pa zanemariti, da so prisotni tudi na potencialno nevarnih ob-
mogjih, kot so odlagalis¢a odpadkov. Stevilnejsi pozari odlagalis¢
odpadkov v letu 2017 so spodbudili debate o ekoloski krimina-
liteti, ki je - kot piSejo Eman, Mesko, Dobovsek in Sotlar (2013)
- sicer pogosto prezrta. Glede na to, da $olski programi za tehnike
varovanja vsebujejo tudi vsebine o pozarni varnosti (Center RS za
poklicno izobraievanje, 2017; Ministrstvo za izobrazevanje, zna-
nost in $port RS, 2017), bodo verjetno v procesu izobraievanja
postali e pomembnejsi.

¢ Kot navaja 51. ¢len ZZasV-1 (2011), tak$no zadrzanje lahko traja
najve¢ dve uri. Ce policija v tem ¢asu ne pride, mora varnostnik
zadrzano osebo izpustiti. Od njega se pricakuje, da v ¢asu zadr-
Zanja ugotovi istovetnost storilca kaznivega dejanja ter si o njem
in samem dejanju poskusa zapomniti ¢im ve¢ podrobnosti, ki bi
lahko koristile policiji in preiskovalnim organom.

(Bele, 1997, 1998) oziroma bi se v njih znaslo tudi, ¢e svojega
dela ne bi opravljalo (Bele, 1997). Oseba, ki opravlja poklic
varnostnika, se v nekaterih primerih lahko znajde v situaciji,
v kateri bodo soc¢asno delovali njeni prezivetveni nagoni, pre-
mlevanje o zavezujo¢ih nalogah, ki jih ima kot varnostnik, in
pravnih posledicah njihovega (ne)izpolnjevanja ter dejavni-
ki, izhajajoci iz poklicne pripadnosti.” Ob vsem tem mora pri
svojem ravnanju slediti dobri praksi in ustreznemu postop-
kovnemu protokolu.

Zasebnovarnostno osebje mora v skladu z ZZasV-1
(2011) policijo obvestiti v primeru uporabe nekaterih ukre-
pov® oziroma takrat, ko je oseba pri uporabi ukrepa posko-
dovana tako, da potrebuje medicinsko pomoc, ali e je bil v
nasprotju z dolo¢bami zakona (ZZasV-1, 2011: 57. ¢len) upo-
rabljen sluzbeni pes.

Prav tako jo obvesti tudi takrat, ko zazna kaznivo de-
janje med delom na terenu, ali takrat, ko ga na kraj dejanja
kot varnostnika interventa poslje varnostnonadzorni center.
Varnostnik mora prepoznati okoli§¢ine, ki nakazujejo kazni-
vo dejanje, npr. rop, tatvino, napad, poskodovanje tuje stvari
ipd., za katero mora podati kazensko ovadbo, ali okoli$¢ine,
ki kazejo le na prekrske (prometni prekrsek, nedostojno ve-
denje na javnem mestu ipd.). S slednjimi sicer naj ne bi imel
opravka, razen kadar je s takim vedenjem kr$en red varova-
nega obmocja. Kot navaja 58. ¢clen ZZasV-1 (2011), mora var-
nostnik ob ugotovitvi, da se pripravlja, izvaja ali je bilo storje-
no kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti ali na
predlog oskodovanca, obvestiti policijo ter podati kazensko
ovadbo. Opustitev podajanja kazenske ovadbe je resna krsitev
zakonskih dolznosti in vodi v njegovo neposredno odgovor-
nost. Pri varnostnem osebju lahko ukrepe in naloge v zvezi s
preiskovanjem in odkrivanjem kaznivih dejanj delimo na §tiri
pomembne sklope (Luka¢, 2015):

— odkritje in prepoznava kaznivega dejanja ter podajanje
kazenske ovadbe,

— zavarovanje kraja kaznivega dejanja in zagotovitev nje-
gove nespremenjenosti,

— spreminjanje kraja kaznivega dejanja,

— zadrzanje storilca kaznivega dejanja in nadaljnji po-
stopki v zvezi s kaznivim dejanjem.

7 Smiselno je domnevati, da se kljub moc¢nim teznjam, da oseba
izbere poklic varnostnika kot izhod v sili (Makse in Cas, 2009),
razvije obcutek pripadnosti. To potrjujejo ugotovitve raziskav na
slovenskem vzorcu varnostnikov (Mesko et al., 2005). Tudi Klisu-
ra (2016) pri svojem raziskovanju ugotavlja, da nedvomno obstaja
nekaksno zadovoljstvo z delom.

Gre za ukrepe zadrzanja oseb, uporabo sredstev za vklepanje in
vezanje ter uporabo fizi¢ne sile, plinskega razprsilca ali strelnega
orozja (ZZasV-1, 2011).
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Ob naznanitvi kaznivega dejanja mora navesti tudi doka-
ze, za katere ve, in storiti vse potrebno, da se zavarujejo in
ohranijo sledovi in dokazi kaznivega dejanja ter druga doka-
zila, pomembna za nadaljnji kazenski postopek (Cas, 2010).° S
svojimi hitrimi reakcijami pogosto tvega, da bo unicil poten-
cialne sledi na kraju dejanja. Varnostnikovi najpomembne;jsi
nalogi ob zaznavi kaznivega dejanja sta vizualni ogled" in
ustrezno zavarovanje kraja dejanja. Slednje je izrazito kom-
pleksno dejanje, o ¢emer je pisal Ze Gross v svojem uc¢beniku
(Burney in Pemberton, 2013). Munda (1951: 192) je zavaro-
vanje kraja videl kot pomembno nalogo mili¢nikov, v svojem
ucbeniku pa je svaril pred nepremisljenostjo »ljudstva na
dezeli«, ki se dotika predmetov v zvezi s kaznivim dejanjem.
Kompleksnost zavarovanja kraja dejanja, s katerim se ukvarja
policija, dobro opisejo Maver et al. (2004: 225): »Na videz do-
kaj jasna naloga pa vsebuje vrsto zapletenih vprasanj, npr.: kaj
je kraj dejanja oz. do kod zavarovati prostor z varovalnim tra-
kom ,Policija’ Kaj storiti z osebami, s predmeti, ki so (ali so bili)
v tem obmocju? Kako hitro pomagati zrtvi, pa vendar popisati
njen prvotni poloZaj? Katere sledi je treba hitro zavarovati, da
se ne bi unicile (zaradi vremenskih, toplotnih ali drugih dejav-
nikov)? Kako jih zavarovati, da ne bi morebiti naredili Se ve¢
Skode? Kaj storiti z osebami, ki kazejo upravicen interes, da so
na kraju dejanja? Itd.« Lahko se pojavi kaoti¢no $tevilo dejav-
nikov in aktivnosti, ki prvim policistom na kraju onemogoca-
jo u¢inkovito kontrolo in zavarovanje kraja, a njihova naloga
je, da vseeno stremijo k ¢im vedji ué¢inkovitosti in ohranjanju
integritete kraja dejanja (Gardner in Bevel, 2009). Tuje $tu-
dije ugotavljajo, da tudi policisti nimajo vedno dovolj znanja
oziroma izkusenj glede ukrepanja na kraju dejanja (Williams,
2004), vseeno pa imajo v primerjavi z zasebnovarnostnim
osebjem ve¢ izkusenj in znanja kriminalisti¢ne stroke ter lo-
gisticne podpore in zakonskih pooblastil. Zavarovanje kraja
dejanja je tako lahko tezka naloga za zasebnovarnostno ose-
bje. Varnostnikovi postopki zavarovanja kraja so razli¢ni. Kraj
najpogosteje zavaruje z opozorilnim trakom ter ustreznim
fiziénim varovanjem; tako prepre¢i dostop nepooblas¢enih

°  Rojs (2013: 31) tako opie proces: »OKC PU oziroma dezurni PP
po prejemu klica varnostnika, s katerim policijo obvesti o [okoli§¢i-
nah/razlogih obvescanjal, od njega pridobi osebne podatke (lahko
tudi stevilko sluzbene izkaznice) in podatke o imetniku licence, za
katerega v tem trenutku opravlja naloge. Podatke ustrezno zabeleZi
in na kraj poslje policista. Ta na kraju ugotovi dejansko stanje pri-
javljenega dogodka in izvede ukrepe iz 148. clena ZKP ter ustrezne
ukrepe iz ZZasV-1. Seveda je pomembno, da si tudi varnostnik sku-
Sa zapomniti ¢im vec okolis¢in, pomembnih za dokazovanje proti-
pravnega ravnanja osebe, saj je to v interesu ZVS in policije. Kadar
varnostnik osebe ni uspel identificirati oz. zadrZati, si bo skusal
zapomniti njen toCen opis, smer in nacin pobega (pes, vozilo, opis
vozila, registrska Stevilka ipd.). Sodelovanje med subjektoma je torej
klju¢no.«

Vizualni pregled kraja kaznivega dejanja ni preiskovalno dejanje
in ga varnostnik lahko opravi.
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oseb ter nadaljnje unicenje sledov kaznivega dejanja. V skraj-
nih primerih opravi tudi prekrivanje in prenasanje sledi ali
uporabi druge nacine zascite pred unic¢enjem, npr. zaradi vre-
menskih vplivov, kot so veter, sneg ipd. Izjeme spreminjanja
kraja dejanja podrobneje opredeljuje tretji odstavek 24. ¢lena
Pravilnika o izvajanju Zakona o zasebnem varovanju (2011),
ki navaja:

»Varnostnik sme kraj dejanja izjemoma spremeniti:

— Ce je ogrozeno Zivljenje ljudi in je potrebno nuditi takoj-
$njo pomoc poskodovanim;

— Ce ne more drugace prepreciti grozece nevarnosti;

— Ce ne more drugace zagotoviti varnosti cestnega prometa
ali

— (e ne more drugace zavarovati sledov in predmetov pred
unicenjem.«

Na kraj dejanja lahko gledamo kot na nekaksen zapis ne-
kega dogodka (Forest, 2004). Tako ga je videl tudi Hans Gross,
ki mu je (seveda upraviceno) pripisoval veliko pomembnost
(Burney in Pemberton, 2013). Munda (1951: 192) je sledi, ki
jih najdemo na kraju in potencialno uporabimo za realne do-
kaze, oznacil kot »neme price dogodka«. Kraj dejanja je tudi
sredi$ce forenzi¢nega sveta in pri ogledu gre za dejanje s traj-
nim odtisom. Ko je po storjenem dejanju predmet na kraju
dejanja premaknjen, taksnega dejanja ne moremo razveljaviti
(Houck in Siegel, 2015). Gre za kompleksno in tudi za samo
uspesnost preiskave odlo¢ilno aktivnost (Wyatt, 2014). Hkrati
se je treba zavedati, da popolnega kraja dejanja ni, saj vedno
pride do posameznih alternacij kraja in degradacij sledi, zato je
nujna hitrost preiskovalcev (Forest, 2004). Kljub temu da dva
kraja dejanja nista enaka (Forest, 2004), prihaja do mehanizi-
ranega postopanja preiskovalcev, kar lahko $koduje preiskavi.
Ceprav so izkusnje kriminalisti¢nih tehnikov in kriminalistov
izrazito pozitivne (Wyatt, 2014), pa pretirano zanasanje nanje
pri moznosti najdbe sledov na specifi¢nih tipih kraja dejanja
ni vedno koristno in produktivno, saj povzroca pretirano ru-
tiniranost v odloc¢anju (Forest, 2004; Gardner in Bevel, 2009;
Maver, 1981; Maver et al., 2004; Wyatt, 2014). Podobno je z
odzivanjem varnostnega osebja, Se posebno varnostnikov, ki
opravljajo intervencije. Rutinirano, neodgovorno in malo-
marno pristopanje k intervencijam ali sprozitvam alarma je
problemati¢no. Nasprotno pa je rutiniran, ampak takticno
natreniran pristop samovarovalen in tudi ustrezno strokoven.
Navsezadnje varnostnik, ki opravlja intervencijo, ne more
vedeti, ali je sprozitev alarma nenacrtna, naklju¢na situacija
ali pri storilcih naértovan test odzivnosti varnostne sluzbe.
Veckratno prozenje alarma je namre¢ lahko namen storilcev,
da povzrocijo nekaksno izgubo obcutljivosti varnostnega ose-
bja. Z naértnim pogostim proZenjem alarma okrepijo hevri-
sti¢no odlo¢anje pri varnostnem osebju. Posledi¢no so odzivi
osebja na ponovno proZenje alarma pasivnejsi, saj domneva,
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da gre le za ponoven, nepomemben alarmni signal. Pri tem
moramo upostevati, da tako varnostne sluzbe kot nekatere
policijske organizacije (Johnston, 1992) zara¢unavajo pogosto
odzivanje na lazne alarme, kar ponovno vpliva na hevristi-
ke odlo¢anja v primeru utemeljenega odziva. Policija ne vodi
podatkov, kolikokrat je zasebnovarnostna oseba zavarovala
kraj dejanja oziroma prijavila kaznivo dejanje, toda iz kronik,
ki jih v svojih revijah objavljajo nekatere varnostne sluzbe, je
razvidno, da gre za precej pogoste situacije (Kronika, 2017a,
2017b; Kronika tromesedja, 2015, 2016, 2017). Postavlja se
vprasanje, ali je bilo ravnanje varnostnega osebja v danih si-
tuacijah ustrezno. Lahko bi trdili, da bi se idealna kakovost
zavarovanja kraja dejanja izrazala v primeru, da so sledovi s
kraja vodili k uspesni preiskanosti kaznivega dejanja in v pri-
meru odkritja storilca tudi k njegovi obsodbi. Toda obsodilna
sodba ni nujno posledica najdenih sledi na kraju dejanja. Kot
pise V. Verdel Kokolj (2015: 93), »je Se v tako preprostih pri-
merih zasliSana vsaj ena pri¢a« (z izjemo neposrednih obtozb,
ko so materialni dokazi dovolj jasni). Razvidno je, da sodisca
sodbe opirajo na osebne dokaze kljub njihovi vpraéljivi zane-
sljivosti." Po drugi strani pa so pri nekaterih oblikah kaznivih
dejanj, npr. spolnih zlorabah otrok, materialni dokazi tezko
dosegljivi (Frangez in Maver, 2013).

Prav tako je obsodilna sodba le zahteva po retributivni
pravici, medtem ko naj bi bil primarni namen kriminalisti¢ne
preiskave najti resnico (Bryant, 2010). Koliko jo je (¢e sploh)
mogoce najti? Kaj sploh je resnica? (Maver, 1981) V okviru
tega gre za hevristi¢ni vidik preiskovanja, saj preiskovalci po-
skusajo pojasniti »realen pojav«, pri katerem imajo »rezultati
spoznavno vrednost, ne pa tudi dokazne« (Dvorsek, 2003: 22).
Ce to povezemo s kontekstom prispevka, gre torej za Ze prej
omenjeno presojo, ali je neki kraj dejanja hkrati kraj kazni-
vega dejanja, oziroma ugotovitev, ali »gre za sum kaznivega
dejanja ali morda le za nesrecni dogodek ali naravni pojav«
(Dvorsek, 2003: 22). Pri upostevanju $tevila obsodb kot me-
rilo uspesnosti preiskovanja (oziroma zavarovanja kraja in
subsekventnega ogleda) moramo upostevati tudi pravna iz-
hodisc¢a, ki lahko vplivajo na potek sodnega procesa neodvi-
sno od (ne)kakovosti zavarovanih sledi (npr. kr§enje ustavne
pravice, ki privede do ustavitve postopkov). V tem smislu se
pravna varstva postavijo pred iskanje resnice, saj ga nekako
ustavijo. Prav tako je (ustrezno) zavarovanje kraja $ele prvi
izmed $tevilnih korakov ustreznega ogleda kraja dejanja, ki je
gotovo eno izmed najkompleksnejsih kriminalisti¢nih opra-

" Raziskovalci (Magnussen, Melinder, Stridbeck in Raja, 2010;
Wise, Pawlenko, Safer in Meyer, 2009) ugotavljajo, da sodniki in
preostali udelezenci kazenskega pregona ne poznajo tezav (npr.
popacenje spomina, tezave s priklicem, menjave virov informacij
in zanesljivost spomina), ki vplivajo na pri¢evanja (Magnussen et
al,, 2010). Vprasljive pa so tudi zasliSevalske taktike preiskovalcev
(Kassin, Kukucka, Lawson in DeCarlo, 2017).

vil (Forest, 2004). Tovrstna kompleksnost je odrazena tudi v
preprostejsih ogledih (npr. ogled kraja dejanja pri vlomih),
ki so obenem najstevilnejdi (Smith, Baber, Hunter in Butler,
2008). Ogled je tudi psihi¢no obremenjujoce opravilo (Pavsi¢
Mrevlje, 2013; Sollie, Kop in Euwema, 2017), ki lahko pov-
zro¢i posttravmatske stresne motnje (PTSM) (Pavsi¢ Mrevlje,
2013)."2 Varnostno osebje navadno ne vstopa v tako intenziv-
ne in stresne interakcije (obravnava trupel, Zrtev kaznivih de-
janj) kot kriminalisti in kriminalisti¢ni tehniki, vseeno pa je
lahko prisotno na obrobju tovrstnih situacij.

3 Raziskava

ODb peti obletnici novega Zakona o zasebnem varovanju
(ZZasV-1, 2011) smo zeleli pregledati stanje regulative zaseb-
nega varovanja, izobraZevanja varnostnega osebja ter sode-
lovanja med policijo in varnostnim osebjem. Na portalu lka
smo izdelali obsezen spletni vprasalnik (96 spremenljivk v 26
vprasanjih, na katera je bilo mogoce odgovarjati z uporabo
Likertove lestvice z izbiro kategori¢nih odgovorov ter vnosne-
ga polja za odprti tip vprasanja). Vprasalnik je bil sestavljen na
podlagi pregleda literature in glede na izpostavljene tezave, ki
se pojavljajo v praksi. Zajemal je $est sklopov:

1. znacilnosti druzbe, v kateri anketirani menedzerji delu-
jejo, in vprasanja o njihovi delovni dobi,

2. poznavanje in uporaba ukrepov,

3. regulativa pri zasebnem varovanju,

4. sodelovanje s policijo,

5. zavarovanje kraja dejanja ter

6. izobraZevanje in usposabljanje varnostnega osebja.

Vprasalnik je bil poslan v pregled osebi, ki dela na podro-
¢ju varnosti Ze vrsto let, poucuje zasebnovarnostne vsebine in
je kot varnostni menedzer vodja varnostne druzbe. Popravili
smo ga v skladu z njegovimi predlogi in komentarji.

Spletni naslov do vprasalnika smo poslali na e-naslove
poslovnih subjektov, ki se ukvarjajo z zasebnim varovanjem.
Poslan je bil na 194 e-naslovov, ki so bili pridobljeni iz javnih
evidenc, nasih osebnih evidenc in z u¢inkom t. i. snezne kepe.
V spremnem besedilu smo zapisali, da je vprasalnik name-
njen varnostnim menedzerjem, saj imajo nam zanimiv nabor
izkusenj. Po ZZasV-1 (2011) je varnostni menedzer oseba, ki
izpolnjuje tako splo$ne kot posebne pogoje (ZZasV-1, 2011:
32.-33. ¢len) za pridobitev sluzbene izkaznice ter je pri ime-
tniku licence ali izvajalcu internega varovanja odgovorna za

12 T. Pavsi¢ Mrevlje (2013) na podlagi svoje raziskave ugotavlja, da je
pri nekaterih slovenskih kriminalisti¢nih tehnikih sicer prisotna
simptomatika PTSM, toda ta ne presega alarmantnih (klini¢nih)
meja in ne vpliva na kakovost njihovega dela.
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zakonitost, strokovnost in u¢inkovitost varovanja (ZZasV-1,
2011: 5. ¢len, 23. tocka). Naloge varnostnega menedzerja lah-
ko opravljajo tisti, ki imajo najmanj vi$jo strokovno izobrazbo
ter tri leta delovnih izkuSenj oziroma najmanj visoko strokov-
no izobrazbo in pet let delovnih izkus$enj na vodilnih ali vod-
stvenih delih. Stevilo varnostnih menedzerjev v Sloveniji ni
javen podatek in nam ga Ministrstvo za notranje zadeve tudi
na zaprosilo ni razkrilo.

Varnostni menedzerji imajo, poleg lastnih izkusenj, za-
radi komunikacije s svojimi podrejenimi vpogled v njihovo
vsakodnevno delo, zaradi komunikacije z nadrejenimi pa
tudi menedzerski vpogled. Po 15 dneh smo na e-naslove, za
katere v prvem krogu posiljanja od e-postnih ponudkov ni-
smo prejeli sistemskega sporocila, da naslov ni ve¢ aktiven,
poslali opomnik, nekatere osebe pa smo tudi osebno poklicali

Tabela 1: Znacilnosti vzorca — anketirani menedzZerji

in spodbudili k izpolnjevanju vprasalnika. Vprasalnik je bil
aktiven od 15. marca do 15. aprila 2016. Zaznanih je bilo 124
dostopov do njega, ampak glede na algoritem portala 1ka je
bilo za nadaljnje analize uporabnih 54 vprasalnikov.

Pridobljeni odgovori so bili analizirani s programski-
mi orodji Microsoft Office — Excel in IBM SPSS Statistics.
Rezultate in osnovne analize 1., 2., 3., 4. in 6. sklopa smo strni-
li v poseben prispevek (Trstenjak, 2017), rezultate iz 5. sklopa
pa podrobneje predstavljamo v nadaljevanju.

3.1 Ugotovitve

Kon¢ni vzorec je sestavljalo 54 vprasalnikov. Znacilnosti
VZOrca so:

F %

Koliko ¢asa ste ze zaposleni v Do pet let 4 7,4
zasebnem varovanju? Od $est do deset let 13 24,1
Ve kot deset let 36 66,7

Ni odgovora 1 1,9

Skupaj 54 100,0

Od tega kot varnostni menedzer ...* ... manj kot eno leto 2 3,7
.. od enega leta do pet let 20 37,0

... od Sest let do deset let 20 37,0

...od11letdo 15let 7,4

.. 0d 16 let do 20 let 9,3

... ve¢ kot 20 let 1 1,9

Ni odgovora 2 3,7

Skupaj 54 100

Za koliko varnostnega osebja ste Od enega do pet zaposlenih 7 13,0
pristojni glede njegovega zakonitega  Od 3est do deset zaposlenih 11 20,4
in strokovnega izvajanja ukrepov 0d 11 do 20 zaposlenih 33 61,1
poZZasV-1? Ni odgovora 3 5,6
Skupaj 54 100,0

V katero klasifikacijo druzb glede Mikrodruzba (povprec¢no $tevilo delavcev v poslovnem letu ne presega deset) 8 14,8
na povprecno Stevilo delaveev Majhna druzba (povprecno $tevilo delavcev v poslovnem letu ne presega 50) 10 18,5
v poslovnem letu spada podjetje, Srednja druzba (povpreé¢no §tevilo delavcev v poslovnem letu ne presega 250) 8 14,8
v katerem ste zaposleni? Velika druzba (povprecno $tevilo delavcev v poslovnem letu presega 250) 21 38,9
Ni odgovora 7 13,0

Skupaj 54 100,0
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F %
V Kkateri regiji delujete? Pomurska regija 1 1,9
Podravska regija 10 18,5
Koroska 0 0
Savinjska regija 3 5,6
Zasavska regija 3 5,6
Spodnjeposavska regija 1 1,9
Jugovzhodna Slovenija 2 3,7
Osrednjeslovenska regija 22 40,7
Gorenjska regija 5 9,3
Notranjsko-kraska regija 0 0
Goriska regija 3 5,6
Obalno-kraska regija 2 3,7
Ni odgovora 2 3,7
Skupaj 54 100,0
Na katerem obmocju delujete?** Mestnem 47 51,6
Primestnem 29 31,9
Podezelskem 15 16,5
Skupaj 91 100,0
V katerih organizacijskih oblikah Interno varovanje 11 15,1
izvajate naloge zasebnega Varovanje na podlagi pogodbenega razmerja 37 50,7
varovanja?** Obvezno organiziranje varovanja 25 34,2
Skupaj 73 100,0

*

Anketirani so odgovarjali v polje za odprti tip vprasanj. Glede na pridobljene rezultate smo jih potem razvrstili v $est razredov.

**  Anketiranci so lahko izbrali ve¢ odgovorov, saj je mogoce delovanje na ve¢ obmodjih.

*** Anketiranci so lahko izbrali ve¢ odgovorov, saj je mogoce delovanje v razli¢nih oblikah. Tu se je pojavil tudi svojevrsten paradoks. Namre¢,
v Sloveniji je po podatkih Ministrstva za notranje zadeve (podatki so bili pridobljeni po zaprosilu) registriran samo en poslovni subjekt, ki
ima registrirano interno varovanje, in glede na velikost zelo verjetno nima toliko varnostnih menedzerjev, kot je bilo oznaceno v anketi.
Nasa domneva je, da so odgovori odraz modusa operandi njihovega dela. To pomeni, da imajo varovanje kljub temu, da ga imajo npr. ure-

jenega samo za lastne potrebe in teh storitev ne ponujajo na trgu, registrirano pod druga¢no obliko oziroma so nekateri anketiranci interno
varovanje razumeli tudi kot varovanje, ki se opravlja znotraj ve¢jih podjetij, organov, organizacij, ceprav je varnostno osebje tam na podlagi
pogodbenega varovanja z varnostnim druzbami. Tu gre zahvala anonimnemu recenzentu, ki je izpostavil paradoks.

Ker varnostni menedzZerji v nasem vzorcu vodijo ve¢ za-
poslenih (prevladujejo tisti, pri katerih so pristojni za 11-20
zaposlenih), gre za obsezen nabor pridobljenih izkusenj. Toda
vseeno je vzorec zajetih varnostnih menedzerjev majhen, zato
rezultati niso celostno reprezentativni za Slovenijo, nakazuje-
jo pa nekatere smernice in dojemanje.

V okviru sodelovanja s policijo nas je zanimalo, kako za-
znavajo sodelovanje s policisti. Podobno kot v predhodnih
raziskavah (Mesko et al., 2005; Nalla et al., 2009; Rojs, 2013;
Vavpotic, 2013; Vavpoti¢ in Cas, 2014) smo tudi mi ugotovili,
da imajo varnostni menedzerji dobro celostno mnenje o po-
licistih in menijo, da jih ti spostujejo. Toda prispel je tudi od-
govor, da »policija dela proti varnostnim sluzbam«. Ker ne gre

za prevladujoce mnenje, odgovor ni pretirano skrb vzbujajoc,
kljub temu pa je tako mnenje $kodljivo za razvoj in poloZaj
zasebnega varovanja (Trstenjak, 2017).

Nadalje nas je zanimala pogostnost obvescanja policije o

kaznivem dejanju in zavarovanju kraja kaznivega dejanja (ta-
bela 2).
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Tabela 2: Odgovori na vprasanje »Kako pogosto varnostniki obvescajo policijo o kaznivem dejanju in zavarovanju kraja kaznivega

dejanja?«
Odgovori F % Veljavni Kumulativa
1 Mesecno je le nekaj takih primerov 23 43 74 74
2 Manj kot desetkrat tedensko 2 4 6 81
3 Vec kot desetkrat tedensko 2 4 6 87
4 Dnevno, vendar manj kot petkrat 4 7 13 100
5 Ve¢ kot petkrat dnevno 0 0 0 100
Skupaj 31 57 100

Distribucija odgovorov je razumljiva, saj le majhen delez
zasebnovarnostnih subjektov svoje storitve ponuja poslovnim
subjektom, ki so pogostejsi oskodovanci kaznivih dejanj (npr.
trgovski koncerni). To je razvidno pri podrobnejsem pregledu
odgovorov, ki razkriva, da vedji (glede na $tevilo zaposlenih)
ko je zasebnovarnostni poslovni subjekt, veckrat je policija
obvescena o zaznanem kaznivem dejanju in zavarovanju kraja

tega dejanja. Vedji ko je zasebnovarnostni poslovni subjekt,
vedje je tudi Stevilo strank, zato obstaja vecja verjetnost, da
morajo veckrat obvescati policijo o zaznanem kaznivem de-
janju. Nadalje nas je zanimalo, kako anketiranci dozivljajo to-
vrstne situacije oziroma svojo vlogo pri preiskovanju kaznivih
dejanj (tabela 3).

Tabela 3: Odgovori glede strinjanja s trditvami o vlogi zasebnovarnostnega osebja na kraju kaznivega dejanja

Trditve o vlogi varnostnega Niti [se

. . . Sploh Delno . Povsem
osebja glede preiskovanja Se ne strinjam]  Delno se Se Ne

fos i : se ne Se] sene - foe Soot] se Ip M SD
kaznivih dejanj (KD) in e strinjam Ao niti [sene  strinjam strinjam e vem

R s (T strinjam strinjam P strinjam

zavarovanja kraja dejanja strinjam]
Varnostno osebje je velikokrat ¢, 1 3 2 6 13 10 7 0 42
pric¢a KD, zato bi moralo imeti 502 152
pomembno vlogo v zacetni > >
fazi preiskovanja KD. % 2 7 5 14 31 24 17 0 100
Varnostno osebje je velikokrat ¢, 2 3 2 6 12 12 5 0 42
prvo na kraju KD, zato bi mo- 488 16
ralo imeti pomembno vlogo v ? ?
za&etni fazi preiskovanja KD. % 5 7 5 14 29 29 12 0 100
Varnostno osebje ima premalo st. 0 10 5 1 12 10 4 0 42
znanja o osnovah zavarovanja 4,45 1,74
kraja KD. % 0 24 12 2 29 24 10 0 100
Varnostnik lahko s svojo it. 1 8 3 2 14 11 0 1 40
prisotnostjo/ravnanjem na
kraju KD zaradi pomanjkanja 4,45 1,68
Znanja o kriminalistiki in delu % 3 20 8 5 35 28 0 3 100

policije naredi veliko skode.

*

njam do 7 - povsem se strinjam. Trditve se nanasajo na razli¢ne
navajamo.
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Visoke vrednosti standardnih odklonov kazejo veliko raz-
prienost odgovorov, zato velike soglasnosti med anketiranimi
ni. Gre za razumljivo razprSenost, ki najverjetneje izhaja iz
prej omenjenega dejstva, da ima le manjsi delez anketiranih
pogostejse stike s policijo zaradi sporo¢anja zaznave kazni-
vega dejanja. Ne glede na razprsenost odgovorov je vredno
omeniti percepcijo varnostnih menedzerjev, da vlogo varno-
stnega osebja pri preiskovanju kaznivih dejanj dozivljajo kot
pomembno. Pri tem iz odgovorov izhaja tudi samokriti¢na re-
fleksija o kompetencah zavarovanja kraja dejanja. Ugotovitve
iz Sotlarjeve raziskave (2007) kazejo, da zaposleni v zasebno-
varnostnih podjetjih Ze sodelujejo tudi na podroéju preisko-
vanja kriminalitete, zato je vprasanje o kriminalisti¢nih kom-
petencah smiselno.

Trditve so osrednji segment nasega statisticnega pre-
verjanja, zato smo preverili tudi normalno porazdelitev.
Uporabili smo statisti¢ne teste in grafi¢ni vpogled (Morgan
et al,, 2004). Statisti¢ni testi (test Kolmogorov-Smirnova in
Shapiro-Wilkov test) sicer ne potrjujejo normalne porazdeli-
tve, toda grafi¢ni pregledi z uporabo histogramov, Q-Q plota
in boxplota (slika 1) kazejo, da odgovori pri prvih dveh trdi-
tvah deloma sledijo normalni porazdelitvi, odgovori pri za-
dnjih dveh pa manj.

Podobno kazeta tudi merili asimetri¢nosti in splos¢enosti
(tabela 4), ki sta v mejah normalne distribucije, zato smo se
odlo¢ili, da za nadaljnje vpoglede uporabimo parametri¢ne
teste.

1 4 4

Varnostno osebje je velikokrat
prica KD, zato bi moralo imeti
pomembno vlogo v zacetni fazi
preiskovanja KD.

Varnostno osebje je velikokrat
prvo na kraju KD, zato bi moralo
imeti pomembno vlogo v zacetni

fazi preiskovanja KD.

Varnostno osebje ima premalo
znanja o osnovah zavarovanja
kraja KD.

Varmostnik lahko s svojo
prisotnostjo/posredovanjem na
kraju KD zaradi pomanjkanja
znanja o kriminalistiki in delu
policije naredi veliko Skode.

Slika 1: Grafikon boxplot, ki kaze distribucijo odgovorov glede
strinjanja s trditvami

37



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 69 / 2018 / 1, 30-43

Tabela 4: Asimetri¢nost in splo$¢enost pri odgovorih o strinjanju s trditvami o vlogi zasebnovarnostnega osebja na kraju kazni-

vega dejanja

Asimetri¢nost Sploscenost

Trditev i M

Koeficient SD Koeficient SD
Varnostno osebje je velikokrat pri¢a KD, zato 42 5,02 -,78 ,37 ,29 72
bi moralo imeti pomembno vlogo v zacetni
fazi preiskovanja KD.
Varnostno osebje je velikokrat prvo na kraju 42 4,88 -,89 37 ,29 72
KD, zato bi moralo imeti pomembno vlogo v
zacetni fazi preiskovanja KD.
Varnostno osebje ima premalo znanja o 42 4,45 -28 ,37 -1,36 ,72
osnovah zavarovanja kraja KD.
Varnostnik lahko s svojo prisotnostjo/ 39 4,36 -67 ,38 -1,04 ,74

posredovanjem na kraju KD zaradi
pomanjkanja znanja o kriminalistiki in
delu policije naredi veliko $kode.

Kako statisticno znacilni so odgovori, smo raziskali s
pomocdjo t- testa (tabela 5). Zanimalo nas je, kako moc¢no se
vprasani strinjajo s postavljenimi trditvami. Za mejno vre-
dnost smo postavili 4,5, ker bi manj$a vrednost pomenila, da

testiramo, ali se vprasani s trditvijo ne strinjajo oziroma so
neodlo¢ni, nas pa zanima strinjanje s trditvijo (zato velja H =
4,5). T-test je nakazal, da le za prvo trditev obstaja statisticno
znacilna razlika (tabela 5).

Tabela 5: Enovzorcni t-test glede trditev o vlogi zasebnovarnostnega osebja pri zavarovanju kraja dejanja in vlogi pri preiskova-

nju kaznivih dejanj

Vrednost pod H, = 4,5

. 95 % interval zaupanja
Trditev . ) Razlika med .
" Stopn]e' p -vrednost aritmetiénima za razliko
prostosti  (dvostranska) di
SIedinamad Spodnjameja  Zgornja meja
Varnostno osebje je velikokrat pric¢a 2,23 41 ,03 ,52 ,05 1,00
KD, zato bi moralo imeti pomembno
vlogo v zacetni fazi preiskovanja KD.
Varnostno osebje je velikokrat prvo 1,55 41 ,13 ,38 -12 ,88
na kraju KD, zato bi moralo imeti
pomembno vlogo v zacetni fazi prei-
skovanja KD.
Varnostno osebje ima premalo znanja -18 41 ,86 -,05 -59 ,50
o osnovah zavarovanja kraja KD.
Varnostnik lahko s svojo prisotnostjo/ -55 38 ,59 -,14 -,66 ,38

posredovanjem na kraju KD zaradi
pomanjkanja znanja o kriminalistiki
in delu policije naredi veliko $kode.
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Sklepamo, da varnostno osebje v zacetnih fazah preisko-
vanja kaznivih dejanj vidi svojo vlogo kot pomembno pred-
vsem zato, ker je pogosto (prva) pri¢a kaznivega dejanja.

Zanimala sta nas tudi sodelovanje in prenos znanja med
policisti in varnostnim osebjem, zato smo postavili nekaj tr-
ditev o povratnih informacijah policije pri zavarovanju kraja
dejanja. Anketirance smo zaprosili, da oznacijo, kako pogosto
se zgodi posamezno sodelovanje (tabela 6).

postopkih. Problemati¢ne bi lahko bile skope povratne infor-
macije (kriminalistov), ki bi varnostnemu osebju ob ustrezni
analizi in usmeritvi zelo pomagale pri prihodnjih situacijah.
Vsekakor je problemati¢no tudi ustrezno podajanje in spre-
jemanje kritike, saj bi lahko neustrezno podana pripomba
spodbudila $e vec¢jo apatijo in nesodelovanje med udelezenci.

Tudi normalno distribucijo odgovorov na ta vprasa-
nja smo preverili z grafi¢nim pregledom in testoma (te-

Tabela 6: Odgovori na vprasanje »Ali je policija kdaj komentirala kakovost zavarovanja kraja dejanja?«

(1) Zelo 2) 3) (4) (5) Zelo M SD
malokrat ~ Malokrat  Nevtralno Velikokrat velikokrat

Da - pohvalila je zavarovanje st. 2 o 15 10 2 38 303 0.97
kraja KD. % 5 24 39 26 5% 100 ’
Da - pokritizirala je zavarovanje st. 8 10 17 3 0 38 239 0.92
kraja KD. % 21 26 45 8 0 00 '
Da - pokritizirala je zavarovanje 8t. 10 J 18 ! 0 38 226 0.89
kraja KD in dala pripombe/predloge. o 26 24 47 3 0 100 ’ ’
Da - pohvalila je zavarovanje kraja $t. 4 6 20 6 2 38 2.89 0,98
KD in dala pripombe/predloge. % 11 16 53 16 5 100 ’ '

Iz analize je razvidno, da varnostno osebje dobi povratno
informacijo o kakovosti zavarovanja kraja kaznivega dejanja v
povpreénem obsegu. Razvidno je tudi, da policija ne graja ka-
kovosti zavarovanja ter da je zadovoljna z delom varnostnega
osebja. Manjsi pretok informacij je razumljiv, ker so krimi-
nalisti pogosto individualisti (Dvorsek, 1998). To se odraza
tudi pri manjsi interakciji s preostalimi udeleZenci v tovrstnih

stom Kolmogorov-Smirnov in Shapiro-Wilkovim testom).
Histogrami ter merili asimetri¢nosti in splo$¢enosti (tabela 7)
ponovno izrazajo normalno porazdelitev, test Kolmogorov-
Smirnova in Shapiro-Wilkov test pa je ne potrdita. Tudi
boxplot (slika 2) kaze normalno porazdelitev le pri odgovorih
na prvo trditev.

Tabela 7: Asimetri¢nost in splo$¢enost pri odgovorih na vprasanje »Ali je policija kdaj komentirala kakovost zavarovanja kraja

dejanja?«

Asimetricnost Sploscenost
n M SD

Koeficient SD Koeficient SD
Da.— pohvalila je zavarovanje 18 3,03 97 .06 38 31 75
kraja KD.
Da.— pokritizirala je zavarovanje 18 239 92 3 38 _88 75
kraja KD.
Da - pokritizirala je zavarovanje 18 296 39 _3 18 125 75
kraja KD in dala pripombe/predloge. 7 ? ’ ? ? ’
Da - pohvalila je zavarovanje kraja 38 2.89 98 14 38 30 75

KD in dala pripombe/predloge.
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1 - —L

32
19

T T
Ali je policija kdaj komentirala:
Da - pohvalila je
zavarovanie kraja KD.

Ali je policija kdaj komentirala:
Da - pokritizirala je
zavarovanje kraja KD.

T T
Ali je policija kdaj komentirala: Al je policija kdaj komentirala:
Da - pokritizirala je Da - pokritizirala je
zavarovanje kraja KD in zavarovanje kraja KD in
dala pripombe/predioge. dala pripombe/predloge.

Slika 2: Distribucija odgovorov na vprasanje »Ali je policija kdaj komentirala
kakovost zavarovanja kraja dejanja?«

Zanimalo nas je, ali na mnenje varnostnega osebja o nji-
hovi vlogi pri preiskovanju kaznivih dejanj in o kompetencah
za ustrezno zavarovanje kraja dejanja vplivajo kaksni dejav-
niki. Ker navedeni testi in vpogledi v podatke ne izrazajo

z Likertovo lestvico, smo za testiranje uporabili Spearmanov
test korelacij. Izvedli smo ve¢ testov korelacij, ampak le pri
enem so se nakazale statisti¢ne znadilnosti. Zaradi prostor-
skih omejitev vse statisti¢no neznacilne teste kombinacij ko-

normalne porazdelitve in ker literatura odsvetuje uporabo

relacij samo povzemamo v tabeli 8.

Pearsonovega koeficienta za analizo dogovorov, pridobljenih

Tabela 8: Korelacije in krostabulacije (Spearmanov test korelacij)

Trditve/vloga Dejavnik Rezultati
. . e . Kako pogosto varnostniki obvescajo policijo o kaznivem Statisti¢no
Trditve o vlogi zasebnovarnostnega osebja pri preiskovanju deianiu i u kraia kazni deiani 4ilni
kaznivih dejanj (KD) in zavarovanju kraja dejanja (glej tabelo 3) cjanu i zavarovanju kraja kaznivega dejanja neznacim
(glej tabelo 2) (p >0,05)
Trditve o vlogi zasebnovarnostnega osebja pri preiskovanju Koliko ¢asa je anketirani Ze zaposlen v zasebnovarnostni i?;?gﬂl (;
kaznivih dejanj (KD) in zavarovanju kraja dejanja (glej tabelo 3) dejavosti (glej tabelo 1) (p > 0,05)
Trditve o vlogi zasebnovarnostnega osebja pri preiskovanju Koliko ¢asa anketirani Ze opravlja vlogo varnostnega flteazt:;éfl?l (i)
kaznivih dejanj (KD) in zavarovanju kraja dejanja (glej tabelo 3) menedzerja (glej tabelo 1) (p > 0,05)
Trditve o vlogi zasebnovarnostnega osebja pri preiskovanju . - . Statlstlfnc?
o . . R . Na katerem obmocju delujejo (glej tabelo 1) neznacilni
kaznivih dejanj (KD) in zavarovanju kraja dejanja (glej tabelo 3) (p > 0,05)
Trditve o vlogi zasebnovarnostnega osebja pri preiskovanju V katerih organizacijskih oblikah izvajajo naloge i?;?gﬂl (;
kaznivih dejanj (KD) in zavarovanju kraja dejanja (glej tabelo 3) zasebnega varovanja (glej tabelo 1) (p > 0,05)
. . o . - . . . . Statisticno
Trditve o vlogi zasebnovarnostnega osebja pri preiskovanju Komentiranje policije o kakovosti zavarovanja kraja KD neznadilni
kaznivih dejanj (KD) in zavarovanju kraja dejanja (glej tabelo 3) (glej tabelo 6) (p > 0,05)
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Edina statisti¢no znacilna ugotovitev je bila primerjava tr-
ditve Varnostnik lahko s svojo prisotnostjo/ravnanjem na kraju
KD zaradi pomanjkanja znanja o kriminalistiki in delu polici-
je naredi veliko skode (tabela 3) in velikosti, torej klasifikacije
druzbe glede na povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu
(tabela 2), kjer je pri p < 0,05 nakazana korelacija r = -0,317.
Rezultate lahko pripiSemo dejstvu, da ve¢ja zasebnovarnostna
podjetja ponujajo svoje storitve ve¢ poslovnim subjektom,
ki so pogosteje oskodovanci kaznivih dejanj (npr. trgovine,
banke ipd.) oziroma imajo ve¢ strank, njihova interakcija s
policijo pa je zaradi prenosa informacij pri kaznivih dejanjih
posledi¢no pogostejsa. To vpliva tudi na mnenje varnostnega
osebja o kompetencah, percepciji in njihovi vlogi pri preisko-
vanju kaznivih dejanj.

Celostno gledano, ugotovitve nase $tudije niso presene-
tljive, saj izrazajo raznolikost (samo)percepcije dela in vloge
zasebnovarnostnega osebja pri zagotavljanju varnosti in prei-
skovanju kaznivih dejanj. Na ugotovitve je vplivala tudi majh-
nost vzorca, kar pomeni, da morebitne ponovitvene studije
zahtevajo spremembo pri raziskovalnem pristopu.

4 Razprava in sklep

Zasebnovarnostno osebje lahko z ustreznim pristopom in
strokovnim zavarovanjem kraja dejanja bistveno pripomore
k uspesno opravljenemu ogledu kraja dejanja, vsekakor pa je
njegovo znanje o kriminalistiki preskopo, da bi se od njega
pric¢akoval ustreznejsi odziv pri zaznavi kaznivega dejanja in
zavarovanju kraja dejanja. Kriminalisticne vsebine so vseka-
kor dobrodosle za lazje razumevanje njegove vloge pri zava-
rovanju kraja dejanja ter posledi¢no uspesnejse nadaljnje delo
kriminalisti¢nih tehnikov.

Raziskava kaze mnenje varnostnih menedzerjev, da je
zasebnovarnostno osebje dovolj kompetentno za ustrezno
zavarovanje kraja dejanja. Prav tako ni zaznati kritik policije
glede nekakovostnih zavarovanj kraja dejanja. Zato menimo,
da je pri usposabljanju varnostnega osebja treba obdrzati (¢e
ne celo povecati) vsebine kriminalistike. Na to je opozarjal ze
Mikus (1998).

Za zasebnovarnostno osebje je klju¢no, da ko je prica
kaznivega dejanja oziroma njegovih posledic, ve, kako pravil-
no pristopiti h kraju dejanja, kdaj ga spreminjati ter kako ga
pravilno zavarovati. Vse to s prakti¢nega vidika predstavljajo
primeri dobre prakse. Kriminalisti in kriminalisti¢ni tehniki
bi morali izpostaviti najpogostej$e napake varnostnega ose-
bja in jim predstaviti pravilen oziroma boljsi pristop in nacin
zavarovanja kraja dejanja. Kot smo ugotovili, policija ne be-
leZi, kdo je primarno zavaroval kraj dejanja in ali je bil kraj

ustrezno zavarovan, a bi bile taksne informacije ali analize
najpogostejsih napak in dobrih praks'® uporabne pri izobra-
zevanju policistov in varnostnega osebja. Pri tem opozarja-
mo, da mora biti dialog podajanja in sprejemanja informacij
ustrezen, da ne prihaja do nepotrebnih zamer. Potencial za
ustrezno izboljSavo situacije prinasa dejstvo, da med varno-
stno osebje vstopajo tudi nekdanji policisti (Nalla et al., 2009;
Sotlar in Mesko, 2009). Dobro bi bilo raziskati, ali morebiti
to dejstvo, poleg kakovostnega izobrazevanja, pojasni, zakaj je
zavarovanje kraja dejanja ze zdaj pogosto ustrezno opravljeno
in zakaj policija ne daje kritik. Razumljivo je, da se le pove-
¢ano znanje o kriminalistiki ne bo kazalo v ve¢ ohranjenih
sledovih na kraju (ali bolje zaznanih znacilnostih storilca),
lahko pa vpliva na spremembo kognitivnega dojemanja kraja
in situacij, nekak$no povec¢ano pozornost varnostnega osebja
na klju¢ne segmente zavarovanja kraja in na samo pomnjenje
znadilnosti storilcev. Situacijo bi lahko izboljsali z uporabo
telesnih kamer, ki bi jih varnostniki nosili na intervencijah.
Razumljivo je, da do sprememb v delovanju obeh udelezen-
cev ne bo prislo zlahka, saj gre za kompleksne organizacijske
organizme. Vpeljevanje sprememb v organizacijah ni vedno
preprosto (Vrhovec, Hovelja, Vavpoti¢ in Krisper, 2015), ¢e-
prav se zdi, da je zasebnovarnostna industrija odprta za teh-
noloske novitete (Sotlar, 2007).

Spodbudno je, da si zaposleni v zasebnovarnostni stroki
zelijo ve¢ izobrazevanj in usposabljanj (Klisura, 2016; Makse
in Cas, 2009; Trstenjak, 2017), kar bi bilo smiselno izkoristiti
tudi za izobrazevanje o kriminalisti¢nih prvinah. Potrebne so
nadaljnje raziskave o vlogi varnostnega osebja pri preisko-
vanju kaznivih dejanj. Svetujemo, da se uporabita metoda
fokusnih skupin in metoda ¢istega osredotoCenja na vlogo
zasebnovarnostnega osebja pri preiskovanju kaznivih dejanj,
saj se to zaradi $tevilnih problematik zasebnega varovanja z
uporabo (pre)splo$nih vprasalnikov pogosto zanemarja.

Zavedati se je treba, da zasebnovarnostno osebje ni dnev-
no izpostavljeno zaznavi kaznivih dejanj, pri katerih bo tre-
ba opravljati ogled kraja, in si s svojimi izku$njami ne more
preve¢ pomagati. Kljub temu pa se lahko znajde v situaciji,
pri kateri bo njegova vloga klju¢na za razjasnitev vseh dejstev
o dogajanju na kraju kaznivega dejanja, zato ga je treba ¢im
bolje pripraviti na taksne dogodke.

13

Gre za raziskovalne $tudije po zgledu Mavra (1981) ali Wyatta
(2014) oziroma Williamsa (2004), ki so raziskovali dobre prak-
se, koli¢ino pridobljenih sledi, kognitivne in tehni¢ne znacilnosti
delovanja na kraju dejanja ter nekatere organizacijske znacilnosti
za ogled odgovornih organizacij. Nedvomno slovenska policija ze
izvaja tovrstne analize in prenos znanja na letnih usposabljanjih,
dobro pa bi bilo, ¢e bi del obravnavanega znanja periodi¢no, str-
njeno in z ustrezno stopnjo varovanja osebnih podatkov predali
tudi drugi strokovni javnosti.
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Competences of Private Security Personnel for Securing Crime
Scenes: The View of Security Managers
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Due to the nature of their work, private security personnel are likely to be among the first to detect an incident, arrive at the crime scene,
and even come in contact with the perpetrator(s) of the criminal offence. In such situations, they are required to carry out necessary
procedures, which may include reporting the crime, apprehending the perpetrator(s), and properly securing the crime scene. In this
paper, we focus on the latter aspect. Using an online questionnaire, we surveyed a group of security managers to self-evaluate security
personnel competencies in securing crime scenes, while also inquiring how they perceive the role of security personnel in investigating
criminal offenses. The results indicate that security managers assess the role of security personnel in the initial stages of criminal
investigations as potentially important. They are aware of the importance of adequately securing a crime scene with a positive view of
their competence to do so. It is encouraging that they also recognize the need for further education in this area. Based on the findings, it
would be worthwhile to also examine the actual level of professionalism with which crime scenes are secured and investigated. In cases
when security personnel are the ones securing the crime scene, feedback from the police regarding the quality of their work would be
very beneficial for improving existing practices.

Keywords: securing the crime scene, security personnel, competences
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