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Legitimnost kazni v razmerju do storilca

Matjaz Ambroz'

Teorije o namenih kaznovanja opravijo le del upravi¢evanja kaznovanja - tisti del, ki se nanasa na funkcije kazni v
druzbeni skupnosti. Nadaljnje vprasanje je, kako upravi¢iti kazen v odnosu do kaznovanega. Ali (in zakaj) je zadajanje
bolecine storilcu sprejemljivo (legitimno) sredstvo za doseganje druzbenih koristi, kot je denimo preprecevanje krimi-
nalitete? Avtor v ¢lanku kriti¢no vrednoti posamezne teorije upravi¢evanja kazni v razmerju do storilca. Pokaze, da so
si te teorije po vsebini zelo podobne, ¢eprav se pojavljajo z razliénimi imeni. Avtorjeva osrednja teza je, da vecino teorij
o legitimnosti kazni zaznamuje razlika med njihovo spekulativno naravo in socialno resni¢nostjo ter da imajo te teorije

poleg deklariranih funkcij $e prikrito funkcijo.
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1 Uvod

Kot je znano, obstajajo $tevilne teorije o namenih kazno-
vanja, vse po vrsti skusajo odgovoriti na vprasanje, za katere
cilje naj si drzava prizadeva s predpisovanjem, izrekanjem in
izvr$evanjem kazni. Z odgovorom na to vprasanje je opravljen
le del upravi¢evanja kaznovanja, namre¢ tisti del, ki zadeva
druzbeno skupnost in funkcije, ki naj bi jih kaznovanje zno-
traj nje opravljalo (preprecevanje kriminalitete, afirmacija
pravnega reda itd.). Nadaljnje vprasanje pa je, kako upraviciti
kazen v odnosu do kaznovanega. Ali (in zakaj) je zadajanje
bolecine storilcu sprejemljivo (legitimno) sredstvo za dosega-
nje druzbenih koristi?

Vprasanje legitimnosti oblastnega ukrepanja je v slo-
venskem prostoru dobro obdelano. Znotraj temeljnega dela
Oblast, legitimnost in druzbeno nadzorstvo (Mesko, Eman in
Flander, 2016) je na voljo tudi posebno poglavje o odloca-
nju o sankcijah, legitimnosti in javnem mnenju (Plesnic¢ar in
Roberts, 2016), pri katerem je tematizirano vprasanje dejavni-
kov, ki vplivajo na to, ali javno mnenje odlo¢anje o sankcijah
dojema kot legitimno (»empiri¢na legitimnost«). V ospredju
mojega zanimanja pa ne bo javnost, temve¢ storilec, ki mu
pravosodje izreka kazen. Bistvo problema legitimnosti v od-
nosu do storilca izraza vprasanje, ki ga storilec zastavlja druz-
beni skupnosti: »Razumem, da kaznovanje, ki me bo doletelo,
ustreza potrebam druzbene skupnosti. Zanima pa me, ali sem
pri tem le sredstvo za zadovoljitev teh potreb ali pa obstajajo
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dobri razlogi za to, da sprejmem kazen brez pritoZevanja in se
ne pocutim instrumentalizirano.«

Vprasanje legitimnosti kazni v razmerju do storilca budi
skusnjavo, da bi z njim na hitro opravili. Ena moznost bi bila
lakoni¢na ugotovitev, da so kazni (in druge kazenske sankci-
je) pac zakonsko predpisane: legitimnost (tudi v odnosu do
storilca) jim zagotavlja Ze demokrati¢ni proces, v katerem so
bile uzakonjene. Vendar tovrstno sklepanje (demokrati¢no
odlocanje kot nadomestek za razglabljanje o legitimnosti) ni
brez tezav. Stali$ce, da je vsaka resitev, ki se izvije skozi sito de-
mokrati¢nega odlo¢anja, za prizadete nujno legitimna, je prej
ko ne fikcija. Poleg tega imamo mnogo pravnih institutov, ki
so sicer »za silo« pravno normirani, vendar to ni ovira, da o
njihovi posrecenosti in sprejemljivosti ne bi obsezno kriti¢no
razpravljali. Legitimnost kazni ne bi smela biti izjema.

Druga moznost, da bi z vprasanjem sprejemljivosti ka-
znovanja z vidika storilca na hitro opravili, je ugotovitev, da
kazni ne izrekamo komur koli, temve¢ krivim storilcem. Prav
tako jih ne izrekamo v kakr$nem koli obsegu, temve¢ v mejah
krivde. Mikavno je reci: kazen, ki doleti krivega storilca in je
sorazmerna njegovi krivdi, je pa¢ zasluzena kazen. Toda sklep
ni tako samoumeven, kot bi se lahko zdelo. Preden ga izre-
¢emo, je treba razistiti, zakaj naj bi ugotovitev, da je storilec
ravnal krivdno (kakor koli Ze razumemo krivdo), upraviceva-
la, da mora sprejeti bremena, ki mu jih nalagajo preventivne
funkcije kazni (Hornle, 2011: 11).

Vprasanje legitimnosti kazni je v novejsi literaturi obrav-
navano predvsem v povezavi s preventivnimi teorijami ka-
znovanja, ki od kazni pric¢akujejo otipljivo korist za druzbo.
Pri tem gre za dilemo, ali je poloZaj, ko kaznovani postane
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instrument za dosego te koristi, mogoce upraviciti ne le z vi-
dika potreb druzbe, temve¢ tudi v razmerju do kaznovane-
ga. Vendar pa je vprasanje po mojem mnenju smiselno tudi
v zvezi z »absolutnimi« kaznovalnimi teorijami. Kaznovani
lahko namre¢ tudi absolutiste brez slabe vesti vprasa: »Pa ste
prepric¢ani, da me upravic¢eno uporabljate za orodje svojih ri-
tualov pravi¢nosti, negacije negacije’ in ponovne vzpostavitve
porusenega pravnega reda?«

V prvem delu bom napravil oc¢rt vidnejsih teorij o legiti-
mnosti kazni v razmerju do storilca. Izkazalo se bo, da so si
$tevilne med njimi v svojih jedrnih idejnih nastavkih nadvse
podobne, ¢eprav jih avtorji ponujajo v razli¢nih pojmovnih
preoblekah. V drugem delu sledi polemika z njimi, prikaz raz-
like med njihovo spekulativno naravo in socialno resni¢nostjo
ter zagovor teze, da imajo teorije legitimnosti kaznovanja, po-
leg deklarirane funkcije, $e zastrto dejansko funkcijo.

2 Teoreti¢ne utemeljitve

2.1 Privolitev storilca v kaznovanje; kazen kot storil-
Ceva »pravica«

Pregleda teorij o legitimnosti kazni v razmerju do storilca
skoraj ni mogoce zaceti brez kratke omembe Heglove (2013:
100) izjave, da je kazen storil¢eva pravica. Ta trditev je v peno-
logki literaturi pridobila status legende (Seelmann, 2014: 111).
Gre za znameniti stoti paragraf Heglovega Orisa filozofije
pravice, v katerem avtor med drugim trdi, da je v storil¢evem
dejanju »kot dejanju umnega bitja vsebovano, da je to dejanje
nekaj obcega, da je z njim postavljen neki zakon, ki ga je v njem
za sebe pripoznal, in zato ga smemo subsumirati pod ta zakon
kot pod njegovo pravico«.

Kako razumeti to pompozno in hkrati precej zapleteno
trditev? Najbolje si je pomagati s primerom: kdor denimo ne-
komu vzame zivljenje, s tem izoblikuje in pripozna »zakong,
da se zivljenje lahko vzame. Ce ta njegov »zakon« posplosi-
mo, to zoper storilca legitimira smrtno kazen, ali s Heglovimi
(2013) besedami — smemo ga subsumirati pod zakon, ki ga je
napisal sam.

Ta utemeljitev legitimnosti kazni danes niti med teoretiki
kaznovanja, ki veljajo za heglovce, ne $teje za sprejemljivo. Iz

?  Zanimivo je, da znamenite in razvpite fraze o kazni kot negaciji

negacije, ki se tradicionalno navaja v povezavi s Heglovimi kazno-
valnimi teorijami, v Heglovem Orisu filozofije pravice ni mogoce
najti. Da je presla v splo$no izrocilo, je zasluzen njegov ucenec
Eduard Gans, ki je poskrbel za kompendij Zusditze aus Hegels Vor-
lesungen (Klug, 1968/1998: 574).

domneve, da so ljudje umna bitja, ne sledi, da so vsa njihova
ravnanja umna (razumna), $e manj pa, da je iz teh dejanj treba
izpeljevati kakr$ne koli »splo$ne zakone«. Sploh pa ni videti
dobrega razloga za to, da bi se drzava morala ravnati po »za-
konih, ki jih pise storilec (obsirnejda polemika s Heglovim
(2013) konceptom »subsumpcije pod lasten zakon« je na voljo
v Koriath (2004: 62-63) in v delu Seelmanna (2011: 79-80)).

Vendarle pa je ideja o tem, da je kazen - ¢e Ze ni storil¢eva
»pravica« — vsaj nekaj, s ¢imer storilec »soglasa«, trdoziva.
Pojavlja se v razli¢nih izraznih preoblekah in izpeljavah, pri
cemer je treba opozoriti na teorije druzbene pogodbe - te niso
le stvar 18. stoletja in obée mesto v u¢benikih kriminologije
in pravoznanstva, temve¢ imajo svoj odmev Se danes, tudi na
podroéju utemeljevanja legitimnosti kazni.

2.2 Teorije druzbene pogodbe

Bistvo teorij druzbene pogodbe je poskus drzavi nasploh
in njenemu represivnemu aparatu posebej podeliti »videz
konsenzualnosti in racionalnosti« (Kandu¢, 2007: 48). Na
podrodju upravi¢evanja kazni imajo ve¢ izpeljav (Seelmann,
1991: 441), ki jih je v splosnem mogoce razdeliti na: a) manj
sofisticirane izpeljave, ki trdijo, da storilec z izvrsitvijo kazni-
vega dejanja privoli v to, da bo kaznovan; b) bolj sofisticirane
izpeljave, ki storil¢evo dejansko privolitev nadomestijo z nor-
mativnim konstruktom: storilec v kazen sicer ne privoli, bi pa
racionalno gledano moral privoliti.

Med sodobnimi poskusi, da bi legitimnost kazni upra-
vicili z metaforiko druzbene pogodbe, je treba opozoriti na
Schmidtchenov (2003) poskus povezave sodobne teorije iger
s teorijami druzbene pogodbe. Po ve¢ straneh dokazovanja,
polnega matrik in simbolov, ki se uporabljajo v formalni lo-
giki, pride avtor do naslednjega sklepa (Schmidtchen, 2003:
274): »Stejemo lahko, da je potencialni storilec v hipoteti¢ni
druzbeni pogodbi racionalno privolil v lastno kaznovanje. In
kdor se s tem, da je kaznovan, strinja, ta s kaznovanjem ni
instrumentaliziran na nacin, ki bi prizadel njegovo ¢lovesko
dostojanstvo.«

Pozorno oko je najbrz opazilo preskok med prvo in drugo
povedjo v navedku. Medtem ko prva govori Se o hipotetic-
ni druzbeni pogodbi, potencialnem storilcu in tem, kaj lah-
ko $tejemo oziroma domnevamo (nem. unterstellen), druga
kratko malo govori o storilcu, ki je privolil v kaznovanje (do-
mnevnost in hipoteti¢nost sta izpuhteli).

Na gornjo izpeljavo lahko gledamo kot na vajo v speku-
lativnem misljenju, vendar ni¢ ve¢ kot to, saj ima s socialno
resni¢nostjo le malo skupnega. Soglasje, ki je jedro avtorje-
vega argumenta, v resni¢nosti ni bilo nikoli dano, temvec¢ je
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bilo storilcu pripisano na podlagi razglabljanj o tem, kaj bi
perfektni homo oeconomicus (to skrivnostno bitje, ki ga v re-
sni¢nosti le redko sre¢amo) pri nekem hipoteti¢nem sklepa-
nju pogodbe Stel za najboljso resitev. Kako prepricljivo izpade
pojasnilo c¢loveku iz mesa in krvi, ki ga doleti resna kazen:
»Tvoj abstraktni dvojnik, ves¢ kalkuliranja, je, oziroma, bo-
lje receno, bi, na to vnaprej pristal.« Zato ne preseneca, da so
Schmidtchenove ideje v literaturi naletele na zadrzanost in
skepso (Hornle, 2011: 49; Pawlik, 2004: 25; Roxin, 2014: 34).

2.3 Krivda kot legitimacija kazni

Danes nemara najpogostejsi na¢in upravi¢evanja kazni je
sklicevanje na storil¢evo krivdo. Nepogresljivo mesto v ucbe-
nikih kazenskega prava je bilo od nekdaj stavek o krivdi, ki da
je legitimacija kazni. Toda kaj to pravzaprav pomeni?

Zgosceno geslo o krivdi, ki naj bi upravicevala kazen, se
vcasih jemlje kot tako samoumevno, da se niti ne raz¢lenjuje.
Ce pa bi se te naloge lotili, bi bil premislek priblizno taksen:
storilec, ki ve, da po¢ne nekaj prepovedanega, in ve, kaj ga
¢aka, ne more trditi, da se mu godi krivica, ¢e je naposled od-
krit, obsojen in kaznovan.

Zoper opisano logiko obstajata dva pomisleka, prvi je
splo$no znan, drugega pa je k razpravam o legitimnosti kazni
v novej$em casu prispevala Tatjana Hornle (2011: 52).

Krivda, kot je opisana v prejsnjih odstavkih (storilec se
svobodno odlo¢i, da bo nekaj napravil, ¢eprav ve, da tega ne
bi smel), temelji na konceptu moznosti druga¢nega ravnanja,
ki ga je v obliki jedrnate formule izreklo Nemsko zvezno so-
dis¢e v znameniti sodbi iz leta 1952 (Bundesgerichtshof, 1952:
sodba GSSt 2/51), ze od takrat pa se pojavljajo dvomi o pred-
postavki, po kateri vsak »normalen« ¢lovek v vsaki situaciji
svobodno izbira svoje ravnanje; ti dvomi so se v zadnjem casu
okrepili zaradi razvoja kognitivnih znanosti (tj. raziskav clove-
$kih mozganov in procesov ¢loveskega odlo¢anja). Razprava o
svobodi izbire $e ni koncana (niti ni verjetno, da kmalu bo), ni
pa mogoce prezreti, da je skeptikom uspelo zasejati razumne
dvome o ideji o »mozZnosti druga¢nega ravnanjag, s tem pa
tudi dvome o geslu o krivdi kot legitimaciji kazni.

Drugi pomislek zoper logiko, da je storilec vedel, kaj ga
¢aka, in bi se temu lahko izognil, zato naj pa¢ nosi posledice,
je tale: samo dejstvo, da nekdo ve (oziroma bi lahko vedel), kaj
ga ¢aka, in bi se temu lahko izognil, ne zados¢a za utemeljitev
legitimnosti tega, kar ga ¢aka. Drugace povedano: Ce je neka
obravnava cloveka nelegitimna, ostane taksna tudi, ce je bil
ta ustrezno posvarjen in bi se ji lahko izognil (Hornle, 2011:
52). Avtorica to abstraktno trditev ponazori z naslednjim pri-
merom: ¢e se nekdo zaveda moznosti, da bodo na policijskem

zasliSanju poskusali od njega na silo pridobiti izjavo, ostaja
tak$no izsiljevanje izjave nelegitimno, ¢etudi se je prizadeti
sam odlo¢il, da se preda policiji. Primer je mogoce prenesti na
podroéje kaznovanja: pomislimo na iz zgodovine znane okru-
tne oblike kaznovanja, ki danes na splo$no veljajo za nespreje-
mljive in v nas zbujajo ogorcenje in odpor. Te se nam ne zdijo
ni¢ bolj sprejemljive, tudi ¢e se opomnimo, da so bile kazni
znane vnaprej in da bi se jim storilci lahko izognili tako, da bi
izbrali konformno ravnanje. V tem smislu »svobodna« odlo-
Citev za tveganje, da bo$ kaznovan, ¢e bos kot storilec kaznive-
ga dejanja odkrit in obsojen, za legitimacijo kazni ne zadosca.

2.4 Teorije kompenzacije: kaznovanje kot odvzem
neposteno pridobljene prednosti

Teorije kompenzacije temeljijo na ideji, da se s kaznijo
uravnotezijo koristi, ki si jih je storilec pridobil s kaznivim de-
janjem. Ilustrativna so stali$¢a, ki jih v povezavi s tem razvije
Neumann (2007: 449). Avtor za¢ne kazuisti¢no: »Kdor poseze
v tuje premoZenje z zlorabo poloZaja, goljufijo, ropom ali tatvino,
poveca svoje moZnosti za obogatitev v primerjavi s tistimi, ki se
omejijo na uporabo pravno sprejemljivih sredstev.« Nato svoje
stali§¢e posplosi: »Kdor se ne omeji le na uporabo pravno spreje-
mljivih sredstev, poveca moznosti za uveljavitev svojih interesov.
Kot zahtevo pravicnosti lahko Stejemo, da se taksno protipravno
povecanje mozZnosti za uveljavitev lastnih interesov uravnoteZi
z nasprotnimi ukrepi [v obliki kazni].« (Neumann, 2007: 449)

Neumannova (2007) stalid¢a zahtevajo nekaj razjasnitev.
Ce drzi, da je bistvo kaznovanja v kompenzaciji neposteno
pridobljenih prednosti, potem je treba opozoriti, da to funk-
cijo opravljajo Ze drugi pravni instituti (odvzem protipravne
premozenjske koristi, o$kodovancev premozenjskopravni
zahtevek, civilna od$kodnina). To tezavo prepozna tudi avtor
sam; odpravi jo z opozorilom, da so nasteti instituti uporabni
samo, ko premozenjska korist oziroma $koda dejansko nasta-
ne, kazensko pravo pa se mora odzivati tudi na polozaje, ko si
storilec protipravno povecuje moznosti, in ne $ele na povzro-
¢eno skodo (Neumann, 2007: 449).

Ob tem se zastavlja vprasanje, ali ne bi namesto kazni za-
doscalo, da se storil¢evo dejanje obsodi in se mu nalozi povra-
¢ilo premozenjske in nepremozenjske skode, ki jo je povzrocil.
Je res nujno, poleg navedenega, storilcu zadati $e bole¢ino v
obliki kazni? Glede tega se poleg preventivnih argumentov
(kdor tvega le, da bo moral povrniti $kodo, ne tvega veliko)
pojavljajo tudi ekspresivni argumenti: pri hudih kaznivih de-
janjih naj le plac¢ilo denarnega zneska ne bi moglo simboli¢no
okrepiti izre¢enega ocitka (Hornle, 2011: 43; Pawlik, 2004: 53).

Pomembna tezava teorije kompenzacije je, da je nje-
na univerzalna uporabnost vprasljiva. Ne preseneca, da jo
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Neumann (2007) za¢ne pojasnjevati s primeri premozenjskih
deliktov: v zvezi z njimi si je najlazje predstavljati idejo o tem,
da storilec s kaznivim dejanjem »poveca moznosti za uveljavi-
tev svojih interesov«. Toda pri $tevilnih drugih kaznivih deja-
njih si je tezje predstavljati, kako naj bi si storilec te moznosti
poveceval; morda najzgovornejsi nasprotni primer so kazniva
dejanja iz malomarnosti, ki prizadenejo tudi storilca. Pri teh
kaznivih dejanjih gre — bolj kot za povecanje moznosti — za
storiléevo »dvojno smolo«: nehoteno povzrocena $koda ga
$e kazenskopravno obremeni (Walther, 2005: 687). Seveda
bi bilo mogoce z malo besedne iznajdljivosti in preskokom v
abstrakcije dokazovati, da prav vsa kazniva dejanja pomenijo
protipravno povecevanje storil¢evih moznosti za zadovoljitev
lastnih interesov, vendar bi taki poskusi komaj delovali Zi-
vljenjsko in prepricljivo.

Opozoriti moramo, da Neumannova stali§¢a o »uravnote-
zenju koristi« niso ni¢ novega ali izvirnega. Idejno se namre¢
ujemajo s stalis¢i ameriskih retributivistov iz $estdesetih in
sedemdesetih let 20. stoletja, kot so Morris (1968), Murphy
(1971) in Finnis (1972). Morris (1968: 478, 1976: 34) pravi
takole: »Oseba, ki kr$i pravila, s tem pridobi nekaj, Cesar drugi
nimajo [...], to neposteno prednost pa je pridobila tako, da se ni
podredila samoomejitvam, ki jih drugi upostevajo. Ustreznega
ravnovesja ni, dokler ta prednost ni nekako iznicena. Povedano
drugace, krsilec drugim nekaj dolguje, ima nekaj, kar mu ne
pripada. Pravi¢nost - to je kaznovanje krsilca - ponovno vzpo-
stavi ravnovesje koristi in bremen, s tem ko posamezniku vzame
tisto, kar dolguje, to se pravi, izravna dolg.«

Morrisova (1976) retorika »nepostene prednosti« in »iz-
ravnave dolga« je precej ohlapna, nejasna mesanica civilisti-
ke in metafizike, zato je treba opozoriti na nekaj izostritev na
tem podrod¢ju, ki sta jih prispevala Murphy (1971) in Finnis
(1972).

Murphy (1971: 167) svetuje, da je treba biti pri uporabi
izraza »dolg« previden, saj je ta z aluzijami na civilna razmer-
ja zavajajoc.’ Avtor (Murphy, 1971: 166) nekoliko izpopolni
koncept »nepostenih prednostic, ki naj bi jih storilec pridobil
s kaznivim dejanjem. Da bi bilo mogoce uZivati koristi, ki jih
zagotavlja pravni red, mora biti vsak drzavljan pripravljen na
pomembno zrtev: spostovati pravni red tudi takrat, kadar mu
ni do tega. Da bi sistem ostal pravicen, je treba zagotoviti, da
tisti, ki prekrsijo pravila, zaradi tega ne bodo delezni nepo-
$tenih prednosti. Temu je namenjeno kaznovanje, s katerim
poskusamo te nepostene prednosti izni¢iti.

Mimogrede: nesre¢na metafora dolga je nadvse trdovratna. Po-
gosto jo denimo sre¢amo v ¢rni kroniki pogrosnega tiska, kot so
Slovenske novice, kjer je ena vidnejsih retori¢nih bravur namesto o
kazni govoriti o storiléevem dolgu do druzbe.

10

Toda za kak$ne »nepostene prednosti« pravzaprav gre? So
te nekaj otipljivega ali so idealne narave? Temu vprasanju se je
posvetil Finnis (1972: 132), ki je zavzel stali$¢e, da teh predno-
sti ne smemo razumeti kot oprijemljivih koristi (teh kaznivo
dejanje pogosto niti ne prinasa), temvec gre za idejni koncept:
storilec si je pridobil neposteno prednost, ker si je dopustil
vecjo svobodo izbire, ker si je dovolil tisto, ¢esar si lojalni dr-
Zavljani ne dovolijo, ¢eprav bi si morda zeleli.

Pri razmiSljanjih Morrisa (1968, 1976), Murphyja (1971)
in Finnisa (1972) gre za nekaj, kar bi lahko imenovali teore-
ticni model. V tem modelu so uporabljeni koncepti, kot so
svoboda izbire, nepostena prednost in odvzem nepostene
prednosti. O¢itno je, da je teoreti¢ni model utemeljen na dveh
tihih predpostavkah: a) posamezniki imajo popolno svobodo
izbire ter b) koristi in bremena so sicer (izvzemsi anomalije, ki
jih povzrocijo kazniva dejanja) v druzbi pravi¢no razdeljeni.
Obe predpostavki sta vpragljivi: na tezave prve sem ze opozo-
ril ob obravnavi ideje o krivdi kot legitimaciji kazni, tezavam
druge pa se bom posvetil v razpravi, ki sledi. Pred tem pa je
treba opozoriti $e na dva poskusa utemeljitve legitimnosti ka-
zni iz novej$e nemske literature.

2.5 Teorija dolZne lojalnosti in teorija postenosti

Vplive teorij druzbene pogodbe in teorij kompenzacije je
mogoce ¢utiti tudi v novej$ih nemskih teorijah o legitimnosti
kazni. Med njimi moramo najprej izpostaviti teorijo dolzne
lojalnosti, ki jo v novejsem casu razvija Pawlik (2004: 90-91).
Avtor pojasnjuje, da mora storilec kaznovanje sprejeti na pod-
lagi lojalnosti, ki jo dolguje drzavi. Dolznost lojalnosti je na-
mre¢ cena, ki jo moramo drzavljani placati za pogoje Zivljenja
v svobodi in miru, ki si jih drzava prizadeva ustvarjati. Kdor
prekrsi dolznost lojalnosti, mu drzava s kaznijo odvzame kos
svobode, s ¢imer potrdi »intrinzi¢no povezanost« svobode in
lojalnosti: za uzivanje svobode je namrec nujna lojalnost.

Pawlikovo (2004) besedi$¢e in slog sta zelo privzdignje-
na; s prevodom poskusam njegovo izrazje spraviti v okvire, ki
jih tukajsnji bralec Se prenese. V razpravo o legitimnosti ka-
znovanja je avtor vnesel nov pojem: dolznost lojalnosti (nem.
Loyalitdtspflicht). Klju¢no vprasanje je, ali mu je z uvedbo tega
novega pojma uspelo preseci tezave, ki so jih teorije o legiti-
mnosti kaznovanja imele doslej.

Vtis je, da ne. Dolzna lojalnost je le nov intelektualni me-
ander, ki nas po drugi, nekoliko daljsi poti pripelje do tega,
kar so o legitimnosti kazni trdile Ze teorije druzbene pogod-
be. Jedro teh spoznanj Kandu¢ (2007: 48) povzame takole:
»Krsilec pa je tudi nemoralen, kolikor po eni strani uZiva plo-
dove Zrtvovanja lojalnih sodrZavljanov (ki kljubujejo skusnjavi,
da bi se protipravno dokopali do ugodja), predvsem varnost,
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red in mir, po drugi strani pa sam noce pristati na podobno
samozZrtvovanje. Zato mora biti sam ,zZrtvovan‘ kot predmet ka-
zenske sankcije.« Podobnost s Pawlikovo (2004) teorijo dolzne
lojalnosti je precej o¢itna, a vendarle z eno razliko: ko Kandu¢
povzema bistvo teorij druzbene pogodbe, je v slogu pisanja
cutiti kriti¢nost in distanco, medtem ko Pawlik (2004) bese-
dno zvezo »dolzna lojalnost« izreka svec¢ano in smrtno resno.

Tudi sicer v literaturi obstajajo pomisleki, ali je uvedba
koncepta dolzne lojalnosti res potrebna. Tako Roxin (2014:
36) ocenjuje, da dolznost lojalnosti ni ni¢ drugega kot dol-
znost vzdrzati se ravnanj, $kodljivih za druzbeno skupnost.
Ta dolznost po avtorjevem mnenju izhaja neposredno iz ka-
zenskopravnih prepovedi, zato s preskokom na metaraven, ko
namesto o prepovedi nekaterih ravnanj govorimo o dolZnosti
biti lojalen, naj ne bi pridobili nicesar.

Med novejsimi poskusi upraviciti preventivno naravnano
kaznovanje tudi v razmerju do storilca manj vznesene bese-
de uporablja Tatjana Hornle (2011: 54-55), za katero klju¢na
beseda ni lojalnost, temve¢ postenost (angl. fairness): da bi
kazen lahko Steli za legitimno, je treba storilcu dokazati, da
ga s kaznovanjem ne obravnavamo neposteno. Avtorica uvo-
doma opozori na dve znani argumentativni poti, po katerih
bi to lahko dokazovali: a) kazenska dolocba, ki jo je storilec
prekrsil, je bila sprejeta v demokraticnem postopku, v kate-
rem bi lahko sodeloval tudi sam; b) storilec tudi v kazenskem
postopku ostane nosilec pravic. Do obeh argumentov je zadr-
Zana, in to upravic¢eno: procesna jamstva sama po sebi ne za-
gotavljajo legitimnosti izrecene sankcije, storil¢eva moznost
demokrati¢ne participacije pri oblikovanju kazenskopravnih
dolo¢b pa je prej ko ne hipoteti¢na.

Po avtori¢inem mnenju (Hornle, 2011: 54, 59) je klju¢-
no pokazati, da je vsakdo, tudi storilec sam, ne le hipoteti¢no,
temve¢ dejansko na boljsem, ker so se v preteklosti $tevilni
ljudje drzali kazenskopravnih prepovedi. Ljudje moramo tako
iz razlogov postenosti sprejeti, da bomo za zavarovanje teh
kazenskopravnih prepovedi tudi sami lahko klicani na odgo-
vornost. Ker storilec zaradi konformnosti drugih pridobi, ne
more biti neposteno, ¢e je zaradi svojih krsitev kaznovan.

Opisani razmisleki o postenosti so na videz zelo podob-
ni Ze predstavljenim idejam o kaznovanju kot »odvzemu ne-
posteno pridobljene prednosti« (Finnis, 1972; Morris, 1968,
1976; Murphy, 1971), pa tudi ideji o dolznosti lojalnosti kot
nujni predpostavki uzivanja svobode in miru (Pawlik, 2004).
Vendar pa Tatjana Hornle (2011: 55) opozarja na pomemb-
no razliko med svojimi pogledi in pogledi nastetih avtorjev.
Ti Zelijo s sklicevanjem na neposteno pridobljene prednosti
oziroma na prekr$eno dolZznost lojalnosti utemeljiti celovito
kaznovalno teorijo, medtem ko so avtori¢ine ambicije s kon-

ceptom postenosti manjse: z njim Zeli utemeljiti le legitimnost
kazni v razmerju do storilca, sicer pa kazni pripisuje druge
(preventivne in ekspresivne) funkcije. Z drugimi besedami:
postenost je za avtorico le eden od nujnih sestavnih delov
znotraj »kompleksne kaznovalne teorije« (Hornle, 2011: 55).

3 Razprava

3.1 Spekulacija in socialna resni¢nost

Zacnimo s tem, kar je nesporno: prijetno je ziveti v druzbi,
v kateri se ljudje drZijo dogovorov in pravil in v kateri je ¢im
manj prevarantov in nasilnezev. Tudi najradikalnejsi anarhist
bo moral, ko bo sam prvi¢ resneje viktimiziran, priznati, da
mu je bil dogodek v nadlego in da si ne zeli, da bi se ponovil.
Kot je znano, pogoje za tako druzbo ustvarjamo na razli¢ne
nacine, tudi z drzavno kaznijo. Ta ima torej svojo nesporno
druzbeno funkcijo, hkrati pa je lahko resno breme za storilca.
To nas postavlja pred nalogo pokazati, da kazen ni le »splo$no
koristna, temve¢ da jo je mogoce upraviciti tudi v razmerju
do kaznovanega. Nekateri avtorji v to nalogo vlagajo znatne
napore, drugi vprasanje prezrejo ali z njim opravijo na hitro.
Ker smo doslej pozornost namenjali zlasti prvim, je prav, da
nekaj povemo tudi o drugih. Omembe vredne se mi zdijo de-
nimo naslednje bezne opazke, ki jih zasledimo v literaturi:

— Kaznovanje je trpka nujnost v skupnosti nepopolnih
bitij, kakr$na so nenazadnje ljudje (Schultz, 1966: 114).

— Ker se tudi pluralisti¢cna druzba ne more odpovedati
prisilnemu uveljavljanju svojega pravnega reda, je treba upo-
rabo storilca kot sredstva za dosego »ciljev drugih«, hoces no-
ce$ priznati kot legitimno (Frister, 2009: 23-24).

— Kadar ni uc¢inkovita nobena izmed oblik socialne tera-
pije, druzbena skupnost pridobi pravico v sili (nem. Notrecht),
da kaznuje (Klug, 1998: 576).

Tisto, kar bi nas pri teh trditvah lahko zmotilo, je njihova
apodikti¢nost oziroma prepricanje njihovih avtorjev, da pro-
blem resijo Ze s tem, ko navrzejo nekaj mo¢nih besed, ki naj
pokazejo, da »drugace pac ne gre« oziroma da »je hoce$ noce$
tako«. Imajo pa tovrstne kratke »utemeljitve« tudi dobro plat:
so manj pretenciozne od zapletenih dokaznih postopkov, ki
naj pokazejo, da je z institucijo kaznovanja vse v redu in da se
tudi kaznovani ne sme pritoZevati, saj je vendar neko¢ podpi-
sal druzbeno pogodbo (oziroma bi jo kot racionalno bitje go-
tovo podpisal), saj je s tem, da bo kaznovan, vendar (dejansko
ali hipoteti¢no) soglasal, saj je vedel ali bi lahko vedel, kaj ga
¢aka, saj drzavi dolguje lojalnost, saj je kaznovanje navseza-
dnje njegova pravica itd.
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Pri teh obsirnih »filozofskih« izpeljavah je motece, da
ostajajo na spekulativni ravni, ne da bi jih zanimala socialna
resni¢nost. Ostati na spekulativni ravni med drugim pomeni
ne preverjati, ali in koliko so predpostavke, iz katerih izhaja-
mo, v resni¢nem Zivljenju uresnicljive in sprejemljive. In ka-
tere so tiste lepotne napake resni¢nega Zivljenja, ki postavljajo
pod vprasaj abstraktne utemeljitve legitimnosti kaznovanja?

Pri abstraktnih utemeljitvah legitimnosti kazni najprej
bode v o¢i idealizirana podoba druzbe, v kateri vsi uzivamo
koristi, pri ¢emer nas lahko zmotijo le nelojalni posamezni-
ki, ki se ne drzijo pravil. Morda ta izhodi$¢na predpostavka
opisuje razmere v kak$nem golf klubu, v katerem gentlemani
uzivajo v prijetni partiji, nato pa eden od njih skrivaj prima-
kne zogico blizje luknji in si tako pridobi neposteno prednost.
Nemara v opisanih okoli§¢inah zdrZi parabola o posamezni-
ku, ki si je znotraj skupnosti enakih nelojalno vzel ve¢ svobo-
de, kot bi si jo smel. Toda znano je, da golf klubi niso okolja, ki
bi zvesto odsevala sicer$nje razmere v druzbi. Zunaj tovrstnih
okolij so koristi in bremena med ljudi izrazito neenakomer-
no porazdeljeni, zato je podoba o zivljenju v druzbi, ki vsem
¢lanom zagotavlja koristi in lahko zato od vsakogar brez slabe
vesti in zadrege zahteva lojalnost, predvsem teoreti¢ni ideal,
ki ima le malo opraviti z resni¢nostjo. Gre za star penoloski
problem »pravicnosti kazni v nepravicni druzbi« (Tonry, 2014:
141), ki ga navsezadnje pripoznava tudi pozitivno pravo na
podroc¢ju izbire in odmere kazenske sankcije, s tem ko daje
sodniku mozZnost, da se socialna deprivilegiranost storilca
uposteva kot olajSevalna okolis¢ina. Jasno pa je, da gre pri
tovrstni olajSevalni okoli$¢ini za kozmeti¢ni korektiv, ki ne
re$uje ne tezave druzbene neenakosti ne legitimnosti kazni.

Nadalje je z vidika socialne resni¢nosti vprasljiv racio-
nalni posameznik, ki kot klju¢na figura nastopa v teorijah o
legitimnosti kaznovanja. Kot je znano, ni vprasljivo le, koliko
se ljudje za krsitve pravil racionalno odlo¢amo (Korobkin in
Ulen, 2000), temve¢ tudi, koliko se zanje sploh odlocamo v
pravem pomenu besede. V idejni model storilca, ki se v vsa-
kem trenutku svobodno odloca, ali bo sledil apelu norme ali
sku$njavi, so kognitivne znanosti zasejale dvome, ki do da-
nes niso bili ovrzeni. Pa¢ pa so se oblikovale razli¢ne oblike
t. i. kompatibilizmov, torej idejnih obramb individualne od-
govornosti in kaznovanja, katerih cilj je pokazati, da sta in-
dividualna odgovornost in kazen zdruzljivi tudi z modelom
storilca, ki ni imel izbire (zares izvrsten pregled razli¢nih iz-
peljav kompatibilzma predstavi Moore (2016)). Vsi ti posku-
si, med katerimi so eni bolj virtuozni, drugi manj, kazejo na
veliko potrebo po tem, da rehabilitiramo oziroma ohranimo
kazen in individualno odgovornost, saj opravljata pomemb-
no druzbeno funkcijo in si Zivljenja brez njiju niti ne znamo
predstavljati. Hkrati pa pokaZejo tudi naslednje: tisto, kar iz
kazni dela obstojno, dolgozivo druzbeno institucijo, je zlasti
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druZzbena potreba, ne pa globoka legitimnost, ki bi bila trdno
zakoreninjena v storil¢evi napacni izbiri, njegovem slabem
znacaju, nelojalnosti, soglasju ali ¢em podobnem.

V tem smislu je razumljivo, da se nekateri avtorji odpo-
vedo iskanju prapocela legitimnosti kazni in o njej preprosto
govorijo kot o trpki nujnosti, druzbeni pravici v sili in tem, da
je storilca hoce$ noces treba uporabiti kot sredstvo za dosego
ciljev drugih. Po drugi strani pa je obsirne in ne tako redko
izumetnic¢ene dokazne postopke, ki naj na abstraktni ravni
pokazejo, da storilec s kaznijo ni instrumentaliziran, da nima
razumne podlage za pritoZevanje, da je kazen pravzaprav v
obojestransko korist itd., mogoce razumeti tudi kot izraz sla-
be vesti teoretikov kazni.* Kdor je povezan z institucijo, ki
ljudem zadaja bolecino, pa ¢eprav »le kot teoretike, ima dve
moznosti: lahko jo kritizira (in mora ponuditi sprejemljive
alternative, kar je tezko), lahko pa si prizadeva za apologijo,
s katero pred seboj in svetom pokaze, da sodeluje pri legiti-
mnem pocetju.

3.2 Sklep

Ceprav teorije o legitimnosti kaznovanja nosijo razli¢na
imena in so izoblikovane z razli¢nimi retori¢nimi poudarki,
50 si v svojem bistvu podobne. Pri vseh gre za to, da Zivljenje
v pogojih relativne svobode in miru zahteva neko Zrtev, neke
samoomejitve v obliki spo$tovanja pravil igre. Kdor te pogoje
po eni strani uZziva, po drugi strani pa se ni pripravljen drzati
pravil, nima upravicene podlage za pritozevanje, e je kazno-
van. To idejo Stevilni avtorji razvijajo, kot da bi se je prav-
kar domislili, v resnici pa ima dolgo brado. Najdemo jo ze v
znamenitem dialogu Kriton, v katerem Sokrat v drzavni jeci v
Atenah, tik pred jutranjim svitom, ko je ¢as usmrtitve Ze bli-
zu, svojemu sogovorniku pojasnjuje, zakaj je treba »brez godr-
njanja sprejeti kazen« (Platon, 2003: 111). Posameznik uZiva
$tevilne koristi Zivljenja v druzbi, hkrati pa ima moZnost, da
se, ¢e mu politi¢na organizacija drzave in zakoni niso vse¢, »z
vsem svojim imetjem izseli, ako ni zadovoljen«. Kdor pa ostane,
s tem potrdi obveznost, da bo ravnal po zakonih in da bo v
primeru krsitve pretrpel kazen (Platon, 2003: 111-112).

Ta jedrna ideja se danes, kot receno, pojavlja v Stevilnih
razli¢icah in pojmovnih preoblekah. Ob opisanih omejitvah
med teorijami legitimnosti kazni najprepricljivejSe deluje
razli¢ica, ki jo razvija Tatjana Hornle in ki jo konvencional-

V tej zvezi velja opozoriti na obravnavo fenomena »slabe vesti ka-
zenskih pravnikov« pri Alessandru Baratti (1980: 140). Avtorju se
zdi slaba vest »dobro znamenje, ki obeta vsaj moZnost sprememb v
prihodnosti«. Hkrati ocenjuje, da je slaba vest »minimum, ki lahko
zahtevamo od kazenskega pravnika danes, glede na stanje stvari pa
najbrz tudi maksimum, ki ga danes lahko dosezZemo«.
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no imenujemo »teorija postenosti«. Prednosti te teorije pred
sorodnimi izpeljavami so: a) ne uporablja privzdignjenega je-
zika, ki bi hodil po robu metafizike, temvec¢ je v izbiri izrazja
stvarna in prizemljena; b) odpoveduje se megalomanski ideji,
da bi iz koncepta postenosti izpeljala vseobsezno kaznovalno
teorijo, temve¢ poudarja, da reSuje le del upravi¢evanja kazni;
¢) poskusa se izogniti shemati¢nosti, ki je znacilna za sorodne
teoreti¢ne poskuse, s tem ko poudarja dejanske prednosti, ki
smo jih delezni, ker se vecina ljudi vecino ¢asa drzi kazensko-
pravnih prepovedi.

Toda treba je biti natancen. Kaj teorija postenosti in po-
dobne teorije legitimnosti kazni pravzaprav dokazujejo ozi-
roma upravicujejo? Samo tole: ker zaradi upos$tevanja pravil
naceloma vsi pridobimo, ni neposteno, ¢e krsitve pravil sank-
cioniramo. Upravicujejo torej legitimnost sankcioniranja kr-
$itev, ne pa tudi konkretne vsebine sankcij v vsakokratnem
zgodovinskem trenutku in prostoru. Potrebna je torej previ-
dnost: ugotovitev Kaznovanje/sankcioniranje krsitev je tudi v
razmerju do storilca legitimno. ne pomeni tudi Zgodovinsko
dane oblike kaznovanja so sprejemljive. Pritrdilni odgovor na
vprasanje Ali je drzavna kazen legitimna? ne implicira odgo-
vora na vprasanje Kako in koliko kaznovati?. Ali $e drugace:
to, da denimo sankcioniranje posegov v tujo lastnino $tejemo
za legitimno, samo po sebi ne zagotavlja legitimnosti telesne
ali zaporne kazni za tatvino.

Poudarjanje te razlike se mi zdi pomembno zato, ker si-
cer zlahka nastane vtis, da s tem ko recemo, da je kaznova-
nje legitimno, podelimo legitimnost tudi vsakokrat danemu
pravnemu redu in s tem statusu quo. Zagovor statusa quo pa
je zadnje, Cesar bi si zeleli. Pri tem se zdi kot nala$¢ sklic na
- resda precej ohlapno - »nacelo humanosti, ki ga sre¢camo
v pravnih deklaracijah in u¢benikih kazenskega prava. Bistvo
tega nacela je, ¢e ga le razumem pravilno, da je treba nenehno
preizprasevati kaznovalne naprave, torej mehanizme, s kateri-
mi drzava posamezniku ciljno povzroca bolecino, stisko in tr-
pljenje, in si prizadevati za zmanj$evanje njihove brutalnosti.

Toda s kak$nimi tehtnicami odmeriti trpljenje, ki ga drza-
va $e legitimno zadaja? Posebno eksaktnih merilnih naprav ni
na voljo — gre predvsem za vprasanje druzbeno-zgodovinsko
pogojene obcutljivosti. Znano je, da se ta postopno povecuje
oziroma da se nam $tevilne zgodovinsko znane oblike kazno-
vanja danes zdijo barbarske, tako kot se bo nemara zaporna
kazen, kakr$no poznamo danes, zdela barbarska nasim za-
namcem. Nekaj pa se skozi zgodovinska obdobja ne spremi-
nja: trpljenje se nam zdi sprejemljivejse in ga lazje prenagamo,
kadar gre za trpljenje drugega — po moZnosti storilca kaznive-
ga dejanja oziroma nekoga, za kogar se zdi, da mu lahko nekaj
o¢itamo (La Rochefoucauld v aforisti¢ni obliki pravi takole:
»Obicajno nam uspe zbrati dovolj moci, da prenesemo trpljenje,

ki ne doleti nas.« (v Hawkins, 1983: 471)). Da lahko pravo-
sodni sistem nemoteno deluje, je treba premagati specifi¢cno
kognitivno disonanco: ¢eprav je izogibanje trpljenju na nasi
vrednostni lestvici postavljeno visoko, je treba ljudi posilja-
ti v zapor, v razmere, ki so pogosto, jedrnato receno, slabe.
To disonanco je najlazje premagati z ustvarjanjem psiholoske
razdalje med nami in tistimi, ki jih sistem zapira (Hulsman in
Bernat de Celis, 2010: 49). Splosneje izrazeno: za ohranjanje
relativno mirne vesti pri kaznovanju je potrebnih nekaj psi-
holoskih narkotikov in slepil. Po pregledu teorij, ki naj uteme-
ljijo legitimnost kaznovanja vis-a-vis storilcu, je moj vtis, da
je ena pomembnej$ih dejanskih funkcij teh teorij tudi vloga
tovrstnega narkotika za teoretike kaznovanja.

Na koncu je treba odgovoriti tudi tistim, ki bodo dejali,
da je vsakr$no razpravljanje o legitimnosti kaznovanja brez-
plodno: kazen je pa¢ vedno bila in vedno bo, morda se bodo
v odvisnosti od obcutljivosti vsakokratne druzbe spreminjali
le njeno poimenovanje in vsebinski odtenki. Se strinjam. K
temu pa dodajam, da »obcutljivost neke druzbe« ni nekaj da-
nega, na kar se ne bi dalo vplivati. Morda je nanjo mogoce
vplivati tudi z razpravami, ki preizprasujejo legitimnost kazni.
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Legitimacy of Punishment in Relation to the Offender

Matjaz Ambroz, Ph.D., Professor, Faculty of Law, University of Ljubljana and Researcher,
Institute of Criminology at the Faculty of Law in Ljubljana, Slovenia. E-mail: matjaz.ambroz@pf.uni-lj.si

Theories on the purposes of punishment deal with only one part of the justification of legal punishment - the one that addresses
functions of legal punishment in a given society. The further question is how to justify legal punishment in relation to the person who
has to suffer the punishment. Is the harsh treatment of the offender an acceptable (legitimate) means of achieving social benefits such
as crime prevention, and if so, why so? The author elaborates on theories of justification of punishment vis-a-vis the offender and
shows that these theories share common underpinnings, despite the different names they hold. The author’s hypothesis is that the vast
majority of these theories are marked by a substantial gap between their speculative nature and social reality, and that they also serve
other purposes besides the declared ones.

Keywords: legitimacy of punishment, social contract, loyalty, fairness, human dignity, purposes of punishment, culpability
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